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ВСТУПИТЕЛЬНАЯ СТАТЬЯ 
 

Предлагаемые вниманию читателя мемуары Августа Бебеля «Из моей жизни» принадлежат 

к числу лучших произведений, посвященных истории германского рабочего движения 

прошлого века. 

Содержание этого произведения выходит далеко за рамки того, что обычно принято 

называть мемуарами. В книге показаны не только замечательная жизнь и мужественная 

борьба рабочего-токаря Августа Бебеля, отдавшего всего себя беззаветному служению делу 

рабочего класса и социализма, но и история германской революционной социал-демократии 

с момента ее зарождения и до начала 80-х годов XIX века. 

Август Бебель (1840—1913) —один из основателей и вождей Социал-демократической 

рабочей партии Германии — «представлял собой исключительное явление в немецком 

(можно сказать в «европейском») рабочем классе»1. 

В. И. Ленин, характеризуя А. Бебеля, писал в 1913 году, что Бебель по праву считался «самым 

даровитым парламентарием Европы, самым талантливым организатором и тактиком, 

самым влиятельным вождем международной, враждебной реформизму и оппортунизму, 

социал-демократии»2. Жизнь Бебеля слилась воедино с рабочим движением и Социал-

демократической партией Германии, во главе которой он стоял более 40 лет. 

Мемуары Бебеля, написанные им в последние годы жизни, остались неоконченными. 

Болезнь не позволила автору завершить это ценное и поучительное произведение. При 

жизни Бебеля в свет вышли лишь первые две части. 

Первая часть книги, опубликованная в начале 1910 года, охватывает период с 1840 по 1869 

год, то есть до создания Социал-демократической рабочей партии Германии. 

Общественно-политическая деятельность Бебеля началась в 1860 году в Лейпциге. 

Германия в 50—60-х годах переживала экономический подъем. В течение этого времени она 

«превратилась из сельскохозяйственной страны в промышленную»3. 

Быстрое развитие капитализма тормозилось раздробленностью страны. В этих условиях, по 

словам Ф. Энгельса, «германское единство сделалось экономической необходимостью»4. 

Немецкая буржуазия стремилась к экономическому и политическому объединению страны. 

Это было необходимо для дальнейшего развития промышленности и торговли, усиления ее 

экономической и политической мощи и проведения агрессивной внешней политики. 

Развитие капиталистических отношений сопровождалось политическим оживлением в 

стране. Осенью 1859 года во Франкфурте-на-Майне по инициативе прусских либералов 

была основана политическая организация либеральной буржуазии — Немецкий 

национальный союз, во главе которого стоял ганноверский депутат, крупный помещик 

Беннигсен. Национальный союз выступал за немедленную реформу государственного строя 

Германского союза, за созыв общегерманского парламента, за объединение страны под 

эгидой Пруссии, без включения Австрии. Это был так называемый малогерманский план 

                                                           
1 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. XXIV, стр. 579. 
2 В. И. Ленин. Соч., изд. 5, т. 23, стр. 364. 
3 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., изд. 2, т. 13, стр. 370. 
4 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., изд. 2, т. 21, стр. 425. 
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объединения Германии, выдвигавшийся главным образом буржуазией северогерманских 

государств. Однако буржуазия Юго-западных немецких государств (Баден, Вюртемберг, 

Бавария) выступала за объединение Германии с включением в нее Австрии. Это — так 

называемый «великогерманский» план объединения Германии. 

В 1862 году по инициативе баварских либералов «велико-германцы» создали свою 

политическую партию — Союз реформы. 

Годом раньше часть прусских либералов откололась от Национального союза и, 

объединившись с мелкобуржуазными демократами, основала так называемую 

прогрессистскую партию. Прогрессисты, так же как и члены Национального союза, 

выступали за объединение Германии под главенством Пруссии «сверху», без вовлечения в 

борьбу широких народных масс. 

К. Маркс и Ф. Энгельс, разоблачая реакционные планы как «великогерманцев», так и 

«малогерманцев», боролись за революционный путь объединения Германии «снизу», за 

создание единой демократической республики. 

Период полицейского произвола и репрессий, наступивший после поражения революции 

1848—1849 годов, сменился периодом оживления также и в рабочем движении. Надо 

сказать, что, несмотря на быстрый рост промышленности, Германия все еще оставалась по 

преимуществу страной мелкобуржуазной. Три четверти работников, занятых в 

промышленности, составляли рабочие ремесленных мастерских. Идеалом большинства 

таких рабочих было желание стать самостоятельным производителем. Это обстоятельство 

придавало рабочему движению того времени мелкобуржуазный характер. 

В книге «Из моей жизни» Бебель рассказывает о попытках буржуазии не допустить 

развития рабочего движения по самостоятельному пути и использовать его в своих 

политических целях. Лучшим средством для этого буржуазные либералы считали 

вовлечение рабочих в организуемые ими просветительные и прочие союзы. В конце 50-х 

годов число подобных союзов достигало нескольких сотен. Например, буржуазные 

либералы из Национального союза создавали многочисленные культурно-

просветительные, спортивные и другие общества рабочих. Большое число аналогичных 

рабочих обществ было создано также под руководством прусского прогрессиста Шульце-

Делича. Он пытался убедить рабочих и ремесленных подмастерьев в том, что путем 

создания всевозможных производительных, кредитных обществ и потребительских 

кооперативов они смогут стать самостоятельными мастерами-хозяевами. Многие рабочие 

охотно вступали в эти общества. 

Таким образом, в начале 60-х годов, когда токарь-подмастерье А. Бебель, покинув скромную 

мастерскую тихого Вецлара, двинулся в странствование, молодой фабрично-ремесленный 

пролетариат Германии находился под сильным влиянием либеральной буржуазии. 

В феврале 1861 года Бебель, прибыв в Лейпциг, вступил в Ремесленное просветительное 

общество, руководство в котором принадлежало либералам. 

Очень скоро Бебель благодаря исключительному трудолюбию и упорной учебе стал хорошо 

разбираться в общественно-политических вопросах того времени. Своей активной работой 

в обществе он завоевывает все больший авторитет и популярность среди рабочих. 

В этот же период на политической арене Германии появился Ф. Лассаль. 
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Его агитация за создание самостоятельной политической организации рабочих была 

выдержана в духе мелкобуржуазного социализма. 

Одно из основных требований программы Лассаля сводилось к завоеванию всеобщего 

избирательного права, при помощи которого якобы будут устранены все общественные 

противоречия. Вместо революционного пути переустройства капиталистического общества 

Лассаль ратовал за создание на средства буржуазного государства производительных 

товариществ и уверял, что реакционное прусское государство само постепенно превратится 

в так называемое «свободное народное государство». 

Значительное место в программе Лассаля отводилось так называемому «железному закону» 

заработной платы, основанному на неправильном воззрении, будто уровень заработной 

платы не может превышать минимума средств, необходимых для существования рабочего и 

его семьи. 

В действительности же — и это научно доказал Маркс в «Капитале» — законы, 

регулирующие заработную плату, весьма сложны. В зависимости от условий они меняются 

и, следовательно, «отнюдь не железны, а, напротив, очень эластичны»5. 

Опираясь на несуществующий «железный закон», Лассаль пришел к выводу, будто при 

капитализме рабочие не могут добиться повышения заработной платы, и поэтому им 

незачем вести стачечную борьбу, создавать профессиональные союзы. 

Таким образом, программа Лассаля была насквозь реформистской, антимарксистской. 

Ознакомившись с ней, Маркс и Энгельс подвергли ее беспощадной критике. 

И вот на основе этой программы 23 мая 1863 года в Лейпциге был создан Всеобщий 

германский рабочий союз, руководителем которого избирается Лассаль. Руководство союза 

не выражало интересов рабочего класса и фактически тормозило создание массовой 

подлинно рабочей партии. 

В письме к Родбертусу Лассаль, например, писал: «...чем больше будет членов союза из 

хороших буржуа, тем лучше»6. Более того, за спиной рабочего класса Лассаль находился в 

тайном сговоре с Бисмарком, поддерживал его политику объединения Германии «железом и 

кровью» и фактически являлся лишь «королевско-прусским придворным демократом»7. 

Хотя в начале 60-х годов Лассаль способствовал пробуждению рабочего класса, и это Маркс 

считал его большой заслугой, тем не менее в целом он нанес огромный ущерб делу развития 

рабочего движения по правильному, марксистскому пути и явился родоначальником 

реформизма в рабочем движении. 

Ознакомившись с программой Лассаля, Бебель решительно выступил против нее. В своей 

книге он подробно рассказывает о борьбе с лассальянством в немецком рабочем движении. 

Борясь против лассальянцев, Бебель принимает активное участие в организации союза 

подлинно рабочих обществ. 

На первом съезде представителей немецких рабочих обществ в 1863 году во Франкфурте-

на-Майне Бебель голосовал за резолюцию, призывавшую к полному единению «всех 

                                                           
5 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. XXVI, стр. 384—385. 
6 F. Lassale. Nachgelassene Briefe und Schriften, Bd 6. Berlin, 1925, S. 358. 
7 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. XXII, стр. 508. 
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рабочих союзов, а равно и всего рабочего сословия», к «поднятию духовного, политического, 

гражданского и экономического положения рабочего сословия». 

В этот же период Бебель отходит от либералов, а затем вступает и с ними в ожесточенную 

борьбу. 

В этой борьбе растет его классово-политическое сознание. 

Политическому просвещению Бебеля, выработке в нем социалистического мировоззрения в 

немалой степени содействовали знание жизни, неразрывная связь с рабочими, серьезное 

изучение социалистической литературы, и прежде всего произведений Маркса и Энгельса. 

Процесс зарождения и развития у Бебеля социалистических убеждений был ускорен 

влиянием Вильгельма Либкнехта — ученика и соратника К. Маркса и Ф. Энгельса, активного 

участника революции 1848—1849 годов, видного деятеля германского и международного 

рабочего движения. С Либкнехтом Бебель познакомился в Лейпциге в августе 1865 года. 

В том же 1865 году Бебель вместе с другими товарищами создает Союз рабочих обществ 

Саксонии, а в 1867 году 27-летний Бебель уже председатель Главного комитета этого союза 

и депутат рейхстага. 

Маркс и Энгельс внимательно следили за партийно-политической деятельностью Бебеля. 

По совету Маркса и Энгельса он и Либкнехт в течение 1865—1868 годов провели огромную 

организационную и политическую работу по высвобождению рабочих из-под влияния 

буржуазных либералов. 

Важной вехой на пути к этой цели явился пятый, Нюрнбергский съезд союза, состоявшийся 

в сентябре 1868 года. 

Подавляющее большинство делегатов этого съезда поддержало предложение Бебеля о 

разрыве с буржуазными либералами и об объединении рабочих просветительных обществ в 

самостоятельную пролетарскую партию. 

Важнейшим решением съезда, как пишет Бебель, явилось заявление союза о его 

присоединении к I Интернационалу. 

Нюрнбергский съезд означал победу социалистического направления в немецком рабочем 

движении. Его решения оказали большое влияние и на членов Всеобщего германского 

рабочего союза. 

Важную роль в развитии германского рабочего движения сыграл Эйзенахский съезд Союза 

немецких рабочих обществ, состоявшийся в августе 1869 года. На этом съезде благодаря 

усилиям Бебеля и Либкнехта была основана Социал-демократическая рабочая партия 

Германии, «открыто провозгласившая принципы Манифеста 1848 г.»8 своими принципами и 

заявившая о присоединении к I Интернационалу. Социал-демократическая рабочая партия 

Германии (или так называемая эйзенахская партия) была создана на основе объединения 

Союза немецких рабочих обществ с левыми лассальянцами. Бебель принимал самое 

активное участие в разработке программы партии. Поэтому содержание программы 

характеризует его политические взгляды того периода. 

                                                           
8 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. XVI, ч. II, стр. 242. 
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Следует отметить, что на Эйзенахском съезде Бебель и Либкнехт пошли на некоторые 

существенные уступки мелкобуржуазным элементам и левым лассальянцам. Но несмотря на 

то что в программе имелся ряд неточных и ошибочных положений, эйзенахская партия с 

самого начала по своему духу была марксистской партией, четко отмежевавшейся от 

лассальянцев. 

Эйзенахская партия сыграла важную роль в разоблачении лассальянцев. «Упадок 

специфического лассальянства», начавшийся с 1867 года, с появлением «Капитала» Маркса 

привел к тому, что «целые группы лассальянцев с развернутыми знаменами и с барабанным 

боем переходили к новой, «эйзенахской» партии»9 — партии Бебеля и Либкнехта. 

Таким образом, историческая заслуга Бебеля в этот период состоит в том, что, порвав с 

либералами, он помог тысячам немецких рабочих освободиться от вредного влияния 

либеральной буржуазии и вместе с Либкнехтом создал самостоятельную рабочую партию. 

Вторая часть книги «Из моей жизни» вышла в свет осенью 1911 года. В ней излагаются 

события в германском рабочем движении до вступления в силу исключительного закона 

против социалистов (1869—1878 годы). 

В этот период Бебель развертывает кипучую деятельность по организационно-

политическому укреплению и развитию только что созданной Социал-демократической 

рабочей партии Германии, а также по разоблачению врагов рабочего движения — Швейцера 

и его единомышленников. В книге «Из моей жизни» Бебель обстоятельно показывает, как 

Швейцер, захватив руководство Всеобщим германским рабочим союзом, проводил политику 

раскола рабочего класса, верой и правдой служил Бисмарку и стремился подчинить рабочее 

движение интересам великопрусской политики. 

Разоблачая Швейцера, Бебель и Либкнехт стремились очистить рабочее движение от 

предателей и объединить все рабочие организации в единую социал-демократическую 

партию, чтобы рабочий класс мог успешнее бороться против буржуазии. 

Благодаря правильной политике эйзенахской партии она становилась все более популярной 

среди трудящихся, а Бебель — признанным руководителем партии и германского рабочего 

класса. 

Успешно развивавшееся рабочее движение и особенно Парижская коммуна вызвали у 

господствующих классов нескрываемое озлобление и страх. В условиях усилившегося в 

Германии преследования социалистов все более ощущалась потребность объединения двух 

рабочих партий. 

Осенью 1874 года лидеры Всеобщего германского рабочего союза под давлением рядовых 

членов согласились с предложением руководства социал-демократической рабочей партии 

создать единую пролетарскую партию. Проект программы будущей объединенной партии 

был составлен без участия Бебеля, находившегося тогда в тюрьме. Либкнехт же во имя 

достижения единства согласился на ряд существенных уступок лассальянцам. В результате 

проект оказался неудовлетворительным. 

Маркс и Энгельс резко критиковали этот проект программы. В письме к Бебелю Энгельс 

указывал, в частности, что эйзенахцам «абсолютно нечему учиться у лассальянцев в 

теоретическом отношении, т. е. в том, что для программы имеет решающее значение; 

                                                           
9 Там же. 
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лассальянцы же могли бы, конечно, поучиться у нашей партии»10. Однако эйзенахцы не учли 

справедливую критику Маркса и Энгельса. 

25 мая 1875 года в Готе на объединительном съезде обеих партий была принята новая, так 

называемая Готская программа, а партия стала называться Социалистической рабочей 

партией Германии. Готская программа Социалистической рабочей партии Германии была 

подвергнута справедливой критике со стороны Маркса и Энгельса11. 

Бебель проделал большую работу не только в самой партии, но и в парламенте, депутатом 

которого он был более 45 лет. 

Правильно считая парламент важной ареной классовой борьбы, Бебель широко и умело 

использовал его в интересах развития рабочего движения. 

Бебель и Либкнехт под идейным влиянием Маркса и Энгельса выработали основы 

парламентской тактики германской революционной социал-демократии, тактики, согласно 

которой депутаты от социал-демократической партии не должны были уступать своим 

врагам ни пяди своих позиций. Они всегда выступали за улучшение положения рабочих и в 

то же время вели непримиримую борьбу за осуществление своей конечной цели — за 

социальное освобождение трудящихся от капиталистического гнета. 

Бебель страстно и энергично боролся против милитаризма, обнажая перед лицом немецкого 

народа его экономические корни и классовые цели. Всюду — в рейхстаге, на съездах партии, 

в печати, на рабочих собраниях — он на конкретных примерах показывал, что рост расходов 

на вооружение происходит за счет ухудшения условий жизни парода, за счет усиления 

эксплуатации трудящихся, что войны выгодны только господствующим классам. Гневно 

выступал Бебель против прусской военной системы и постоянной армии. Он 

пропагандировал идею создания народной милиции, основанной на вооружении народа. 

Бебель первый увидел в Бисмарке главного зачинщика франко-прусской войны. 

Ведя борьбу против милитаризма, захватнических войн, Бебель выступал как стойкий 

защитник и смелый пропагандист принципов пролетарского интернационализма. 

Оценивая речи Бебеля и Либкнехта в рейхстаге в период франко-прусской войны и 

Парижской коммуны, Ф. Энгельс писал: «Мы все здесь были очень обрадованы смелым 

поведением обоих (Бебеля и Либкнехта.— С. Г.) в рейхстаге при таких обстоятельствах, 

когда поистине было не шуточным делом открыто и твердо выступить с защитой наших 

взглядов»12. 

Наряду с крупными политическими вопросами Бебель в своих выступлениях в рейхстаге 

ставил также важные вопросы социально-экономического характера, энергично борясь за 

их разрешение в пользу рабочего класса. Он упорно отстаивал право рабочих на забастовку, 

решительно требовал сокращения рабочего дня, запрещения детского труда и работы в 

воскресные дни, улучшения охраны труда, уничтожения остатков цехового строя, введения 

страхования рабочих и т. д. 

                                                           
10 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., изд. 2, т. 19, стр. 1—2. 
11 См. там же, стр. 1—32. 
12 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. XXVI, стр. 82. 



13 
 

За свою революционную деятельность Бебель много раз подвергался арестам. В общей 

сложности он пробыл в заключении около шести лет. Но и в тюрьме Бебель продолжает 

борьбу — он пополняет свои теоретические знания, пишет книги, брошюры, статьи. 

Огромны заслуги Бебеля в распространении социалистических идей, в пропаганде 

принципов революционной социал-демократии. Для этой цели Бебель использовал не 

только рабочие собрания, съезды партии, парламент и печать, но и судебные процессы над 

ним и другими руководителями партии. В 1872 году на лейпцигском процессе по делу В. 

Либкнехта, А. Бебеля и А. Гепнера, обвинявшихся в государственной измене, Бебель и 

Либкнехт выступили как грозные обличители архиреакционного режима Германской 

империи и бесстрашные пропагандисты социалистических идей. 

Их мужественное поведение на этом судебном процессе было по достоинству оценено 

Марксом и Энгельсом. 

«Поздравляем вас всех,— писал Энгельс от себя и от имени Маркса,— по поводу вашего 

выступления перед судом. После брауншвейгского процесса следовало дать отпор этой 

сволочи, и вы это добросовестно выполнили»13.  

В третьей, неоконченной части книги излагаются основные моменты деятельности партии 

и самого автора в начальный период действия исключительного закона против социалистов 

(1878—1882 годы). 

Крупные успехи революционной социал-демократической партии, рост ее рядов и в еще 

большей мере — числа ее сторонников, быстрое распространение социалистических идей, 

усиление влияния партии в массах трудящихся все более тревожило господствующие 

классы. 

В 1878 году прусское правительство, используя в качестве предлога покушение анархистов 

на императора Вильгельма I обрушивается на социалистическую рабочую партию, 

принимает исключительный закон против социалистов. Начался период жестокой реакции. 

Правительство объявило социал-демократическую рабочую партию вне закона, разогнало 

все ее организации, закрыло все ее газеты, уничтожило свободу собраний и союзов. К 

преследованиям врагов прибавился внутренний кризис — разброд и оппортунистические 

шатания. Многие члены партии растерялись, а иные скатились в лагерь анархистов или 

либералов. В это трудное время «Бебель проявил себя настоящим вождем партии. Он 

вовремя увидел опасность, понял правильность критики Маркса и Энгельса, сумел 

направить партию на путь непримиримой борьбы... Оппортунистическим шатаниям был 

положен решительный конец»14. 

При содействии Маркса и Энгельса Бебелю и Либкнехту удалось изменить тактику партии. 

Они возглавили переход партии на нелегальное положение. 

Огромным событием в жизни Бебеля явилось его личное знакомство с Марксом и 

Энгельсом, состоявшееся в декабре 1880 года в Лондоне. О встречах с великими учителями 

пролетариата Бебель пишет с большой душевной теплотой. Личное знакомство Бебеля с 

Марксом и Энгельсом способствовало большему их взаимопониманию и улучшению 

положения в партии. 

                                                           
13 Там же, стр. 237. 
14 В. И. Ленин. Соч., изд. 5, т. 23, стр. 367. 
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Маркс и Энгельс высоко ценили Бебеля. Когда осенью 1882 года ложная весть о смерти 

Бебеля дошла до Маркса и Энгельса, они восприняли это событие как величайшее несчастье, 

которое могло бы постигнуть германскую партию15. 

Весьма обрадованный тем, что весть о смерти Бебеля оказалась ложной, Энгельс писал 

Бебелю: 

«Нет, дружище, таким молодым ты нас покинуть не имеешь права! Ты на двадцать лет 

моложе меня, и после того как мы рука об руку выдержим еще не одну жаркую битву, ты 

обязан оставаться под огнем и тогда, когда мое лицо застынет в последней гримасе». 

Маркс и Энгельс оказывали большую помощь социал-демократической партии. Они писали 

статьи в ее органы печати, давали советы, защищали партию от нападок ее противников. 

Вместе с тем они требовали, чтобы она оставалась верна своему знамени. 

Бебель проделал большую и очень важную работу по разрешению идейных конфликтов в 

самой партии. Под влиянием Маркса и Энгельса партия решительно выступила как против 

мелкобуржуазных элементов, реформистов (Бернштейн, Шрамм, Хёхберг), так и против 

анархистов (Мост, Гассельман и другие). На Виденском съезде в 1880 году за 

антипартийную деятельность были исключены из партии Мост и Гассельман. Несколько 

раньше от партийной деятельности был отстранен Хёхберг. Бернштейн, формально 

признавший линию партии правильной, был оставлен в ее рядах. 

А. Бебелю, как уже говорилось, не удалось закончить свою книгу. Острое и правдивое перо 

выпало из его рук в тот момент, когда он успел изложить лишь важнейшие события и 

основные моменты из истории борьбы партии в начальный период действия 

исключительного закона против социалистов. 

Велика работа, выполненная Бебелем до 1882 года и лишь частично показанная в его книге, 

но еще больше он сделал для партии и рабочего класса в течение последующих 30 лет. 

Характеризуя деятельность Социалистической рабочей партии Германии в годы действия 

исключительного закона против социалистов, следует прежде всего отметить усиление ее 

активности, укрепление ее рядов, рост ее силы и популярности. 

Насильственные меры, применявшиеся против социал-демократов, усиливали их ненависть 

и презрение к господствующим классам, поднимали на борьбу против буржуазии все новые 

и новые массы трудящихся. 

Об этом говорят, в частности, результаты выборов в рейхстаг в 1881 и 1890 годах. Если в 

1881 году партия получила около 312 тысяч голосов и 12 мандатов, то в 1890 году она 

получила уже 1 427 238 голосов и провела в рейхстаг 35 своих депутатов16. 

В результате самоотверженной борьбы сотен тысяч немецких рабочих, руководимых 

Бебелем и Либкнехтом, осенью 1890 года прусское правительство было вынуждено 

отменить исключительный закон против социалистов. 

С отменой исключительного закона начинается новый подъем немецкого рабочего 

движения; множатся ряды членов партии, быстро растут и укрепляются профессиональные 

союзы, кооперативные, просветительные и другие организации рабочего класса. 

                                                           
15 См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. XXVII, стр. 244. 
16 См. Г. Вендель. Август Бебель. Л.—М., 1934, стр. 66—67. 
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В этот период наряду с рабочими в партию вступило большое число мелкобуржуазных 

попутчиков. 

Такое изменение состава партии уже само по себе представляло серьезную опасность. 

Правые оппортунисты во главе с Фольмаром выступили против политики и тактики партии. 

Они пытались превратить ее в мелкобуржуазную партию социальных реформ, требовали 

отказа от «непримиримой тактики», отрицали необходимость классовой борьбы и 

социалистической революции, проповедовали примирение с буржуазией. 

Одновременно с правыми выступили «левые» оппортунисты (Ганс Мюллер, Пауль Эрнст, 

Вильдбергер), которые все более скатывались к анархизму. 

Оппортунистические элементы особенно активизировались после смерти Энгельса, когда по 

почину Бернштейна их атаки на революционный марксизм приняли форму призыва к 

открытой ревизии учения Маркса и Энгельса. 

В это время Бебель выступает в защиту марксизма. На Ганноверском (1899 г.) и 

Дрезденском (1903 г.) съездах партии Бебель дал энергичный и решительный отпор 

ревизионистам и защитил программу и тактику партии, ее социалистический характер. 

Ленин писал, что речи Бебеля «на партийных съездах в Ганновере и Дрездене надолго 

останутся образцом отстаивания марксистских взглядов и борьбы за истинно 

социалистический характер рабочей партии»17. 

Бебель восторженно встретил революцию 1905 года в России; он призывал учиться у 

русского пролетариата бесстрашию в борьбе. «То, что делают русские братья,— заявил 

Бебель в одной из своих пламенных речей во славу русской революции,— мы считаем своим 

делом. Долой царизм!» 

Революция 1905 года в России оказала на Бебеля большое положительное воздействие. Под 

ее влиянием Бебель осознал необходимость взятия на вооружение пролетариата такого 

мощного средства борьбы, как всеобщая политическая забастовка. 

Бебель был одним из основателей и вождей II Интернационала. На первых конгрессах II 

Интернационала он решительно разоблачал ревизионистов, анархистов и других врагов 

рабочего класса и правильно определял задачи рабочего движения. 

Говоря о заслугах Бебеля в борьбе с ревизионизмом, необходимо отметить, что в последние 

годы своей жизни Бебель был недостаточно последовательным и принципиальным, 

проявлял примиренчество и терпимость к оппортунистам, а иногда делал принципиальные 

уступки оппортунизму. Он не всегда осознавал важность организационного разрыва с 

оппортунистами. 

Допускал Бебель ошибки и в вопросе о войнах. Вместо марксистского учения о 

справедливых и несправедливых войнах Бебель защищал положение об оборонительных и 

наступательных войнах. Корень его ошибок состоит в непонимании того, что наступала 

новая стадия в развитии капитализма — стадия империализма. 

Отмечая ошибки Бебеля, допущенные им в последний период жизни и деятельности, надо 

все же иметь в виду, что особенности империалистической стадии капитализма тогда еще 

                                                           
17 В. И. Ленин. Соч., изд. 5, т. 23, стр. 369. 
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не были теоретически выяснены. Бебелю нелегко было разобраться в новых исторических 

условиях. 

Как известно, эту задачу всемирно-исторического значения блестяще разрешил В. И. Ленин, 

развивший и применивший марксизм к эпохе империализма. 

Ошибки, допущенные Бебелем в начале империалистической стадии капитализма, его 

известный отход по некоторым вопросам от марксизма, несомненно, оказали 

отрицательное воздействие на германскую социал-демократическую партию и на 

международное рабочее движение. 

Оценивая деятельность Бебеля в целом, необходимо отметить, что своей большой 

общественно-политической работой он завоевал себе, как писал В. И. Ленин, «положение 

бесспорного и общепризнанного вождя партии, наиболее близкого рабочим массам, 

наиболее любимого ими»18. 

Упорным трудом и выдающимся талантом Бебель внес огромный вклад в дело развития 

германского рабочего движения, социал-демократической партии, которая к началу XX века 

стала крупнейшей партией Германии; в 1912 году она насчитывала свыше 600 тысяч членов 

и имела 110 депутатов в рейхстаге19. 

Руководимая Бебелем и Либкнехтом Социал-демократическая партия Германии на 

протяжении четырех десятков лет являлась революционной партией рабочего класса, 

твердо отстаивавшей принципы научного социализма и смело боровшейся за их 

осуществление. После смерти этих выдающихся вождей германского рабочего класса 

руководство германской социал-демократии, в котором большую роль играл Шейдеман, 

стало отходить от революционных методов борьбы и скатилось на оппортунистические, 

социал-шовинистические позиции. Его отход от марксизма завершился подлой изменой 

делу рабочего класса, делу социализма, переходом на сторону буржуазии. 

А. Бебель был преданным делу пролетариата борцом. Он мужественно и беззаветно служил 

рабочему классу и по праву занимает выдающееся место в истории германского и 

международного рабочего движения. Его жизнь и революционная деятельность — яркий 

пример для молодых поколений трудящихся. 

Бебель оставил рабочему классу большое и ценное наследие — книги, брошюры, статьи. 

Ознакомление с этим наследием имеет важное значение не только для изучения истории 

германского и международного рабочего движения, но и для правильного понимания задач, 

встающих в нынешней освободительной борьбе сотен миллионов угнетенных и 

эксплуатируемых. 

И если современные германские правосоциалистические лидеры предали дело, за которое 

боролся Август Бебель, то СЕПГ и КПГ уверенно продолжают славные традиции немецкой 

революционной социал-демократии времен А. Бебеля и В. Либкнехта. Они возглавляют 

борьбу трудящихся масс ГДР и Западной Германии за единую социалистическую Германию, 

о которой мечтал и за которую мужественно боролся всю свою жизнь А. Бебель. 

В заключение следует отметить, что книга А. Бебеля написана живым, ярким языком и 

будет прочитана с большим интересом. 

                                                           
18 В. И. Ленин. Соч., изд. 5, т. 23, стр. 368. 
19 См. Г. Вендель. Август Бебель, стр. 92. 
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В конце книги помещено послесловие, написанное К. Каутским, издателем третьей, 

неоконченной части мемуаров. Оно содержит переписку А. Бебеля с Ф. Энгельсом, не 

вошедшую в книгу «Из моей жизни». Послесловие печатается с некоторыми сокращениями. 

С. Григорьян 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Моей любимой жене 
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Первая часть 

 

ПРЕДИСЛОВИЕ 
 

Желание многих моих товарищей по партии, чтобы я написал свои воспоминания, совпадает 

с моим собственным. Если благоприятные обстоятельства позволили кому-нибудь, как, 

например, мне, занять влиятельное положение, то общественность имеет право 

ознакомиться с теми условиями, которые привели его к этому. 

Но есть еще одна причина, побуждающая меня написать воспоминания о своей жизни. О 

моей деятельности часто составлялись неверные суждения, еще чаще меня осыпали 

ложными обвинениями, и мне хочется показать, в какой мере они правомерны и что во всем 

этом является правдой. 

Главными требованиями, которые следует предъявлять к таким воспоминаниям,— это 

откровенность и правдивость. Иначе не имело бы никакого смысла писать о своей жизни. 

Читатель моих воспоминаний — на чьей бы стороне он ни стоял или к какой бы партии ни 

принадлежал — не сможет упрекнуть меня в том, что я что-нибудь затушевал или 

приукрасил. Я рассказывал правду и в тех случаях, когда многие, быть может, подумают, что 

было бы лучше, если бы я умолчал о ней. Я не разделяю этого взгляда. Нет человека, 

который бы не ошибался, и зачастую именно признание ошибки более всего интересует 

читателя и дает ему возможность составить себе правильное суждение. 

Поскольку я поставил себе целью писать только правду, я не мог положиться на свою 

память. По отношению к событиям давно минувших лет память часто изменяет, и даже 

события, глубоко запечатлевшиеся в ней, с течением времени под влиянием различных 

искушений принимают совершенно другую окраску. Я часто приходил к этому выводу на 

основании не только личного опыта, но и опыта многих других. Нередко мне в кругу 

знакомых и друзей приходилось с полной уверенностью рассказывать о событиях 

минувших лет, которые, однако, затем, при просмотре, например, писем, написанных под их 

непосредственным впечатлением, выглядели совершенно иначе. Я пришел поэтому к 

убеждению: ни один судья не должен приводить к присяге свидетеля, который должен 

давать показание относительно события, имевшего место несколько лет назад. В подобных 

случаях опасность ошибочной клятвы слишком велика. 

Поэтому, чтобы уточнить приводимые мною данные, а также верно передать мои взгляды, 

какими они были в то время, я по возможности использовал письма, заметки, статьи и т. д. 

Но в моей жизни были и такие периоды, когда опасно было сохранять письма, если я не 

хотел стать невольным доносчиком на самого себя или на других. В особенности это 

относится к периоду действия закона против социалистов, когда я ежечасно рисковал 

подвергнуться домашнему или личному обыску (все равно, нужно ли это было полиции для 

того, чтобы собрать материал к процессу против меня или против других). В течение 

длительного времени полиция и прокуроры считали меня опасным человеком, которому 
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нельзя доверять. Быть может, не без основания. Но именно в силу этих причин я не мог 

вести дневник. 

В настоящем томе содержатся материалы об антисоциалистических рабочих союзах в 60-х 

годах прошлого столетия, материалы, которые до сих пор были известны лишь частично. 

После того как в октябре прошлого года умер во Франкфурте-на-Майне Л. Зоннеман, я 

остался единственным человеком, знающим историю того времени, пережившим его и 

сохранившим материалы, относящиеся к этому периоду. 

Я надеялся, что мне удастся довести свои воспоминания до более позднего периода. Но 

болезнь, которая уже почти два года делает меня неспособным к напряженной умственной 

работе, помешала этому. И если только мне позволит мое здоровье, то за этой первой частью 

скоро последует вторая, а, может быть, и третья. 

 

Август Бебель 

Берлин-Шенеберг, 1910 
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КО ВТОРОМУ ИЗДАНИЮ 
 

После того как потребовалось новое издание моей книги, распроданной в количестве 70 000 

экземпляров, я наряду с многочисленными исправлениями внес в текст также и некоторые 

ценные дополнения; они были вызваны письмами и материалами, которые попали в мои 

руки лишь в последнее время. Я хочу также отметить, что сразу же после выхода в свет 

второго издания первой части последует выход и второй части воспоминаний из моей 

жизни. 

 

А. Бебель 

Цюрих, июнь 1911 г. 
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ДЕТСТВО И ОТРОЧЕСТВО 
 

Чтобы составить себе верное представление о том или ином человеке, необходимо знать 

историю его детства и отрочества. Человек появляется на свет со многими наклонностями и 

чертами характера, развитие которых в очень значительной степени зависит от 

окружающих его условий. Воспитание, пример и влияние окружающих могут эти 

наклонности и черты характера развить или задержать и даже в значительной степени 

подавить. И уже только от условий дальнейшей жизни, а чаще всего от энергии данной 

личности зависит, в какой степени одерживают верх ошибочное воспитание или 

подавленные наклонности. В большинстве случаев из-за этого приходится выдерживать 

тяжелую борьбу с самим собою, так как впечатления, полученные человеком в детские и 

отроческие годы, сильнее всего влияют на его чувства и мысли. 

Какие бы метаморфозы ни совершались с ним в дальнейшей жизни под влиянием 

определенных условий, все же впечатления юности продолжают влиять — в дурном или в 

хорошем направлении — и зачастую определяют всю его будущую деятельность. 

Что касается меня, то я должен признать, что воспоминания и впечатления детских и 

отроческих лет часто имели надо мною такую власть, что мне стоило больших усилий 

бороться с ними, а совсем освободиться от них мне не удалось и до сих пор. 

Каждый человек должен когда-нибудь и где-нибудь родиться. На мою долю это счастье 

выпало 22 февраля 1840 года. В этот день я впервые увидел свет в крепости в Дейц-Кёльне. 

Отцом моим был Иоганн Готлиб Бебель, унтер-офицер 3-й роты 25-го пехотного полка, а 

матерью — Вильгельмина-Иоганна, урожденная Симон. В моем метрическом свидетельстве 

местом моего рождения указывается не Дейц, бывший в то время еще самостоятельной 

общиной, а Кёльн. Случилось это, вероятно, потому, что гарнизон Дейца составлял часть 

гарнизона Кёльнской крепости и вместе с последним принадлежал к одному церковному 

приходу. 

«Свет божий», на который я смотрел после своего рождения, был тусклым светом оловянной 

масляной лампы, скудно освещавшей серые стены большой казарменной комнаты, 

служившей в одно и то же время спальней, столовой, гостиной, кухней и кладовой. По 

словам моей матери, я явился на свет вечером, как раз в тот момент, когда пробило девять 

часов. В известном смысле это «исторический момент», так как в это время во дворе перед 

казармой горнист трубил вечернюю зорю, которая, как известно, с незапамятных времен 

служила сигналом, возвещавшим о том, что солдаты должны идти на покой. 

Люди, склонные к пророчествам, могли бы уже на основании этого факта предсказать мое 

будущее оппозиционное отношение к существующему государственному порядку. Ибо, 

строго говоря, это было нарушением военного порядка, так как я, сын прусского унтер-

офицера, своим криком — а говорят, что я уже при рождении обладал весьма сильным 

голосом,— потрясал стены королевской казармы в ту самую минуту, когда была подана 

команда «отбой». 

Однако те, кто сделал бы такое заключение, ошиблись бы. Прошло много времени, прежде 

чем я освободился от уз предрассудков, которыми опутала меня жизнь в казарме, и 

впечатлений, полученных в юношеские годы. 
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Я считаю нелишним — так как это необходимо для того, чтобы правильно судили обо мне 

самом,— рассказать здесь кое-что о моем отце и матери. Отец мой, сын мастера-бондаря 

Иоганна Бебеля, родился в Острове, в Познанской провинции. Я считаю верным 

предположение, что Бебели переселились из Юго-Западной Германии (Вюртемберг) на 

восток приблизительно в эпоху Реформации. Мне удалось установить, что уже в 1625 году 

один из Бебелей жил в Крейцбурге (Силезия). Но до сих пор фамилия эта более всего 

распространена в Юго-Западной Германии. Среди общественных деятелей фамилия Бебель 

встречается со времени Реформации. Я могу указать на автора «Facetiae», гуманиста Генриха 

Бебеля, который был профессором в Тюбингене и умер в 1518 году. Далее известен еще 

типограф Иоганн Бебель в Базеле, который издал в 1519 году «Утопию» Томаса Мора. В 1669 

году в Страсбурге, в Эльзасе, жил профессор Балтазар Бебель, а в 1792 году в Нагольде 

(Вюртемберг) — доктор медицины Фридрих-Вильгельм Бебель. 

На юге Германии фамилия Бебель встречается еще в искаженном написании Böbel. То 

обстоятельство, что отец мой с востока перекочевал на запад, объясняется тем, что он 

вместе со своим братом-близнецом Августом в 1828 году был направлен в Познанский, 

кажется 19-й, пехотный полк. Когда затем в 1830 году в Польше вспыхнуло восстание, 

прусское правительство сочло целесообразным удалить из провинции познанские полки. В 

частности, полк, в котором служил мой отец, как часть прусского союзного гарнизона20, был 

переведен в тогдашнюю союзную крепость Майнц. Именно благодаря этому обстоятельству 

отец и мать познакомились друг с другом. 

Мать моя происходила из сравнительно зажиточной мелкобуржуазной семьи, уже давно 

поселившейся в Вецларе, который в то время был вольным имперским городом. Отец ее 

занимался хлебопекарным промыслом и сельским хозяйством. Семья его была 

многочисленна, и мать моя, по примеру девушек других вецларских семей, уехала во 

Франкфурт-на-Майне, где нашла себе место прислуги. Из Франкфурта она переселилась в 

находящийся по соседству Майнц, где и познакомилась с моим отцом. Когда упомянутый 

пехотный полк позже был отправлен обратно в провинцию Познань, отец мой, считаясь с 

желанием своей невесты, а может быть, и потому, что Рейнская провинция нравилась ему 

больше, чем его родина, перешел из этого полка в стоявший в Дейц-Кёльне 25-й пехотный 

полк. Брат Август последовал его примеру и перешел в стоявший в то время в Майнце 40-й 

пехотный полк. 

Семья прусского унтер-офпцера жила тогда в жалких условиях. Жалованье было более чем 

ничтожное. Впрочем, в Пруссии тогда в чиновном и военном мире нужда вообще была 

частым гостем, И многим из них нередко приходилось голодать во славу бога, короля и 

отечества. Когда говорили, что Пруссия основательно изголодалась, то в этой версии была 

известная доля правды. Не потому ли у нее всегда обнаруживался такой аппетит к чужой, 

лучшей земле? Мать моя получила разрешение открыть нечто вроде ларька, то есть ей было 

предоставлено право продавать солдатам гарнизона различные мелкие предметы первой 

необходимости и продукты. Эта торговля производилась все в той же единственной нашей 

комнате. И сейчас еще я живо представляю себе мать, как она вечером при свете масляной 

лампы наполняет горячим картофелем в мундире глиняные солдатские миски. Каждая 

порция стоила шесть прусских пфеннигов. 

                                                           
20 Для закрепления феодальной раздробленности Германии решением Венского конгресса (1815 г.) был создан Германский союз. В 
него вошли Австрия, Пруссия и другие германские государства (общим числом 39).— Ред. 
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Нам, детям (в апреле 1841 года родился мой первый брат, а летом 1842 года — второй), 

жизнь в крепости доставляла много радостей. Мы свободно бегали по всем комнатам, нас 

ласкали и баловали унтер-офицеры и солдаты. Когда же солдаты уходили на учение и 

комнаты пустели, я забирался в одну из них, брал гитару унтер-офицера Винтермана, 

который был моим крестным отцом, и до тех пор занимался музыкальными упражнениями, 

пока не оставалось ни одной целой струны. Чтобы дать моим необузданным музыкальным 

наклонностям соответствующее направление и избавить себя от их дурных последствий, 

мой крестный смастерил мне из доски гитарообразный инструмент и приделал к нему 

струны из кишок. С этим инструментом я вместе со своим братом часами просиживал у 

ворот одного дома на главной улице города, немилосердно терзая струны. Мои 

музыкальные упражнения так «восхищали» дочерей жившего напротив драгунского 

ротмистра, что они довольно часто угощали нас пирожными и конфетами. Впрочем, 

музыкальные упражнения нисколько не отвлекали нас от военных упражнений. Ведь вся 

окружавшая нас обстановка побуждала к этому; атмосфера была насквозь пропитана 

военным духом. Вот почему сразу же после получения мною моих первых брюк и сюртучка, 

сшитых, разумеется, из старой военной шинели отца, я, снабженный соответствующей 

амуницией, становился рядом или позади солдат, занимавшихся на площади перед 

казармой, и подражал их движениям. Позднее мать довольно часто с большим юмором 

рассказывала, что я в совершенстве умел производить равнение направо или налево — 

упражнение, которое многим солдатам стоит больших усилий,— и что командовавший 

офицер или унтер-офицер ставил меня при этом в пример солдатам. 

Но отец мой постепенно стал смотреть на солдатскую жизнь другими глазами, чем его сын. 

Правда, он и его брат, как нам впоследствии часто рассказывала мать, был в высшей степени 

добросовестным, пунктуальным и бравым служакой, так называемым примерным солдатом, 

что однажды во время занятий даже было отмечено майором перед всем батальоном; но к 

тому времени он уже вынес более двенадцати лет военной службы и солдатская жизнь 

надоела ему, как говорится, по самое горло. Бездушная и мелочная дисциплина 

господствовала тогда еще в большей степени, чем теперь. Шагистика, муштровка и 

парадомания справляли свои оргии. А отец мой был настроен очень оппозиционно — 

Рейнская провинция представляла тогда благоприятную почву для развития духа 

оппозиции и независимости,— и он не раз возвращался с учебного плаца в нашу мрачную 

комнату взбешенный и с проклятиями на устах. Когда в 1840 году при Луи-Филиппе и его 

министре Тьере грозила вспыхнуть война между Францией и Пруссией, он однажды 

вернулся домой в страшном возбуждении (из-за того, что к нему, по его мнению, чересчур 

придирался какой-то молокосос-офицер) и сказал матери: «Если будет война, то первая 

пуля, которую я выпущу, будет предназначаться прусскому офицеру». Выражение «прусский 

офицер» в устах прусского унтер-офицера должно казаться странным, но оно вполне 

объяснимо. Население присоединенной к Пруссии Рейнской провинции тогда, да и 

впоследствии в течение долгого времени, называло каждого офицера и чиновника просто 

«пруссаком». Жители Рейнской провинции еще не чувствовали себя пруссаками. Если 

молодой человек должен был пойти в солдаты, то о нем говорили: он должен стать 

пруссаком (или на нижненемецком наречии — «Prüss»). При этом употреблялось даже одно 

крепкое бранное словцо. Еще весной 1869 года, будучи вместе с Либкнехтом по одному 

политическому делу в Эльберфельде, я слышал, как в ресторане гостиницы, в которой мы 

остановились, один посетитель, увидев проходившего по улице офицера, сказал своему 

соседу: «Что нужно здесь этому прусскому офицеру?». Эльберфельд тогда, как и в настоящее 

время, не имел гарнизона. 
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Эти понятия, очевидно, привились также моему отцу. Когда в 1843—1844 годах, после 

пятнадцатилетней службы, будучи тяжело больным, отец на длительное время попал в 

военный госпиталь, он, предчувствуя свою смерть и нужду семьи, неоднократно самым 

настойчивым образом просил нашу мать не отдавать нас, мальчиков, после его смерти в 

военный сиротский дом, потому что с этим было связано обязательство служить затем в 

течение 9 лет в армии. При одной только мысли, что нужда все же заставит мать сделать это, 

он выходил из себя и с повышенным вследствие болезни раздражением кричал: «Если ты 

это все же сделаешь, я убью мальчиков перед тем как они попадут в роту». В своем 

возбуждении он не подумал о том, что к этому времени его уже не будет в живых. 

Весной 1843 года для отца, казалось, настал желанный день освобождения от солдатской 

службы. Ему предложена была должность в пограничной охране, которой он уже давно 

добивался. Он с радостью согласился, и вся наша семья переселилась в Герцогенрад, что на 

бельгийской границе. Железной дороги в этой местности тогда еще не было. Пришлось 

тащиться пешком, и только часть дороги мы ехали на телеге, на которой уложены были 

наши пожитки и мебель. Но недолго пришлось нам прожить в новой местности. Еще до того 

как закончился трехмесячный испытательный срок перед окончательным приемом на 

новую службу, отец вследствие утомительных ночных дежурств тяжело заболел. Мать моя 

называла его болезнь воспалением мышц. Я предполагаю, что это был острый суставной 

ревматизм, к которому присоединилась чахотка. Так как испытательный срок еще не истек, 

отец продолжал считаться на военной службе. Нам пришлось поэтому, несмотря на его 

тяжелую болезнь, снова переехать — тем же путем и способом — обратно в Кёльн. Для моей 

матери это было очень тяжелое время. По прибытии в Кёльн отца поместили в военный 

госпиталь, а нам снова отвели комнату в казарме Дейца, на этот раз внизу. Отец проболел 

тринадцать месяцев и умер на тридцать пятом году жизни, не оставив моей матери права на 

какую-нибудь пенсию. Вскоре после смерти отца мы должны были оставить крепость, и 

мать вынуждена была бы уже тогда вернуться на свою родину в Вецлар, если бы брат моего 

отца, Август Бебель, не решил, что он должен принять участие в нашей судьбе. Чтобы лучше 

выполнить этот долг, он осенью 1844 года женился на моей матери. 

Отчим мой в результате полной инвалидности был еще в 1841 году уволен со службы из 40-

го пехотного полка. Ему дали пенсию — два талера в месяц. Причиной инвалидности была 

потеря голоса вследствие воспаления гортани, которое позже тоже развилось в чахотку. По 

уходе из полка он почти два года служил полицейским унтер-офицером в майнцском 

военном госпитале, затем временно занимал должность надзирателя в окружном 

исправительном доме в Браувейлере, около Кёльна. Он старался поступить на службу на 

почту. Но в то время это было не так-то просто. Получить какое-нибудь место обычно можно 

было только тогда, когда занимавший это место уходил на пенсию или умирал. Для 

почтовой службы того времени характерен следующий факт: когда отчим летом 1844 года 

писал своему брату в Остров, чтобы получить нужные ему бумаги для вступления в брак, то 

на конверте (он случайно находится в моих руках) он отметил: «Отправитель просит быстро 

передать письмо». По-видимому, переписка по почте была тогда редким явлением, и письма 

к тому же доставлялись очень медленно. После нескольких лет ожиданий в октябре 1846 

года отчиму наконец было предложено желанное место письмоносца, но он уже лежал на 

смертном одре. 

Поздним летом 1844 года мы переселились в Браувейлер. Служба в большом окружном 

исправительном доме, несомненно, требовала от моего отчима весьма тяжелого труда. К 

тому же он был еще надзирателем тюрьмы, устроенной там для провинившихся обитателей 
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работных домов, которых за каждый проступок подвергали тюремному заключению. 

Исправительный дом представлял собой большой комплекс зданий и дворов, включая 

также и огород. Все это было окружено высокой стеной. Обитатели дома — мужчины, 

женщины и подростки были отделены друг от друга. Чтобы попасть в исправительный дом, 

где находилась и наша квартира, нужно было пройти через несколько дворов, 

разделявшихся тяжелыми, всегда запертыми воротами. Таким образом, исправительный 

дом был совершенно изолирован от окружающего человеческого мира. 

Каждый вечер с наступлением сумерек появлялись десятки сов разной величины и кружили 

над зданием; своим криком и хлопаньем крыльев они нагоняли на нас страх и ужас. Совы 

обитали на колокольне находившейся неподалеку церкви. Да и вообще жизнь в этом доме 

не только для нас, детей, но и для родителей была отнюдь не радостной. Служба моего 

отчима, начинавшаяся в 5 часов утра и продолжавшаяся до позднего вечера, была очень 

утомительна и доставляла ему много хлопот и неприятностей. С заключенными в то время 

обращались жестоко. Не раз бывал я свидетелем того, как молодые и старые люди, 

приговоренные к длительному заключению, подвергались следующей гнусной процедуре. 

Заключенный должен был лечь на пол камеры вниз животом. На руки и ноги ему надевали 

кандалы. Затем левую руку через спину привязывали к правой ноге, а правую руку к левой 

ноге; но и этого было еще мало: его, кроме того, обворачивали скрученной в виде веревки 

простыней и, туго затянув, завязывали узел на спине. В таком виде наказанный арестант, 

связанный точно живой клубок, должен был лежать два часа. Затем оковы с него снимались, 

но после нескольких часов процедура повторялась снова. Крики и стоны подвергавшихся 

истязанию разносились по всему зданию и, понятно, производили на нас, детей, ужасное 

впечатление. 

В Браувейлере я уже с осени 1844 года начал посещать сельскую школу, хотя мне было всего 

четыре с половиной года. 

Поэтому я был принят в качестве «вольноопределяющегося». Возвращаясь из школы домой, 

мы должны были проходить через ворота, которые обыкновенно открывал часовой. Помню, 

в один прекрасный день мы прямо-таки оцепенели от изумления, когда часовой открыл 

ворота и мы увидели, что на его голове вместо обыкновенного кивера красуется блестящая, 

очень высокая каска. Первые каски отличались от современных чудовищными размерами и 

были невероятно тяжелыми. Мы только тогда очнулись от изумления и пришли в себя, 

когда часовой крикнул нам: «Ну, мальцы, проходите, не то я запру ворота перед самым 

вашим носом!». 

Для нас, детей, жизнь в этом исправительном заведении была довольно однообразна — 

почти вся она проходила в пределах одной его части. К тому же отчим наш, который был 

очень строгим человеком, становился все раздражительнее, тем более что поводов для 

этого было более чем достаточно. Кроме того, его раздражительность все усиливалась в 

связи с развивавшейся чахоткой. Вместе с матерью мы из-за этого немало страдали. Не раз 

приходилось ей заступаться за нас, когда отчим, чем-нибудь крайне рассерженный, нещадно 

колотил нас. И если побои — венец педагогической премудрости, то я должен был бы 

сделаться идеальным человеком. Но кто отважится утверждать это? Ведь то, кем я стал, 

произошло вопреки побоям. 

Но, с другой стороны, отчим очень заботился о нашем благополучии, ибо, несмотря на свою 

раздражительность, он был добрым человеком. Если он мог, например, на рождество, новый 

год или на пасху доставить нам какое-нибудь удовольствие, то делал это охотно, насколько, 
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конечно, позволяли ему его ограниченные средства. А они были крайне скудными. Кроме 

казенной квартиры (две комнаты), освещения и отопления отчим получал в месяц около 

восьми талеров жалованья. На эти деньги должны были жить пять человек, а когда мой 

самый младший брат, удивительно красивый мальчик и любимец отчима, летом 1845 года 

умер,— четыре человека. 

Болезнь моего отчима между тем быстро развивалась. Уже 19 октября 1846 года, примерно 

через два года после своей женитьбы, он умер. Брат мой и я рассматривали смерть отчима 

как освобождение от тяжелого гнета. Ужасная строгость, с какой он наказывал нас за 

каждый наш казавшийся ему неподобающим шаг, приводила нас в дрожь, как только мы 

замечали его. Он внушил нам страх, а чувство любви к нему стало нам чуждым. Как 

восприняла моя мать утрату своего второго мужа, я не знаю; супружество с ним не было для 

нее счастьем. Таким образом, мать моя в течение трех лет во второй раз стала вдовой, а мы 

— снова сиротами. И после второго брака мать не получила никакого права на помощь со 

стороны государства. Ей не оставалось ничего другого, как перекочевать на свою родину, в 

Вецлар. В начале ноября все наши пожитки снова были уложены на телегу и мы 

направились в Кёльн. Погода была отвратительная. Лил дождь, и мы ежились от холода. В 

Кёльне наши пожитки были сняты с телеги и сложены на берегу Рейна под открытым 

небом. Отсюда мы на пароходе переехали в Кобленц, а затем снова на телеге по Ланской 

долине добрались до Вецлара. Когда мы около 10 часов вечера спустились в каюту 

следовавшего в Кобленц судна, она уже была битком набита людьми и наполнена табачным 

дымом. Так как никто не хотел уступить нам место, то мы с братом улеглись на полу у самой 

двери каюты и уснули, как только могут спать сильно уставшие дети. На пятый или шестой 

день мы приехали наконец в Вецлар, где жили тогда моя бабушка, брат и три сестры моей 

матери, бывшие уже замужем. 

Годы нашего отрочества мы прожили в Вецларе. Это был маленький, живописно 

расположенный город, имевший тогда прекрасную школу. Сначала мы с братом попали в 

школу для бедных, находившуюся в большом здании, в Немецком дворе, когда-то 

принадлежавшем рыцарям немецкого ордена21. В большом переднем дворе, с левой 

стороны, стоял одноэтажный дом, в котором когда-то жила Шарлотта Буфф, героиня 

гётевского «Вертера». Случаю было угодно, чтобы я позже несколько раз ночевал в этом 

доме, где один из моих кузенов в качестве проводника сопровождал посетителей, 

осматривавших комнаты Шарлотты Буфф. Я еще помню торжества, посвященные столетию 

со дня рождения Гёте (1849 г.), происходившие у Вильдбахского источника, где находится 

так называемая липа Гёте. С того времени этот источник назван именем Гёте. А десять лет 

спустя я присутствовал в Зальцбургском городском театре на торжестве по случаю столетия 

со дня рождения Шиллера. 

Когда через несколько лет школа для бедных слилась с городской, мы стали «вольными 

учениками». Для девочек школа была устроена в Немецком дворе. 

В школе и с учителями, за исключением органиста и учителя пения, которые невзлюбили 

меня, я чувствовал себя хорошо. Я принадлежал к числу лучших учеников. Наши успехи 

побудили учителя геометрии, маленького и очень доброго человека, заниматься отдельно 

со мною и еще с двумя товарищами математикой и посвятить нас в тайны этой науки. Мы 

учились пользоваться при вычислениях логарифмами. Наряду с арифметикой и геометрией 

                                                           
21 Немецкий, или тевтонский, рыцарский орден возник в конце XII века, в эпоху грабительских крестовых походов западноевропейских 
феодалов в страны Ближнего Востока и против славянских народов Восточной Европы.— Ред. 
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моими любимыми предметами были география и история. Закон божий меня мало 

интересовал — мать моя, просвещенная и свободомыслящая женщина, не донимала нас 

религиозными обрядами,— и я занимался этим предметом только по обязанности. Правда, я 

и тут считался одним из первых, но это не мешало мне — особенно во время уроков 

катехизиса — давать нашему пастору ответы, совершенно не соответствовавшие 

программе, и получать за это от него строгие выговоры. 

Вообще же наш пастор был очень почтенный человек и далеко не ханжа, что, впрочем, не 

помешало кому-то сыграть с ним в один прекрасный день или, вернее, ночь злую шутку. В 

Вецларе существовал в то время обычай — может быть, он существует еще и теперь — 

подвергать гусей, зарезанных поздней осенью или зимой, в течение целой ночи действию 

холода. Вецларцы были убеждены, что жаркое вследствие этого приобретает лучший вкус. 

Обыкновенно гусь вывешивался за окно на подобающей высоте. Так поступили с гусем и у 

пастора. Но на следующее утро гусь исчез. Зато на третий день к звонку парадной двери был 

привешен тщательно обглоданный скелет гуся, к которому была прикреплена записка со 

следующим звучным стишком: 

С добрым утром, куманек! Принимай, приятель, гостя...  

Был вчера еще я жирным, а теперь остались кости22.                                                               

  

Весь Вецлар смеялся, так как в маленьком городе вести о таких происшествиях 

распространяются очень быстро. Я думаю, что смеялся и сам пастор. 

Будучи одним из первых по прилежанию и учению, я был также первым по всякого рода 

шалостям, обычно затеваемым мальчишками. Это, конечно, создало мне плохую репутацию 

в отношении «нравственности», особенно же на скверном счету был я у нашего учителя 

пения, который заведовал «департаментом внешних дел». Иначе говоря, в его обязанности 

входило производить следствие по всем нашим «подвигам», о которых доносили в школу, и 

наказывать виновных. Каким образом он занял эту должность вместо ректора, я и до сих 

пор не знаю. Возможно, что он добился своего почетного положения благодаря своей 

долголетней службе или своей величественной фигуре. Возможно также, что эта роль 

осталась за ним в силу обычного права: он умел очень больно и с неподражаемой грацией 

колотить учеников линейкой. Правда, было не очень больно, когда он своими маленькими 

жирными руками бил нас по левой и по правой щеке, но звуки этих шлепков раздавались по 

всей комнате. Однако и в эти моменты я не переставал восхищаться его маленькими 

пухлыми руками. 

Главной ареной наших школьных забав служили окрестности собора, старое здание 

имперского суда (его огромное помещение многие годы использовалось одним 

трактирщиком под склад), руины большого замка Кальсмунта, находившиеся недалеко от 

города, скалы у Гарбенгеймского шоссе (с Гарбенгеймом также связаны воспоминания о 

Гёте), на которых мы воздвигали наши «крепости», а также старая городская стена. Но 

самым любимым нашим местом была расположенная на высоком холме Гарбенгеймская 

сторожевая башня, откуда мы осенью совершали свои хищнические набеги на 

картофельные поля, чтобы стащить несколько картофелин и испечь их. В один прекрасный 

день нам пришлось из-за этого подвергнуться со стороны крестьянской семьи многочасовой 

осаде, которую мы, однако, победоносно выдержали. Это было возможно лишь потому, что в 

                                                           
22 Перевод М. Важнина. 
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башню можно было добраться только путем рискованного карабкания по ее наружной 

стене. Гарбенгеймская башня между тем превратилась в так называемую башню Бисмарка. 

Гёте во время своих прогулок в Гарбенгейм чаще всего проходил через холм, на котором 

стоит башня, потому что отсюда открывается прекрасный вид на долину Лана. Другим 

нашим развлечением являлись частые прогулки по лесам и полям; при этом мы допускали 

также дурные шалости, например разрушали птичьи гнезда. 

Любимым нашим занятием — летом и осенью — было также срывание плодов с деревьев: 

окрестности Вецлара очень богаты фруктовыми деревьями. Лан, довольно привлекательная 

река, давала нам летом благоприятную возможность купаться, а зимой кататься на коньках. 

Однажды во время наших конькобежных упражнений брат мой, бежавший около меня, 

попал в слегка замерзшую прорубь и, наверное, утонул бы, если бы не раскинул 

инстинктивно руки, что удержало его на поверхности. Мы с товарищем вытащили его из 

воды и перенесли на скалу у Гарбенгеймского шоссе. Здесь он вынужден был раздеться, а 

мы, отдав ему часть своей одежды, отжали и развесили его платье, которое затем быстро 

высохло на необыкновенно теплом февральском солнце. Мать наша узнала об этом 

несчастном случае с ее вторым сыном лишь через несколько месяцев, так как одежду свою 

мы чистили сами и очень часто — плохо ли, хорошо ли — сами и чинили ее, чтобы мать не 

заметила новых прорех. 

Год спустя при аналогичных условиях я помог спасти жизнь одному из моих кузенов, 

который был старше меня на несколько лет. Прекрасный конькобежец, он однажды 

стремительно несся вниз по Лану к запруде и вследствие блестящей ледяной поверхности 

не заметил, что около запруды была широкая полоса свободной от льда воды. Охваченный 

ужасом, я крикнул ему, чтобы он свернул в сторону. Он меня послушался, но было уже 

слишком поздно. Он пытался резко свернуть, но лед под ним сломался, и он провалился в 

воду. Судорожно старался он ухватиться за лед, но едва он пробовал поставить на него ногу, 

как лед снова ломался. Тогда я быстро снял с шеи длинный вязаный шерстяной шарф, какие 

тогда обыкновенно носили, взял у стоявшего рядом товарища другой, связал их вместе и 

бросил один конец своему кузену. Ему удалось схватить мой шарф, и мы медленно 

вытащили его на крепкий лед. Он был спасен. 

Мало-помалу моя плохая репутация в глазах нашего учителя пения так прочно укрепилась, 

что он всякий раз считал несомненным мое участие в любых шалостях, которые заставляли 

говорить о себе. Если, например, я пытался выступить в защиту какого-нибудь товарища, 

чтобы избавить его от несправедливого наказания, меня без всякой жалости наказывали 

как соучастника, хотя я был совершенно невиновен. Позднее, уже в партии, за мое 

стремление во что бы то ни стало соблюдать справедливость, меня в шутку называли 

рыцарем справедливости. Впрочем, наш органист довольно часто имел и без того 

достаточно основательных поводов наказывать меня. Так, однажды, повинуясь 

безотчетному стремлению к «славе», я высек на каменных ступенях церковной паперти свое 

полное имя, название города, в котором родился, и день моего рождения. Инструментами 

служили мне гвоздь и камень: первый заменял мне резец, второй — молоток. Мое 

«злодеяние», конечно, сделалось известным в ближайшее же воскресенье, узнал о нем и наш 

органист. В результате — несколько пощечин и приказ  три раза остаться в школе без обеда. 

Это означало, что все время после окончания дообеденных занятий и до начала 

послеобеденных я должен был провести в «карцере» и, таким образом, мог попасть домой 

только по окончании вечерних занятий, а следовательно, лишиться обеда. К счастью, наш 

органист имел дочь, у которой было доброе сердце. Вместе со своим женихом она наблюдала 
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за мной в то самое время, когда я на второй день моего заключения в карцер стоял у окна и 

предавался философским размышлениям о свободе воробьев, массами прыгавших и 

чирикавших во дворе. Тронутая моей участью, она тотчас выхлопотала мне у отца полную 

амнистию. Она сама пришла сообщить мне об этом и освободить меня из заточения. Это 

было первое и единственное помилование, выпавшее мне на долю в моей жизни. Я думаю, 

что если бы женщины чаще решали вопрос о моей судьбе, мне еще не раз удавалось бы легче 

избавиться от беды. 

Между тем и для меня настал наконец день, когда я сказал себе: ты должен теперь стараться 

стать порядочным человеком. Произошло это следующим образом. Сын майора, 

командовавшего в вецларском гарнизоне батальоном егерей, Мориц фон Г., вместе со мной 

принимал деятельное участие в наших шалостях. Но вот наступили школьные экзамены. Из 

местного населения, приглашавшегося присутствовать на экзаменах, в зале находился один 

только майор фон Г., человек гигантского роста. Экзамены окончились, и начали 

зачитывать оценки. Характерно, что оценки давались только за поведение. Все ученики 

нашего класса получили уже свои оценки, оставались только Мориц фон Г. и я. Одни мы 

получили оценку «пять», то есть самую худшую оценку, какая только существовала23. Отец 

Морица даже не поморщился, но я уверен, что дома сыну от отца досталось изрядно. С этого 

дня я больше его никогда не встречал, так как он сейчас же после этого поступил в 

кадетский корпус. В 90-х годах я узнал, что он занимает в К. высокий военный пост. 

Следовательно, его лихая, шаловливая натура так же мало помешала ему, как и мне. Что 

касается меня, то с тех пор я стал порядочным мальчиком, то есть не делал ничего такого, 

что могло бы повлечь за собой наказание. Так, на ближайшем экзамене я получил уже 

оценку «три», а на следующем и в то же время последнем для меня — «единицу»: Если бы 

это зависело от решения всего класса, я получил бы одну из двух назначенных для выдачи 

наград. Когда ректор хотел объявить имя второго избранника, весь класс назвал меня. Но 

ректор нашел, что хотя я в значительной степени исправился, но все же не в такой мере, 

чтобы заслужить награду. Так я вступил в жизнь без всякой награды. 

*  *  * 

 В Вецларе наше материальное положение не могло улучшиться. Как я уже заметил ранее, на 

пенсию моя мать не имела права. Вся помощь, которую она позже получала от государства, 

состояла из 15 зильбергрошей в месяц на каждого из ее двух сыновей. Эти деньги она 

получала лишь потому, что, вопреки совету своего первого мужа, записала нас в кандидаты 

на поступление в военный сиротский дом в Потсдаме. Ей пришлось это сделать только из-за 

горькой нужды. Правда, от своей матери, умершей незадолго до того, она получила в 

наследство пять или шесть клочков земли, разбросанных в различных местах вокруг 

Вецлара. Но, придавленная нуждой, она вынуждена была некоторые из них продать, чтобы 

как-то жить. Продажа этих участков стоила ей больших усилий. Все ее желания и старания 

были направлены к тому, чтобы сохранить для нас оставшиеся еще клочки земли, чтобы мы 

не остались без всяких средств к жизни. На примере моей матери я видел, как велики 

жертвы, на которые способна бывает мать ради своих детей. Несколько лет подряд она 

шила для своего шурина — перчаточных дел мастера — белые кожаные военные перчатки 

по 6 крейцеров за пару, это около 20 пфеннигов. Но более чем одну пару за день она не 

успевала делать. Заработка этого было слишком мало, чтобы жить, и много, чтобы умереть. 

По истечении нескольких лет ей пришлось бросить и эту работу, потому что у нее развилась 

                                                           
23 В некоторых странах Западной Европы и теперь существует система оценок успеваемости учеников, по которой самая высокая 
оценка — единица, а самая низкая — пять.— Ред. 
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чахотка, вследствие чего в последние годы своей жизни она оказалась совершенно 

неспособной к какой-либо работе. 

На мне, как на старшем в семье, теперь лежала обязанность заведовать нашим маленьким 

домашним хозяйством: я варил кофе, убирал квартиру и сени, по субботам мыл полы; я 

должен был чистить оловянную и жестяную посуду, убирать постели и т. д. Позднее, когда я 

был подмастерьем и когда как политический заключенный сидел в тюрьме, все это мне 

очень пригодилось. Когда мать уже не в силах была готовить пищу, мы с братом ходили 

обедать к теткам, которые охотно согласились на это. Пищу, необходимую для матери, мы 

брали поочередно в различных зажиточных семьях. Чтобы немного улучшить наше 

положение, я подыскал себе следующую работу. После занятий в школе я отправлялся в 

один из ресторанов, чтобы прислуживать при игре в кегли. Возвращался я домой, как 

правило, только примерно к десяти часам вечера, а по воскресеньям значительно позже. 

Беспрерывное нагибание вызывало настолько сильную боль в пояснице, что я каждый 

вечер едва доползал до дому. Волей-неволей пришлось оставить это занятие. Осенью мы с 

братом имели еще другую работу: копали картофель в огороде одной из наших теток. Это 

занятие в туманную, сырую и холодную погоду было не из особенно приятных; мы должны 

были с 7 часов утра до наступления сумерек работать на картофельных полях. Но нас 

воодушевляла надежда получить в награду большой мешок картофеля на зиму. Кроме того, 

каждое утро перед уходом на поле нам давали по большому куску пирога со сливами, 

который мы с братом очень любили. 

Когда мне минуло тринадцать, а брату — двенадцать лет, из военного сиротского дома 

пришло извещение, что брат туда принят. Меня же после медицинского осмотра врачи 

нашли физически слишком слабым для поступления в этот дом. Но теперь у матери 

изменилось настроение. Она чувствовала свой близкий конец и не могла согласиться с тем, 

чтобы брат мой за два года военного воспитания обязан был затем отбывать девятилетнюю 

военную службу. «Если вы захотите быть солдатами, то вы можете позже сделать это 

добровольно, а я не могу брать на себя ответственность за это»,— говорила она нам. Так 

брат мой и не попал в военный сиротский дом; о приеме же меня, к сожалению, тогда и речи 

не могло быть. 

Революционные годы — 1848 и 1849 — возбудили во мне живейший интерес к политике. В 

силу старых традиций города Вецлара большинство его жителей было настроено 

республикански. Это настроение передавалось и школьникам. И вот однажды во время 

политических споров, которые очень часто происходили в среде школьников, выяснилось, 

что только двое — я да еще один товарищ — являются монархистами. Нас за это изрядно 

поколотили. И если теперь мой «антипатриотический» образ мыслей приводит в 

негодование моих политических противников, в глазах которых отечество и монархия 

совершенно отождествляются, то они из рассказанного мною факта могут видеть, может 

быть, для своего удовлетворения, что я пострадал за «отечество» еще в то время, когда их 

отцы и деды в свои младенческие годы, сами того не сознавая, принадлежали к 

«антипатриотам». В Рейнской провинции — по крайней мере, в то время — большая часть 

населения причисляла себя к республиканцам. 

В однообразно-монотонную жизнь моей матери революционные годы внесли временную 

перемену: по возвращении, вероятно, из баденского похода в Вецларе остановился на 

короткое время батальон 25-го пехотного полка, в котором в свое время служил мой отец. 

Некоторые унтер-офицеры этого полка еще помнили моего отца и теперь навещали нас. 

Мать по их настоянию согласилась готовить им обеды. Она почти ничего не зарабатывала, я 
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слышал раз, как гости на лестнице, уходя, очень расхваливали обед и удивлялись, что мать 

может за столь низкую цену подавать такой хороший обед. 

Но особенно занимали нас, мальчиков, происходившие в те годы во всем Вецларском округе 

крестьянские бунты. На крестьянах лежало тогда еще немало всякого рода повинностей, 

оставшихся от феодальной эпохи. Теперь, когда кругом все мечтали о равенстве и свободе, 

крестьяне тоже решили сбросить с себя это ярмо; тысячными толпами направлялись они в 

Браунфельс и там собирались перед замком князя Солмс-Браунфельса. Впереди процессии 

обыкновенно несли большое черно-белое знамя в знак того, что они прежде всего желают 

быть пруссаками, а не браунфельсцами. Большинство крестьян было вооружено косами, 

граблями, вилами, топорами и т. д.; только у небольшой части имелись ружья разных 

калибров. Вслед за процессиями крестьян, которые устраивались несколько раз и 

проходили совершенно мирно, как правило, являлись для защиты князя части вецларского 

гарнизона, если они уже раньше не были расположены около замка. О переговорах 

крестьянских вожаков с князем тогда рассказывали очень занимательные анекдоты. 

Оппозиционное настроение сохранялось у вецларцев еще длительное время после этих 

событий. 

Когда в 1849 или 1850 году прусский принц, впоследствии император Вильгельм I, в 

сопровождении генерала фон Гиршфельда, командовавшего тогда рейнским армейским 

корпусом, посетил Вецлар, его карета у ворот города была забросана грязью. Один из моих 

родственников, который в революционное время ударил в набат, был осужден к трем годам 

каторги. К гражданской милиции, в те годы волнений организованной и в Вецларе, я, 

несмотря на то что к ней принадлежали многие из моих родственников, относился 

неуважительно, и именно потому, что она проделывала свои упражнения без надлежащей 

военной выправки. С наступлением реакции милиция исчезла.  

*  *  * 

В 1853 году мы с братом остались сиротами. 

В начале июня моя мать умерла. Она спокойно смотрела в глаза смерти. Почувствовав во 

второй половине дня приближение своего последнего часа, она послала нас за своими 

сестрами. С какой целью, она не сказала. Как только сестры пришли, нас вывели из комнаты. 

В тяжелом настроении сидели мы с братом на лестнице и ждали, что будет. Наконец, 

примерно к семи часам, сестры ее вышли из комнаты и сообщили нам, что мать наша только 

что скончалась. В тот же вечер мы должны были собрать свои пожитки и, не взглянув даже 

на умершую мать, уйти к теткам. Немного хороших дней в жизни видела моя бедная мать. И 

все же она всегда бывала весела и добродушна. В течение трех лет мать моя похоронила 

двух мужей. Затем кроме младшего брата умерла еще и моя сестра. Она родилась до меня, и 

я ее не знал. Со мной, да и с братом, матери тоже пришлось немало пережить, так как оба мы 

не раз тяжело болели. Так, в 1848 году я заболел нервной лихорадкой и несколько недель 

находился между жизнью и смертью. Через несколько лет я схватил острый ревматизм и 

даже начал хромать, но от этой хромоты мне удалось избавиться. А брат мой, когда ему 

было девять лет, играя в сарае, слетел с верхней лестницы на ток, тяжело поранил себе 

голову и слег от сотрясения мозга. Его едва спасли от смерти. 

Сама же она не менее семи лет страдала от чахотки. Вряд ли могло выпасть на долю какой-

нибудь матери еще больше горя и забот. 
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Тетка, у которой я теперь жил, держала на правах наследственной аренды водяную 

мельницу в Вепларе; другая же тетка, у которой жил мой брат, была замужем за булочником. 

Я начал работать на мельнице. Особенное удовольствие доставляли мне поездки на наших 

двух ослах в деревню к крестьянам, когда нужно было отвозить им муку и получать у них 

зерно. Но более всего любил я ездить верхом на одном из ослов, когда на обратном пути в 

город я вез мало зерна. Черный осел, спокойный и терпеливый, охотно дозволял это; но не 

то было с серым, который был еще молод и горяч. У него, казалось, было развито нечто 

вроде сословного самосознания: кроме обычной ноши, он не терпел на своей спине никакой 

иной. Когда я все же попробовал однажды усесться на его спине, он тут же пустился рысью, 

всунув голову между передними ногами, и изо всех сил стал так брыкаться задними, что я, 

не успев даже осмотреться, полетел, описав в воздухе изящную дугу, прямо в ров. К счастью, 

я не разбился, но осел достиг своей цели: отныне я больше на него не садился. 

Кроме этих двух ослов тетка имела еще лошадь, несколько коров, свиней и несколько 

десятков кур. Так как тетка занималась и сельским хозяйством, то недостатка в работе не 

было, хотя кроме сына ее работали еще мюллеркнехт (батрак) — как тогда назывался 

сельский работник — и служанка. Когда батрак был занят, я должен был чистить лошадь и 

ослов, а иногда водить лошадь на купание. За курятником также следил я. Мне приходилось 

кормить кур, собирать яйца по разным местам, где куры их клали, чистить конюшню. За 

этой работой застала меня пасха 1854 года. К этому времени я окончил школу — событие, 

которое отнюдь не доставило мне радости. Я с удовольствием учился бы в школе и дальше. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



33 
 

ГОДЫ УЧЕНИЯ И СТРАНСТВОВАНИЙ 
 

— Кем ты желаешь стать? — спросил меня мой дядя и опекун. 

 

— Я хотел бы изучить горное дело. 

 

— Разве у тебя есть средства на учение? 

 

Этот вопрос сразу развеял все мои иллюзии. Стремление изучить горное дело вызвано было 

во мне следующим обстоятельством. В начале 50-х годов, когда река Лан сделалась 

судоходной до Вецлара, в окрестностях его начали энергично разрабатывать железные 

рудники. До сих пор вследствие дороговизны транспорта добыча руды была 

нерентабельной, и потому рудники не разрабатывались. Так как из моего желания изучить 

горное дело ничего не вышло, то я решил стать токарем. Предложение одного жестяных дел 

мастера поступить к нему в учение я отклонил: он был мне несимпатичен и притом был 

известен как пьяница. 

Токарное ремесло я выбрал потому, что муж подруги моей матери, пользовавшийся в городе 

репутацией дельного человека, был мастером токарного дела, и я мог рассчитывать, что он 

согласится принять меня к себе в ученики. Так оно и произошло. Правда, свое согласие он 

мотивировал довольно странным образом: жена сообщила ему, что я при конфирмации в 

церкви прекрасно выдержал экзамен по закону божьему, и потому я, по его мнению, должен 

быть подходящим парнем. Я, конечно, был не глуп, но должен признать, что никогда не мог 

достигнуть особенного совершенства в токарном ремесле. Наоборот, мой мастер был 

артистом в своем деле. Что же касается меня, то, несмотря на все мои старания, я никогда не 

подымался выше посредственности, что, однако, не помешало мне через три года, по 

окончании учения, получить за мою первую пробную работу лучшую оценку. 

На моей работоспособности сильно сказывалась общая слабость здоровья. Я был очень 

хилым мальчиком, чему во многом обязан плохому питанию. Так, в течение многих лет ужин 

наш состоял из ломтя хлеба, намазанного тонким слоем масла или повидла. Когда же мы 

пробовали жаловаться — а мы это делали ежедневно,— что мы еще не наелись, то получали 

от матери всегда один и тот же ответ: «Иногда приходится закрывать мешок и тогда, когда 

он еще не совсем полон». Поэтому вполне понятно, что в таких условиях мы иногда 

пытались украдкой от матери отрезать кусок хлеба. Но мать тотчас же узнавала о нашей 

проделке и наказывала нас. Однажды я снова совершил этот проступок. Несмотря на все мои 

старания отрезать так же ровно, как это делала мать, она все же вечером догадалась в чем 

дело. Подозрение ее, не знаю почему, пало на брата, и он сейчас же получил в наказание 

несколько шлепков линейкой, которая осталась от отца. На протесты брата, отрицавшего 

свою вину, мать не обратила никакого внимания. Наоборот, она заподозрила его еще и во 

лжи и дала ему вторую порцию шлепков. Я уже хотел было сознаться, но сообразил, что это 

было бы глупо; брат все равно уже был наказан, а мне, вероятно, могло бы достаться еще 

больше, чем ему. Этим я старался утешить и брата, когда он после упрекал меня, что я не 

сознался матери. Удивительно ли после этого, что я годами мечтал о том, как бы наесться 

досыта хлеба с маслом. 

Мастер и его жена были очень порядочные, честные люди. Я жил у них на полном 

содержании; стол был хороший, хотя не очень обильный. Учение было строгое, рабочий 
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день — длинный. Работа продолжалась почти без всякого перерыва с пяти часов утра до 

семи часов вечера. От станка мы отправлялись к обеду, а от обеда опять к станку. Утром, 

едва встав с постели, я должен был принести из колодца, находившегося в пяти минутах 

ходьбы от дома, несколько ведер воды. За эту работу я получал от хозяйки 4 крейцера, то 

есть 14 пфеннигов еженедельно. Никаких других денег в годы моего учения я не имел. 

Выходить из дому в будни мне разрешалось очень редко, вечером почти никогда. Не лучше 

бывало и в воскресенье, которое считалось у нас главным базарным днем. В воскресные дни 

крестьяне приезжали в город и покупали у нас трубки и т. д. или давали кое-что в починку. 

Лишь в воскресенье вечером мне разрешалось уходить на два-три часа. В этом отношении 

самые строгие условия во всем Вецларе существовали у нас, и не раз я плакал от досады, 

когда видел, как по воскресеньям, в хорошую погоду, мои товарищи отправлялись на 

прогулку, а я оставался в лавке ждать покупателей и чистить крестьянам их грязные трубки. 

После того как я перестал посещать воскресную школу, мне разрешили ходить каждое 

воскресенье по утрам в церковь. Но меня туда не тянуло, и я предпочитал в это время 

уходить на прогулку. Чтобы не быть застигнутым врасплох, я всегда заранее осведомлялся в 

церкви, какой псалом будут петь и какой пастор будет читать проповедь. Как-то за ужином 

мастер спросил меня, был ли я в церкви. Я смело ответил: «Да». Но когда я ответил на его 

вопрос, какой там пели псалом, то к своему ужасу заметил, что сидевшие за столом обе 

дочери хозяина давились от смеха. Когда же я на третий его вопрос — кто читал проповедь? 

— тоже дал неверный ответ, они не выдержали и расхохотались. Тут я попался. Случай 

сыграл со мной злую шутку. Оказалось, что я пришел в церковь слишком рано, и пономарь 

не успел еще переменить предыдущее извещение о номере псалма. Имя же пастора мне 

сообщили неверно. Мастер сухо заметил, что, как видно, я не желаю ходить в церковь и 

потому впредь могу оставаться дома. Так я лишился и этих свободных часов. С тем большим 

рвением занялся я теперь чтением книг, конечно, преимущественно романов, которые 

читал без всякого разбора. Еще в школе, помогая товарищам в приготовлении уроков, я 

просил их давать мне имевшиеся у них книги. Так я получил у них и прочитал «Робинзона 

Крузо» и «Хижину дяди Тома». Теперь я на свои несколько грошей абонировался в 

библиотеке. Одним из моих любимых писателей был Гаклендер. Его описания солдатской 

жизни в мирное время немного охладили мою страсть к военщине. Затем я читал еще 

Вальтера Скотта, исторические романы Фердинанда Штолле, Луизы Мюльбах и др. От отца 

нам тоже осталось несколько исторических книг: среди них какая-то книга, в которой был 

прекрасный очерк истории Греции и Рима,— автора я не помню. Были еще книги по истории 

Пруссии, носившие, понятно, официозный характер. Я выучил их почти наизусть. Так, я без 

запинки мог перечислить всю хронологию прусско-бранденбургских князей, знаменитых 

генералов, даты известных сражений и т. д. 

С нетерпением ждал я конца учения: у меня было страстное желание объехать весь свет. Но 

учение шло не так быстро, как мне хотелось. В тот самый день, когда я окончил свое учение, 

умер — и тоже от чахотки, которая тогда прямо-таки свирепствовала в Вецларе,— мой 

мастер. Таким образом, в один и тот же день я стал подмастерьем и одновременно 

заведующим всей мастерской. Так как у мастера других подмастерьев или сына, который 

мог бы продолжать дело, не было, то вдова его решила постепенно все продать и закрыть 

мастерскую. Моя хозяйка, очень красивая и удивительно стройная для своих лет женщина, 

относилась ко мне всегда очень хорошо, и я готов был пойти за нее в огонь и воду. Я 

доказывал ей теперь свою преданность тем, что работал изо всех сил. С мая до августа я 

вставал с восходом солнца и работал до девяти часов вечера. В конце января 1858 года 

мастерская была ликвидирована, и я начал готовиться в дорогу. При прощании хозяйка 
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кроме причитавшейся мне платы, составлявшей 15 зильбергрошей в неделю, дала мне еще 

талер на дорогу. 1 февраля, когда шел сильный снег, я пешком отправился в путь. Брат мой, 

бывший еще в учении у мастера столярного дела, провожал меня. Прощаясь со мной, он, 

совершенно неожиданно для меня, горько заплакал. Я его видел тогда в последний раз. 

Летом 1859 года я получил известие, что брат мой после трехдневной болезни — острого 

суставного ревматизма — умер. Так из всей нашей семьи остался в живых только я один. 

Ближайшей целью моего путешествия был Франкфурт-на-Майне. Из Ланггенса я поехал по 

железной дороге и вечером того же дня прибыл во Франкфурт, где остановился на 

постоялом дворе «Принц Карл». Поступать на работу я не хотел, и потому через два дня 

поехал по железной дороге дальше, в Гейдельберг. В окнах поезда, в котором я ехал, вместо 

стекол были занавески, которые можно было задернуть. В то время еще требовался паспорт. 

Каждый странствующий подмастерье должен был указать города, которые он намерен 

посетить, и полиция вносила их — визировала — в паспорт. Не имевшие визы подвергались 

штрафу. Во многих городах, в том числе и в Гейдельберге, в то время существовало еще 

предписание, в силу которого каждый подмастерье обязательно должен был явиться между 

8 и 9 часами утра в полицейское управление для врачебного освидетельствования. Делалось 

это с целью предупреждения заразных кожных заболеваний. Кто не являлся в указанные 

часы, тому отказывали в визе паспорта, и ему приходилось откладывать поездку до 

следующего дня. Так случилось и со мной: я не знал о существовании этого предписания и 

слишком поздно пришел в полицейское управление. Из Гейдельберга я отправился пешком 

в Мангейм, а оттуда в Шпейер, где и нашел работу. Обращение тут было хорошее, стол — 

также, но только спать приходилось в мастерской, где в одном из углов была устроена 

постель. То же было впоследствии и во Фрейбурге (Баден). В то время повсюду в 

ремесленном производстве почти все подмастерья получали у мастера стол и квартиру, 

которые обыкновенно бывали очень жалки. Заработная плата была также низка; в Шпейере 

я получал 1 гульден 6 крейцеров — около 2 марок — в неделю. На мои жалобы на низкую 

зарплату мастер отвечал, что он сам в первое время не получал больше. Это было, вероятно, 

15 лет назад. Однажды в воскресенье в пивной «Шторхен» меня втянули (В картежную игру. 

Так как в игре я ничего не понимал, то за короткое время проиграл 18 крейцеров, то есть 

более четвертой части моего недельного заработка. Это сильно расстроило меня, и я 

поклялся никогда больше не играть на деньги и свою клятву сдержал. С наступлением 

весны я больше не мог усидеть в мастерской. В начале апреля я снова пустился в путь. 

Пройдя по Пфальцу через Ландау на Гермерсгейм и по Рейну обратно в Карлсруэ, затем 

через Баден-Баден, Оффенбург, Лар я прибыл во Фрейбург (Баден), где снова поступил на 

работу. Весной того года был необычайный спрос на помощников портных. И нередко во 

время этого путешествия меня уже у ворот города встречали мастера, думая найти во мне 

объект для своей эксплуатации. Многие принимали меня за портняжного подмастерья. 

Одни не хотели верить, что я не портной, другие же просили извинения, что приняли за 

последнего, и говорили при этом, что я выгляжу совершенно как портной. 

Во Фрейбурге (Баден) я провел очень приятное лето. По своему местоположению Фрейбург 

— один из красивейших городов Германии. Сейчас же за городом тянется прекрасный лес, а 

Шлоссберг представляет собой чудный уголок земли. Кроме того, в окрестностях города 

много прекрасных мест для прогулок. Однако мне очень недоставало друзей, 

единомышленников; союзов товарищей по профессии тогда не было, цехи были 

уничтожены, а современные профессиональные союзы еще не народились. Не было также 

политических союзов, куда могли бы вступать рабочие. По всей Германии свирепствовала 

реакция. Чисто увеселительные общества меня не интересовали, и притом у меня для этого 
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не было денег. Случайно я узнал о существовании католического союза подмастерьев, у 

которого на Карлсплаце имелся свой собственный дом для собраний. Когда мне сказали, что 

туда принимают также иноверцев, я, бывший в то время протестантом, вступил в союз. 

Пока я жил в Южной Германии и Австрии, я оставался членом католического союза 

подмастерьев во Фрейбурге и Зальцбурге. И в этом не раскаивался. К счастью, в то время 

еще не было слышно о «культуркампфе»24 Вот почему в этих союзах к иноверцам 

относились тогда с полной терпимостью. Председателем союза всегда был какой-нибудь 

пастор. Председателем фрейбургского союза являлся прославившийся впоследствии, в 

период «культуркампфа», профессор Альбан Штольц. Члены союза были представлены ими 

же избранным старейшим подмастерьем, который после председателя был самым важным 

лицом. 

В союзе время от времени читались лекции и преподавались разные предметы, например 

французский язык и т. д. Таким образом, союзы в то время преследовали просветительные 

цели. Во что превратились эти союзы после, я сказать не могу. В помещении союза можно 

было найти газеты, правда, только католические, но из них все же можно было узнать, что 

происходит на белом свете. Для меня,— еще в школе и затем в годы работы учеником, когда 

разразилась Крымская война,— живо интересовавшегося политикой, это обстоятельство 

имело самое большое значение. 

Кроме того, я мог наконец удовлетворить и свою потребность в общении с молодыми 

деятельными людьми моего возраста. Своеобразный элемент в союзе представляли 

капелланы: молодые и жизнерадостные, они были очень довольны, что у них есть 

возможность встречаться со сверстниками. Я лично провел не один приятный вечер в их 

обществе, в особенности памятен мне вечер, проведенный мною в Мюнхене, когда я на 

обратном пути в Зальцбург, в начале марта 1860 года, посетил дом союза подмастерьев и 

прожил там некоторое время. 

Если член союза подмастерьев оставлял город, он получал от союза дорожную книжку, 

дававшую ему право в случае нужды получить пособие от подобных же союзов и от 

пасторов в других городах. У меня до сих пор сохранилась такая книжка, на первой странице 

которой изображен святой Иосиф с младенцем Христом на руках. Святой Иосиф считался 

патроном католических союзов подмастерьев. С основателем союза священником 

Кольпингом, жившим тогда в Кёльне и, если не ошибаюсь, бывшим в молодости сапожным 

подмастерьем, я познакомился во Фрейбурге на одном из его докладов. 

В сентябре 1858 года меня снова потянуло в дорогу. Погода стояла прекрасная, и я, оставив 

Фрейбург, направился через Гелленталь и Шварцвальд в Нейштадт, Донауэшинген и 

Шаффгаузен. На небосводе можно было наблюдать тогда удивительное зрелище: уже в 

полдень была ясно видна огромная комета — Доната,— поразительно блестящая и с 

необыкновенно длинным хвостом. В те времена Шварцвальд все еще сохранял свое 

великолепие и прелесть. В течение же последующих нескольких десятилетий топор и пила 

произвели немало опустошений в этом прекрасном лесу,— конечно, во имя 

капиталистического развития. 

                                                           
24 «Культуркампф» — политика правительства Бисмарка, направленная против вмешательства церкви в дела государства, 
поддерживавшей сепаратизм южногерманских государств и претендовавшей на руководство народным образованием. Политика 
«культуркампфа» отвлекала внимание рабочего класса от действительно революционной борьбы. В конце 70-х годов Бисмарк 
объединился с клерикалами для борьбы против социалистов.— Ред. 
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В Швейцарии я не мог оставаться. Прусское правительство запрещало тогда прусским 

подмастерьям жить в Швейцарии. Ведь только год назад окончился спор из-за Невшателя, и 

не в пользу прусского правительства.25 К тому же подмастерья могли там набраться 

республиканских идей, чего правительство, в интересах государственного порядка, конечно, 

стремилось не допустить. И когда весной 1858 года в Карлсруэ я обратился к прусскому 

посольству за разрешением остановиться в Швейцарии, мне в этом отказали, сославшись на 

существующее запрещение. 

Так пропутешествовал я по швейцарской земле до Констанца, а затем переправился на 

пароходе через Боденское озеро в Фридрихсгафен. Вследствие сильной качки я заболел 

морской болезнью. Из Фридрихсгафена я отправился пешком через Равенсбург, Биберах, 

Ульм и Аугсбург в Мюнхен. 

В те времена в городах Вюртемберга каждому странствующему подмастерью, чтобы он не 

обращался за милостыней, выдавали пособие в размере 6 крейцеров. Я всюду добросовестно 

получал это пособие. В Ульме ко мне присоединился коренастый тиролец. Я принял было 

его за мясника, но он оказался портным. Одет он был очень оригинально: вместо мешка он 

носил на спине военный ранец и одет был в холщовую рубашку. Так как денег у нас было 

мало, а обращаться за милостыней среди ремесленных подмастерьев никогда не считалось 

позорным, то мы часто заглядывали в крестьянские избы. Как-то раз, проходя мимо одной 

деревни, мы выработали стратегический план: «Ты иди по правой стороне, а я — по левой!». 

Когда я постучал в один дом, мне дали подаяние, но вместе с тем предупредили, что нужно 

быть осторожным, потому что вблизи находится жандарм. Я принял это к сведению и решил 

было не стучаться больше в двери. Но на околице деревни я вдруг увидел прекрасный 

большой дом, обитатели которого, по моему мнению, легко могли помочь двум 

подмастерьям. Хотя дом находился на другой стороне, я не удержался и направился туда. К 

счастью, прежде чем подняться на шесть или семь ступенек крыльца, я внимательно 

осмотрел дом и, к своему удивлению, заметил прибитую к двери вывеску: «Королевское 

Баварское жандармское управление». Я почтительно прошел мимо. Погода стояла 

прекрасная, и я, выйдя из деревни, прилег на лугу, чтобы подождать своего попутчика. 

Наконец он показался. Он направлялся прямо в тот же дом, который как раз находился на 

отведенной ему стороне. Не заметив вывески, он поднялся по ступенькам и вошел в дом. 

Должен признаться, что хохотал я в этот момент до упаду. Через несколько секунд мой 

тиролец пулей вылетел из дома и, перепрыгнув сразу через все ступеньки, со всех ног 

пустился бежать. Когда же я, смеясь, спросил его, что случилось, он рассказал, что 

направился прямо в кухню, откуда доносился прекрасный запах, но тут увидел жандарма без 

сюртука, который грубо закричал, спрашивая, что ему нужно. Сообразив, в чем дело, он 

пустился оттуда стрелой. 

 

На следующий день мы пришли в Дахау. Здесь мой попутчик предложил обойти с ним 

вместе портняжные мастерские, чтобы справиться насчет работы. План мне показался 

подходящим, ибо меня все принимали за портного. Следует заметить, что при обходе 

мастерских своего ремесла подмастерья получали обычно значительно больше, чем когда 

обращались за подаянием к другим. Кроме того, была еще и моральная обязанность принять 

место, если во время наших скитаний какой-нибудь мастер предложит его. Задумано — 

                                                           
25 Спор между Пруссией и Швейцарией из-за кантона Невшатель. Невшатель принадлежал Пруссии в 1707—1806 годах, Франции — в 
1806—1814 годах. В 1815 году вошел в Швейцарскую конфедерацию. В результате Февральской буржуазной революции 1848 года 
Невшатель был провозглашен независимой республикой. После провала монархического переворота в 1856 году Пруссия вынуждена 
была в 1857 году официально отказаться от притязаний на Невшатель.— Ред. 
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сделано. Предосторожности ради я пустил вперед тирольца. Мы сейчас же убедились, что я 

поступил очень благоразумно. В одном доме, поднявшись по лестнице, мы позвонили в 

квартиру мастера. На обращение тирольца: двое приезжих портных просят пособия, мастер 

ответил: «Очень рад, вы оба можете найти у меня работу, дайте мне ваши дорожные 

книжки». Пока тиролец медленно доставал свою книжку, я повернулся и, сбежав по 

лестнице в несколько прыжков, быстро оставил городок. Правда, я жалел, что потерял 

попутчика. Он был хорошим товарищем и приятным собеседником. 

 

Из Дахау в Мюнхен вела тогда прямая дорога, по обеим сторонам которой росли прекрасные, 

пышно разросшиеся тополя. В конце этой длинной дороги виднелись высокие башни 

Мюнхенского собора. Когда я, угрюмый, шагал по этой дороге, меня обогнал на повозке 

крестьянин, ехавший, по-видимому, в Мюнхен. Повозка была покрыта парусиной. Было уже 

далеко за полдень, а путь предстоял еще долгий. Я вежливо попросил у крестьянина 

разрешения сесть на повозку. Крестьянин что-то сказал на баварском наречии, которого я 

тогда не понимал, но, приняв его слова за согласие, взобрался на повозку и уселся 

поудобнее. Крестьянин оглянулся, сказал что-то, но я снова его не понял. Наконец мы 

приехали в Мюнхен. Подъехав к одной торговой лавке у Ворот Карла, крестьянин 

остановился; я спрыгнул с повозки, снял шляпу и поблагодарил крестьянина за услугу. Но в 

эту минуту крестьянин снял парусину. К ней во многих местах пристали куски масла. 

Оказалось, что я, сам того не подозревая, залез каблуками сапог в бочку с маслом, которая 

была накрыта одной только парусиной. Увидев, какую беду я натворил, я, сильно покраснев, 

попросил извинения и выразил готовность возместить ущерб. Две молодые девушки, 

которые сидели у окна первого этажа и видели всю эту сцену, громко расхохотались. Это 

еще больше смутило меня. Но крестьянин быстро вывел меня из затруднительного 

положения. На мое предложение заплатить он грубо ответил: «Убирайся вон, что с тебя 

возьмешь!». Я не заставил себя долго просить и в несколько прыжков очутился уже на углу 

Нейгаузерштрассе. И теперь еще, бывая в Мюнхене и проходя мимо Ворот Карла, я 

вспоминаю это происшествие. 

В Мюнхен я попал на другой день по окончании торжеств по случаю семисотлетия со дня 

основания города. Торжества эти продолжались целую неделю, а непосредственно за ними 

следовали октябрьские торжества26. Все население находилось еще in dulci jubilo, и в 

гостинице на Розенштрассе, где тогда еще господствовали цеховые нравы, было шумно и 

весело. Меня встретили хорошо, и я пробыл в Мюнхене, который мне необыкновенно 

понравился, целую неделю. Несмотря на все мои поиски и старания моих товарищей, найти 

для меня работу не удалось. Все места были заняты, и никто не собирался уходить. Поэтому 

я решил отправиться в Регенсбург. Вместе с одним попутчиком, который тоже собирался 

туда, мы отправились на берег Изара, чтобы справиться, не сможем ли на барке доехать до 

Ландсгута. Нам сказали, что если мы согласимся грести, то нам разрешат проехать даром и 

выдадут еще на время пути продовольствие. Первое оказалось верным, второе — нет. В то 

время Изар был почти безводен и имел массу извилин. Мой попутчик, родом из Трира, 

занявший место впереди, греб очень неумело, и мы несколько раз садились на мель. Это 

выводило из терпения нашего хозяина, и он беспрерывно осыпал нас бранью. Во время 

одной остановки между мною и пассажирами — крестьянами и одним священником — 

завязался политический спор. Я так горячо спорил, что вывел из терпения нашего хозяина, и 

он пригрозил, что если «проклятый пруссак» не перестанет спорить, то он выбросит его в 

                                                           
26 Имеется в виду праздник в честь победы союзных армий над войсками Наполеона 16—19 октября 1813 года около г. Лейпцига. 
Главную роль в Лейпцигском сражении, названном историками битвой народов, сыграла русская армия.— Ред. 
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Изар. У меня, конечно, не было никакого желания выкупаться в октябре в Изаре, и я 

замолчал. К вечеру барка пристала в Мосбурге, в нескольких часах езды от Ландсгута; мы 

сошли на берег и присели в кустах. Плыть на барке нам изрядно надоело.  

Ночь была темная, и нам с трудом удалось найти постоялый двор, где мы были встречены 

бешеным лаем собак. Оказалось, что все комнаты переполнены людьми, которые на 

следующий день собирались в Ландсгут на ярмарку. Мы вынуждены были спать в сарае. Там 

мы застали уже несколько десятков мужчин и женщин, спавших вперемежку друг с другом. 

Не успели мы задремать, как нас разбудил сильный шум. Одна из женщин заметила, что ее 

муж слишком нежно благодарит прислугу, которая привела его сюда. Она отчитывала его 

чисто по-баварски и вызывала хохот присутствовавших. Утром, еще до рассвета, мы вышли 

из сарая, в котором нам в нашей легкой одежде было страшно холодно. Причина этого, 

однако, заключалась в том, что оба мы расположились высоко на сеновале и ночью 

скатились в противоположные стороны. После того как во дворе у колодца мы привели себя 

в порядок, мы двинулись дальше, сначала — в Ландсгут, а оттуда через Экмюль, известный 

благодаря битве 1809 года, в которой Наполеон одержал победу над австрийцами, 

направились в Регенсбург. 

В Регенсбурге мы с приехавшим из Бреславля товарищем нашли работу в одной и той же 

мастерской. В гостинице нам не советовали поступать на работу к этому мастеру, так как он 

был известен как первый грубиян во всей Баварии. Но мы не испугались. 

Жизнь в Регенсбурге была мало интересна. За исключением бреславльца, мои товарищи по 

профессии не имели никаких духовных интересов. Кто больше пил, тот пользовался 

большей славой. Среди них были такие, кто в воскресенье и понедельник пропивали весь 

недельный заработок. Мы же с бреславльцем воскресные вечера чаще всего проводили в 

театре. Нам, конечно, приходилось взбираться на самый Олимп, куда билет стоил 9 

крейцеров. Однажды нам захотелось пойти на интересовавший нас спектакль в будний день. 

Но это было почти невозможно, потому что время начала спектакля совпадало с временем 

окончания нашего рабочего дня. Но голь на выдумки хитра. Мы упросили нашу кухарку 

приготовить ужин на полчаса раньше и соответственно переставили часы на полчаса 

вперед. В то время в Южной Германии и Австрии мастера обыкновенно давали горячий 

ужин. Наскоро поужинав, мы переоделись и побежали в театр. Но в ту самую минуту, когда 

мы уже дошли до театра, с противоположной стороны к нему подходил наш мастер с женой. 

Часы соседней церкви как раз в это время пробили семь. Только теперь должен был 

окончиться наш рабочий день. Мы выдали себя с головой. На следующий день хозяин, не 

сказав нам, к нашему удивлению, ни слова, обратился к кухарке: «Послушайте, Катя, будьте 

бдительны с пруссаками — они вчера поставили часы на полчаса вперед». 

Живя в Регенсбурге, я совершил экскурсию в Вальгаллу, расположенную на горе над 

Донауштауфером, откуда открывался вид на равнину. Вальгаллу27, как известно, построил 

Людвиг I Баварский. Среди находившихся там бюстов знаменитых людей недоставало тогда 

еще бюста Лютера. 

Зима 1858/59 года была очень суровая и продолжительная. Сильные морозы начались уже в 

середине ноября. Ссора с моим хозяином вынудила меня уже 1 февраля, несмотря на снег и 

холод, снова отправиться странствовать. Ко мне присоединился и бреславлец. Мы 

направились сперва в Мюнхен, но там опять не смогли найти работы. Оттуда через 

                                                           
27 Храм, в котором помещены бюсты выдающихся деятелей Германии. Построен в 1830—1842 годах.— Ред. 
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Розенгейм мы двинулись в Куфштейн. Немало хлопот причинил нам переход австрийской 

границы. Каждый странствующий подмастерье, направлявшийся тогда в Австрию, должен 

был иметь при себе не менее пяти гульденов дорожных денег. У нас таких денег не было. 

Мы решили поэтому с последней баварской станции поехать в Куфштейн по железной 

дороге. Чтобы придать себе вполне приличный вид, мы очень хорошо почистили свои 

сапоги и платье и надели чистые крахмальные воротнички. Хитрость наша вполне удалась. 

Наша опрятная наружность и то обстоятельство, что мы приехали по железной дороге, 

ввели б заблуждение пограничных чиновников, и они нас свободно пропустили. Дальше мы 

пустились по Тиролю пешком. Стояли сильные морозы и кругом лежал глубокий снег. В 

сумерки мы слышали призывные крики серн, которых согнали с гор холод и снег. Немало 

удивляло нас и то, что при обращении с просьбой о пособии нам всюду охотно давали 

деньги, причем преимущественно медные монеты величиною в нынешние две марки. Когда 

мы в первый же вечер пришли в гостиницу, у нас была масса этих монет, но утром, при 

оплате нашего маленького счета, пришлось почти все отдать. Оказалось, что австрийское 

правительство несколько недель назад выпустило в обращение новые деньги, а старые, 

таким образом, потеряли почти всякую цену. Так просто разъяснилась загадка удивлявшей 

нас щедрой благотворительности: люди были рады избавиться от обесцененной монеты. 

Наконец, после нескольких дней путешествия мы в прекрасный солнечный день, оставив 

позади Рейхенгалль, прибыли в Зальцбург. Очарованные, мы долго стояли на склоне горы 

(Мёнхсберг), когда перед нами открылся этот красивый город со множеством церквей и 

домов в итальянском стиле, над которыми возвышается крепость Зальцбург. 

Впоследствии я очень удивлялся, как это случилось, что я не схватил какой-нибудь тяжелой 

болезни во время моих странствований, когда мне приходилось немилосердно мерзнуть или 

промокать под дождем до костей. Платье мое было далеко не приспособлено к таким 

путешествиям, шерстяное белье или сюртук считались тогда большой роскошью, а зонтик в 

руках странствующего подмастерья вызвал бы только насмешки. А как часто надевал я по 

утрам еще не совсем просохшее после вчерашнего дождя платье! Юность многое 

превозмогает. 

В Зальцбурге мне удалось найти работу, а попутчик мой, которому я отдал остаток своих 

денег, отправился в Вену. В Зальцбурге я пробыл до конца февраля 1860 года. По своему 

местоположению Зальцбург считается одним из красивейших городов Германии — он 

принадлежал тогда еще к Германии,— но он отличается также дождливой погодой в 

течение всего лета. Лето 1859 года было в этом отношении исключением, оно было 

прекрасным. Но в это же самое лето началась война между Австрией, с одной стороны, и 

Францией и Италией — с другой, война, которая разразилась в Северной Италии. 

Жизнь в Зальцбурге в этот период приобрела особый интерес, так как через Зальцбург в 

Южный Тироль с пением и музыкой отправлялись войска всех родов оружия и разных 

национальностей. Правда, через несколько месяцев бедные солдаты с печальным и 

угнетенным видом вернулись назад побежденными. За ними следовали сотни телег с 

ранеными и инвалидами. Но вначале все были радостно настроены и уверены в победе. 

Меня эти политические события так сильно захватили, что все воскресные дни — в будни я 

не имел ни времени, ни денег —я просиживал в кафе Томазелли до тех пор, пока не 

прочитывал почти все газеты. Пруссаку трудно было тогда жить в Австрии. Австрийцы 

смотрели на отказ Пруссии прийти им на помощь как на предательство. Как истый пруссак 

— а я тогда еще был таким,— я старался оправдывать политику прусского правительства, 

но мне это плохо удавалось. И не один раз приходилось мне во время этих споров уходить из 
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кафе, не то я рисковал быть избитым. Тем не менее, когда добровольческие отряды 

тирольских егерей прибыли из Вены, Нижней и Верхней Австрии в Зальцбург и устроили 

там приемный пункт по вербовке добровольцев, меня вдруг охватила страсть к 

приключениям. Вместе с товарищем, уроженцем города Ульма, я решил записаться в 

добровольцы, но нам ответили, что иностранцы им не нужны и что принимаются только 

тирольцы. И хотя моя попытка в Зальцбурге окончилась неудачей, я не оставил своего 

намерения. Как только пошли слухи, что Пруссия готовится к походу, я решил поехать на 

родину, чтобы там записаться в добровольцы. Я сейчас же написал своему опекуну, чтобы он 

послал мне несколько талеров на поездку. Через некоторое время деньги — 6 талеров — я 

получил, но теперь мне не пришлось использовать их для поездки в Пруссию, так как тем 

временем было заключено Виллафранкское перемирие28. Война окончилась. Деньги же мне 

очень пригодились впоследствии, когда я весной следующего года поехал в Вецлар. 

Заработная плата токарей в Зальцбурге, как и всюду, была очень низка. Поэтому сберечь 

что-либо было трудно. Поздней осенью я купил себе в рассрочку первое зимнее пальто. 

Чтобы аккуратно платить свои еженедельные взносы, я, как добросовестный человек, не 

только копил деньги, но и отказывал себе в самом необходимом. Если не считать обеда, 

который мы получали у мастера, то завтрак и ужин мой состояли исключительно из черного 

хлеба и молока. При этом меня угнетала еще и другая забота. Так как работы было мало, то я 

опасался, что меня, как самого молодого в мастерской, к новому году рассчитают. Об этом 

как-то узнала от моих товарищей жена мастера. Когда я пришел поздравить ее и мастера с 

новым годом, она успокоила меня и сказала, что я могу остаться на работе до отъезда на 

родину. У меня точно гора с плеч свалилась. 

В Зальцбурге существовал католический союз подмастерьев, насчитывавший более 200 

членов; среди них было не менее 33 протестантов, преимущественно из Северной Германии. 

По уже указанным мною причинам я тоже вступил в союз. Председателем союза был д-р 

Шепф, профессор местной духовной семинарии. Шепф был еще молодой, очень красивый, 

милый и веселый человек. Он принадлежал к ордену иезуитов. Шепф, конечно, знал, что в 

его союзе находится несколько протестантов. Однажды на собрании он даже открыто 

заявил, что ему эти последние нравятся больше всех, потому что они самые прилежные 

члены союза. На его докладах, которые он читал каждое воскресенье, бывало всегда много 

народу. Читал он о нравственности, и каждый — какой бы религии он ни придерживался — 

совершенно свободно мог слушать эти доклады. С д-ром Шепфом я был знаком лично; он 

часто приглашал меня к себе по воскресеньям, после обеда. Говорили мы обыкновенно о 

положении в Австрии и Германии. По этим вопросам он высказывал довольно радикальные 

взгляды. 

Приближались рождественские праздники, и, как обычно, союз готовился устроить большой 

вечер. В союзе были созданы музыкальный оркестр и общество любителей пения, которые 

должны были принять активное участие в празднестве. Кроме того, по предложению д-ра 

Шепфа многие члены союза — представители различных немецких областей и наречий 

готовились декламировать. Меня рассматривали как представителя Рейнской провинции. Я 

должен был прочесть стихотворение «Сигары и люди». Репетиции проходили на квартире д-

ра Шепфа, причем нас угощали пивом и хлебом. На репетиции я в заключительной строфе 

упорно делал всегда одну и ту же ошибку: вместо одного слова я вставлял другое, которое, 

                                                           
28 Во время войны Франции и Сардинии против Австрии в 1859 году, после нанесения Австрии сокрушительного удара при Сольери, 
Наполеон III неожиданно заключил с ней 8 июля 1859 года в городе Вилла-франке сепаратное перемирие, даже не уведомив об этом 
своего союзника — правительство Сардинии.— Ред. 
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правда, соответствовало рифме, но совсем не шло к содержанию стихотворения. Д-р Шепф 

все время предостерегал меня, чтобы я и на вечере не повторил эту ошибку. Наконец настал 

день торжества (19 декабря). На вечер собралось блестящее общество. Тут был епископ 

зальцбургский, настоятель монастыря св. Петра и многие другие высокопоставленные лица 

из духовенства и чиновников. Наконец настала и моя очередь декламировать. Перед моим 

выходом д-р Шепф мне снова сделал напоминание быть внимательнее и не повторить 

ошибки; я торжественно обещал ему это. Но от судьбы не уйдешь. Я снова сделал ошибку, и 

д-р Шепф, сидевший в задних рядах, погрозил мне кулаком. Но несчастье уже случилось. Я 

думаю, что большинство даже не заметило этого. В общем, вечер прошел очень удачно, и я 

вернулся домой не только не испытывая угрызений совести, но, напротив, даже очень 

довольный. 

На март приходится день св. Иосифа, который в Австрии считается большим праздником. 

Святой Иосиф, как я уже сказал раньше, является патроном католических союзов 

подмастерьев. Незадолго до этого дня Шепф произнес убедительную речь, в которой 

призывал всех католиков, членов союза, посетить в этот день церковь. «Мне хорошо 

известно,— говорил он,— что молодые люди неохотно посещают церковь, но на этот раз я 

прошу не осрамить меня, ибо императрица (вдова императора Фердинанда, жившая тогда в 

Зальцбурге) , которая так много помогает союзу, наверное, узнает об этом». «После обеда,— 

прибавил он с улыбкой,— мы отправимся в Мария-Плайн». Это было любимое место 

паломничества, находившееся от Зальцбурга на расстоянии одного часа ходьбы, с церковью, 

расположенной на холме, посреди равнины, откуда открывался прекрасный вид. «Там,— 

продолжал д-р Шепф,— за счет союзной кассы будет поставлена бочка пива, а вторую я 

поставлю от себя; я уверен теперь, что все будут в сборе». Все рассмеялись. Он не ошибся. 

Паломничество действительно состоялось. Мы, некатолики, тоже все были в сборе и в 

веселом настроении шли в процессии за знаменем, на котором был изображен св. Иосиф с 

младенцем Христом на руках. Знамя нес старший подмастерье. Придя в Мария-Плайн, мы 

сначала осмотрели весьма роскошно убранную церковь. Затем началась выпивка. Бочки 

были быстро опорожнены, и не одному пришлось возвращаться в Зальцбург слегка шатаясь. 

Процессия, конечно, расстроилась. А каким образом знамя со св. Иосифом попало обратно в 

Зальцбург, я и до сих пор не знаю. 

На обратном пути д-р Шепф, я и еще один товарищ из Ганновера шли вместе. По прибытии в 

город он пригласил нас в кафе, где мы сыграли партию в бильярд. В моей жизни это была 

первая и последняя игра на бильярде. Мы с товарищем, конечно, проиграли, но д-р Шепф 

уплатил за нас. 

В конце февраля 1860 года я уехал домой. Тридцать лет спустя в Берлине я получил письмо 

из Линца от некоего барона фон Пфистера. Он писал мне, что собирался в Берлин и 

намеревался при этом передать мне привет от настоятеля собора, д-ра Шепфа из 

Зальцбурга. Внезапная болезнь помешала его отъезду, и потому он передает мне этот 

привет письменно. Каким образом д-р Шепф вспомнил обо мне, осталось для меня загадкой. 

Вряд ли он мог предположить, что тот самый 19—20-летний подмастерье, токарь (если он 

вообще вспомнил его), которого он знал в Зальцбурге, является теперь социал-

демократическим депутатом рейхстага. Такого сильного впечатления я, конечно, не 

произвел на него. Всего вероятнее, что мои коллеги из партии центра, которым я как-то 

рассказывал о моей жизни в Зальцбурге, сообщили об этом д-ру Шепфу. Когда я в начале 

этого столетия, спустя много лет, снова посетил Зальцбург, д-ра Шепфа уже не оказалось в 
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живых. Он умер за несколько лет до этого. Мне говорили, что он до конца своей жизни 

сохранил свой веселый, жизнерадостный характер. 

Заканчивая воспоминания о своей жизни в Зальцбурге, я не могу не рассказать еще об одном 

эпизоде, над которым мы, молодые люди, тогда очень смеялись. В то время в замке 

Леопольдскрон, около Зальцбурга, проводил обыкновенно лето король Людвиг I Баварский, 

который, как известно, после истории с Лолой Монтес должен был отречься от престола. 

Король, человек высокого роста, в сером летнем костюме, большой соломенной шляпе и с 

толстой тростью в руке, часто проходил мимо нашей мастерской. Он любил один совершать 

экскурсии в окрестностях Зальцбурга. Раз во время одной из таких прогулок он увидел, как 

мальчик тщетно старается сорвать яблоки с дерева. Король подошел к мальчику и, сказав 

ему: «Смотри, вот как нужно это делать», очень ловко бросил свою трость на дерево, с 

которого градом посыпались яблоки. Все это видела из неподалеку находившегося дома 

крестьянка. Вся красная от гнева, она выбежала на порог и крикнула королю, которого не 

знала: «Постыдился бы ты, старый хрыч, помогать красть яблоки». Король подобрал свою 

трость и ушел. На следующее утро к крестьянке пришел придворный лакей; он принес ей 

гульден и сказал, что это плата за яблоки, которые господин сорвал с дерева. На ее вопрос, 

кто был этот господин, последовал ошеломивший ее ответ: «король Людвиг». 

Если я рассказываю теперь о том, как покойный баварский король крал яблоки, то делаю 

это не потому, что считаю себя в этом отношении безгрешным. Сказать по правде, красть 

фрукты было моей слабостью. В особенности меня прельщали прекрасные персики в саду 

епископа. Гуляя там довольно часто, я не мог удержаться, чтобы не сорвать несколько 

персиков. Я думал при этом, что епископ большого убытка от этого не терпел, а мне плоды 

очень нравились. К тому же у меня исчезли всякие угрызения совести, когда я прочел 

следующие слова св. Амвросия, который в конце IV столетия являлся епископом Милана: 

«Природа предоставляет все блага свои одинаково всем людям; бог создал все для общего 

пользования. Природа создала, таким образом, право общности, и только в силу 

несправедливого захвата (usurpatio) создалось право частной собственности». 

Разве можно было бы еще лучше извинить и даже оправдать мои действия? 
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ОБРАТНО В ВЕЦЛАР И ДАЛЬШЕ! 
 

27 февраля 1860 года я пустился в обратный путь на родину. Железной дороги в Юго-

Восточной Баварии в то время еще не было, а кроме того, подмастерья предпочитали 

путешествовать пешком, так как в этом случае они имели возможность в пути обращаться 

за подаянием. Этот способ передвижения был самый дешевый. Погода снова стояла 

отвратительная. Была снежная буря, и ветер дул мне прямо в лицо. Надвинув шляпу на лоб 

и засунув руки в карманы брюк, с палкой под мышкой шел я по франконской дороге. Вдруг 

меня кто-то схватил за руку и отбросил в сторону. Удивленный, я поднял глаза и увидел 

перед собой лошадь и повозку. Из-за метели я не заметил ни лошади, ни повозки. И только 

благодаря лошади я избавился от удовольствия попасть под тяжелый воз. 

Теперь уже в третий раз я проходил через Мюнхен, направляясь в Ингольштадт, Эйхштет, 

Нюрнберг, Фюрт, Вюрцбург, Ашаффенбург и Франкфурт. Между Вюрцбургом и 

Ашаффенбургом я в течение четырех с липшим часов шел великолепным буковым лесом 

Шнессартом, в котором не встретил ни одной души. Единственным звуком, доходившим до 

моего слуха, был шорох моих шагов. Даже видневшийся в глубине леса, в стороне от дороги, 

домик лесничего выглядел так, как будто в нем никто не проживал. 

Я вздохнул, когда казавшийся бесконечным лес остался позади меня. Картина Бёклина 

«Тишина в лесу», с которой я познакомился спустя десятки лет, вновь создала у меня такое 

же настроение, какое у меня было в то время, когда я одиноко шел через таинственно-тихий 

буковый лес. Когда я наконец подошел к Вецлару, на душе у меня стало как-то необычно. Я 

быстро поднялся на находившийся передо мной небольшой холм, откуда моему взору 

открылся сначала шпиль собора, а затем и весь городок. 

В середине марта после более чем двухлетнего отсутствия я снова попал на свою вторую 

родину. 

У одной из своих теток, мельничихи, я нашел временный приют. 

При призыве на военную службу мне вследствие общей физической слабости дана была 

отсрочка на год. То же повторилось и в последующие годы в Галле, куда я дважды ездил из 

Лейпцига, пока наконец меня признали негодным к военной службе. В Вецларе мне не 

удалось найти работу, и я временно устроился у одного мастера токарного дела в Буцбахе, 

находившемся в двух милях от Вецлара. Между тем наступила весна, и, когда в один 

прекрасный день ко мне в мастерскую пришли трое моих школьных товарищей и объявили, 

что они отправляются в Лейпциг, «меня снова потянуло в путь-дорогу»,— как говорится в 

одной песенке подмастерьев-ремесленников, и я решил последовать за ними. Я обещал им 

выйти в течение ближайших трех дней и надеялся догнать их в случае, если бы они шли не 

очень быстро. Я мог дать такое обещание, потому что был тогда одним из лучших ходоков. 

До тех пор у меня не было ни малейшего стремления познакомиться с Лейпцигом и 

Саксонией, и если бы это только от меня зависело, я, быть может, тогда не попал бы туда. А 

между тем эта поездка имела во многих отношениях огромное значение для всей моей 

будущей жизни. Так случай очень часто решает судьбу человека. 

Я должен тут прибавить, что очень мало верю в справедливость пословицы: «Всяк кузнец 

своего счастья». Каждый человек в своей деятельности всегда зависит от обстоятельств и 

окружающих его условий и так или иначе должен поступать сообразно им. Так называемая 
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свобода его действий проявляется поэтому в очень ограниченной мере. В большинстве 

случаев человек не может предвидеть последствий своих нынешних действий, и только 

после он замечает, к каким результатам они привели его. Один шаг направо вместо шага 

налево или наоборот может поставить его в совершенно иные условия, которые опять-таки 

могут быть лучше или хуже тех, в которых он очутился, идя по избранному пути. Совершил 

ли он верный или ошибочный шаг, об этом он обычно узнает только по последствиям своего 

поступка. Часто он даже не может определить, правилен ли предпринятый им шаг или нет, 

потому что у него нет масштаба для сравнения. Вот почему о так называемом 

«Selfmademan», человеке, который является «кузнецом своего счастья», можно говорить 

только весьма условно. Сотни других людей, обладающих более выдающимися 

способностями, чем выдвинувшаяся вперед личность, живут незамеченными и гибнут, 

потому что неблагоприятные условия мешали им выдвинуться, то есть мешали им 

целесообразно применить и использовать свои личные способности. Сначала «счастливые 

обстоятельства» выдвигают данную личность на предпочтительное место в жизни. Для 

бесконечно большого числа людей, которые не попадают в «счастливые обстоятельства», не 

оказывается места за столом жизни. Однако даже при наличии этих благоприятных условий 

непременно требуются еще соответствующие способности для правильного использования 

этих условий. Именно это умение использовать благоприятные условия и можно ставить в 

заслугу отдельной личности. 

Я нагнал своих приятелей еще раньше, чем они успели добраться до Тюрингии. Пришел я 

как раз вовремя, чтобы помочь товарищу, который уже натер ноги. Мы взяли его под руки и 

продолжали наш путь. Картина эта немало смешила жителей тех мест, где мы проходили. 

Мы миновали Рулу, Эйзенах, Готу и прибыли в Эрфурт. Тут мы в первый раз переночевали в 

ночлежном доме христианского союза молодежи. Но это было в первый и последний раз. 

Хозяин приюта, лицемер и ханжа, был мне противен. Вечером мы все вместе по команде 

отправились спать. Когда мы поднялись на второй этаж, перед нами открылась дверь в 

маленький зал, откуда доносилась церковная мелодия, которую играл на фисгармонии 

молодой белокурый человек. Мы вошли в зал и ждали с любопытством, что будет дальше. 

Хозяин приюта поднялся на кафедру и стал читать нам псалмы, которые мы затем пели под 

аккомпанемент фисгармонии. Ничего подобного мне не приходилось видеть ни в одном 

католическом ночлежном доме для подмастерьев. В Мюнхене, например, на стене комнаты, 

где мы спали по два человека, вывешивался листок, на котором напечатана была молитва и 

напоминание прочесть ее перед сном. О каком-нибудь нравственном принуждении там не 

было и речи. Повторяю, какие перемены произошли с тех пор в католических союзах, я не 

знаю. 

В Эрфурте вышеприведенный случай нас немало позабавил. Мы ревели как львы, повторяя 

прочитанный нам псалом. Окончив молитву, мы направились наверх в спальню. После того 

как по заведенным там правилам, из опасения, что могут занести насекомых, осмотрели 

наше белье, мы легли спать. Но едва только хозяин приюта удалился с лампой и наступила 

темнота, как среди десятков собравшихся почти со всех концов Германии молодых людей 

поднялся необычайно веселый шум и смех. Такого бесшабашного веселья мне до тех пор не 

приходилось встречать. Оно достигло своего апогея, когда спавший в отдаленном углу зала 

подмастерье из Вюртемберга на чистейшем швабском наречии сделал несколько 

юмористических замечаний. Шум прекратился лишь поздно ночью. На следующий день мы 

отправились в Веймар. Здесь попутчики мои заявили, что идти пешком дальше они не 

могут, так как все трое натерли ноги; поэтому они предложили поехать в Лейпциг по 

железной дороге. Я, напротив, не соглашался, так как денег у меня было очень мало. «А что 
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будет,— говорил я,— если мы в Лейпциге не найдем работы?» Протест не помог, и, чтобы не 

продолжать путь одному, мне пришлось присоединиться к ним. 7 мая 1860 года в 11 часов 

вечера мы приехали в Лейпциг и направились в гостиницу, находившуюся на Гроссе 

Флейшергассе. Когда на следующий день, в прекрасную майскую погоду, я осматривал 

Лейпциг, он мне необычайно понравился. К тому же очень скоро мне посчастливилось найти 

работу, и как раз в такой мастерской, где я научился выделывать именно те изделия, на 

которых специализировался впоследствии, став самостоятельным мастером. Если бы я 

приехал в Лейпциг на 24 часа позже, то это место было бы отдано другому. Так снова 

«момент счастья» определил мою дальнейшую судьбу. Теперь во второй раз я работал в 

более или менее крупной мастерской. Кроме меня там работало еще пять подмастерьев и 

один ученик. Мастер и товарищи мне нравились, работа тоже, ибо я мог кое-чему научиться. 

Не нравилось только то, что по утрам мы получали скверный кофе и затем 

неудовлетворительный — как по количеству, так и по качеству — обед. Завтрак, полдник и 

ужин делали мы за свой счет. Квартира была хозяйская; спали мы все семь человек в одной 

большой комнате в мансарде. Вскоре я начал протестовать против качества пищи. Через 

несколько недель мои товарищи согласились со мной сообща изложить мастеру жалобу с 

нашими требованиями. При этом мы заявили, что в случае их отклонения бросим работу. 

Таким образом, мы угрожали стачкой раньше, чем кто-нибудь из нас слышал это слово. 

Форма сопротивления вытекала с необходимостью из самих условий. Мастер был в высшей 

степени изумлен. Он уверял, что решительно не понимает наших жалоб, что ему лично пища 

очень нравится. Это было вполне понятно: мастер с семьей обедал позже нас и получал 

другую пищу. Но он этого не знал. В результате последовавших затем новых переговоров мы 

добились, чтобы вместо еды нам выдавали причитающиеся нам деньги. Мастер признался 

позже, что в финансовом отношении он от этой перемены только выиграл, так как жене 

своей он должен был выдавать на наши харчи куда больше, чем мы требовали. Позже 

явочным порядком мы добились того, что рабочий день начинался не в пять, а в шесть часов 

утра. Затем мы настояли на том, чтобы он платил нам поштучно. Мастер долго не 

соглашался, так как опасался, что ухудшится качество готовых изделий. Но впоследствии он 

убедился, что ошибался. В конце концов мы освободились и от хозяйской квартиры. 
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МОЕ ВСТУПЛЕНИЕ В РАБОЧЕЕ ДВИЖЕНИЕ И В ОБЩЕСТВЕННУЮ 

ЖИЗНЬ 
 

Установление в Пруссии регентства принцем Вильгельмом Прусским, братом короля 

Фридриха-Вильгельма IV, а также итальянская война сильно встряхнули немецкий народ. 

Гнет реакции, тяготевший над народом с 1849 года, стал слабее. В особенности усилилось 

политическое брожение в рядах либеральной буржуазии, которая в эпоху реакции всячески 

заботилась о своем экономическом развитии и достигла на этом поприще крупных успехов. 

Правда, это развитие не выдерживает никакого сравнения с развитием экономической 

жизни, достигнутым после 1871 года и особенно с начала 90-х годов прошлого столетия. 

Буржуазия требовала теперь своей доли участия в государственных делах. Она жаждала 

господства не только в прусском парламенте; в своем значительном большинстве она 

стремилась и к объединению Германии под главенством Пруссии, чтобы превратить всю 

Германию в государство, управляемое в политическом и экономическом отношении одними 

и теми же принципами, чего тщетно старалась достигнуть революцией 1848 и 1849 годов и 

в немецком парламенте того времени. Это стремление выразилось в основании в 1859 году 

Немецкого национального союза, президентом которого был Рудольф фон Беннигсен. 

Назначение принцем-регентом старолиберального правительства Ауэрсвальда-Шверина 

оживило надежды либералов. Опубликованная программа принца-регента, конечно, не 

оправдала этих больших надежд, от которых он был, впрочем, застрахован и всем своим 

прошлым, в частности своей ролью в революционные годы. Но либеральная буржуазия 

ожидала наступления новой эры. 

Либерализм всегда полон надежд, пока его манит призрак либерального правительства, 

сколько бы разочарований он ни пережил в течение десятилетий. Так как у него не хватает 

мужества и энергии для решительных действий и так как он боится всякого действительно 

народного движения, то он постоянно возлагает свои надежды на тех, кто у власти, кто хоть 

сколько-нибудь идет ему навстречу — мнимо или действительно. Энтузиазмом и слепым 

доверием по отношению к таким лицам он надеется заставить их служить его интересам. В 

данном случае надежды его очень скоро рассеялись. Принц-регент, солдат с головы до пят, 

прежде всего почувствовал потребность в радикальной военной реформе за счет 

действовавшей до тех пор организации ополчения (ландвера). По его мнению, действующая 

прусская военная организация не оправдала себя ни во время революции, ни после нее, ни 

также при мобилизации 1859 года. Осуществление его планов не только требовало гораздо 

больших затрат, но наталкивалось также на традиционную веру в пригодность ополчения, 

веру, сложившуюся в народе со времени 1813 года; кроме того, новая организация 

требовала увеличения срока службы от двух до трех лет, а для резервистов — от двух до 

четырех лет. 

Конечно, в годы революции ополчение (ландвер) иногда отказывалось повиноваться. Оно 

слишком сильно чувствовало свою близость к народу: им нельзя было пользоваться как 

простым орудием для реакционных проделок, да и для непопулярной войны его тоже 

нелегко было использовать. Именно это и побуждало принца-регента при новой военной 

организации оттеснить, по возможности, ополчение на задний план. Когда же была 

проведена окончательная реорганизация без ясно выраженного согласия палаты, которая 

довольно непредусмотрительно временно вотировала средства, либералы, располагавшие 

большинством во второй палате, начали выступать против. Принц-регент, однако, не 
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смущался и продолжал проводить реорганизацию. Это вызвало конфликт. Выборы в 

декабре 1861 года усилили оппозицию. Хотя правительство и старалось перетянуть на свою 

сторону палату обещанием либеральных уступок (закон об ответственности министров и 

новое земское положение), но палата все же отклонила требование об отпуске денег на 

реорганизацию армии. В ответ на это решение в марте 1862 года последовал роспуск 

палаты, приведший, однако, лишь к тому, что в результате новых выборов, состоявшихся в 

мае, палата стала еще более радикальной. Консерваторы получили всего одиннадцать 

мандатов. 

Конфликт все более обострялся, и король, не зная, что делать, призвал в сентябре 1862 года 

г-на фон Бисмарка, который был известен как очень энергичный и беспощадный человек. 

Таким он проявил себя в 1847 году в объединенном ландтаге, в 1849 году — в прусском 

парламенте и в 1850 году — в эрфуртском парламенте. Это был тот самый Бисмарк, на 

которого Фридрих-Вильгельм IV в 1849 году указал как на ярого реакционера, от которого 

пахнет кровью. С 1851 по 1859 год Бисмарк был прусским послом в Союзном сейме во 

Франкфурте-на-Майне, где познакомился с ненормальным политическим положением 

Германии. В 1859 году он прибыл в качестве посла в Петербург, весной 1862 года стал 

послом в Париже, откуда уже в сентябре был отозван и назначен главой составленного тем 

временем из консерваторов кабинета министров. Конфликт между правительством и 

палатой достиг тем самым своего кульминационного пункта. 

Между тем движение за разрешение немецкого национального вопроса становилось все 

шире и сильнее по всей Германии. Национальный союз требовал созыва немецкого 

парламента на основе имперской конституции и избирательного закона 1849 года. При этом 

соперницу Пруссии Австрию ввиду наличия в ней значительной части ненемецкого 

населения предполагалось исключить из этой новой империи. Большинство Национального 

союза хотело образовать Малую Германию в противоположность тем, которые не хотели 

исключения немецкой Австрии и потому называли себя сторонниками Великой Германии. 

Этот антагонизм двух течений определял собой борьбу за разрешение немецкого вопроса в 

первой половине 60-х годов. Параллельно с этим появилась идея так называемой «триады», 

согласно которой наряду с Австрией и Пруссией средние и мелкие государства также 

должны были получить представительство в будущих руководящих органах империи, 

которые должны были принять форму трехчленной директории. 

Размеры, которые приняло движение, и то крупное значение, которого оно еще могло 

достигнуть, побуждали между тем более дальновидных либералов обратить внимание на 

рабочих и использовать их в своих политических целях. То, что разыгралось во Франции в 

течение последних 15 лет,— быстрое развитие социалистических идей, июньская бойня, 

государственный переворот Луи Бонапарта29, демагогическое использование им рабочих 

против либеральной буржуазии — все это заставляло либералов подумать о том, чтобы по 

возможности предотвратить такие же события в Германии. Поэтому они начиная с 1860 

года пытались использовать стремление рабочих к образованию союзов и содействовали 

организации таких союзов, во главе которых старались ставить своих доверенных людей. 

                                                           
29 26 июня 1848 года правительственные войска и отряды буржуазной гвардии, которыми руководил генерал Кавеньяк, жестоко 
подавили восстание парижского пролетариата. В. И. Ленин писал, что это была «первая великая гражданская война между 
пролетариатом и буржуазией». 
Переворот Луи Бонапарта — монархический переворот 2 декабря 1851 года, в результате которого президент Луи-Наполеон Бонапарт 
получил неограниченную власть. 2 декабря 1852 года Франция была провозглашена империей, а Луи-Наполеон — императором 
Франции под именем Наполеон III.— Ред. 
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Хотя в экономическом развитии Германии к тому времени были достигнуты значительные 

успехи, все же страна оставалась еще по преимуществу мелкобуржуазной и 

мелкокрестьянской. Более чем три четверти промысловых рабочих были заняты в 

ремесленном производстве. За исключением работы в тяжелой индустрии — в горном деле, 

в металлургической и машиностроительной промышленности, на всякую иную фабричную 

работу ремесленные подмастерья смотрели с презрением. Фабричные товары были, правда, 

дешевы, но зато плохи — такова оценка, которую даже 16 лет спустя дал немецкой 

фабричной работе представитель Германии на всемирной выставке в Филадельфии (1876 

г.) тайный советник Рело. Ремесленные подмастерья смотрели на фабричного рабочего, как 

на низшее существо, и называться рабочим, а не подмастерьем или помощником мастера 

считалось для многих личным унижением. К тому же подавляющее большинство этих 

подмастерьев и помощников было убеждено, что они через некоторое время сами смогут 

стать мастерами, особенно когда в Саксонии и других немецких государствах в начале 60-х 

годов была признана свобода промыслов. Политическое образование этих рабочих 

находилось на очень низком уровне. Они выросли в 50-х годах, то есть в годы самой мрачной 

реакции, когда замерла всякая политическая жизнь, и потому не имели возможности 

получить политическое воспитание. Рабочие союзы, или ремесленные союзы, как их чаще 

называли, существовали лишь в исключительных случаях и служили чему угодно, только не 

политическому просвещению. Политических рабочих союзов в большинстве немецких 

государств власти просто не терпели, они были даже запрещены на основании решения 

Союзного сейма в 1856 году. Для Союзного сейма во Франкфурте-на-Майне рабочий союз 

означал распространение социализма и коммунизма. Но для нас, для младшего поколения, 

социализм и коммунизм в то время были понятиями совершенно чуждыми, так же мало 

понятными, как китайская грамота. Правда, иногда попадались, например в Лейпциге, 

отдельные лица, как Фрицше, Вальтейх, Шнейдер, Шиллинг, которые слышали о 

коммунизме Вейтлинга и даже читали его произведения, но это были исключения. О том, 

что были также и такие рабочие, которые, например, знали «Манифест Коммунистической 

партии» и были знакомы с деятельностью Маркса и Энгельса на Рейне в революционные 

годы, в то время в Лейпциге я ни от кого не слышал. 

Из всего этого ясно, что рабочие массы стояли тогда на такой ступени развития, на которой 

они не могли еще сознавать ни свои классовые интересы, ни знать о существовании какого-

то социального вопроса. Поэтому рабочие толпами шли в союзы, создававшиеся с помощью 

либеральных вожаков и казавшиеся тогда рабочим образцом народолюбия. 

К началу 60-х годов такие рабочие союзы вырастали как грибы после теплого летнего 

дождя — особенно в Саксонии, а также и в остальной Германии. Союзы возникали в таких 

местах, где впоследствии приходилось ждать много лет, пока социалистическое движение 

находило себе там некоторую почву, хотя прежний рабочий союз тем временем уже 

прекратил свое существование. 

В Лейпциге в то время политическая жизнь била ключом. Лейпциг считался одним из 

центров либерализма и демократии. Однажды в «Миттельдейче фольксцейтунг», 

подписчиком которой я состоял и которую редактировал участник революции 1848 года 

доктор Петерс, муж известной поборницы за женское равноправие, покойной Луизы-Отто 

Петерс, я прочитал приглашение на народное собрание, которое созывалось для основания 

просветительного общества. Собрание это состоялось 19 февраля 1861 года в «Венском 

зале» ресторана, расположенного в саду вблизи Розенталя. Когда я вошел в помещение, оно 
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было уже переполнено. С трудом я нашел место на галерее. Это было первое публичное 

собрание, на котором я присутствовал. Доклад делал президент Политехнического общества 

профессор д-р Гирцель. Он изложил собранию план, согласно которому предполагалось 

основать новый просветительный союз для ремесленников в качестве второго отделения 

Политехнического общества, поскольку рабочие союзы на основании решения Союзного 

сейма 1856 года в Саксонии не допускались. Против этого предложения выступила 

оппозиция. Наряду с профессором Росмеслером, бывшим членом немецкого парламента во 

Франкфурте-на-Майне, лишенным, по приказанию Бейста профессуры в Лесной академии в 

Тарандте, в прениях приняли участие Вальтейх, Фрицше и другие ораторы; они требовали 

полной самостоятельности союза, который должен был быть политическим союзом. 

Просветительные цели, по их мнению, являются задачей школы, а не союза для взрослых. 

Хотя я и не соглашался с этими ораторами, но мне нравилось то, что рабочие так энергично 

и смело спорили с учеными людьми, и в глубине души я желал научиться говорить так, как 

они. 

Союз был основан, и хотя оппозиция не достигла своей цели, она все же вступила в союз. В 

тот же вечер и я сделался его членом. Союз стал в своем роде образцовым учреждением. 

Докладчиков на научные темы было много: кроме профессора Росмеслера там были 

профессор Бокк — издатель «Гартенлаубе Бокк» и автор книги о «Здоровом и больном 

человеке», профессора Вутке, Венк, Марбах, доктора Линднер, Рейер, Буркхардт и др. Позже 

за ними последовали профессор Бидерманн, д-р Ганс Блюм, о котором ходила молва, будто в 

студенческие годы он на своей визитной карточке писал: «студент прав человека», д-р Эрас, 

Либкнехт, приехавший в Лейпциг летом 1865 года, и Роберт Швейхель. Одним из самых 

прилежных докладчиков был д-р Даммер, который впоследствии стал первым, 

назначенным Лассалем, вице-президентом Всеобщего германского рабочего союза. В нашем 

союзе преподавали английский и французский языки, стенографию, бухгалтерию, немецкий 

язык и арифметику. Были основаны также секции для обучения пению и гимнастике. В 

гимнастическую секцию вступил Вальтейх, который был и остался страстным гимнастом, в 

певческий хор вступили Фрицше и я. Фрицше превосходно пел вторым басом, а я — первым, 

которым, как известно, поет всякий, не имеющий голоса. 

Во главе союза стоял комитет из 24 членов, среди которых разгорелась борьба из-за 

председательства. Росмеслер должен был уступить место архитектору Мотесу, но оппозиция 

планомерно работала дальше. На торжестве, посвященном первой годовщине основания 

союза, в феврале 1862 года Вальтейх произнес речь, которая носила ярко выраженный 

политический характер. Он требовал всеобщего избирательного права. При новых выборах 

комитета я также был выбран в него. При частых дебатах в союзе мое страстное желание 

научиться говорить публично было очень скоро удовлетворено. Один из моих друзей потом 

рассказывал мне, что, когда я впервые выступил с краткой речью, посвященной 

обоснованию одного предложения, за его столом переглядывались и спрашивали: «Кто это 

так выступает?». Так как в комитете были образованы различные комиссии для 

руководства отдельными видами деятельности, то и я был избран в библиотечную 

комиссию и в комиссию по организации развлечений. В той и другой меня избрали 

председателем. Избрание председателя союза, которого снова должен был избрать комитет, 

вызвало на этот раз ожесточенную борьбу. Было проведено четыре тура голосования и ни 

разу ни один кандидат не получил большинства. Каждый раз голоса делились поровну. В 

конце концов профессор Росмеслер получил на один голос меньше архитектора Мотеса, 

потому что последний голосовал сам за себя. Оппозиция перенесла борьбу на общее 

собрание, состоявшееся в страстную пятницу 1862 года. Союз тогда насчитывал свыше 
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пятисот членов. Оппозиция вновь выставила свое, старое требование сделать союз чисто 

политической организацией и исключить из его программы преподавание. После горячих и 

очень продолжительных споров, в которых и я принял участие, оппозиция была побита 

тремя четвертями голосов. Если бы оппозиция действовала искуснее, если бы она 

потребовала, чтобы иногда читали и политические доклады о текущих событиях и чтобы на 

эту тему устраивали дискуссии, она одержала бы блестящую победу. Но она хотела изгнать 

из союза преподавание различных предметов, в чем было сильно заинтересовано 

большинство молодых членов союза. Это обстоятельство вызвало сопротивление 

последних. Я сам посещал занятия по бухгалтерии и стенографии. За несколько дней до 

этого решающего собрания Фрицше и Вальтейх прилагали большие усилия к тому, чтобы 

перетянуть меня на свою сторону. Но я не мог согласиться с ними. 

После этого оппозиция вышла из союза и основала новый союз — «Форвертс», который 

открыл свою главную квартиру в гостинице «Саксония». Хозяином этого помещения был 

бывший пастор Вюркерт, пострадавший в годы реакции. У него был особый метод работы: 

вести просветительную деятельность и вместе с тем не забывать о своем предприятии. Он 

устраивал еженедельные доклады на всевозможные темы, которые сам и читал, как, 

например, по поводу дня рождения или смерти знаменитых людей, о текущих политических 

событиях и т. д. В такие вечера его помещение бывало переполненным. Нужно было видеть 

это оригинальное зрелище, когда Вюркерт, только что ходивший среди гостей и 

подававший то тому, то другому пиво, занимал место на лестнице, которая вела из верхнего 

этажа в нижний, и оттуда, на виду у всех, делал доклад. Не антиподом, а скорее дополнением 

к гостинице «Саксония» служил в то время заново отстроенный большой ресторан «У 

хорошего источника» на Брюле, хозяином которого был участник движения 1848 года Грун. 

В одном углу этого помещения стоял большой круглый стол, называвшийся «столом 

преступников». Это означало, что здесь могут занимать места только почетные 

руководители демократии, которые были присуждены к каторге или тюрьме или которых 

подвергали иным преследованиям. Довольно часто совмещалось и то и другое в одном лице. 

Там сидели Росмеслер, а также Дольге, который за участие в майском восстании30 был 

сначала приговорен к смертной казни, но потом помилован, сослан на долгосрочную 

каторгу и просидел 8 лет в Вальдгейме. К «преступникам» относились также д-р Альбрехт, 

преподававший в нашем обществе стенографию, д-р Буркхардт, д-р Петерс, Фридрих 

Элькерс, д-р Фриц Гофман, прозванный «Гартенлаубе» (беседка), Гофман и др. Мы, 

молодежь, считали особой честью выпить кружку пива за этим столом в обществе стариков. 

Руководители союза «Форвертс» не удовлетворялись собраниями своего союза. Они 

перенесли агитацию в рабочие и народные собрания, которые время от времени созывали, 

разъясняя на них рабочий вопрос и текущие события. Разъяснения эти были еще довольно 

туманны. Дискуссии велись по вопросу о страховании рабочих от увечий, об устройстве 

всемирной выставки в Германии, о вступлении в Национальный союз, причем выдвигалось 

требование, чтобы он рассрочил годовой взнос в 3 марки по месяцам для того, чтобы в союз 

могли вступить и рабочие. Далее, требовали всеобщего избирательного права для выборов в 

ландтаг и созыва общенемецкого парламента, который должен заняться рабочим вопросом. 

Затем вели дискуссии о созыве всеобщего немецкого конгресса рабочих для обсуждения 

выдвинутых требований. Вопрос о созыве конгресса рабочих возник почти одновременно в 

берлинских и нюрнбергских рабочих кругах. 

                                                           
30 Восстание в мае 1849 года рабочих и крестьян под руководством городской мелкой буржуазии в Саксонии, а затем в Рейнской 
области, Баварском Пфальце и Бадене в защиту имперской конституции. Восстание потерпело поражение.— Ред. 
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Для проведения подготовительных мероприятий и созыва необходимых в дальнейшем 

рабочих собраний был учрежден комитет, в который наряду с Фрицше, Вальтейхом, а также 

другими менее известными рабочими был избран и я. Кроме созыва рабочих собраний, 

инициатором которых были мы, местный комитет Немецкого национального союза 

довольно часто устраивал народные собрания, иногда при участии приезжих ораторов — 

Шульце-Делича, Меца из Дармштадта и других. На собраниях обсуждались германский 

вопрос, вопрос о создании немецкого флота, очень обострившийся в то время вопрос о 

конституционном конфликте в Пруссии, шлезвиг-гольштейнский вопрос и т. д. Уже из 

перечня этих тем можно видеть, что в Лейпциге в то время чрезвычайно бурно протекала 

политическая жизнь, державшая нас в постоянном напряжении. Одной из излюбленных тем, 

обсуждавшихся на созываемых либералами народных собраниях, было разъяснение 

конституций отдельных государств, особенно Саксонии, Гессен-Касселя и Гессен-

Дармштадта; во вторую очередь шли Мекленбург и Бавария. Фон Бейст (Саксония) и 

Дальвиг (Гессен-Дармштадт) были объектом особенно жестоких нападок. 

Подобным нападкам подвергался и фон Бисмарк, когда он в сентябре 1862 года стал во 

главе прусского правительства. 

Совершенно верно, что в упомянутых мелких и средних государствах после подавления 

революции имели место всякого рода нарушения конституций, но и в Пруссии дело 

обстояло не лучше. Кроме того, эти мелкие и средние государства могли вести свою 

преступную деятельность лишь под защитой Пруссии и Австрии, которые в этом отношении 

представляли собой одно сердце и одну душу. А между тем либералы различных оттенков в 

своей публичной критике относились к этим мелким и средним государствам гораздо хуже, 

чем, например, к Пруссии. Однако именно Пруссия подавила революцию и наряду с 

пожалованием конституции в ней не было недостатка в репрессиях против 

революционеров. Я напомню только об осуждении Готфрида Кинкеля на пожизненную 

каторгу, о расстреле Адольфа фон Трюцшлера в Мангейме и Макса Дортю во Фрейбурге, о 

массовых расстрелах в казематах Раштатта, об ужасных зверствах, совершенных прусскими 

войсками в Дрездене над пленными революционерами после подавления майского 

восстания. Да и внутреннее состояние Пруссии в 50-х годах при господстве системы 

Мантейфеля было таково, что вызывало возмущение всякого мало-мальски 

свободомыслящего человека и сильнейшим образом дискредитировало Пруссию как в 

Германии, так и за границей. Происходивший в то время в Пруссии конституционный 

конфликт также был беспрецедентным во всей Германии. Несмотря на то, что я в то время 

был еще молодым, неопытным в политике человеком, мне скоро бросилось в глаза такое 

применение двух различных мерок. В особенности отличались в этом отношении 

саксонские либералы и демократы. Особенно ненавистной, и притом справедливо, была 

система фон Бейста, которую он ввел в Саксонии с согласия короля Иоганна; она была 

ненавистной за ее враждебные народу мероприятия, за всякого рода угнетение и в 

особенности за жестокое обращение с политическими заключенными в каторжной тюрьме в 

Вальдгейме. В вальдгеймской тюрьме было заключено не менее 286 участников майского 

восстания, среди них 148 рабочих, из которых уже к 1854 году умерло 34 человека, 

следовательно, 12 процентов; 42 заключенных были приговорены к смерти, а потом 

«помилованы» для пожизненной каторги. В тюрьме Цвиккау находилось 286 политических 

заключенных, среди них 239 рабочих; в окружной тюрьме в Губертусбурге сидело 70 

политических заключенных. 
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В каторжной тюрьме в Вальдгейме сидел, между прочим, и Август Реккель, дрезденский 

капельмейстер, друг Рихарда Вагнера и знаменитого архитектора Земпера. Последним двум 

удалось бежать. Реккель же за свое участие в майском восстании был приговорен к 

пожизненной каторге. Вскоре после своего помилования, состоявшегося в начале 1862 года, 

то есть после того как он отбыл 11 с половиной лет каторги — Реккель и присяжный 

поверенный Кирбах из Плауэна были последними помилованными каторжниками, хотя оба 

отказались подать прошение о помиловании,— Реккель опубликовал (в 1865 г.) книгу о 

порядках в вальдгеймской каторжной тюрьме под заглавием «Восстание в Саксонии и 

каторжная тюрьма в Вальдгейме». Содержание книги вызвало бурю возмущения в Саксонии 

и Германии. Я был одним из самых горячих распространителей книги Реккеля. Я продал 

больше 300 экземпляров, разумеется, без личной выгоды, что не помешало потом 

кобургской «Арбейтер-цейтунг» заподозрить меня в приверженности к Бейсту. 

Среди всех, испытавших жестокости в Вальдгейме, хуже всего пришлось Кирбаху, с которым 

я спустя 20 лет лично познакомился как со своим коллегой в саксонском ландтаге. Он не 

принадлежал к числу тех людей, которые на каторге просили прощения. Начальник 

каторжной тюрьмы Христ приказал надеть ему на ноги так называемого «скакуна». Это 

была железная штанга в фут длиною, которая вместе с кандалами прикреплялась к 

лодыжкам. Если Кирбаху нужно было идти, то он вынужден был прыгать,— отсюда и 

название: «скакун». При этой процедуре раздирались кожа и мясо на лодыжках, и так как 

Кирбах не только испытывал страшные боли, но и опасно заболел, то на некоторое время 

его освободили от «скакуна». Впоследствии, в начале 80-х годов, бывший революционер 

вступил в национал-либеральную партию, длительное время был членом правления 

окружной организации этой партии. Он был единственным буржуазным депутатом, 

голосовавшим в саксонском ландтаге за наше предложение ввести всеобщее, равное и 

прямое избирательное право при тайном голосовании. Таким образом, он не отказался, как 

это сделали многие бывшие его единомышленники, от демократических убеждений. По 

совершенно другому политическому пути пошел товарищ Кирбаха по каторге Август 

Реккель. В 1866 году, после возникновения политического кризиса в Германии, он перешел 

на сторону своего прежнего врага фон Бейста, а когда последний сделался австрийским 

канцлером, отправился вместе с ним в Вену, чтобы работать для него в прессе. Умер он там 

бедным человеком. 

Однако какие бы порядки ни господствовали в Пруссии, либералы видели в ней 

единственное государство, способное осуществить объединение Германии так, как они себе 

его представляли, и спасти страну от господства толпы. Поэтому их тактика состояла в том, 

чтобы всемерно унижать мелкие и средние государства и в более благоприятном свете 

представить государство, на котором лежала миссия объединения Германии, а таким 

государством в их глазах являлась Пруссия. Правда, эра Бисмарка довольно сильно 

противоречила этому мифу, но ее объявили преходящим явлением, после чего, дескать, 

Пруссия покажет себя в настоящем либеральном блеске. Однако фон Бисмарк был 

реальностью первого ранга. Либералов он знал хорошо и говорил о них так: «Они боятся 

революции больше, чем они ненавидят меня». И это было действительно так. 

Страсти между тем все более разгорались. Тот, кто на собраниях сильнее всех обрушивался 

на Бисмарка и громко высказывал самые решительные угрозы по его адресу, мог 

рассчитывать на самые бурные аплодисменты. Даже у некоторых либералов пробудилась 

старая революционная страсть, как, например, у Иоганна Микеля, который за 10 лет до 

этого находился в тесных сношениях с Карлом Марксом и даже в 60-х годах еще не совсем 
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порвал их. Тогда он считал себя коммунистом и атеистом и предлагал свою помощь в деле 

организации крестьянских восстаний. Теперь он грозил прусскому королю судьбою 

Бурбонов: нужно поднять рабочих против Гогенцоллернов, если они сами не хотят 

образумиться. Такой взгляд был высказан им как-то в узком кругу по случаю общего 

собрания Немецкого национального союза в Лейпциге. Приблизительно через 30 лет 

Иоганн Микель стал г-ном фон Микелем, министром финансов у одного из Гогенцоллернов, 

и для него стала уже слишком либеральной даже ставшая к тому времени весьма послушной 

национал-либеральная партия, к основателям которой он принадлежал. 

Между тем подобные угрозы, должно быть, доходили до ушей Бисмарка. Кровавые угрозы 

посредством анонимных писем вошли, конечно, в моду еще до того как появились социал-

демократические вожди, которые получали подобные письма десятками. Впоследствии 

Бисмарк открыто признавался, что он одно время не считал исключенной для себя судьбу 

Страффорда, который как министр Карла I Английского был приговорен к смерти. Поэтому, 

будучи заботливым отцом семейства, он постарался на всякий случай обеспечить свою 

семью. 

О короле в то время также ходили слухи, что он вследствие продолжительных тревог 

страдает галлюцинациями и боится, что его постигнет судьба Бурбонов. Эти слухи были 

подтверждены позже покойным депутатом прусского ландтага фон Эйнерном, который 

говорил об этом как о личном сообщении Бисмарка. Вот что рассказывал ему Бисмарк: 

«После назначения его в 1862 году премьер-министром он выехал навстречу королю в 

Ютербог и застал его в очень угнетенном состоянии. Власти Бадена, откуда вернулся 

король, якобы считали конфликт с ландтагом неразрешимым и пытались склонить короля к 

уступкам. Король ему сказал: «Вы стали министром, но только для того, чтобы взойти на 

эшафот, который будет воздвигнут для вас на площади Оперы, а я последую за вами».— 

Король, без сомнения, надеялся, что я буду разубеждать его в этом,— продолжал Бисмарк,— 

но я поступил как раз наоборот, потому что знал этого честного человека, отважно 

смотревшего в глаза всякой видимой опасности. Я ему сказал, что оба эти исхода в 

настоящее время не кажутся мне совершенно невозможными, но если что-нибудь подобное 

должно случиться, то это нас не должно пугать: умереть мы все должны, немного раньше 

или позже — не все ли равно? Он, Бисмарк, умрет, как повелевает ему его долг, на службе 

своего короля и государя, а король умрет, защищая свои священные права, что тоже 

составляет его долг по отношению к самому себе и народу. Нужно думать не о Людовике XVI, 

смерть которого, конечно, непривлекательна, а о Карле I, смерть которого в высшей степени 

достойна и в своем роде не менее почетна, чем смерть на поле брани». 

«Когда я,— продолжал далее Бисмарк,— напомнил королю о его долге солдата, он стал еще 

серьезнее и к нему вернулось спокойствие духа. В Берлин я ехал уже с человеком, 

уверенным в себе и жаждавшим борьбы». 

Эти события показывают, чего могли бы достичь либералы, если бы они сумели 

воспользоваться положением. Но они уже боялись шедших за ними рабочих. Кроме того, на 

них нагнало ужасный страх и обещание Бисмарка: если его доведут до крайности, то он 

приведет в движение Ахерон31. 

И в самом деле, Бисмарк пустил в ход все средства, находившиеся в его распоряжении, лишь 

бы стать хозяином положения; орудия себе он подбирал всюду, где только находил их. Он 

                                                           
31 Другими словами, обратится к народным массам и направит их против буржуазии.— Ред. 
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вступил бы в союз с самим чертом и его бабушкой, если бы только получил от этого выгоду. 

Так, он поставил себе на службу Августа Брасса, в то время главного редактора велико-

германской газеты «Норддейче альгемейне цейтунг», хотя Брасс был раньше ярым 

демократом и сочинил недурную песенку: 

Мы красим красно, мы красим хорошо, 

Мы красим кровью тиранов. 
 
Бисмарк ничего не имел даже против того, чтобы Брасс привлек в качестве редакторов 
«Норддейче алъгемейие цейтунг» Либкнехта из Лондона и Роберта Швейхеля из Лозанны. 
Затем в 1864 году Бисмарку удалось наряду с Брассом привлечь на свою сторону Лотара 
Бухера, старого демократа, когда-то привлекавшегося к суду за призыв к отказу платить 
налоги, и использовать в своих целях его обширные исторические знания и искусное перо. 
Бухер и был тем лицом, которое по поручению Бисмарка в 1865 году пыталось привлечь 
Карла Маркса к сотрудничеству в прусском «Штаатсанцейгер». Марксу якобы 
предоставлялась при этом свобода писать по своему усмотрению решительно все, даже если 
бы он стал пропагандировать коммунизм. 

В методах, с помощью которых Бисмарк хотел теперь управлять, он подражал Луи-

Наполеону, мастерски умевшему использовать в интересах своей системы существующие 

классовые противоречия даже в условиях всеобщего избирательного права. Скоро 

обнаружилось, что и Бисмарк пытался использовать в своих интересах рабочее движение 

против либеральной буржуазии. Его помощником в этом деле был действительный тайный 

советник Герман Вагенер, оказавшийся вполне подходящим для этого человеком благодаря 

знанию социальных вопросов и своей хитрости. 

В конце августа 1862 года рабочее собрание в Берлине также решило созвать общенемецкий 

рабочий съезд и притом в Берлине. Это побудило Лейпцигский комитет связаться с 

руководящими лицами берлинского движения, чтобы прийти к соглашению относительно 

созыва съезда. Ввиду благоприятного географического положения Лейпцига его считали 

наиболее удобным местом съезда. В начале октября в Лейпциг приехал для переговоров 

берлинский представитель маляр и лакировщик Эйхлер. Как член комитета на переговорах 

присутствовал и я. Свидание состоялось в ресторане «Цум Иоахимшталь» на Гайнштрассе. 

Эйхлер сразу приступил к делу. Он заявил, что рабочим нечего ждать от партий 

прогрессистов и национал-либералов. Большинство членов комитета на основании своего 

опыта разделяло такой взгляд. Далее Эйхлер утверждал: он-де уверен — и этим, по нашему 

мнению, он выдал себя как агент Бисмарка,— что Бисмарка можно привлечь на свою 

сторону в деле введения всеобщего, равного, прямого избирательного права и что Бисмарк 

готов выдать для учреждения производительного товарищества машиностроительных 

рабочих необходимые средства (от 60 тысяч до 80 тысяч талеров). 

В то время рабочие-машиностроители являлись лучшей частью берлинских рабочих и 

считались лейб-гвардией прогрессистской партии. Сообщение Эйхлера вызвало 

многочасовые дебаты, в результате которых весь комитет, за исключением Фрицше, 

высказался против Эйхлера. Поразительно, что Эйхлер пропагандировал те же самые идеи, 

которые спустя 6 месяцев развивал Лассаль в своем ответном письме Лейпцигскому 

комитету, с той только разницей, что Лассаль для образования производительных 

товариществ при государственной поддержке требовал создания демократического 

государства. 
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Имя Лассаля было нам тогда неизвестно, хотя он еще в апреле 1862 года читал публичный 

доклад об «Особой связи между современным историческим периодом и идеей рабочего 

сословия» — доклад, который позже,— и по сей день,— стал известен в печати как 

«Программа рабочих». Кроме того, в том же году он читал свой доклад «О сущности 

конституции». Что эти события остались нам неизвестными объяснялось, конечно, тем, что 

никто из нас не читал берлинских газет. Сведения о текущих событиях мы получали из 

лейпцигской прессы и прежде всего из демократической «Миттельдейче фольксцейтунг». 

Все то, о чем она не сообщала, оставалось нам неизвестным. Это были довольно отсталые 

времена. 

Когда Эйхлер сообщил, что Бисмарка, возможно, удастся склонить к введению всеобщего, 

равного и прямого избирательного права, то он выразил только мысль, которая именно 

тогда уже официально пропагандировалась действительным тайным советником Германом 

Вагенером. При этом, предполагая даровать такое избирательное право, руководствовались 

следующим соображением: если 6 мая 1849 года была введена трехклассная избирательная 

система, то таким же королевским указом она может быть отменена и вместо нее даровано 

новое избирательное право. Для либералов, которые в подавляющем большинстве своем 

отнюдь не думали о всеобщем, равном, прямом избирательном праве при тайном 

голосовании, это была в высшей степени гибельная перспектива, и один из главных 

руководителей либералов, фон Унру, открыто высказал их опасения. Свое отрицательное 

отношение ко всеобщему, равному, прямому избирательному праву при тайном 

голосовании либералы прикрывали тогда тем, что объявляли такое требование 

несвоевременным в период конституционного конфликта: сперва нужно, мол, довести до 

конца борьбу с правительством Бисмарка, а потом уже думать об изменении 

избирательного права. Если консервативные демагоги прежде стояли за введение самого 

демократического избирательного права, а теперь, напротив, выступили самыми 

решительными противниками его, то это имело свои достаточные основания. Наполеон III 

после государственного переворота восстановил во Франции всеобщее, равное, прямое 

избирательное право при тайном голосовании. Однако [Не "Однако", а м/б - "Ведь" - О.Д.] 

после июньской бойни оно уже при республике было заменено худшим избирательным 

правом. Этим очень хорошо воспользовался Наполеон III. И конечно, при непременном 

воздействии на избирателей со стороны государственных властей. Вначале среди 600 

депутатов было только 7 представителей оппозиции: все остальные были императорскими 

мамелюками. Только в 1863 году число депутатов оппозиции увеличилось до 38, а в 1869 

году — до 110 человек. 

Наоборот, в Пруссии трехклассная избирательная система, созданная для того, чтобы 

получить более послушную палату, привела к образованию резко оппозиционного 

большинства. Поэтому-то и пришли к мысли последовать примеру Наполеона. 

Другой вопрос: каким образом в консервативные круги проникла идея производительных 

товариществ, поддерживаемых государством? И тут оказывается, что Лассаль еще в 1862 

году разработал этот план и сообщил его своему доверенному и другу, графине Гацфельдт, 

которая и внесла эту идею в консервативные сферы прежде, чем Лассаль ее открыто 

сформулировал. Позже, когда Вальтейх сделался секретарем Лассаля, он узнал, какими 

сомнительными элементами тот окружал себя. Это заметил также Либкнехт, который 

предостерегал Лассаля от этих лиц и особенно от Бисмарка, на что Лассаль ответил: «Ба, я 

ем с фон Бисмарком вишни, но ему достаются только косточки». Весьма вероятно, что 

тайный советник Вагенер сообщил Эйхлеру план производительных товариществ, как план 
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Бисмарка, еще прежде чем последний сам стал этим заниматься32. Роль Эйхлера и 

отношение Бисмарка к Лассалю выяснились в сентябре 1878 года при обсуждении закона 

против социалистов, когда я в своей речи коснулся этих событий. Я обвинял тогда Бисмарка 

в том, что он хочет уничтожить социал-демократию, которую он сам когда-то пытался 

использовать для своих политических целей. Я указал, прежде всего, на случай с Эйхлером и 

на предложения, которые он делал нам от его имени в Лейпцигском комитете; я рассказал 

затем, что при посредстве одного из принцев Гогенцоллернов (вероятно, принца Альбрехта, 

брата короля) и графини Гацфельдт Лассаль установил с ним (Бисмарком) связи, что беседы 

Бисмарка с Лассалем довольно часто продолжались часами и что однажды было даже 

отказано в приеме баварскому посланнику, желавшему переговорить с Бисмарком, потому 

что у него в это время был Лассаль. 

Князь Бисмарк в ответ на мою речь выступил в рейхстаге на следующий день, 17 сентября. Я 

ошибочно сказал, что переговоры между Эйхлером и Лейпцигским комитетом состоялись 

уже в сентябре: в действительности они происходили только в октябре. К этому Бисмарк 

придрался для того, чтобы доказать, что он не мог давать подобных поручений, так как 

вступил в министерство только 23 сентября. Правда, ему, Бисмарку, вспоминается, что 

Эйхлер позже предъявлял к нему претензии за услуги, которых он ему якобы не оказывал. 

Впрочем, он соглашался, что Эйхлер состоял на службе полиции и доставлял сведения, часть 

которых передавалась Бисмарку. Но доклады эти касались не социал-демократической 

партии, а внутренних дел прогрессистской партии и, если он не ошибается, Национального 

союза. 

Этим было доказано, насколько обоснованным являлось в комитете наше подозрение 

против Эйхлера. В дальнейшем князь Бисмарк оспаривал, что он хотел выдать от 60 тысяч 

до 80 тысяч талеров на устройство производительного товарищества. Ведь он не имел 

тайного фонда, откуда же он взял бы эти деньги? Это говорил тот самый человек, который в 

апреле 1863 года заявил в палате, что правительство, если это покажется ему нужным, будет 

вести войну и изыщет для этого необходимые деньги с согласия или без согласия народного 

представительства. Так оно и поступило, производя в течение нескольких лет 

государственные расходы без согласия палаты. 

По поводу указанных мною отношений Бисмарка к Лассалю Бисмарк заявил, будто не он 

хотел говорить с Лассалем, а Лассаль с ним, а он только облегчил исполнение этого желания. 

Он и не раскаивается в этом. Переговоров между ними не было: что-де мог бы предложить 

ему Лассаль, ничего не имевший? Однако Лассаль был ему необыкновенно симпатичен — 

это был-де один из самых талантливых и любезных людей, с какими ему приходилось 

встречаться, кроме того, он вовсе не был республиканцем: идеалом, к которому он 

стремился, была будто бы Германская империя. В этом они оба были совершенно согласны. 

Лассаль был в высшей степени честолюбив: должна ли Германская империя управляться 

династией Гогенцоллернов или династией Лассаля — в этом он, может быть, и сомневался, 

но монархическим образом мыслей он якобы был проникнут насквозь. 

В рейхстаге это заявление вызвало большое оживление. 

                                                           
32 Уже после того, как были написаны эти строки, мне попались под руку мемуары действительного тайного советника Германа 
Вагенера («Пережитое»). Там он сообщает, что был связан с Лассалем, графиней Гацфельдт и другими руководителями социалистов 
(Швейцером?). Если это верно, то весьма вероятно, что он от самого Лассаля слышал этот его план и сообщил о нем Эйхлеру. 
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То, что Бисмарк бесцеремонно клеймил Лассаля монархистом, не требует опровержения — 

это опровергнуто всеми произведениями и письмами Лассаля. Тем не менее роль Лассаля по 

отношению к Бисмарку была в высшей степени своеобразна. 

Будучи проникнут сознанием своего личного достоинства и опираясь на свое независимое 

общественное положение, Лассаль думал, что он может вести переговоры с Бисмарком, как 

одна власть ведет их с другой, и это он делал прежде, чем располагал какой-либо властью. 

Над вопросом, чем закончилась бы эта игра, не стоит ломать себе голову, так как смерть 

Лассаля в конце августа 1864 года устранила одного из партнеров. 

Далее, Бисмарк в своей речи оспаривал, что между ним и Лассалем обсуждалась мысль о 

даровании королевским указом всеобщего, равного, прямого избирательного права при 

тайном голосовании. 

Я не мог доказать ему противоположное, но словам Бисмарка не верил. В этом случае я 

больше доверяю Лассалю, который в своей защитительной речи перед королевским судом в 

Берлине 12 марта 1864 года открыто сказал: «Итак, в этом торжественном месте я вам 

заявляю, что не пройдет, может быть, и года, как фон Бисмарк сыграет роль Роберта Пиля и 

пожалует всеобщее и прямое избирательное право». Совершенно невероятно, чтобы Лассаль 

говорил так, если бы вопрос о даровании всеобщего и прямого избирательного права не 

затрагивался в ходе его переговоров с Бисмарком. 

Как я уже упоминал, мысль эта неоднократно и весьма серьезно обсуждалась в 

консервативных кругах, и в либеральном лагере этому вполне верили. Помимо этого, 

Бисмарк, который правил неконституционно, вопреки решениям палаты, и который в июне 

1863 года, вопреки всякому праву и закону, издал пресловутые указы о печати, был не 

таким человеком, чтобы остановиться перед дарованием новой избирательной системы, 

если только он ждал от этого пользы. К тому же подобное дарование было бы встречено в 

Пруссии отнюдь не плохо со стороны масс, до сих пор лишенных политических прав. 

О характере отношений Лассаля к Бисмарку говорят два письма Лассаля, опубликованные 

значительно позже, но которые здесь вполне уместно привести. 

Лассаль писал Бисмарку: 

«Ваше превосходительство! Прежде всего я сожалею, что вчера забыл еще раз убедительно 

просить вас о том, чтобы право быть избранным было распространено безусловно на всех 

немцев. Это невероятно могущественное средство! Действительно «моральное» завоевание 

Германии! Что касается техники выборов, то вчера же ночью я перечитал всю историю 

французского законодательства, но нашел там очень мало, что могло бы пригодиться. Но я 

много думал об этом, и теперь я, во всяком случае, могу предложить вашему 

превосходительству желанные волшебные рецепты против воздержания от выборов и 

дробления голосов. В их радикальном действии нельзя сомневаться ни в малейшей степени. 

Я ожидаю поэтому, что ваше превосходительство назначит мне определенный вечер. Но 

убедительно прошу выбрать вечер так, чтобы нам не мешали. 

Я должен многое рассказать вашему превосходительству относительно техники выборов и 

еще больше о другом; и исчерпывающая беседа без перерывов, при напряженности 

настоящей ситуации, действительно является безусловно необходимой. 
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В ожидании решения вашего превосходительства, остаюсь с совершенным уважением 

весьма преданный вам Ф. Лассаль. 

Берлин. Среда 13.1. 64. Потсдамская улица, 13». 

И еще: 

«Ваше превосходительство! Я не хотел бы настаивать, но к этому меня сильно побуждают 

внешние события, и потому я прошу извинить мою настойчивость. Я писал вам, кажется, в 

среду, что нашел желанные «волшебные рецепты» — волшебные рецепты радикального 

действия. Наша ближайшая беседа, как я надеюсь, поведет наконец к важнейшим решениям, 

и так как — а в этом я тоже убежден — эти важнейшие решения невозможно дальше 

откладывать, то я позволю себе завтра (в воскресенье) вечером, в 8 часов 30 мин., быть у вас. 

Если ваше превосходительство в это время будете заняты, то я прошу назначить мне по 

возможности близкое другое время. 

С совершенным уважением весьма преданный вашему превосходительству 

Ф. Лассаль. 

Суббота вечером, 16.1. 64.  

Потсдамская улица, 13». 

 

Г-н фон Кейдель, который в то время служил в министерстве иностранных дел и знал о 

связях Бисмарка с Лассалем, утверждал, что Бисмарк прервал сношения с Лассалем потому, 

что последний становился все назойливее. Последнее из напечатанных выше писем говорит 

в пользу такого взгляда. Во всяком случае, эти связи Лассаля с Бисмарком, как и многие 

другие его действия в 1864 году, были весьма опасны: на них мог осмелиться только такой 

человек, как он. К сожалению, этими связями и другими своими выступлениями в конце 

своей жизни он способствовал отходу от истинного пути других людей, которые не были 

Лассалями. Но об этом позже. 

 

Замечательны также в речи Бисмарка от 17 сентября 1878 года те приемы, с помощью 

которых он, к возмущению либералов, отделался от вопроса о государственной помощи для 

основания производительных товариществ. После признания, что он довольно часто 

целыми часами беседовал с Лассалем и всегда жалел, когда беседа приходила к концу, он 

продолжал: «Он (Бисмарк) сознается, что говорил с Лассалем также о предоставлении 

государственных средств на устройство производительных товариществ. В 

целесообразности этого дела он убежден до сих пор». Эту мысль он развил впоследствии 

подробно. Шесть тысяч талеров, выданных из средств короля депутации ткачей из округа 

Райхенбах-Нейродер на устройство производительного товарищества, свидетельствует 

также и о том, что Бисмарк пользовался любым средством с целью вбить клин между 

рабочим классом и буржуазией и таким образом удержаться у власти на основании 

принципа «разделяй и властвуй!». 

В своем рассказе я несколько забежал вперед. 

Вскоре после отъезда Эйхлера из Лейпцига Фрицше и Вальтейх поехали в качестве 

делегатов в Берлин, чтобы вступить в переговоры относительно вышеупомянутых пунктов 

как с вождями берлинских рабочих, так и с вождями прогрессистской партии и 

Национального союза. О том, что съезд немецких рабочих должен быть созван лишь в 
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начале 1863 года и притом в Лейпциге, об этом договорились быстро. Точно так же 

договорились и относительно повестки дня съезда, из которой был вычеркнут только один 

пункт: «Устройство всемирной выставки в Берлине». Эйхлер вместе с другими рабочими 

посетил летом 1862 года лондонскую выставку, куда они направлялись Национальным 

союзом и некоторыми муниципалитетами. В общем, лондонскую выставку посетило около 

50 рабочих под руководством Макса Вирта. Так возникла идея устройства всемирной 

выставки в Берлине. 

Переговоры с вождями либералов удовлетворили лейпцигских делегатов очень мало, о чем 

они по возвращении без всяких обиняков сообщили в своем отчете. В начале 1863 года в 

Лейпциге состоялось общее собрание Национального союза. Устроить его в каком-нибудь 

прусском городе не осмеливались, несмотря на то что союз работал в пользу прусской 

гегемонии. 3 января на большом собрании в Тиволи — теперь это Народный дом 

лейпцигских рабочих — выступил Шульце-Делич; это была метаморфоза, которую раньше 

ни один человек не считал бы возможной. Здесь доктор Даммер обратился к Шульце-Деличу 

с просьбой высказаться об отношении Национального союза к рабочим. Шульце, между 

прочим, ответил, что рабочие, конечно, должны интересоваться политикой, но, продолжал 

он, разве рабочий, поставленный в такие плохие условия, когда он перебивается со дня на 

день, имеет достаточно времени и понимания, чтобы принимать участие в общественных 

делах? Нет, конечно, нет! Освобождение от такого несчастного существования является 

исключительно великой национальной задачей для всякого друга народа и для всей 

Германии. И настоящих рабочих, которые использовали свои сбережения для улучшения 

своего положения, «я приветствую здесь от имени комитета как единомышленников, как 

почетных членов Национального союза». 

Эта речь вызвала в кругах радикальных рабочих сильное недовольство: она показала, что 

Национальный союз хочет держать рабочих, как членов союза, подальше от дел и что 

именно поэтому он отклонил уплату месячных взносов. Когда вскоре после этого собрания в 

Берлин отправилась новая депутация — д-р Даммер, Фрицше, Вальтейх,— у нее уже больше 

не было сомнений относительно взглядов руководящих деятелей союза по отношению к 

рабочим. Молодой Людвиг Лёве, основатель известного оружейного завода «Людвиг Леве и 

К0», повел эту депутацию к Лассалю. Здесь все трое нашли то, что они искали: понимание их 

требований и готовность отдать им свои силы и способности. С Лассалем договорились о 

том, чтобы съезд рабочих снова отложить до тех пор, пока он (Лассаль) не изложит свои 

взгляды относительно положения рабочих в государстве и обществе в особой брошюре, 

распространение которой должен был взять на себя Лейпцигский центральный комитет. 

Я хотел бы заметить здесь, что у руководящих деятелей лейпцигского движения довольно 

быстро менялось мнение по вопросам несущественного характера. Поэтому противники 

упрекали их в непостоянстве и неясности взглядов. Так, еще в ноябре 1862 года на одном 

большом рабочем собрании по предложению Фрицше было решено создать комитет для 

основания потребительского общества. А в начале февраля 1863 года, следовательно, в то 

время, когда уже завязаны были сношения с Лассалем, Фрицше сообщил о своей поездке в 

Готу и Эрфурт, о тамошних потребительских обществах и предложил основать такое же 

общество в Лейпциге. Принятию решения об этом помешал Вальтейх, который заявил, что 

Центральный комитет уже занят изучением этого вопроса. В этом случае он поступил очень 

умно. Действительно, было бы очень странно и непоследовательно основывать 

потребительское общество в Лейпциге в то время, когда Лассаль уже сидел над своим 
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«Открытым ответным письмом», в котором, как известно, доказывал, что потребительские 

общества не имеют никакого значения для улучшения положения рабочих. 

Вальтейх в то время также пребывал еще в сравнительно мирном настроении. В конце 1862 

года он опубликовал в лейпцигской «Миттельдейче фольксцейтунг» длинную 

полемическую статью в ответ на нападки, направленные против Центрального комитета. В 

статье он доказывал, что долг по отношению к тому будущему рабочих, к которому они 

стремятся, требует соблюдения величайшей умеренности. Зато Вальтейх в своем 

объяснении пошел уже дальше Лассаля, который еще говорил о рабочем сословии. Вальтейх 

выдвинул следующее положение: рабочие образуют не особое сословие, а класс, созданный 

фактическими отношениями. С появлением лассалевского «Открытого ответного письма» 

взгляды лейпцигских руководителей решительно изменились. Было бы ошибочно упрекать 

их за это. В период брожения перемена убеждений наступает быстро. Процесс мышления 

ускоряется. Три года спустя, когда Германия спешила навстречу катастрофе 1866 года, 

примерно то же самое случилось со мной и со многими моими тогдашними 

единомышленниками. Быстрое превращение Савла в Павла происходит постоянно и без 

помощи чуда. 

В начале ноября 1862 года я вышел из Центрального комитета. Мое положение в 

Ремесленном просветительном обществе целиком поглощало мое время, силы и интересы. 

Так как я проводил все вечера подряд в обществе, если только меня не отрывало от этого 

какое-нибудь рабочее собрание или заседание комитета, то я изучил желания и 

потребности членов общества лучше, чем его председатели. 

Вскоре я чаще всех стал вносить предложения на заседаниях комитета и ежемесячных 

собраниях. Мои предложения почти всегда принимались. Вследствие этого мое влияние 

стало значительным. Но в то время я еще был рабочим, а это означало, что с 6 часов утра и 

до 7 вечера я должен был стоять за токарным станком, с перерывом в общем в 2 часа — для 

принятия пищи. А между тем моя слишком усиленная деятельность в различных 

направлениях ставила передо мною вопрос о средствах к существованию. 

Кроме того, частые споры в комитете и на собраниях казались мне весьма неясными и 

бесцельными. Это облегчило мне выход из комитета. 

6 февраля 1863 года имело место еще одно мое столкновение с Вальтейхом. Он был 

делегатом от союза «Форвертс», а я — делегатом Ремесленного просветительного общества 

на праздновании годовщины Дрезденского просветительного рабочего общества. За общим 

обедом Вальтейх произнес провокационную речь, в которой, по старому обыкновению, 

доказывал, что рабочие должны заниматься политическим и гуманитарным образованием, 

а общим образованием заниматься при этом не следует. Предоставление рабочим этой 

возможности лежит на обязанности государства. В заключение он провозгласил тост за 

политическое и гуманитарное образование. Это заставило меня выступить против него. Я 

полемизировал с ним и провозгласил тост за общее образование. Наш спор, естественно, не 

произвел отрадного впечатления, но я не мог промолчать в ответ на провокацию Вальтейха, 

тем более что дрезденское общество преследовало такие же цели, как и наше. 
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ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЛАССАЛЯ И ЕЕ ПОСЛЕДСТВИЯ 
 

В начале марта 1863 года появилось «Открытое ответное письмо Центральному комитету 

для созыва всеобщего немецкого съезда рабочих в Лейпциге», написанное Лассалем. За 

несколько дней до его опубликования, в день второй годовщины основания Ремесленного 

просветительного общества, я произнес речь, в которой высказался против всеобщего, 

равного, прямого избирательного права при тайном голосовании, потому что рабочие 

якобы еще не созрели для этого. Это мое мнение встретило критику даже среди моих друзей 

в союзе. Зато речь моя в высшей степени понравилась моей будущей невесте и жене, 

которая присутствовала на этом торжестве вместе со своим братом. Но я имею полное 

основание думать, что ей больше нравился сам оратор, чем содержание его речи, которое 

вряд ли представляло для нее тогда какой-нибудь интерес. 

«Ответное письмо» произвело на рабочих далеко не то впечатление, которого ждал прежде 

всего Лассаль, а также узкий круг его последователей. Я сам распространил эту брошюру — 

примерно два десятка экземпляров — среди членов нашего общества, чтобы дать 

возможность высказаться и противникам. Многим сегодня может показаться очень 

странным, что брошюра Лассаля произвела на большинство организованных рабочих того 

времени очень слабое впечатление. И все же в то время иначе и быть не могло. Не только в 

экономическом, но и в политическом положении еще была большая отсталость. Свобода 

промысловой деятельности, свобода передвижения, свобода выбора местожительства, 

отмена паспортов, свобода собраний и союзов — все эти требования рабочему того времени 

были ближе и понятнее, чем основываемые с помощью государства производительные 

товарищества, о которых он сам не имел сколько-нибудь ясного представления. Идея 

ассоциации или товарищества еще только зарождалась. Да и всеобщее избирательное право 

казалось большинству далеко не безусловно необходимым правом. Во-первых, как уже 

отмечалось, по той причине, что уровень политического образования был еще низок, а во-

вторых, потому, что огромному большинству рабочих борьба прусской палаты депутатов 

против правительства Бисмарка казалась смелым делом, заслуживавшим не порицания или 

насмешки, а одобрения и поддержки. Все те, кто так же жадно, как я, интересовался 

политической жизнью, с увлечением читали материалы о заседаниях палаты и видели в них 

источник политической мудрости. Либеральная пресса, влиявшая тогда на общественное 

мнение в гораздо большей степени, чем в настоящее время, также заботилась о том, чтобы 

сохранить эту веру. Либеральная пресса и теперь набросилась на Лассаля по поводу его 

выступления с неслыханной доселе яростной бранью. Как дождь, сыпались на него личные 

оскорбления и обвинения. И как раз то обстоятельство, что к Лассалю относились 

объективно главным образом консервативные газеты, как, например, «Крёйц-цейтунг», 

потому что борьба Лассаля против либералов была на руку консерваторам, не могло, 

конечно, поднять в наших глазах авторитет Лассаля и его приверженцев. И если, наконец, 

мы примем во внимание, что еще теперь, несмотря на сорокапятилетнюю интенсивную 

пропагандистскую работу, имеются миллионы рабочих, которые идут за различными 

буржуазными партиями, то не будем удивляться, что огромное большинство рабочих в 60-х 

годах скептически относилось к новому движению. К тому же в то время еще нельзя было 

указать ни на какие успехи в социально-политической области, которые достигнуты были 

значительно позже благодаря социалистическому движению. Пионерами всегда бывают 

лишь немногие. 
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В Лейпцигском комитете выступление Лассаля вызвало раскол. Раскололся также союз 

«Форвертс», составлявший главную опору комитета. Профессор Росмеслер, владелец 

чугунолитейного завода Гец, брат гимнаста Геца из Линденау-Лейпцига, Дольге и еще 

многие рабочие — члены союза высказались против Лассаля. Настоящими лидерами нового 

движения стали Фрицше, Вальтейх и д-р Даммер, за которыми последовало меньшинство. 

Все же в Лейпциге было относительно наибольшее число приверженцев этого нового 

движения. Берлин еще долго оставался в стороне от него. Постепенно новое движение 

пустило корни в Гамбург-Альтоне, откуда оно распространилось в Шлезвиг-Гольштейне, 

затем в Ганновере, Касселе, Бармен-Эльберфельде, Золингене, Ронсдорфе, Дюссельдорфе, 

Франкфурте-на-Майне, Майнце и в некоторых городах Тюрингии, таких, как Эрфурт и 

Апольда; в Саксонии кроме Лейпцига оно развилось еще в Дрездене, где председатель 

Рабочего просветительного общества Фёрстерлинг примкнул с немногими приверженцами 

к Лассалю в начале 1864 года, и, наконец, в Аугсбурге. 

Но это движение распространялось, как уже сказано, очень слабо и медленно, и успехи его 

очень мало соответствовали надеждам, которые возлагали на него Лассаль и его 

приверженцы. В своем «Открытом ответном письме» он выразил надежду, что Всеобщий 

германский рабочий союз, который он предложил основать, в недалеком будущем будет 

насчитывать 100 000 членов и станет крупной политической силой. Как известно, прошло 

еще много лет, прежде чем социалистическое движение могло иметь в своих рядах такое 

число организованных приверженцев. 

К концу марта Лейпцигский комитет на большом рабочем собрании сложил свои 

полномочия и предложил избрать новый комитет, который должен был приступить к 

организации предложенного Лассалем Всеобщего германского рабочего союза. После очень 

горячих дебатов собрание огромным большинством высказалось в пользу этого 

предложения. Задача организации нового союза была возложена на д-ра Даммера, Фрицше и 

Вальтейха. 

16 апреля прибыл, наконец, в Лейпциг сам Лассаль, чтобы выступить на многолюдном 

рабочем собрании, которое, как и большинство крупных собраний того времени, было 

созвано в Одеоне, на Эльстерштрассе. Речь эта после появилась в печати под названием «К 

рабочему вопросу». На собрании присутствовало около 4 тысяч человек, значительная часть 

которых, однако, покинула зал еще до закрытия собрания. Либералы под руководством 

купца Конера расположились на галерее против трибуны и довольно часто репликами 

прерывали оратора. Приготовления, предшествовавшие появлению оратора, производили 

несколько странное впечатление. Вся кафедра, с которой говорил Лассаль, была обложена 

книгами, среди которых виднелись тяжелые фолианты. Можно было думать, что ожидается 

нечто вроде диспута между Лютером и Экком33. 

Лассаль, по-видимому, ожидал, что встретит сильную оппозицию, которой ему придется 

возражать. Но этого не случилось. Его манеры и приемы не всем нравились. Высокий, 

стройный и сильный, Лассаль держался на кафедре вызывающе. Поминутно он закладывал 

то одну, то обе руки в рукавные проемы своего жилета. Говорил очень плавно, иногда с 

пафосом, но мне казалось, что он слегка шепелявил. Он кончил свою речь под бурные 

аплодисменты большинства собрания, на что меньшинство ответило шиканьем и свистом. 

 

                                                           
33 Диспут между Мартином Лютером и профессором теологии Экком по вопросу папской власти состоялся в июле 1519 года в г. 
Лейпциге.— Ред. 
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После Лассаля слово взял профессор Росмеслер и прочитал длинное заявление, в котором 

сказал, что ему прекрасно известно, что в этом зале его взгляды не встретят одобрения 

большинства, но он все же надеется, что благоразумие еще одержит верх. Он протестует 

против нападок Лассаля на прогрессистскую партию; он протестует также против 

стремления вызвать раскол между этой партией и рабочими и основать особую рабочую 

партию. Лассаль отвечал ему очень кратко и чрезвычайно миролюбиво. По его мнению, 

разногласия между ним и профессором Росмеслером носят скорее тактический, чем 

принципиальный характер. По-видимому, в лагере Лассаля сохраняли еще надежду 

привлечь на свою сторону Росмеслера. Кроме того, Фрицше и Вальтейх были горячими 

поклонниками Росмеслера из-за борьбы, которую последний вел против церкви и 

духовенства. Оба они вместе с Росмеслером принадлежали к немецко-католической общине 

в Лейпциге, и им тяжело было разойтись с Росмеслером. 

Лассаль не довольствовался одобрением массы: он считал очень важным привлечь на свою 

сторону людей из буржуазного лагеря, имевших вес и влияние, и прилагал большие усилия, 

чтобы сделать их своими последователями. Правда, в Лейпциге на его сторону стал 

профессор Вутке, но это присоединение не совсем согласовывалось с его политическими 

воззрениями. Вутке придерживался великогерманской программы с сильным уклоном в 

сторону Австрии. Таким он был и в то время, когда являлся членом франкфуртского 

парламента. Он и Росмеслер были личными и политическими врагами. Кроме того, Вутке 

был непримиримым врагом малогерманской прогрессистской партии и Национального 

союза — двух организаций, члены которых составляли почти один и тот же круг лиц. А так 

как Лассаль выступил теперь против прогрессистов, то вызвал этим горячие аплодисменты 

со стороны Вутке. В социальных вопросах последний разбирался с большим трудом, но, 

между прочим, нужно отметить, что Вутке был блестящим оратором и обладал прекрасным 

голосом. Его маленькая сгорбленная фигурка с головой, покрытой черными волосами, 

делала его похожим на гнома. Письмо Вутке к Лассалю, прочитанное на вышеупомянутом 

собрании, подтверждает мой взгляд на его воззрения. Несомненно, и Лассаль вполне 

правильно оценил Вутке, но он удовлетворился тем, что Вутке, как ему казалось, стоял на 

его стороне. 

Я должен заметить, однако, что вовсе не имею намерения писать историю всего движения. Я 

хочу рассказать лишь о моих личных впечатлениях и о моем участии в движении. 

Тому, кто пожелал бы подробно ознакомиться с историей всего движения, я могу указать на 

«Историю германской социал-демократии» Меринга и «Историю берлинского рабочего 

движения» Бернштейна. 

* * * 

С появлением Лассаля на политической арене и основанием Всеобщего германского 

рабочего союза, последовавшем 23 мая 1863 года в Лейпциге, был дан сигнал к 

ожесточенной борьбе в среде рабочих, длившейся в течение многих лет и часто 

приводившей к сценам, не поддающимся никакому описанию. Ожесточение с годами все 

сильнее нарастало как на одной, так и на другой стороне, а так как рабочие были 

совершенно незнакомы с «хорошим тоном» — правда, он быстро исчезал и у тех, кто любит 

гордиться им, как только между ними обнаруживались сильные разногласия,— то обе 

стороны осыпали друг друга самыми резкими грубостями и обвинениями. Нередко дело 

доходило даже до потасовок и стычек на собраниях, на которых встречались обе стороны, а 

это, в свою очередь, вело к тому, что хозяева ресторанов часто отказывались предоставлять 
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помещения для собраний. Каждая сторона старалась прежде всего захватить в свои руки 

руководство собранием. Поэтому, как правило, борьба начиналась уже при выборе 

председателя. Помню, как однажды на рабочем собрании в Хемнице я, заметив, что 

лассальянцы, чтобы получить больше голосов, подняли при голосовании обе руки, 

потребовал, чтобы и члены других партий подняли обе руки. Мое предложение было 

принято с большим восторгом. При вторичном голосовании лассальянцы оказались 

побежденными. 

Естественно, что борьба и существовавшие противоречия в рабочем движении, особенно в 

Лейпциге, всецело занимали наши чувства и мысли. Диспуты, которые мы устраивали в 

обществе, на собраниях и в частном кругу, продолжались ночью на улицах, когда мы 

расходились по домам. Эти споры, как правило, велись так громко, что ночные сторожа 

довольно часто вмешивались в них и грозили нам за нарушение общественного покоя 

полицейским участком, если мы не перестанем шуметь; такие предупреждения, однако, 

оказывали свое воздействие лишь на мгновение. 

Эта борьба мнений имела то единственное преимущество, что каждая партия всеми силами 

старалась увеличить число своих приверженцев. По-настоящему она разгорелась тогда, 

когда, по истечении нескольких лет, направление, к которому принадлежал я, тоже 

примкнуло к социализму, но создало свою собственную организацию и повело борьбу 

против Всеобщего германского рабочего союза, расколовшегося начиная с 1867 года на две 

неравные фракции. Но в этой взаимной борьбе, длившейся почти целое десятилетие, 

напрасно растрачивались силы, деньги и время — к великой радости врагов. 

В Лейпциге возникновение лассальянства способствовало тому, что прежние разногласия 

между Ремесленным просветительным обществом и союзом «Форвертс» исчезли, и, 

наконец, в феврале 1865 года было осуществлено их объединение под общим названием 

Рабочего просветительного общества. Политехническое общество давно уже отказалось от 

опеки над Ремесленным просветительным обществом, потому что это был сизифов труд. 

Кроме того, и саксонское правительство пришло к заключению, что старое решение 

Союзного сейма 1856 года потеряло всякое значение. Поэтому волей-неволей оно 

отказалось от его применения. Всеобщий германский рабочий союз избрал своим центром 

Лейпциг, хотя его намерения находились в явном противоречии с решением Союзного 

сейма. В конце концов правительство сделало логический вывод и 20 марта 1864 года 

объявило об отмене указанного решения. 

С тех пор мы довольно часто убеждались в том, что всякие законы и меры репрессии, 

ставящие себе целью подавить или задержать движение, оказываются бессильными и 

теряют свое практическое значение, как только это движение оказывается естественно 

необходимым и поэтому непреоборимым. Власти в конце концов сами начинают терять 

веру в свои силы и прекращают ставшую безнадежной борьбу. 

Так случилось в то время и с постановлениями, направленными против рабочих союзов в 

Саксонии; то же самое повторилось затем в Пруссии и других государствах с запрещением 

создавать рабочие объединения. На них просто перестали обращать внимание. 

Однако борьба за увеличение заработной платы путем стачек, вопреки всем запрещениям, 

направленным против коалиций, началась еще в то время, когда мудрые государственные 

мужи еще обсуждали вопрос о том, следует ли отменить эти запрещения, и если да, то в 

какой степени. Такой же опыт проделала позднее немецкая социал-демократия, в период 
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господства закона против социалистов, пока власти в конце концов не пришли к выводу, что 

нет никакой возможности продолжать практику запрещения собраний и союзов, а также 

конфискации книг, газет и журналов в той мере, в какой это проделывалось в первые годы 

действия этого закона. То же самое повторилось еще позднее, когда начало развиваться 

женское движение в тех немецких государствах, в которых женщинам запрещено было 

организовываться в политические союзы или принимать участие в политических 

собраниях. Фактически эти запрещения потеряли всякое значение раньше, чем 

правительство наконец решилось узаконить то, что давно уже, вопреки формальному 

запрету, существовало на практике. Законы всегда отстают от запросов жизни и никогда не 

предшествуют им. 

В результате уже назревшей к тому времени реорганизации лейпцигского Рабочего 

просветительного общества я был выбран вторым председателем. Эту должность я в 

последнее время уже занимал в Ремесленном просветительном обществе. А когда первый 

председатель д-р медицины Рейер, ученик профессора Бокка, вскоре после того отказался от 

своей должности, я был выбран вместо него, Это новое положение я занимал до 1872 года, 

когда был заключен в крепость — наказание, к которому меня приговорили якобы за 

подготовку государственной измены. 

Начиная с 1865 года Рабочее просветительное общество получало от города ежегодную 

субсидию в 500 талеров, которые выдавались главным образом для найма необходимых 

помещений и на оплату преподавателей. Но когда в последующие годы общество, следуя за 

своим председателем, начало все больше леветь в политическом отношении, то городское 

управление уменьшило эту субсидию до 200 талеров. После же того как в 1869 году 

общество под моим руководством присоединилось к программе вновь образованной в 

Эйзенахе Социал-демократической рабочей партии Германии — решение, которое было 

принято громадным большинством после горячих споров, продолжавшихся три вечера,— 

оно потеряло и этот остаток субсидий. Либерализм помогает только политически 

надежным и послушным детям. Надо сказать, что просветительные задачи нашего общества 

нисколько не пострадали от принятия им новой программы. Общество продолжало и 

дальше жить и процветать, пока закон против социалистов не оборвал силой его жизненные 

нити. 
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ОБЪЕДИНИТЕЛЬНЫЙ СЪЕЗД НЕМЕЦКИХ РАБОЧИХ СОЮЗОВ 
 

Число рабочих союзов и обществ особенно сильно выросло в Саксонии. Кроме нас над 

созданием рабочих союзов работали: в Лейпциге — Юлиус Моттелер, с которым я 

познакомился в 1863 году на торжественном вечере, устроенном в годовщину основания 

Ремесленного просветительного общества; затем Вильгельм Штолле — в Криммичау; 

кузнец Фёрстерлинг — до того времени, пока он не перешел к лассальянцам; сапожник Р. 

Кнефель — в Дрездене, ткач Пильс — в Франкенберге, ткачи Липпольд и Франц — в Глаухау, 

переплетчик Вернер — в Лихтенштейн-Каллнберге, ткач Бонэ — в Гогенштейн-Эрнсттале и 

т. д. Нашу деятельность мы старались распространить и на Тюрингию. В нижних районах 

Рудных гор среди вязальщиков и ткачей были основаны десятки просветительных рабочих 

обществ, в которых господствовала кипучая духовная жизнь. Примерно та же картина 

наблюдалась и в других частях Германии. Так, в Вюртемберге основаны были 

многочисленные рабочие союзы, которые уже в 1865 году объединились в единую 

областную организацию и вскоре после этого основали свой собственный орган. В Бадене и 

в королевстве Ганноверском также возникли многочисленные рабочие общества — в 

большинстве своем просветительные. 

Энергия и решительность, с которыми, в свою очередь, работали лассальянцы, вызвали 

также и у противоположной стороны желание и потребность объединиться. Но сплочение 

наших союзов не могло быть тесным уже по той причине, что они не имели такой единой и 

ясной цели, как лассальянцы, боровшиеся за нее с энтузиазмом и самоотверженностью. 

Единственное, на чем мы все сходились,— это была вражда к лассальянцам и то, что мы 

якобы стремились изгнать из наших союзов и обществ всякую политику. В 

действительности же руководители большинства союзов или люди, стоявшие за их спиной 

и оказывавшие на них влияние, старались привлечь эти союзы на сторону своей партийной 

политики. В обществах и союзах были представлены все оттенки буржуазных партий того 

времени — от республиканских демократов до правых членов Национального союза, из 

среды которых позже (1867 г.) образовалась партия национал-либералов. Между тем уже в 

1865 году радикальные великогерманские элементы отделились от Национального союза и 

образовали демократическую Народную партию, органом которой стал издававшийся в 

Мангейме «Дейче вохенблат». 

До поры до времени различные направления уживались в обществах довольно мирно. 

Политическое положение не делало еще безусловно необходимым ясное и определенное 

размежевание, потому что конституционная борьба в Пруссии против правительства 

Бисмарка вызывала необходимость тесного сотрудничества. Германский союз реформ, 

образовавшийся в противовес Национальному союзу и выступивший за слияние всей 

Австрии с Германией, представлял собою пестрый конгломерат из южногерманских 

партикуляристских и австрийских элементов с сильной ультрамонтанской34 примесью. Но 

союз реформ не имел никакого значения для рабочего движения. Его выступление за 

австрийский проект союзной реформы, сводившийся главным образом к учреждению 

единого германского парламента, который должен был бы состоять из выборных 

представителей ландтагов отдельных государств, нигде не вызывало в народе сочувствия. 

Впрочем, и в рабочих союзах постановка германского вопроса не отличалась ясностью. Не 

                                                           
34 Ультрамонтанство — воинствующее направление в католической церкви, выступающее за неограниченную власть папы римского.— 
Ред. 
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лучше обстояло дело и в шлезвиг-гольштейнском вопросе, который с 1864 года стал весьма 

злободневным. 

Рабочее движение пустило корни также и на западе Германии, в особенности в Майнском 

округе. Во Франкфурте-на-Майне на съезде рабочих обществ, созванном 29 мая 1862 года 

франкфуртским Рабочим просветительным обществом, возникли горячие прения по 

вопросу о политическом положении рабочих. Адвокат И. Б. фон Швейцер, впоследствии 

игравший главную роль в движении, выступил — очевидно, под влиянием лассалевского 

реферата «Об особенной связи современного исторического периода с понятием рабочего 

сословия» — за необходимость особой политической организации рабочих. С того времени в 

Майнском округе уже не прекращалась борьба различных направлений. Появление 

«Открытого ответного письма» Лассаля только подлило масла в огонь. Во Франкфурте уже 

тогда начал выделяться Бернгард Беккер, которого я после в течение ряда лет имел 

возможность узнать как человека с очень ограниченными способностями и крайне 

тщеславного. К тому же он был очень неважный оратор. Попытка на рабочем собрании в 

Редельгейме 19 апреля 1863 года, на котором профессор Людвиг Бюхнер сделал доклад о 

программе Лассаля, принять декларацию против Лассаля окончилась неудачей. А 17 мая во 

Франкфурт-на-Майне приехал сам Лассаль, чтобы лично защищать свое дело. Шульце-

Делич, также получивший приглашение, не приехал якобы ввиду исключительной 

занятости. И он поступил очень благоразумно. Впоследствии, лично познакомившись с 

Шульце-Деличем, я убедился, что он во всех отношениях потерпел бы поражение от Лассаля. 

Эта судьба постигла Зоннемана, который выступил против Лассаля. 

Ответом на события в Майнском округе явилось воззвание от 19 мая, которым немецкие 

рабочие союзы приглашались на съезд во Франкфурт-на-Майне. Съезд должен был 

состояться 7 июня 1863 года. Воззвание было подписано Центральным комитетом рабочих 

Майнского округа, рабочими союзами в Берлине, Касселе, Хемнице и Нюрнберге, а также 

обществом ремесленников в Дюссельдорфе. 

В этом воззвании Лейпцигский центральный комитет обвиняли в том, что он надолго 

сделал невозможным созыв рабочего съезда. Но в основе всего движения «лежит важная и 

плодотворная идея, имеющая такое огромное значение для мирного и счастливого развития 

благосостояния всего нашего народа и отечества, что оно в своем развитии никогда не 

может быть нарушено вследствие ошибок отдельных личностей. Поэтому всякий, кому 

дороги интересы дела, обязан всеми силами способствовать тому, чтобы неудачный конец 

попытки, вина за которую падает на отдельных лиц, не послужил началом рокового раскола 

и раздробления всего движения». 

Но раскол уже был налицо и, как я позже сам убедился, являлся внутренней 

необходимостью. На съезде союзов во Франкфурте-на-Майне были представлены 54 союза 

из 48 городов и одно рабочее объединение (Лейпциг). Всех делегатов было 110. Если бы 

съезд союзов не был созван так поспешно, что союзы были застигнуты врасплох, то 

представительство было бы более многочисленно. Организаторам съезда пришлось по 

этому поводу выслушать немало упреков на предварительном собрании. Лейпцигское 

Ремесленное просветительное общество 112 голосами из 127 избрало своим 

представителем меня. Кроме того, на общем рабочем собрании представителями от 

Лейпцига были избраны профессор Росмеслер и фабричный мастер Биттер. 

Когда я прибыл во Франкфурт на предварительное собрание, то меня представили Августу 

Реккелю, председателю местного комитета. Он встретил меня со словами: «Итак, вы, 
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саксонцы, наконец проснулись! Давно пора!». Немного рассерженный, я ответил: «Мы 

проснулись раньше, чем многие другие!». Реккель засмеялся и сказал, что он только 

пошутил. 

Среди делегатов был Герман Беккер, «красный» Беккер, который в свое время на процессе 

коммунистов в Кёльне был осужден на продолжительное заключение в крепости, Евгений 

Рихтер, который незадолго до этого за свою политическую деятельность потерял 

должность заседателя, Юлиус Кнорр из Мюнхена, владелец «Мюнхенер нейестен нахрихтен» 

— небольшой в то время газетки, но принесшей ее владельцу большое состояние. 

Обязан ли был «красный» Беккер этим прозвищем своей огромной голове, покрытой 

рыжими волосами, тогда уже, впрочем, сильно поредевшими, и своим коротко 

постриженным ярко рыжим усам или своим прежним красным убеждениям, я не знаю. 

Беккер был крупным, статным, очень жизнерадостным человеком, вся физиономия 

которого цвела от удовольствия при виде хорошего вина и вкусного обеда. Он был очень 

общителен и разговорчив, в противоположность Евгению Рихтеру, холодная и сдержанная 

натура которого уже тогда бросилась мне в глаза. Казалось, что он на всех нас смотрит 

сверху вниз, с чувством плохо скрываемого пренебрежения. Как-то случайно, во время 

обеденного перерыва, я совершил прогулку по городу с Беккером, Рихтером и другими 

делегатами. У нас зашла речь о Лассале. Беккер сказал, что Лассаль поднял знамя восстания 

только из чувства оскорбленного тщеславия, потому что прогрессистская партия не 

провозгласила его своим вождем и не предоставила ему мандата в ландтаг. Как сообщил 

Гвидо Вейс, старый Вальдек как-то сказал, что прогрессисты сделали крупную ошибку, 

оттолкнув от себя Лассаля. Затем Беккер намекнул на то, что Лассаль в рядах 

прогрессистской партии вызвал «нравственное возмущение» различными приключениями 

с женщинами. Принимая во внимание «нравственные прегрешения», которые позволяли 

себе другие вожди прогрессистской партии, нельзя было не видеть в этих обвинениях 

изрядного лицемерия. Все это Беккер рассказывал — и я хочу это подчеркнуть — без 

чувства враждебности по отношению к Лассалю. Да и вообще он никогда не давал себя 

увлечь на путь нападок против своих бывших товарищей по партии — в отличие от Микеля, 

который позже голосовал даже за закон против социалистов. 

Председательствование на съезде было предложено директору торговой школы Рериху из 

Франкфурта-на-Майне, а вице-председательствование — Дитманну из Берлина. В качестве 

первого пункта повестки дня Росмеслер внес предложение, которое было почти 

единогласно принято. Оно гласило: 

«Первый съезд немецких рабочих союзов и рабочих просветительных обществ ставит во 

главу угла всех своих прений и резолюций принцип, в силу которого первой обязанностью 

представленных на съезде и вообще всех рабочих союзов, а равно и всего рабочего сословия 

является полное единение всех рабочих в их стремлениях к повышению духовного, 

политического, гражданского и экономического положения рабочего сословия, единение со 

всеми, кто ставит себе целью борьбу за свободу и величие немецкого отечества, единение и 

сотрудничество со всеми теми, кто стремится к духовному совершенствованию всего 

человечества». 

Резолюция эта лучше, чем всякие длинные речи, выражает точку зрения всего съезда. Хотя 

она, как и вся работа съезда, была направлена непосредственно против лассальянства, все 

же, насколько я помню, имя Лассаля было упомянуто только одним оратором. Это 

игнорирование произошло не по уговору. Всего вероятнее, что это случилось потому, что 
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никто не верил в будущность вызванного Лассалем движения, или же потому, что ему не 

хотели оказать честь, называя его имя. 

Вторым пунктом повестки дня был вопрос о сущности и целях рабочих просветительных 

обществ. Докладчиком выступил Эйхельсдерфер из Мангейма, принадлежавший к левой 

части съезда. Я тоже принял участие в дебатах. Примечательно, что поправка Дитманна, 

требовавшая, чтобы общества старались привлечь преподавательские силы также для 

чтения лекций по политической экономии и законодательству, была отвергнута 25 

голосами против 25. Современный рабочий едва ли в состоянии понять такую отсталость. 

Вслед за этим Дитманн прочитал доклад, обосновывавший требование устранения всех 

препятствий, мешавших свободе труда. Его резолюция требовала свободы промысловой 

деятельности, свободы передвижения и устранения всяких затруднений при заключении 

брака. По следующему вопросу повестки дня съезд рекомендовал всем рабочим учреждать 

сберегательные и кредитные общества, потребительские и производственные 

товарищества. Равным образом, он рекомендовал создание товариществ для совместного 

пользования мастерскими с механическими двигателями, как лучшее средство для 

содействия национальному благосостоянию и гражданской самостоятельности рабочих. В 

резолюции особенно подчеркивалось, что все это следовало делать в духе предложений 

Шульце-Делича. Товарищества должны были учреждаться рабочими и работодателями 

сообща — идея, которая могла получить одобрение только собрания, стоявшего еще на 

мелкобуржуазной точке зрения. В заключение съезд высказался также в пользу создания 

страховых касс для престарелых инвалидов, которые должны были «хотя бы отчасти 

уменьшить тяжесть забот», лежащих на рабочих. 

В этой резолюции по крайней мере нет переоценки значения таких касс. 

Что касается организационного вопроса, то рекомендовалось создание областных 

объединений с ежемесячными конференциями делегатов, чтобы способствовать 

образованию новых союзов и поддерживать связи между существующими. При обсуждении 

этого вопроса я вторично взял слово, чтобы высказаться против допущения представителей 

свободных рабочих собраний. Опираясь на мой тогдашний опыт, я рассказал, почему такие 

собрания мне до сих пор не нравились. Их участники не имеют достаточной подготовки, 

которая приобретается якобы только в союзах, и потому они поддаются впечатлению 

данного момента, создаваемому искусным оратором. Препятствия, которые ставил закон о 

союзах, по моему мнению, не имели решающего значения. По крайней мере, нам в Саксонии 

до сих пор он особенно не мешал. Однако я не отрицал возможности повторения старых 

репрессий. Областные объединения я признавал полезными. Мои слова побудили подняться 

на трибуну моего лейпцигского противника Биттера, выступившего против моей оценки 

свободных рабочих собраний. По его мнению, они были гораздо лучше, чем я их изображал, 

и он доказывал, что именно ввиду возможности того, что против нас снова применят старый 

закон о союзах, мы должны сохранить за свободными рабочими собраниями право на 

представительство. После обсуждения был принят следующий организационный устав: 

I. Периодически, как правило ежегодно, должны созываться съезды представителей 

немецких рабочих союзов, чтобы путем живого личного обмена взглядами и опытом 

развивать среди рабочих сознание их истинных интересов и распространять это сознание 

во все более широких кругах. 
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II. Предметом обсуждения должно служить все, что может так или иначе влиять на 

благосостояние трудящихся классов. 

III. Право участвовать на этих съездах имеют те представители немецких рабочих союзов, 

которые располагают письменными полномочиями. Как исключение на съезд могут быть 

допущены также представители открытых рабочих собраний, если постоянный комитет, в 

ведение которого вообще входит проверка всех полномочий, даст на то разрешение. Если 

комитет отказывает в допуске, то можно апеллировать к самому съезду. Каждый союз 

может послать одного или нескольких, однако не более пяти делегатов, но при голосовании 

он имеет право только на один голос. Каждый делегат может представлять только один 

союз. Союзы, которые уже принимали участие в съездах, получают каждый раз письменное 

приглашение. В то же время приглашение на съезд публикуется в возможно большем числе 

газет и во всяком случае в «Дейче арбейтер-цейтунг» в Кобурге и во франкфуртском 

«Арбейтгебер». Союз, посылающий делегатов на съезд, должен внести 2 талера на расходы 

по организации съезда. Такой же взнос должны сделать и те союзы, которые не посылают 

делегатов, но желают получить все отчеты и материалы. 

IV. Каждый съезд выбирает постоянный комитет из двенадцати членов, выполняющий 

следующие обязанности: 1) Комитет назначает время и место следующего съезда, если 

предыдущий съезд не принял на этот счет соответствующего решения, и делает все 

необходимые приготовления к съезду. 2) Он рассылает приглашения и извещения, 

принимает заявления о допущении на съезд, изготовляет членские билеты, получает 

взносы, производит необходимые расходы и ведет отчетность. 3) Он составляет 

предварительный порядок дня и соответственно этому подыскивает докладчиков, 

организует совещательные комиссии, решения которых подлежат одобрению или 

изменениям со стороны съезда. 4) В период между съездами он заботится о проведении в 

жизнь решений съезда и способствует осуществлению его целей. 5) Комитет избирает 

своего председателя и распределяет различные функции между своими членами; он 

представляет все счета съезду для контроля и утверждения. Заседания комитета 

происходят в той местности, где живет председатель комитета. Для придания решениям 

комитета силы необходимо, чтобы в его заседании принимали участие не менее семи 

членов и чтобы решение принято было простым большинством. Принятие решения может 

последовать также письменным путем. При выбытии отдельных членов пополнение 

комитета производится самим комитетом, а если при этом нет необходимого кворума, то 

самим председателем. 

V. Повестка дня съезда устанавливается самим съездом. 

VI. Председатель комитета руководит работой съезда до тех пор, пока съезд не изберет 

председателя. 

VII. Заседания съезда являются открытыми. 

В постоянный комитет наряду с другими были избраны: Зоннеман, Макс Вирт из 

Франкфурта-на-Майне, Эйхельсдерфер из Мангейма, Дитманн из Берлина и т. д. Душой 

новой организации стал Зоннеман, взявший на себя секретарские обязанности и 

руководство всем делом. 

 

Средства, находившиеся в распоряжении комитета, были очень незначительны, так как 

многие союзы не платили даже небольшого ежегодного взноса в 2 талера. 
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Антисоциалистические рабочие союзы в то время не хотели брать на себя каких-либо 

обязанностей во имя общего дела, и в этом отношении лассальянские союзы очень выгодно 

отличались от них. Именно вследствие недостатка средств комитет уже летом обратился за 

помощью к Национальному союзу и получил от него 500 талеров, которые были 

возвращены в течение ближайших двух лет. Кроме того, Зоннеман лично обратился к ряду 

крупных предпринимателей, чтобы получить от них средства. Но отвращение ко всему, что 

называлось рабочим союзом, уже тогда инстинктивно проявлялось у нашей буржуазии, и 

поэтому от них средства поступали в очень ограниченных размерах. 

Хотя событие, которого я хочу теперь коснуться, произошло только два года спустя (летом 

1865 г.), я все же скажу о нем несколько слов уже здесь, так как «Кёльнише цейтунг» через 

40 лет после этого пыталась использовать его неблагоприятным для меня образом. 

В Саксонии борьба против последователей Лассаля велась особенно горячо. Достигшая 

высокой по тому времени степени развития промышленность, по-видимому, создавала в 

Саксонии особенно благоприятную почву для распространения социалистических идей. Но 

для того, чтобы вести контрагитацию, не хватало необходимых средств. Все, что мы могли 

собрать для целей агитации, было недостаточным, несмотря на то что агитаторы получали 

ничтожное вознаграждение. 

И вот однажды доктор Эрас и писатель Вейтманн, вюртембержец, ведший жизнь богемы, 

сели за стол и написали правлению Национального союза напыщенное послание, в котором 

просили денег на агитацию против лассальянцев. Я узнал об этом послании только тогда, 

когда оно уже было написано, и по их просьбе рядом с их подписями поставил свою. 

«Кёльнише цейтунг», которая несколько лет назад опубликовала это послание, а также мое 

письмо, с благодарностью за полученные 200, а не 300 талеров, как она утверждала, 

высказала предположение, что все три подписи принадлежат мне. Против этого подозрения 

я должен самым решительным образом протестовать. 

В своем благодарственном письме я писал, что мы намереваемся приобрести литературу 

для обществ и что мы желали бы, чтобы правление Национального союза использовало свое 

влияние на книгопродавцов, с тем чтобы они поставляли нам книги дешевле. То 

обстоятельство, что он оказал поддержку, показывает, что он проявил больший интерес к 

нашему движению, чем это казалось. Деньги, однако, были израсходованы главным образом 

на агитационные разъезды. Они тратились очень бережливо. Это видно из того, что, когда в 

конце 1866 и в начале 1867 года началась агитация в связи с выборами в северогерманский 

рейхстаг, из 200 талеров оставалось еще в наличии 120, которые и нашли теперь свое 

применение. Правда, это было такое применение, которое не предусматривалось ранее. Но в 

1865—1866 годах ситуация изменилась, повсюду происходила такая быстрая перемена во 

взглядах, что лишь очень немногие продолжали придерживаться прежних взглядов. Больше 

всего пострадал от этой перемены Национальный союз, который начал быстро распадаться. 

Фактически он был уже давно мертв, а официально распущен осенью 1867 года. 

200 талеров, полученные от Национального союза, раздражали многих. В особенности не 

мог примириться с этим доктор Ганс Блюм. Он считал своей особой обязанностью во время 

предвыборной агитации выступать против меня и ставить мне в упрек то, что мы приняли 

эти деньги. Однако ему снова пришлось убедиться, что все его усилия навредить мне 

оказались напрасными. 
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При этом я должен еще заметить, что я никогда не был членом Национального союза, как 

это многократно утверждали. Но это вовсе не означает, что я был тогда его противником. Я 

только не имел никакой возможности при тех материальных жертвах, которых от меня 

требовали мое положение и моя деятельность в рабочем движении, платить еще членский 

взнос в пользу Национального союза. Доходы мои были для этого слишком незначительны, 

и я довольствовался тем, что, говоря словами Шульце-Делича, был только «почетным 

членом» Национального союза. 

* * * 

В Лейпциге тем временем пришли к заключению, что в ответ на выступления Лассаля и 

агитацию его последователей необходимо дать им решительный бой. Поэтому мне было 

поручено связаться с Шульце-Деличем и поговорить относительно созыва собрания. Он 

выразил свое согласие. В ответном письме он заявил мне, что в Саксонии мы должны быть 

особенно бдительны, ибо саксонские рабочие уже в 1848 и 1849 годах проявляли 

склонность к коммунистическим и социалистическим идеям. В январе 1864 года Шульце-

Делич прибыл в Лейпциг. 

Было условлено, что я открою собрание приветствием в адрес Шульце-Делича и что после 

этого меня изберут председателем. Но мне не повезло. Я открыл собрание, на котором 

присутствовало от 4000 до 5000 человек, но во время своей речи, которую я выучил почти 

наизусть, я злосчастным образом запнулся. Мой темперамент увлек меня, и я потерял нить 

своей мысли. Я готов был со стыда провалиться сквозь землю. В результате председателем 

был выбран не я, а Дольге. Я дал себе слово впредь больше не заучивать своих речей, и 

никогда не раскаивался в этом. 

Шульце-Делич не обладал приятным голосом; его доклад был очень сух и по своему 

содержанию не годился для того, чтобы возбудить энтузиазм. Многих он разочаровал, но не 

задержал развития рабочего движения влево. 

Решение Франкфуртского съезда союзов, рекомендовавшего создание областных 

объединений, мы старались провести в жизнь в Саксонии. А так как действовавшее тогда 

законодательство мешало этому, то мы обратились за разрешением в министерство Бейста. 

На земельной конференции, собравшейся летом 1864 года под моим председательством, 

было оглашено письмо г-на фон Бейста, в котором министр выражал свою готовность 

разрешить создание областной организации, но при условии, чтобы союзы не занимались 

политическими, социальными и вообще какими-либо общественными делами. Вслед за 

этим я внес следующую резолюцию, которая была принята единогласно: 

«Саксонские рабочие союзы выражают свою благодарность г-ну фон Бейсту за его 

милостивую подачку и предпочитают отказаться от создания областных организаций». 

Вторую резолюцию, гласившую: «Собравшиеся делегаты призывают саксонских рабочих 

приложить все свои силы к тому, чтобы существующий закон о союзах был отменен»,— 

надзиравший за конференцией полицейский чиновник не разрешил поставить на 

голосование, потому что она представляла собой политический акт. Я вступил с ним 

поэтому в острый спор, но вынужден был уступить, когда он пригрозил роспуском 

конференции. 
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* * * 

31 августа 1864 года телеграф разнес по всему миру весть о том, что в Женеве от тяжелой 

раны, полученной на дуэли, умер Фердинанд Лассаль. Весть эта произвела глубокое 

впечатление. Подавляющее большинство его противников вздохнуло с облегчением, точно 

гора свалилась у них с плеч. Они надеялись, что вызванное им движение теперь замрет. И 

действительно, вначале оно так и казалось. Дело не только в том, что лассалевский союз 

после смерти Лассаля, несмотря на исполинские усилия, насчитывал лишь несколько тысяч 

членов, но и в том, что последние раскололись на враждующие фракции. Кроме того, 

Лассаль каким-то непостижимым образом назначил своим преемником на пост президента 

союза писателя Бернгарда Беккера, который совершенно не годился для этой роли. 

Некоторые противники Лассаля сумели, однако, оценить его значение. Об этом 

свидетельствует статья в кобургской «Альгемейне арбейтер-цейтунг», основанной в конце 

1862 года адвокатом д-ром Штрейтом, который был в то же время делопроизводителем 

Национального союза. Эта газета, хотя и в сдержанной форме, до сих пор все время 

полемизировала с Лассалем, однако это не помешало ей посвятить ему лестный некролог, в 

конце которого говорилось: 

«Часть либеральной партии и либеральной прессы,— та самая, которая преследовала его 

самым ожесточенным образом и в то же время с наименьшим основанием, именно все те, 

кто больше всего заслужил его тяжелые удары, могут теперь втихомолку радоваться его 

смерти. Мы же оплакиваем смерть противника, которого только несправедливость или 

ограниченность может позволить мерить обычной меркой». 

Как известно, графиня Гацфельдт, бывшая в течение долгих лет интимным другом Лассаля, 

хотела создать форменный культ поклонения телу своего покойного друга. План ее 

заключался в том, чтобы провезти гроб по всей Германии и всюду устраивать траурные 

церемонии; однако по настоянию родственников Лассаля власти вмешались в это дело и 

помешали графине выполнить ее намерение. 

При известии о том, что гроб с телом Лассаля будет провезен через Мангейм, Эйхельсдерфер 

написал Зоннеману письмо, из которого я приведу следующие места, ибо они показывают, 

как некоторые из нас понимали ситуацию. 

В письме говорилось: 

«Дорогой друг Зоннеман! 

Как телеграфировал мне из Женевы Ройше, гроб с телом Лассаля в пятницу прибудет сюда и 

затем будет доставлен на пароход. При его жизни мы могли придерживаться различных 

точек зрения, однако в главном вопросе — помощь широким массам нашего народа — мы 

были едины, и я думаю, что мы тем временем поняли, что без введения всеобщего 

избирательного права и вызванной им перестройки нынешнего положения государства 

нельзя рассчитывать на радикальную помощь народу. Возможно, настоящий момент был бы 

более благоприятным для некоторых шагов с нашей стороны, направленных на 

объединение обоих течений на основе соответствующей программы и тем самым на 

прекращение борьбы между ними. 
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Побольше умеренности с их стороны и побольше решительности с нашей могло бы 

привести к этому и только помочь делу, ибо если наше дело должно идти вперед, к цели, то 

необходимо покончить с филистерством современных задающих тон либералов. 

Таково мое мнение, которое я хочу сообщить тебе и услышать твое мнение, чтобы затем, 

может быть, побудить наших друзей к такому шагу, который при известных условиях может 

привести к далеко идущим последствиям и ни в коем случае не причинит никакого вреда. 

 

Я предчувствую также, что в Лейпциге35 мы все же примем энергичные решения, так как все 

требуют прежде всего соблюдения принципов, и мы, конечно, не выступим против этого. 

Половинчатость и расплывчатость ни для чего не пригодны; они не годятся даже для 

подготовки правильных решений...  

Я не могу уклониться от своего долга проводить гроб с телом Лассаля. То же самое сделают 

и некоторые мои друзья. 

Я не знаю, должен ли я для этого пригласить всех членов общества, так как это могло бы 

вызвать недоразумения, поскольку многие не понимают и еще больше людей не хотят 

понять, что Лассаля можно уважать, несмотря на отсутствие единства наших взглядов». 

В конце письма он просит Зоннемана высказать свое мнение. В приписке говорилось: 

«Не следует ли тебе, как председателю объединения рабочих, прибыть сюда и оказать 

противнику честь? Если ты этого хочешь, то телеграфируй. Я сообщу тебе время прибытия 

гроба с телом Лассаля, как только я узнаю об этом». 

Что ответил Зоннеман на это письмо, мне неизвестно, во всяком случае предложение 

Эйхельсдерфера не было принято во внимание. С тех пор много воды утекло в Рейне, прежде 

чем то, чего хотел Эйхельсдерфер, было выполнено. 

После того как постоянный комитет по предложению Ремесленного просветительного 

общества в Лейпциге решил созвать следующий съезд в этом городе, кобургская «Арбейтер-

цейтунг» выступила с критикой этого решения. По ее мнению, в Саксонии, управляемой г-

ном фон Бейстом, невозможно было устроить съезд рабочих союзов. Она открыла по этому 

вопросу дискуссию. К ней примкнули только баденские союзы, которые на своей 

конференции высказались против Лейпцига. Известные опасения за проведение съезда в 

Саксонии были основательны, так как в силу саксонского закона о союзах судьба съезда 

находилась всецело в руках г-на фон Бейста, от которого зависело допустить его или нет. 

Чтобы не испортить дело, мы приняли во внимание создавшееся положение, и по нашей 

просьбе постоянный комитет выразил готовность не включать в повестку дня съезда 

военный вопрос, как исключительно политический. В местный комитет по подготовке 

съезда вошли по два члена от союза «Форвертс», от Ремесленного просветительного 

общества и от Просветительного союза наборщиков, затем профессор К. Бидерман и член 

комитета Политехнического общества. Председателем комитета выбрали меня. Г-н фон 

Бейст заставил нас долго ждать со своим решением. Наконец он дал свое согласие. Съезд 

был назначен на 23 и 24 октября со следующим порядком дня:  

 

                                                           
35 Лейпциг был назначен местом следующего съезда союзов.— Примечание к немецкому изданию. 
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1) Свобода передвижения.  

2) О товариществах, а именно:  

 а) потребительские союзы и  

 б) производственные товарищества.  

3) Единый учебный план для всех просветительных обществ.  

4) Кассы для оказания помощи странствующим рабочим, создания которых требовали в 

различных союзах многие молодые рабочие.  

5) Обеспечение в старости.  

6) Страхование жизни.  

7) Регулирование рынка труда, то есть биржи труда.  

8) Жилища рабочих.  

9) Выборы постоянного комитета. 

Для двух дней это была очень насыщенная повестка дня. Съезд мог справиться с ней только 

потому, что докладчики заранее опубликовали свои выводы и резолюции, а также потому, 

что доклады и речи были краткими. Надо сказать, что их содержание оставляло желать 

много лучшего. 

На съезде представлено было 47 обществ и союзов, в том числе 8 из одного Лейпцига, и три 

областных объединения: баденский Оберланд, Вюртемберг и Майнский округ. Помимо 

профессионального союза печатников в Лейпциге тогда существовали еще 

профессиональные союзы каменщиков и плотников. Кроме того, лассальянцы под 

руководством Фрицше быстро основали еще три союза: табачников, портных и кузнечных 

подмастерьев. Среди делегатов в первый раз находились д-р Фридрих-Альберт Ланге, 

представитель Дуйсбургского потребительского общества, и д-р Макс Гирш, делегат 

Магдебургского рабочего просветительного общества. Далее, в качестве гостя 

присутствовал консервативно настроенный профессор В. А. Хюбнер. 

Съезд избрал первым председателем Бандова из Берлина, а его заместителями — Дольге и 

меня. От имени города бургомистр д-р Кох приветствовал съезд. Уже при обсуждении 

первого пункта повестки дня — вопроса о свободе передвижения — дело дошло до крупного 

столкновения с Фрицше и бурных сцен, вызванных его сторонниками, которые заняли 

почти все места на галерее. Фрицше доказывал в духе Лассаля, что о свободе передвижения 

не дебатируют, что ее декретируют, что необходимо требовать всеобщего избирательного 

права. Он говорил весьма вызывающе и имел шумную поддержку со стороны своих 

приверженцев. Делегаты очень энергично протестовали против его приемов. При этом я 

был удивлен талантом Фридриха-Альберта Ланге как посредника, который сумел уладить 

вспыхнувший конфликт. Энергичное вмешательство с моей стороны, как председателя 

местного комитета, также успокоило публику на галереях. Но на следующий день опять 

имела место бурная сцена, когда Фрицше, после того как прения были прекращены, снова 

потребовал слова. Когда ему отказали в слове, он протестовал против господствовавшего 

якобы на съезде «терроризма» и отказался от своего мандата. 
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Решения съезда не имели особого значения. Фридрих-Альберт Ланге, сделавший доклад о 

потребительских союзах, проявил себя как блестящий оратор. В постоянный комитет съезда 

были избраны: Бандов, Бебель, д-р Макс Гирш, Лахман из Оффенбаха, Ланге, Мартене из 

Гамбурга (бывший вейтлингианец, о коммунизме которого не слышно было уже ничего), 

Рейнгард из Кобурга, бывший член парламента от Мекленбурга, Зоннеман, Штаудингер из 

Нюрнберга, Штутман из Рюссельсгейма, Вейтманн из Штутгарта и Макс Вирт из 

Франкфурта-на-Майне. 
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ФРИДРИХ-АЛЬБЕРТ ЛАНГЕ 
 

Вследствие того, что я был членом постоянного комитета, я вошел в более близкие, личные 

и письменные, сношения с Фридрихом-Альбертом Ланге. Коренастый, сильный, весьма 

симпатичный человек, с очень красивыми глазами, он был одним из самых любезных 

людей, каких я знал; с первого взгляда он завоевывал сердца. При этом он был человеком 

твердого характера: он шел всегда прямым путем, не боясь никаких преследований. А в них 

не было недостатка с тех пор, как он открыто выступил в защиту рабочих. В 

индустриальном Дуйсбурге он очень скоро стал принадлежать к числу «гонимых» и 

«отщепенцев». Как это видно из его книги «Рабочий вопрос», вышедшей в январе 1865 года, 

он занял между нами и лассальянцами примирительную позицию. 

Если в более позднем издании этой книги он повернул несколько вправо, как это было ему 

указано и критиками его «Истории материализма», в которой он склоняется к метафизике, 

то в этом я вижу последствия продолжительной и тяжелой болезни, которая, к сожалению, 

слишком рано свела его в могилу. 

В постоянном комитете Ланге всегда принадлежал к левым и всегда настаивал на более 

радикальных решениях. Мне он оказал в то время большую личную услугу — 

исключительно в интересах нашего общего дела. 

Как я уже упомянул, в Лейпциге мы вступили в конфликт с «Альгемейне дейче арбейтер-

цейтунг». Ее выступления против созыва съезда союзов в Лейпциге, по вполне понятным 

причинам, раздражали нас. 

У редакции «Арбейтер-цейтунг» возникла мысль, вероятно по внушению из Лейпцига, что 

мы хотим погубить газету и что я являюсь приверженцем Бейста. Это было уже слишком. 

Наоборот, я постоянно защищал газету и способствовал ее распространению. В постоянном 

комитете, где сидели противники кобургской «Арбейтер-цейтунг», я также всегда отстаивал 

ее и доказывал, что ее необходимо поддержать, заключив специальный договор с 

издателем. Но когда кобургская «Арбейтер-цейтунг» начала свои нападки на меня, я послал 

ей едкое письмо, из которого она напечатала только ту часть, где я объявлял себя 

неумолимым противником министерства Бейста. 

Этот конфликт побудил постоянный комитет поручить Ланге составить доклад, в котором 

тот горячо защищал меня и оправдывал мое поведение. Во всяком случае, «Арбейтер-

цейтунг» добилась того, что 30 июля 1865 года на областной конференции в Глаухау при 

выборах делегата на Штутгартский съезд союзов я получил одним голосом меньше, чем мой 

противник, и, таким образом, потерпел поражение. Когда позднее я изложил свой взгляд на 

«Арбейтер-цейтунг», несколько делегатов заявили, что теперь они иначе смотрят на дело. 

Позже «Арбейтер-цейтунг» также дала мне полное удовлетворение, заявив, что она была 

ложно информирована. Сам Штрейт лично принес мне извинение на Штутгартском съезде 

союзов. 

События 1866 года, о которых я буду говорить ниже, и позиция, занятая Ланге по 

отношению к ним, сделали невозможным его дальнейшее пребывание в Дуйсбурге, где он 

был секретарем торговой палаты. Он прекратил издание своего листка «Дер боте фом 

Нидеррейн» и, следуя приглашению своего друга Блейлера, переселился в Винтертур, в 

Швейцарии. Там он вступил в редакцию издаваемой Блейлером газеты «Винтертурер 
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ландботе». Блейлер был одним из вождей радикальной демократии в Цюрихском кантоне. В 

то время началась агитация за реформу устаревшей конституции кантона. Блейлер, Ланге и 

молодой Рейнгольд Рюегг, впоследствии один из основателей «Цюрихер пост», начали 

вместе со своими единомышленниками широкую агитацию за демократическую реформу 

конституции. В 1868 году начатая ими борьба увенчалась успехом. Влиянием Ланге 

объясняется включение в новую конституцию следующего параграфа (23-го): «Государство 

путем законодательства защищает и поддерживает духовное и физическое благополучие 

трудящихся классов и развитие кооперации». 

О том, как затем летом 1868 года я еще раз установил письменную связь с Ланге, я расскажу 

дальше. 

Став тем временем председателем комитета рабочих союзов, я от имени комитета 

пригласил Ланге сделать доклад по военному вопросу на съезде союзов в Нюрнберге. Ланге 

отклонил приглашение, и Нюрнбергский съезд состоялся без участия Ланге. Я вообще 

больше не встречался с ним, и наша переписка также прекратилась. В конце октября 1870 

года Ланге получил должность профессора в Цюрихском университете. Когда затем в 1872 

году либеральный министр культуры Фальк пригласил его в качестве профессора в 

Марбург, Цюрих тщетно пытался удержать его у себя. 

Победила тоска по родине, которую особенно остро чувствовала его супруга. Но уже 23 

ноября 1875 года 47 лет от роду после продолжительной болезни он умер. В лице Ланге мы 

потеряли одного из наших лучших людей. 
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НОВЫЕ ЯВЛЕНИЯ В ОБЛАСТИ СОЦИАЛЬНОЙ ЖИЗНИ 
 

Весной 1865 года в Лейпциге состоялся первый немецкий женский съезд под руководством 

Луизы Отто-Петерс и Августы Шмидт. Съезд имел своим следствием основание Всеобщего 

германского женского союза. Это был первый шаг со стороны буржуазного женского мира, 

приведший к образованию женской организации. «Фрауэн-цейтунг», которую в то время 

издавал капитан в отставке Корн, стала органом союза, и в редакцию вошли кроме Корна 

Луиза Отто-Петерс и Женни Гейнрихс. Я присутствовал на съезде в качестве гостя. 

Когда затем Лейпцигский женский просветительный союз, председательницей которого 

была Луиза Отто-Петерс, обратился к Рабочему просветительному обществу с просьбой 

предоставить на воскресенья свое помещение для устройства воскресной школы для 

девушек, мы охотно дали свое согласие. 

* * * 

1865 год, который был годом промышленного подъема, был также годом упорной борьбы за 

повышение заработной платы, происходившей в различных городах. Так, между прочим, 

происходили большие забастовки в Гамбурге, стачки суконщиков в Бурге, около 

Магдебурга, забастовка лейпцигских печатников, за которой последовала забастовка 

сапожников, переплетчиков и других ремесленников Лейпцига. Забастовка лейпцигских 

печатников была вызвана низкой заработной платой и длинным рабочим днем. Наивысшая 

недельная заработная плата составляла 574 талеров. За тысячу букв набора платили 25 

саксонских пфеннигов, а подмастерья требовали 30 пфеннигов и сокращения рабочего 

времени. 24 марта это требование предъявили 545 человек из 800, а через восемь дней они 

забастовали. Какой-либо организации для поддержки стачечников не было. 

Просветительный союз печатников, председателем которого был Рихард Гертель, должен 

был под страхом роспуска союза оставаться нейтральным. Сам Гертель работал в 

типографии Кольдича, где был признан новый тариф. 

Союз печатников был основан только в 1866 году, и побудительной причиной к его 

основанию послужила лейпцигская стачка. Попытка примирения, которую предпринял 

тайный советник профессор д-р фон Вехтер, один из первых юристов Германии, осталась 

безрезультатной. 

Зоннеман, владелец типографии, с особенным интересом следивший за этими событиями, 

писал мне, что я мог бы предложить обеим сторонам посредничество постоянного комитета, 

и дал мне различные наставления, как держаться при этой попытке. 

Так как обмен письмами по этому вопросу между нами еще и сегодня может представлять 

интерес, то я привожу их здесь. 

«Лейпциг, 11 мая 1865 года 

Г-ну Леопольду Зоннеману, Франкфурт-на-Майне. 

Вследствие продолжительной болезни я только сегодня в состоянии ответить на Ваше 

любезное послание от 1-го числа этого месяца. Ваш план попытаться осуществить 

посредническую роль в стачке печатников Саксонии я полностью одобряю. Поэтому я 

письменно обратился к председателю местного союза печатников, чтобы услышать его 



81 
 

мнение относительно этого дела. Он ответил, что сам он работает в типографии, в которой 

тарифы согласованы, и поэтому не в курсе данного вопроса: он посоветовал мне обратиться 

в тарифную комиссию. Во вторник после обеда я переговорил с ее членами и был обрадован 

той готовностью, с которой было встречено мое предложение. Мне назвали также и 

некоторых хозяев, у которых я должен был, прежде всего, узнать, не проявляется ли также и 

с их стороны склонность к соглашению. Ими были господа Гизеке, Девриент и Аккерман 

(фирма «Тойбнер»). И вот вчера я ходил к ним. 

Девриент был в отъезде, Гизеке не застал дома, а у Аккермана мне предложили обратиться 

лучше всего к городскому советнику Гертелю (фирма «Брейткопф и Гертель») или к 

Брокгаузу, так как они являлись председателями товарищества. Тут я должен заметить, что 

я умышленно не обращался к названным выше лицам, и именно по той причине, что они 

были известны как самые ярые враги рабочих. И вот, следуя этому указанию, я считал себя 

обязанным пойти к Гертелю. 

Я встретил обоих братьев и имел с ними беседу, продолжавшуюся около часа. Конечным 

результатом беседы было то, что хозяева больше не хотели сделать ни одного шага к 

соглашению, после того как тарифная комиссия печатников показала себя столь 

неуступчивой во время попыток тайного советника профессора фон Вехтера достичь 

соглашения. 

Я ответил на это, что за прошедшее время (14 дней) взгляды, мол, конечно, могли 

измениться и что с той стороны охотно пойдут на соглашение. Однако эти и подобные мои 

заявления не оказывали никакого действия. 

Из высказываний этих господ мне стало совершенно ясно, что они были крайне озлоблены 

на тарифную комиссию и просто не желали никакого соглашения. Между прочим, они 

утверждали, что эта комиссия якобы не имела полномочий вести переговоры от имени 

печатников и что будто бы она присвоила себе эти полномочия. Это утверждение 

совершенно не соответствует фактам. Затем они сказали: какой толк будет, если комиссия 

заключит с хозяевами такое соглашение, которое неприемлемо для других. Вообще они 

считали, что не было якобы необходимости принимать какое-либо другое решение, так как 

упомянутый тайный советник профессор фон Вехтер, прекращая переговоры, выразил 

готовность в любое время возобновить их, и если рабочие действительно серьезно 

относятся к этому предложению, то им следовало бы предпринять соответствующие шаги. 

После этого заявления я, конечно, понял, что дальнейшие переговоры бесполезны, и 

удалился. 

Об этом я тотчас же передал бастовавшим печатникам, которые тем временем созвали 

собрание в здании Колизея; какое решение было принято этим собранием, мне неизвестно и 

по сей день. Мне жаль, что я не достиг более благоприятных результатов. 

Все же я буду внимательно следить за делом, и если оно в какой-либо мере примет для нас 

благоприятный оборот, я немедленно сообщу Вам. Я убежден, что комиссия действительно 

серьезно думала о соглашении, так как ее члены все более и более начинали понимать, как 

опасно доводить дело до крайностей, и что в таком случае лучшим является почетный 

компромисс. 

Но, с другой стороны, я был не менее убежден в том, что упомянутый г-н Гертель относился 

ко мне отнюдь не в духе всех хозяев, так как известно, что многие охотно согласились бы на 
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компромисс. Однако с отдельными хозяевами нельзя было вести переговоры, ибо Гертель, 

как председатель товарищества, должен был вносить такого рода предложения. 

Я намерен рассказать обо всем этом на страницах печати и затем выждать, пока у отдельных 

хозяев не появится желание через головы крайне ретивых руководителей, таких, как 

Гертель, Брокгауз и т. д., пойти на соглашение. 

Отмечу еще, что шесть типографий удовлетворили основные требования рабочих...» 

На это письмо Зоннеман ответил письмом от 12 мая. 

«Я был изумлен тем, что так долго оставался без каких-либо известий. Мой запрос от 1-го 

числа сего месяца относительно печатников был лишь предварительным. Мое ясно 

выраженное намерение состояло в том, чтобы в этом деле Вы действовали сообща с д-ром 

Гиршем и Бандовым, причем оба они выразили свою готовность к этому. Дело не в том, что 

я якобы не питаю к ним полного доверия, и не в том, что Вы одни будто не в состоянии 

исполнить это дело; мне хотелось, чтобы с приходом трех членов комитета в качестве его 

представителей делегации был придан более совершенный вид и тем самым больший вес. В 

этом отношении я особенно полагался на Бандова, который в качестве председателя съезда 

в Лейпциге был там на хорошем счету. Вы приложили максимальные усилия, и приходится 

только сожалеть, что результаты этих усилий не были более благоприятными. Прежде чем 

Вы что-либо опубликуете, я считаю необходимым еще раз написать Брокгаузу и Гертелю и 

предложить этим господам вторично направить к ним депутацию комитета. Это свое 

решение я мотивировал бы тем, что рабочие питают самое большое доверие к своим 

избранным представителям. Может быть, следует сделать так, чтобы печатники 

предоставили нашей депутации неограниченные полномочия. Хозяева могут назначить в 

комиссию своего тайного советника фон Вехтера и еще некоторых господ, а затем эта 

комиссия вынесет решение, обязательное для обеих сторон. Сообщите мне со следующей 

почтой, согласны ли Вы с тем, чтобы я еще раз написал этим господам. Нескольких Ваших 

строк будет для меня достаточно. Я не могу скрыть от Вас следующего своего мнения: 

помощники печатников как по форме, так и по существу зашли слишком далеко. Как я 

предполагаю, их натравливают лассальянцы. Если бы этого не было, то они добились бы 

удовлетворения своих требований, ибо никогда еще не было столь благоприятного момента 

для борьбы за повышение заработной платы, как в настоящее время; это проявляется в том, 

что всюду, где выставлены умеренные требования и в соответствующей форме, они были 

удовлетворены...» 

Предположение Зоннемана о том, будто к этой стачке лассальянцы приложили свою руку, 

оказалось совершенно неверным. Правда, газета Швейцера проявила к стачке лейпцигских 

печатников чрезвычайно живой интерес, однако она не оказала на нее никакого влияния. 

На другой день я дал следующий ответ: 

«В ответ на Ваше почтенное послание от 12-го числа сего месяца я должен сказать, что 

вполне правильно понял Ваш план, изложенный в письме от 1-го числа того же месяца. 

Совершенно естественно, однако, что прежде всего следовало запросить и получить ответ о 

том, согласны ли обе стороны на посредничество постоянного комитета. 

О том, что я больше ничего не сделал, Вы, должно быть, уже узнали из заявления Гертеля, 

опубликованного во вчерашнем номере «Дейче альгемейне цейтунг». 
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Однако здесь в целях восстановления истины я должен заметить, что после личных 

заявлений этого господина я не считал возможным официально вносить такое 

предложение. Его заявление, по-видимому, было вызвано главным образом отдельными 

запросами хозяев по поводу заметок различных газет о том, что местный союз печатников 

будто бы отклонил посредничество, между тем как его in corpore  об этом и не спрашивали. 

Я категорически заявляю, что сообщения газет, зачастую противоречащие даже друг другу, 

исходили не от меня. Однако хорошим в них было то, что они снова возбудили 

общественное мнение, и тайный советник фон Вехтер вчера пригласил к себе наряду с 

другими лицами и меня, чтобы обсудить с нами сложившееся положение. Он сообщил мне, 

что готов в любой момент снова взять на себя посредничество, а для этого хочет заручиться 

моей помощью. 

Прежде всего он предложил мне еще раз запросить тарифную комиссию, не склонна ли она к 

соглашению, и если да, то на какой основе. При этом он заметил мне, что считает 

совершенно необходимым, чтобы подмастерья пошли на уступки. 

Это мнение я полностью одобрил, и Вы также целиком были правы в том отношении, что 

форма, в которой они первоначально выступили, была неправильной. На вторичный запрос 

в тарифной комиссии тотчас изъявили готовность обратиться к Вехтеру и договориться с 

ним. 

При этом я еще раз заявил, что постоянный комитет вместе с Вехтером тотчас же будет 

готов взять на себя посредничество. Это заявление было принято с благодарностью, и мне 

обещали дать ответ после того, как переговорят с Вехтером. 

К сожалению, прибывшая ко мне вчера после обеда делегация не застала меня. Сегодня 

утром по получении Вашего письма я тотчас же отправился в зал заседаний тарифной 

комиссии, но никого там не застал. Поэтому позже я еще раз схожу туда. Сейчас утро, 

половина десятого. Час дня. Только что был у меня один из членов тарифной комиссии, 

сообщивший следующее: председатель упомянутой комиссии по моему желанию вчера был 

у Вехтера и выразил ему свою готовность еще раз вступить в переговоры с участием 

постоянного комитета. На вопрос о том, на какой основе это должно произойти, было 

предложено установить другую систему расчетов. Вехтер согласился с ней и обещал 

переговорить с некоторыми хозяевами и сообщить о результатах. До сих пор такого ответа 

мы не получили, и, на мой взгляд, в данный момент не остается ничего другого, как ждать 

ответа; по получении ответа я тотчас же сообщу Вам. 

Ваше предложение написать Брокгаузу и Гертелю я не могу одобрить, так как они являются 

как раз самыми отъявленными врагами рабочих и соответственно — союзов рабочих и Вы, 

как это Вы сами заметили в своем письме, скомпрометировали бы себя серьезнейшим 

образом. Ведь о Гертеле говорят, что он пытался с помощью местного полицейского 

управления добиться ликвидации местных союзов, так как они частично помогали 

бастующим рабочим; более того, я сам из его уст слышал, что дело могло бы кончиться 

наилучшим образом, если бы рабочие и союзы прекратили оказывать помощь печатникам 

путем сбора для них денег. Наконец, я должен выступить против сделанного мне в Вашем 

письме упрека, будто я один хотел взять на себя посредничество. Я об этом совершенно не 

думал; как в тарифной комиссии, так и у Гертеля я ясно говорил о делегации постоянного 
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комитета и прямо назвал имена его членов. Уже для обсуждения наших собственных дел 

мне бы хотелось привлечь к нему Бандова и Гирша». 

Три дня спустя, 16 мая, я отправил новое письмо Зоннеману, в котором говорилось: 

«Теперь я наконец могу сообщить Вам окончательные сведения о деле печатников. Как я 

уже сообщал Вам в своем письме, тарифная комиссия по моему указанию вступила в 

переговоры с Вехтером, которому предложила в качестве основы принять новую систему 

расчетов. Вехтер согласился с этим и созвал прежнюю посредническую комиссию, 

состоящую из предпринимателей, чтобы ознакомить их с предложениями тарифной 

комиссии. На основе новой системы расчетов они долго считали и пересчитывали, пока 

наконец не обнаружили, что результат один и тот же как в том случае, если они должны 

были бы выплачивать только 27—28 пфеннигов, так и тогда, когда они выплачивали бы 32 

и 33 пфеннига. Члены комиссии уверяли меня, что по этой системе подсчета цена останется 

той же, только форма станет иной. Предприниматели же отклонили теперь посредничество, 

так как они намерены были заключить соглашение лишь в случае уступок со стороны 

подмастерьев. 

Вчера утром, как только получил Ваше любезное письмо36, я тотчас же вступил в 

переговоры с тарифной комиссией и предложил ей франкфуртский тариф, а также Вашу 

систему подсчета как основу для соглашения с предпринимателями. При этом я вторично 

подчеркнул (поскольку считал это необходимым), что не следует придерживаться упрямо 

своих требований и доводить дело до обострения. Члены комиссии согласились с этим моим 

взглядом, обещали довести его до сведения своих коллег и сообщить мне результат. Вчера 

вечером я получил отказ. Он был мотивирован тем, что якобы имеются основания 

надеяться на удовлетворение предпринимателями требований рабочих. Лейпциг, как центр 

книгопечатания, должен прежде всего стремиться к тому, чтобы достичь максимально 

высокой заработной платы, так как это оказало бы большое влияние на другие города. 

Проект, составленный Вами, содержал также целый ряд пунктов, по которым они могли и 

хотели сделать хозяевам уступки. 

Я был поражен этим ответом; я с уверенностью ждал, что это предложение будет принято. 

Но после того как его отклонили, у меня не было больше желания предпринимать какие-

либо шаги в этом деле, даже если бы меня и просила об этом другая сторона. 

Мне кажется, что подобно тому как предприниматели находятся под влиянием Гертеля и 

Брокгауза, так и некоторые члены тарифной комиссии властвуют над всеми другими. В 

конечном счете речь должна идти о том, чтобы выяснить, какая из обеих сторон своим 

упорством одержит верх. 

Относительно подмастерьев ожидают, что происходящая книжная ярмарка окажет 

благоприятное влияние на удовлетворение их требований. Насколько это верно, скоро 

выяснится. Остается фактом также то, что извне все еще поступает масса писем и денежных 

переводов, которые воодушевляют их на продолжение забастовки. 

Как Вам уже должно быть известно, полиция стала наказывать бастующих подмастерьев, 

что я ни в коем случае не одобряю. Вследствие этого в понедельник 19 человек уже 

покинули город. А один возобновил работу. Во всяком случае следует считать, что их дела 

плачевны, если они в целях принуждения к работе прибегают к полицейским мерам». 

                                                           
36 В нем (копия) чернила настолько выцвели, что его уже невозможно прочитать. 
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В другом моем письме к Зоннеману от 28 мая в приписке лаконично было сказано: «В делах 

печатников все остается по-старому». 

20 июня Зоннеман снова писал: 

«Я немало был удивлен тем, что Вы оставили совершенно без внимания мое письмо от 17 

июня». (Это письмо по уже изложенной выше причине невозможно было разобрать, в нем, 

между прочим, говорилось также и о деле печатников.) 

«Если у нас взаимоотношения не станут лучше, то, конечно, издание листовок станет весьма 

трудным». 

К этому следует заметить: 

Постоянный комитет, поскольку он постоянно находился в конфликте с издателем 

«Альгемейне арбейтер-цейтунг» в Кобурге, решил сам издавать листовки, которые бы по 

возможности выходили в свет еженедельно. Эти листовки должны были бы содержать все 

сведения, касающиеся рабочего движения. К их изданию предполагалось привлечь прежде 

всего членов постоянного комитета. 

Мой ответ на письмо Зоннемана датирован 23 июня и гласит: 

«Упреки, которые Вы сделали мне в Вашем последнем письме от 20-го числа сего месяца 

относительно моего мнимого равнодушия, я должен отвергнуть. Вы не стали бы упрекать 

меня, если бы знали мое положение. А оно таково, что я не могу располагать своим 

временем так, как мне хотелось бы. Ведь я имею собственную мастерскую, поскольку 

вынужден зарабатывать деньги на поддержание своего существования. К тому же на мне 

лежит также большая часть дел Рабочего просветительного общества, и здесь я тоже 

вынужден тратить немало часов, не говоря уже о вечерах, которые полностью затрачиваю 

на дела союза. Но, несмотря на все это, я буду стараться, насколько это возможно, 

выполнять возложенные на меня обязанности. Я уже давно ответил бы также и на Ваше 

первое письмо, если бы то, о чем я должен был бы написать, стоило затраченных трудов. В 

рабочем вопросе и в вопросе о заработной плате наступило полное затишье, что и следовало 

ожидать после волнений и шума, имевших место в течение прошедших недель. 

 

Относительно дела печатников во вторник я был у Гейнке, редактора газеты 

«Корреспондент» (основанной в 1863 г.). Гейнке пожелал регулярно с 1 июля высылать Вам 

бандеролью газету в обмен на листовки и другие сообщения... Далее он обещал присылать 

мне важные сведения о деле печатников, независимо от того, поступают ли они отсюда или 

из других мест. А я буду по возможности быстро информировать Вас об этом. 

 

Что касается местной стачки печатников, то он сообщил мне, что большая часть членов 

тарифной комиссии, а также правления Просветительного общества печатников еще не 

имеет каких-либо условий и не надеется получить их в скором времени. Однако он считал, 

что нашу помощь они отказались бы принять, так как, во-первых, у них еще имелись деньги, 

во-вторых, возобновившие работу подмастерья еженедельно выплачивали определенную 

сумму в помощь бастовавшим; наконец, в-третьих, приняв помощь, они могли бы оказаться 

в таком положении, когда при забастовке рабочих других отраслей должны были бы в свою 
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очередь помогать им, а это легло бы тяжелым бременем на их и без того уже весьма 

значительно сократившиеся денежные средства. 

С самого начала было решено совершенно не принимать помощи от непечатников или 

принимать ее только в самом крайнем случае»37.  

Опасение печатников, что они могут быть втянуты в стачку рабочих другой отрасли, не 

лишено было оснований, так как весной того же года забастовали портные, переплетчики, 

рабочие — строители городского водопровода, а также сапожники. 

Относительно сапожников я писал 28 июня Зоннеману: 

«Вчера в гостинице «Саксония» состоялось собрание сапожников с целью добиться 

повышения заработной платы. Так как мы находились на важном совещании, то я пошел 

туда позже. Поэтому я не могу подробно рассказать о нем. Д-р Эрас, присутствовавший там с 

начала до конца, отправил Вам подробный отчет для «Нейе франкфуртер цейтунг», который 

Вы сможете использовать также для листовки. Судя по духу, господствовавшему на 

собрании, рабочие с их весьма справедливыми требованиями не добьются успеха. 

Недостаточная ясность и разногласия между ними сделают невозможным успех, хотя они 

более других рабочих нуждаются в этом, ибо квалифицированный рабочий при 

двенадцатичасовом рабочем дне зарабатывает от двух талеров двадцати новых грошей до 

трех талеров в неделю. Так как мы, как посторонние, не могли вступать в споры, то Эрас и я 

позже в частном кругу основательно с ними поговорили; только пользы от этого не будет». 

1 июля Зоннеман ответил: 

«Ваши любезные письма от 23 и 28 июня лежат передо мной. Мое напоминание Вам, 

конечно, не носило характера упрека, как Вы это восприняли. Я хорошо знаю, что Вы очень 

заняты, что Вам трудно приходится, что ради нашего общего дела Вы тратите так много 

своего времени, и я не требую от Вас длинных писем; две строчки всегда достаточны для 

того, чтобы кратко сообщить какой-либо факт. 

Если бы Вы сразу написали мне, что печатники не желают нашей помощи, то для того 

момента это было бы достаточным. Что касается самого факта, то меня радует, что люди там 

пока не ощущают недостатка в денежных средствах. Я только прошу Вас вторично сказать 

им, что комитет в случае необходимости готов помочь им; в таком же духе я высказался уже 

в нашем листке». 

На этом наша переписка относительно стачки печатнйков была закончена. 

Печатники добились только частичного успеха. Большинство их руководителей были 

уволены. В августе союз печатников решил в четыре раза увеличить взносы, во-первых, для 

того, чтобы уплатить сделанные долги, и, во-вторых, чтобы соответствующим образом 

поддержать оставшихся без работы и подвергшихся преследованиям товарищей. Члены 

тарифной комиссии были приговорены к 14 дням тюрьмы за нарушение статьи саксонского 

законодательства о стачках. По апелляции приговор был отменен. Счастливее других, 

                                                           
37 Густав Иекк в своей книге «Интернационал» (Лейпциг, 1904 г.) утверждает, будто бы немецкие печатники через посредство 
председателя своего союза обратились в Генеральный Совет Интернационала, чтобы Интернационал, и в первую очередь союз 
печатников, заинтересовался забастовкой своих братьев в Лейпциге. Это не совсем верно. Во-первых, в то время не было еще никакого 
союза печатников и, следовательно, никакого председателя союза; во-вторых, печатники отказывались брать деньги от политических 
организаций. Как я мог установить, бастующие при посредстве Лондонского союза печатников обратились в Генеральный Совет, 
который пошел навстречу этому желанию, и делегация (в составе К. Маркса, Кремера и Фокса) доложила лондонским печатникам о 
том, что печатники Лейпцига требуют помощи. 
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вопреки ожиданиям, оказались сапожники, добившиеся повышения заработной платы до 25 

процентов. Им помогла полная неорганизованность хозяев, а также и то, что хозяева 

являлись мелкими ремесленниками, неспособными оказать какое-либо сопротивление. 

Поведение некоторых известных либералов во время лейпцигских стачек побудило меня 

сказать в № 8 летучего листка постоянного комитета: «Это факт, что как раз те, кто 

постоянно заигрывает с народом и выдает себя за друзей рабочих, решительно отвергли 

требования рабочих. Нечего поэтому удивляться, что даже в рабочих кругах, не имеющих 

ничего общего с лассальянством, менее всего можно слышать лестные отзывы о поведении 

части прогрессистской партии. Это не усилило симпатии к ней». 

Тем же летом (в июле) мы созвали рабочие собрания с целью протеста против решений 

торговой и промышленной палат в Дрездене и Циттау, которые, вопреки промышленному 

уставу, постановили, что вновь введенные трудовые книжки должны храниться не у 

рабочих, а у работодателей и что последние без согласия рабочего могут делать в них 

отметки о его поведении. Опубликованное нами воззвание к саксонским рабочим, 

содержавшее призыв присоединиться к нашему протесту, имело большой успех. В этом 

случае лассальянцы действовали вместе с нами. 
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ШТУТГАРТСКИЙ СЪЕЗД РАБОЧИХ СОЮЗОВ 
 

Третий съезд рабочих союзов был созван постоянным комитетом 3—5 сентября 1865 года в 

Штутгарте. На нем присутствовало 60 делегатов от 60 союзов и одного окружного союза. 

Среди делегатов наряду с другими были: Герман Грейлих из Ройтлингена, профессор 

Экгардт из Мангейма, банкир Эдуард Пфейфер из Штутгарта, Юлиус Моттелер из 

Криммичау, который был уже в Лейпциге в 1864 году, Штрейт из Кобурга, Штаудингер из 

Нюрнберга, профессор Вундт из Гейдельберга, который впоследствии приобрел себе 

громкое имя как физиолог и ныне является профессором физиологической психологии в 

Лейпцигском университете. Из названных лиц Герман Грейлих вскоре после Штутгартского 

съезда уехал в Цюрих, где почти одновременно со мной стал социалистом как ученик Карла 

Бюркли и Иоганна-Фплиппа Беккера. В это же время ту же самую эволюцию проделал и 

Юлиус Моттелер. Профессор Экгардт был редактором основанного в 1864 году в Мангейме 

«Дейче вохенблат». Экгардт стоял на крайне левом фланге демократии. В местном 

(Штутгартском) комитете наряду с банкиром Пфейфером находился адвокат Гёльдер, 

впоследствии вюртембергский министр внутренних дел. Он произнес приветственную речь 

от имени местного комитета и города. Председательствовал Бандов. 

Повестка дня опять оказалась весьма перегруженной. Пункт о «кассах обеспечения в 

старости» был по предложению Зоннемана снят: он хотел сперва издать брошюру по этому 

вопросу. Я сделал доклад о кооперативных столовых; в то время они были очень 

распространены в немецких рабочих союзах Швейцарии и обслуживали холостых рабочих. 

Представленный в напечатанном виде доклад мой был весьма небольшим. Моя речь была 

самой краткой из всех. Макс Гирш сделал доклад о завоевании всеобщего, равного и прямого 

избирательного права. В предложенной им резолюции он требовал, чтобы рабочие союзы 

приложили все силы к завоеванию этого права. Резолюция вызвала оппозицию профессора 

Вундта, который от имени ольденбургских и баденских союзов, за исключением Мангейма, 

предложил перейти к следующему пункту повестки дня, что вызвало бурю негодования. В 

конце концов, Гирш изменил свою резолюцию и вместо слов: «немецкие рабочие союзы», 

поставил: «немецкие рабочие», после чего резолюция была принята единогласно. Гирцель 

из Нюрнберга выступил с докладом о праве коалиции; он предлагал отменить все 

ограничения, мешавшие пользоваться этим правом, что и было принято единогласно. Так 

же единогласно съезд принял предложение Бандова об отмене книжек для странствующих 

подмастерьев и обязательной регистрации их в полиции. 

Мориц Мюллер из Пфорцгейма, фабрикант галантерейных товаров, несколько 

своеобразный, но очень горячий и в своем роде благожелательно расположенный к рабочим 

человек, сделал Доклад о женском вопросе, в котором считался специалистом. 

В своем письменном докладе он требовал полного социального равенства для женщин и 

мужчин, учреждения дополнительных учебных заведений для работниц, основания союзов 

работниц. Дебаты по этому вопросу заняли большую часть времени. Профессор Экгардт 

совершенно определенно заявил, что социальное освобождение женщины включает 

предоставление женщинам того же избирательного права. какого съезд требует для 

мужчин. С этим разъяснением мюллеровские резолюции были приняты значительным 

большинством голосов. 

Решения Штутгартского съезда рабочих союзов означали в общем решительный сдвиг 

влево. Во всех практических вопросах внутренней политики так называемые сторонники 
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самопомощи и лассальянцы стояли теперь на одной и той же точке зрения. Несколько 

улучшена была также организация. Взнос в 2 талера в год от каждого союза означал 

финансовую беспомощность постоянного комитета. Ввиду этого в летучих листках 

постоянного комитета я сделал предложение: прежде всего повысить ежегодный взнос с 

каждого члена союза до 1 гроша и оплачивать должность председателя постоянного 

комитета суммой в 300 талеров, чтобы место это могли занимать и такие лица, которые не 

были обеспечены в финансовом отношении; я предлагал также, чтобы председатель 

избирался непосредственно съездом. Наконец, я предложил, чтобы съезд ввиду больших 

расходов на него созывался только раз в два года (выдвижение мною этого предложения 

было неудачным), чтобы таким образом способствовать лучшему развитию областных 

союзов. После оживленных прений прошло лишь одно мое предложение, поддержанное 

организационным комитетом, согласно которому ежегодный взнос каждого члена союза 

устанавливался в 1 грош; другие же предложения были отклонены. Точно так же съезд 30 

голосами против 22 решил, что в официальном органе союза нет надобности. Этим 

решением был устранен конфликт с издателем кобургской «Арбейтер-цейтунг», которая 

имела многочисленных приверженцев в союзах. Здесь я хотел бы заметить, что 

существующие отчеты о съездах союзов чрезвычайно кратки и страдают многими 

пробелами. 

В постоянный комитет были избраны: Бандов, Бебель, Эйхельсдерфер, М. Гирш, Хохбергер 

из Эслингена, Кёниг из Ганау, Ф. А. Ланге, Липпольд из Глаухау, Рихтер из Гамбурга, 

Зауэртейг из Готы, Зоннеман, Штаудингер из Нюрнберга. Зоннеман, снова избранный 

председателем комитета, отказался от этого поста. Его место занял Штаудингер, который, 

как показал опыт, не обладал для этого достаточными способностями. Штаудингер был 

пожилой человек, по профессии портной; ему должен был помогать инженер Гирцель из 

Нюрнберга как секретарь. 

Ни на одном съезде союзов не выступало так ясно, как в Штутгарте, стремление вождей 

различных буржуазных партий приобрести решающее влияние на союзы. Все чувствовали, 

что в германском вопросе дело приближается к окончательному решению. Расхождения 

между левыми и правыми становились все значительнее и ожесточеннее. Все резче 

выступали противоречия между Пруссией, с одной стороны, и Австрией вместе с 

большинством средних и мелких государств — с другой. Совместная оккупация 

австрийскими и прусскими войсками герцогств Шлезвига и Гольштейна, наступившая после 

поражения датчан, и их отступления из обеих областей, перешедших теперь во владение 

немцев, давала все новые поводы для конфликтов. Немецкий народ постепенно приходил в 

состояние очень сильного возбуждения. 

 

Настроение это проявилось, между прочим, в тостах на банкете съезда союзов, 

состоявшемся в воскресенье вечером в помещении заседаний съезда в Лидерхалле, в том 

самом помещении, где спустя 42 года, в августе 1907 года, заседал первый на немецкой 

земле международный рабочий конгресс. В то время как Гёльдер с товарищами в сущности с 

воодушевлением высказывались в пользу прусской гегемонии, демократы, и особенно их 

лидер Карл Майер из Штутгарта, стояли за радикальное решение, под которым мы, 

молодые, понимали, не называя, однако, вещей определенно, выступление за Германскую 

республику. Карл Майер, самый популярный в то время народный оратор в Вюртемберге, 

которого природа наградила голосом Стентора38 сидел за столом как раз напротив меня. Он 

                                                           
38 Стентор — персонаж из «Илиады» Гомера; воин, наделенный необыкновенно громким голосом.— Ред. 
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поднялся, чтобы со всею силой своих легких, в захватывающих выражениях, выступить с 

громовой речью против реакционного Союзного сейма во Франкфурте, который должен 

очистить место, чтобы облегчить демократическое объединение Германии. В пылу своей 

речи он засучил рукава пиджака и рубашки, показав пару мускулистых рук. жестами 

которых он сопровождал свою речь. Иногда он бил кулаком по столу так, что стаканы и 

тарелки подпрыгивали. Естественно, его тост за свободную демократическую Германию 

встретил бурные аплодисменты. Даже город Штутгарт сделал немалые расходы, угостив нас 

в понедельник вечером, во время прогулки к тогдашнему дому стрелкового общества, 

швабским вином и ужином. 

 

У Штрейта в Кобурге вышла в то время брошюра, озаглавленная «Освобождение Германии 

от глубочайшего позора», содержавшая открытую пропаганду в пользу Германской 

республики, которую, само собой разумеется, невозможно было бы создать без революции. 

Но мысль о революции в то время не пугала. Воспоминания о революционных годах снова 

ожили в речах и описаниях не только ее бывших участников, но и лиц не участвовавших в 

революции. Что победоносная революция возможна, в это верила, за исключением Ост-

Эльбии, почти вся Германия. Я уже упоминал выше, как Бисмарк и Микель считались с этой 

возможностью. Точно так же и друг последнего, г-н фон Беннигсен, еще в 1850 году в письме 

к своей матери, изложив тогдашнее положение Шлезвиг-Гольштейна, писал следующее: 

«Пока национальная партия не достигнет господства в Пруссии,— а в настоящий момент ее 

вожди еще колеблются, должны ли они вообще на ближайшей сессии ландтага оказать 

теперешнему правительству серьезную оппозицию, рассчитанную на его свержение,— до 

тех пор героическая борьба этой немецкой области будет напрасной. Я имею слишком 

определенные опасения, что мы, чтобы переполнить чашу позора и огорчения, по крайней 

мере еще несколько лет будем терпеть полное порабощение Шлезвиг-Гольштейна. Но 

спокойствие наших европейских королевских домов, достигнутое ценою столь 

многочисленных казней, не должно, однако, быть нарушено дурными воспоминаниями и 

мечтами. Не пройдет и десяти лет, как снова грянет гром, и многие из нас, молодых, 

ежедневно клянутся уже в душе, что в момент ужаса они — все равно конституционалисты 

или радикалы — не позволят опять обмануть себя жалкими обещаниями. Сперва всю 

компанию отправят в Америку, а потом уже будут сговариваться о том, хотят ли они короля 

или президента. И приверженцам фон Гагерна и Дальмана трудно будет помешать этому». 

Спустя 12 лет автор этого письма в качестве президента Немецкого национального союза 

был одним из самых влиятельных, может быть, даже самым влиятельным лицом в 

Германии. Но г-н фон Беннигсен преследовал теперь ту же самую политику, которую он 

тогда осуждал в лице Гагерна и Дальмана. Мысль о революции против бисмарковской 

Пруссии была для него непостижима. А как он думал о революции 1848—1849 годов в конце 

своей жизни, это видно из жарких споров, которые я умышленно вызвал в немецком 

рейхстаге в день 50-й годовщины 18 марта, а именно 18 марта 1898 года, причем г-н фон 

Беннигсен был моим главным противником. 

Как представляли себе грядущую революцию Лассаль, Маркс и Энгельс, видно из их 

переписки, опубликованной Мерингом в издательстве Дитца в Штутгарте. Веру в 

могущество революционных масс укреплял также победоносный поход Гарибальди в 

Неаполь и Сицилию (1860 г.), принесший его инициатору громадную популярность во всем 

культурном мире. 
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Тот факт, что даже в весьма высокопоставленных кругах Южной Германии верили в 

вероятность революции, которая объединила бы Германию, явствует также из мемуаров 

князя Гогенлоэ. Объяснив, что раздробление Германии, в конце концов, становится 

невыносимым, он говорит: «Отсюда ясно, что даже самые миролюбивые, самые 

консервативные люди Германии были доведены до необходимости объявить: мы должны 

прийти к единству путем революции, потому что законодательным путем мы не можем 

достичь этой цели». И 23 марта 1866 года принц Карл Баварский писал Гогенлоэ: «Мне 

кажется, что обстоятельства теперь более благоприятны для того, чтобы без революции 

(подчеркнуто в оригинале) прийти к реформе союза...» и т. д. 

Если так думали в верхах, то почему не могли бы так думать в низах? 

* * * 

Прения и решения относительно свободы коалиции на Штутгартском съезде рабочих 

союзов были ответом на прения по тому же вопросу в прусской палате депутатов. Шульце-

Делич и Фаухер (последний, с позволения сказать, экономист, в 1864 году на одном 

народном собрании в Лейпциге серьезно пытался доказать, что социальный вопрос был бы 

разрешен наилучшим образом, если бы каждый знал двойную бухгалтерию и имел верные 

часы, чтобы рассчитать время) внесли предложение отменить §§ 181 и 182 промыслового 

устава 1845 года относительно запрещения коалиций. Однако они странным образом 

забыли предложить также отмену §§ 183 и 184. По § 183 за создание союзов фабричных 

рабочих, подмастерьев, помощников или учеников без полицейского разрешения 

основатели и руководители их карались денежным штрафом до 50 талеров или тюремным 

заключением до 4 недель, а члены союза — денежным штрафом до 20 талеров или 

тюремным заключением до 14 дней. 

Согласно § 184 за самовольный уход с работы или отказ от выполнения последней, за грубое 

непослушание и постоянные пререкания рабочие должны караться штрафом до 20 талеров 

или 14-дневным тюремным заключением. 

Благодаря выступлениям «Социал-демократа» И. Б. фон Швейцера и требованиям, 

выражавшимся на собраниях, инициаторы предложения были принуждены заявить, что § 

183 уже отменен 15 лет назад прусской конституцией, а § 184 не имеет никакого отношения 

к праву коалиции. 

Такой ответ вызвал в наших рядах раздражение, и кобургская «Арбейтер-цейтунг», 

становившаяся все более решительной, весьма резко выступила против Шульце-Делича и 

его товарищей. 

Трусливое поведение либералов в этом вопросе пытался искусно использовать 

консервативный обер-демагог тайный советник Вагенер. Стараясь превзойти либералов, он 

требовал, чтобы решение комиссии о предложении либералов было отклонено, так как его 

формулировка вызывает сомнения. Со своей стороны, он предложил, чтобы правительство 

внесло такой законопроект, которым бы не только отменялись все ограничивающие 

рабочих в их праве союзов исключительные постановления промыслового устава, но чтобы 

в связи с этим была бы также предоставлена возможность существовать таким союзам, 

которые помогали бы рабочим занять подобающее место в государстве и самостоятельно 

представлять и защищать свои собственные интересы, то есть принудительным 

профессиональным союзам, основанным государством. 
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Так вели себя консерваторы в то время, когда нужно было подставить ножку буржуазии. 

Другим событием, где обе рабочие партии шли рука об руку, было кёльнское чествование 

депутатов. Кёльнские прогрессисты пригласили прусских депутатов-прогрессистов, то есть 

весьма значительное большинство второй палаты, в Кёльн на празднество, назначенное на 

22 июля 1865 года. Апогеем праздника должен был быть банкет в Гюрценихе. Г-н фон 

Бисмарк запретил устройство праздника, а кёльнский обер-бургомистр Бахем был 

достаточно труслив и взял назад разрешение на пользование залом в Гюрценихе. Инцидент 

этот вызвал огромное возбуждение. Когда депутаты, впрочем далеко не все, прибыли в 

Кёльн, г-н фон Бисмарк приказал разогнать их собрание с помощью полиции и войск. Тогда 

они отправились в Оберланштейн, чтобы на территории маленького государства Нассау 

исполнить то, что невозможно было сделать в государстве, на которое возлагали миссию 

объединения Германии,— в Пруссии; но и в Нассау вступили войска, чтобы сделать 

невозможной организацию собрания. Против этого насилия Бисмарка повсюду выражались 

протесты. В Берлине, Лейпциге и других местах лассальянцы и члены рабочих союзов 

объединились, чтобы заявить резкий протест против кёльнских событий и потребовать 

полной свободы союзов и собраний. Подобно «Социал-демократу», и кобургская «Арбейтер-

цейтунг» осыпала насмешками прогрессистских депутатов, которые в этом деле вели себя 

далеко не храбро. 

Эти события вызвали обмен письмами между Зоннеманом и Фридрихом-Альбертом Ланге. 

Последний по случаю торжества находился в Кёльне. Зоннеман жаловался на то, что Ланге 

не высылал ему никаких сведений о кёльнских событиях, и полагал, что социал-демократы 

играют ва-банк и проиграют. При этом он послал ему письмо о кёльнских событиях, 

написанное Бандовом, который, к сожалению, в этот ответственный момент был болен. 

Ланге должен был по ознакомлении послать письмо мне, а я обязан был возвратить это 

письмо Зоннеману. 

Содержание письма я теперь уже не помню. 31 июля 1865 года Ланге прислал следующий 

ответ: 

«Что касается собрания у Ланча (рабочее собрание в Кёльне), то я считал нецелесообразным 

много говорить о нем. Настроение, собственно, было отличное. Однако я, так же как и Вы, не 

хочу брать на себя ответственность в этот период брожения самолично выдвигать лозунги, 

а в сообщении об этом собрании, с его интересными последствиями, это было бы 

необходимым. Я, точно так же как и Вы, считаю настоящий момент крайне критическим. 

Впрочем, я не верю, что Швейцер полностью играет ва-банк. Тогда игра была бы уже 

проиграна. Рабочие, особенно в Рейнланде, теперь совершенно не намерены бороться за 

принципы. Я думаю, что они пошли на это, исходя из того, что хотели с почестями 

похоронить «Социал-демократа» и потом, опираясь на укрепившуюся общественную 

организацию, ввести систему тайных обществ» (?! — А. Б.). «Я не позволю ослеплять себя 

блеском торжеств, устроенных в честь депутатов. Я никогда не чувствовал столь ясно, что 

время прежней прогрессистской партии уже прошло, а наше время еще не наступило. 

Изучать, сохранять в своих руках и расширять связи, собирать друзей, но не выдвигать 

лозунгов. Можем ли мы в случае благоприятной ситуации объединиться, покажет будущее. 

А пока позвольте нам самим позаботиться о связях... Возвращаясь к вопросу о направлении 

нашей газеты (листовок) и о социально-политическом кризисе, я еще раз советую вести 

отдел социальных вопросов подробно, сделать его интересным, но объективным, 

политическую часть — острой, по возможности ясно выраженной против всех князей. 
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Нельзя во время раздоров между этими людьми нападать на другие партии и вообще на всех 

без разбору; тем более нельзя выступать против тех, кто в данный момент настроен 

либерально». 

В приписке Ланге заметил: 

«Я только теперь вижу всю бесполезность таинственности моего письма, что его начало 

никчемно загадочно. 

Сообщения всех либеральных газет относительно собрания у Ланча целиком выдуманы. 

Кроме А. Ангерштейна, там не было больше корреспондентов. После собрания было 

организовано добровольное шествие по городу для приветствия депутатов. У полицейского 

управления раздавались возгласы с требованием свободы союзов и т. д. 

Это движение полностью вышло из-под контроля как лассальянцев, так и либералов. Народ 

искал руководителей. Как бы по указанию Ангерштейна и моему было сделано то, что мы 

хотели... Впрочем, все события развертывались сами собой. Никто не руководил ими. Однако 

стало ясно, что может произойти, если правительство будет продолжать свою политику». 

В цитированном письме Ланге намекал также на то, что в будущем может произойти раскол 

в постоянном комитете и между союзами. Об этом он высказался еще более определенно в 

письме к Зоннеману от 10 февраля 1865 года. В нем говорилось: 

«Что касается моей позиции в рабочем вопросе, то первоначально я намеревался поставить 

свое дальнейшее пребывание в комитете в зависимость от приема, который будет оказан 

моей книге («Рабочий вопрос»). Однако теперь мне кажется во всех отношениях 

целесообразнее укрепить эту свою позицию, даже в том случае, если я встречу резкую 

оппозицию со стороны большинства». 

В 1865 и в начале 1866 года иногда казалось, что враждующие братья в рабочем движении 

должны объединиться. Помимо уже упомянутых случаев, когда лассальянцы и члены 

союзов выступали солидарно и выставляли общие требования, 17 июля 1865 года в 

Майнском округе собрание, где ораторами выступали Лауер от Всеобщего германского 

рабочего союза и Велькер из Франкфурта-на-Майне, высказалось следующим образом: 

«Рабочее собрание объявляет, что в интересах общего дела рабочих оно считает вредным и 

невыгодным раскол в рабочем движении. Собрание, состоящее из членов рабочих 

просветительных обществ Майнского округа и из членов Всеобщего германского рабочего 

союза, выражает свою готовность поддержать все действия, направленные к объединению». 

Главным оратором на этом собрании был профессор Экгардт, избравший темой своего 

доклада вопрос о «государственной помощи и самопомощи». Подобная же попытка к 

объединению, сделанная в середине января 1866 года в Лейпциге, потерпела неудачу. 

Напротив, на другом собрании рабочие пришли к выводу о необходимости вместе 

добиваться всеобщего, равного, прямого избирательного права при тайном голосовании. 

Главным оратором на этом собрании был профессор Вутке. 

Вскоре после этого в Дрездене другое народное собрание, в организации которого 

участвовали обе рабочие партии, потребовало парламента, избранного на основе всеобщего 

избирательного права, а для его защиты и поддержки — всенародного вооружения. Такие 

же требования выставило большое народное собрание в Берлине под председательством 

Бандова. В декабре 1865 года в результате прокламации Фрицше в Лейпциге был созван 

общенемецкий съезд табачников, на котором было решено основать союз для всей 
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Германии. Весной следующего года вышел орган союза «Ботшафтер», редактором которого 

стал Фрицше. Тем самым был основан первый общегерманский профессиональный союз. Во 

главе его стояло правление из трех человек; его председателем был Фрицше. Местные 

профессиональные организации в то время были уже довольно многочисленны как в 

Лейпциге, так и в других местах. Так, еще летом 1864 года в Цвиккау был основан союз 

горнорабочих, охватывающий горняков угольных районов Цвиккау — Люгау — Штольберг. 

Это была первая в Германии организация горнорабочих современного типа. Основателем и 

руководителем ее был уволенный со службы горнорабочий по имени Динтер, стремления 

которого были горячо поддержаны Моттелером, В. Штолле и мной, а впоследствии также и 

Либкнехтом. Я провел много собраний саксонских горняков в пользу этой организации. 

На областной конференции в Глаухау в июле я, вопреки распоряжению министерства, внес 

предложение основать областную федерацию, хотя бы дело дошло до роспуска 

конференции и преследований против нас. Но в пользу этого предложения не нашлось ни 

одного голоса, и я взял его обратно. Вместо этого было решено основать общество для 

защиты и поддержки духовных и материальных интересов рабочих союзов. Я стал его 

председателем. Конференция решила, чтобы каждый член общества уплачивал ежегодно 

взнос в размере 1 гроша. В это новое объединение вступило 29 союзов с 4600 членами. 

Власти не чинили ему никаких препятствий. 

Когда двадцать лет спустя в качестве члена саксонского ландтага я резко нападал на 

преемника г-на фон Бейста, г-на фон Ностиц-Валльвица, за бысстыдное извращение 

саксонского закона о союзах и собраниях, которое было допущено по отношению к нам; 

когда я при этом заявил, что по сравнению с его правлением правление г-на фон Бейста 

было образцом либерализма, фон Бейст поспешил привести это выражение для оправдания 

себя в своих мемуарах. В известной мере он имел на это право. Издевательства и наглые 

извращения закона о союзах и собраниях, творившиеся в Саксонии в последующие 

десятилетия, превзошли все наши ожидания. Как г-н фон Ностиц-Валльвиц, так и его 

преемник фон Меч неоднократно заявляли с министерской скамьи, что по отношению к 

социал-демократии нужна другая мерка, чем по отношению к другим партиям. Это 

означало, что право было заменено произволом чиновников. И эти господа творили все, что 

хотели. 

В августе 1865 года Бисмарк запретил кобургскую «Арбейтер-цейтунг» в Пруссии. Среди 

лиц, пострадавших во время его режима за то, что они выступали против его политики и 

разоблачали перед рабочими ее истинный характер, на первом месте стоял Вильгельм 

Либкнехт. 

 

  

 

 

 

 

 



95 
 

ВИЛЬГЕЛЬМ ЛИБКНЕХТ 
 

В июле 1865 года Вильгельм Либкнехт и Бернгард Беккер были высланы из Пруссии. 

Благодаря амнистии 1860 года Либкнехт летом 1862 года после тринадцатилетнего 

изгнания вернулся в Берлин. Он последовал призыву старого революционера Августа 

Брасса, с которым он, как и Энгельс, познакомился в Швейцарии. Брасс, как я уже отмечал 

выше, основал в Берлине «Норддейче альгемейне цейтунг», с великогерманской 

демократической программой. Либкнехт и Роберт Швейхель были приглашены в редакцию, 

причем Либкнехт ведал отделом внешней политики. К Брассу оба они отнеслись с доверием, 

ведь он принадлежал к самым радикальным революционерам. Но вскоре после того как в 

конце сентября 1862 года Бисмарк стал во главе правительства, они заметили, что в газете 

что-то не совсем ладно. Подозрения их вскоре оправдались: однажды случаю было угодно, 

чтобы посыльный из правительства передал Швейхелю письмо для Брасса, причем 

посыльный прибавил, что оно должно быть немедленно опубликовано. После этого они оба 

вышли из ее редакции. Либкнехт впоследствии как-то публично заявил, что Лассаль через 

год после его выхода из газеты упрекал его за то, что он оставил эту должность. Либкнехт, 

который был тогда женат и имел двоих детей, тоже приехавших из Лондона, добывал 

средства к жизни, сотрудничая в разных газетах. В то время, когда я с ним познакомился, он 

сотрудничал, между прочим, в выходившем во Фрейбурге «Оберрейнише курир», в 

демократической «Тагеспост» в Граце, и в «Дейче вохенблат» в Мангейме; за сотрудничество 

в последнем он вряд ли получал какой-нибудь гонорар. Затем он несколько лет сотрудничал 

и во «Франкфуртер цейтунг». Либкнехт выступал с публичными докладами в берлинских 

союзах печатников и портных, а также на берлинских рабочих и народных собраниях; всюду 

он подвергал жестокой критике политику Бисмарка, оруженосцем которого считал И. Б. фон 

Швейцера, редактора «Социал-демократа». 

Когда Либкнехта выслали из Берлина, он направился сначала в Ганновер, где Швейхель 

устроился редактором издававшейся там газеты «Ганновер анцейгер». Однако не найдя там 

работы, Либкнехт приехал в Лейпциг. Здесь в один прекрасный день, в начале августа, 

доктор Эрас, который был тогда редактором «Миттельдейче фольксцейтунг», привел его ко 

мне. Либкнехт, о деятельности и высылке которого я знал из газет, меня, конечно, очень 

интересовал. Ему тогда шел уже сороковой год, однако он обладал пылом и живостью 

двадцатилетнего юноши. У нас сейчас же завязался политический разговор, причем он 

подверг прогрессистов такой сильной критике и дал им такую беспощадную 

характеристику, в особенности их вождям, что я, тоже не считавший их святыми, был 

сильно поражен. Либкнехт был выдающимся человеком, и мы, несмотря на его резкость в 

обращении, вскоре подружились. 

В Саксонию Либкнехт приехал весьма кстати. На происходившей в июле в Глаухау окружной 

конференции мы решили посылать докладчиков в разные города Германии. Но это легче 

было решить, чем сделать: у нас не оказалось подходящих людей, условия жизни которых 

позволили бы им заниматься такого рода деятельностью. Либкнехт же охотно согласился 

разъезжать с докладами. Кроме того, и в нашем Рабочем просветительном обществе очень 

рады были его приезду: вскоре его доклады стали посещаться лучше всех других. Помимо 

докладов он преподавал у нас французский и английский языки. Так он зарабатывал себе 

скромные средства к жизни. Как я узнал позже, в это время ему пришлось снести к 

букинисту не одну хорошую книгу. Положение его ухудшилось еще и вследствие того, что 

его жена (первая) болела и нуждалась в хорошем уходе. Но по внешнему виду Либкнехта 
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трудно было предположить, что его удручают подобные заботы, и кто видел и слышал его, 

мог думать, что он живет в прекрасных условиях. 

Первую агитационную поездку он предпринял в Рудные горы, специально в рабочие 

поселки Мюльзенгрунда. Этим он подготовил почву для выставления впоследствии своей 

кандидатуры в северогерманский рейхстаг. Так как и я часто предпринимал агитационные 

поездки, а в политических вопросах мы выступали почти всегда солидарно, то имена наши 

становились все более известными широкой публике, и, в конце концов, их перестали 

отделять друг от друга. Дело дошло до того, что когда я во второй половине 70-х годов 

принял к себе в компанию одного своего товарища по партии, то мы все письма получали по 

адресу Либкнехт — Бебель вместо Исслейб и Бебель. Случай этот нас всегда приводил в 

веселое расположение. 

Хотя мне предстоит здесь довольно часто говорить о Либкнехте, однако я не могу дать в 

этой книге его биографию. Кто хочет подробнее ознакомиться с жизнью и деятельностью 

Либкнехта, может найти о нем более обстоятельные сведения в книге «Лейпцигский 

процесс по обвинению Либкнехта, Бебеля и Гепнера в государственной измене», в работе 

Курта Эйснера «Вильгельм Либкнехт». Обе эти книги вышли в издательстве «Форвертс». 

Либкнехт, как подлинный страстный борец, был полон несокрушимого оптимизма, без 

которого немыслимо добиться какой-нибудь великой цели. Никакой удар — все равно, 

направлялся ли он лично против него или против партии,— ни на минуту не мог поколебать 

его уверенности или смутить его. Он никогда не терялся и всегда находил выход. В ответ на 

нападки противников он провозглашал свой лозунг: «На каждый выпад надо отвечать 

двумя». Строгий и беспощадный к противникам, он был прекрасный друг и товарищ, 

который всегда старался улаживать возникавшие недоразумения. 

В личной жизни он был заботливым супругом и отцом, с большой любовью относившимся к 

своей семье. Он был также большим другом природы. Несколько красивых деревьев в 

местности, в других отношениях далеко не привлекательной, могли привести его в восторг. 

Потребности у него были скромные и непритязательные. Жена моя как-то вскоре после 

нашей свадьбы, весной 1866 года, угостила его супом, который ему так понравился, что он 

всю свою жизнь не мог забыть об этом. Он любил также выпить кружку пива или стакан 

хорошего вина и выкурить хорошую сигару, но делал это довольно редко. Если он надевал, 

бывало, новое платье — а это случалось не очень часто — и я недостаточно быстро замечал 

обновку, то я мог быть уверен, что он через несколько минут обратит мое внимание на это и 

спросит мое мнение. Это был человек с железной волей и детской душой. Либкнехт умер 7 

августа 1900 года, как раз в тот день, когда исполнилось 35 лет со времени нашего 

знакомства. 

В своей партийной деятельности Либкнехт, если знал, что планы его встретят 

противодействие, любил ставить всех нас перед совершившимся фактом. Из-за этой его 

особенности я вначале немало страдал, так как мне, как правило, приходилось расхлебывать 

кашу, которую заваривал он. Вследствие его непрактичности задуманные им планы часто 

должны были проводить в жизнь другие. Только позднее мне удалось освободиться из-под 

влияния его властной натуры. Это вызывало иногда крупные споры между нами, но они не 

отражались на нашей политической деятельности и не портили надолго наших личных 

отношений. 
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Уже много писали о том влиянии, какое оказал на меня Либкнехт; например, утверждали, 

что только благодаря этому влиянию я стал социалистом. В изданной у Лангена в Мюнхене 

в 1908 году брошюре39 сказано также, что Либкнехт сделал из меня марксиста, каким я 

признал себя на Нюрнбергском съезде в сентябре 1868 года. Таким образом, чтобы 

превратить меня из Савла в Павла, Либкнехту потребовалось целых три года.  

Либкнехт был на 14 лет старше меня, и, когда мы с ним познакомились, он уже имел 

большой политический опыт. Либкнехт был высокообразованным человеком, который 

очень серьезно занимался наукой; я же такого научного образования не имел. Либкнехт, 

наконец, в отличие от меня жил двенадцать лет в Англии, где был близко знаком с такими 

людьми, как Маркс и Энгельс, у которых он многому научился. Вполне понятно, что 

благодаря всем этим обстоятельствам Либкнехт должен был оказать на меня большое 

влияние. Было бы позорно для него, если бы он не сумел использовать свое влияние, а также 

для меня, если бы я из знакомства с ним ничему не научился. Несколько лет назад один мой 

тогдашний знакомый писал в «Лейпцигер фольксцейтунг», что он слышал (в 1865 г.), как я в 

кругу своих знакомых, рассказывая о Либкнехте, заметил: «Вот у кого можно многому 

научиться!». Это правда. Но социалистом я стал бы и без него, потому что тогда, когда мы с 

ним познакомились, я уже находился на пути к этому. Ведя постоянную борьбу с 

лассальянцами, я, чтобы знать, чего они хотят, должен был читать сочинения Лассаля, и под 

их влиянием уже тогда начала совершаться во мне перемена. 

В своей жизни я всегда руководствовался следующим принципом: как только я узнавал, что 

моя прежняя точка зрения по какому-либо вопросу, за которую я боролся, оказывалась 

несостоятельной, я оставлял ее и без стеснений следовал новому убеждению, защищая его 

открыто и настойчиво. В данном случае речь идет о позиции представителей либералов как 

в политике, так и особенно в рабочем вопросе. Либералы помогли мне отказаться от старой 

точки зрения и перейти в социалистический лагерь. Такая перемена во взглядах не вызвала 

во мне большой душевной борьбы, и хотя при этом должны были быть принесены в жертву 

старые, ставшие для меня дорогими личные отношения, я рассматривал это как само собой 

разумеющееся следствие. Думаю, что интересы дела я всегда ставил выше личных 

интересов и не позволял ни родственникам, ни друзьям разубеждать меня в том, что я 

считал необходимым в интересах дела, за которое борюсь. 

И знакомство с Либкнехтом только ускорило мое превращение в социалиста. Эта заслуга 

принадлежит ему. 

То же самое могу сказать относительно утверждения, что Либкнехт сделал из меня 

марксиста. В те годы я слышал много очень хороших лекций и речей Либкнехта. Он читал об 

английских профессиональных союзах, об английской и французской революциях, о 

немецких народных движениях, выступал с докладами по вопросам текущей политики и т. д. 

Если ему приходилось говорить о Марксе и Лассале, то только во время полемики с 

противниками; продолжительные теоретические споры, насколько я помню, он тогда не 

вел. Заниматься же самообразованием ни у него, ни у меня времени не было: повседневная 

политическая борьба и связанная с ней работа не позволяли нам заниматься 

теоретическими вопросами. Кроме того, Либкнехт по натуре своей был скорее выдающимся 

политиком, чем теоретиком. Политика была его любимым занятием. 

                                                           
39 H. von Gerlach. August Bebel. München, 1908. 
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Скорее всего я, как и почти все ставшие в те годы социалистами, пришел к Марксу через 

Лассаля. Труды Лассаля появились в наших руках раньше, чем кто-нибудь из нас знал какое-

нибудь произведение Маркса или Энгельса. Какое влияние оказал на меня Лассаль, можно 

видеть из моей первой брошюры «Наши цели», вышедшей в свет в конце 1869 года. 

Примерно в конце 1869 года я получил возможность основательно проштудировать первый 

том «Капитала» Маркса, вышедший в конце лета 1867 года; это было в тюрьме. За пять лет 

перед этим я попытался изучить появившуюся в 1859 году книгу Маркса «К критике 

политической экономии», но дело так и ограничилось попыткой. Перегруженность работой 

и борьба за существование не оставляли мне свободного времени, необходимого для того, 

чтобы умственно переварить эту трудную книгу. «Манифест Коммунистической партии» и 

другие труды Маркса и Энгельса стали известны партии только в конце 60-х — начале 70-х 

годов. Первое сочинение Маркса, попавшее мне в руки, которое я с наслаждением читал,— 

это его «Учредительный манифест» по случаю основания Международного товарищества 

рабочих. Это было в начале 1865 года, а в конце 1866 я уже стал членом Интернационала. 
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РОСТ ОППОЗИЦИИ В РАБОЧИХ СОЮЗАХ 
 

Безотрадность общественных порядков, все более осознававшаяся рабочими, естественно, 

отражалась на их настроении. Все стремились к перемене. Но отсутствие ясного и 

целеустремленного руководства, которое пользовалось бы доверием, а также сильной 

организации, которая сплотила бы все силы, вело к упадку боевого духа. Это здоровое в 

основе своей движение пока что не приводило ни к каким реальным результатам. Все 

собрания бывали переполнены, и кто произносил наиболее резкие речи, тот был героем 

дня. Таково было настроение в лейпцигском Рабочем просветительном обществе. В конце 

октября я обратился к профессору Экгардту из Мангейма — он был одним из самых 

блестящих ораторов того времени,— после того как он выступил на народном собрании в 

Лейпциге, с просьбой прочесть доклад и в нашем обществе. Он согласился и выступил с 

докладом о положении рабочих при тогдашних условиях, а именно в связи с их 

социальными требованиями. В последнем вопросе он решительно высказался за 

вмешательство государства. Что касается идеи Лассаля о государственной помощи, то он с 

ней соглашался при условии, что государство, оказывающее помощь, будет 

демократическим. Оратор был награжден бурными аплодисментами и не встретил никаких 

возражений. 

Чтобы определить, каково было мнение в обществе после подобного доклада, я, как 

председатель, обычно выступал после доклада и в кратких чертах критически рассматривал 

доклад и выражал свое собственное мнение о нем. Если имелись разногласия, то они 

непременно выявлялись тут же после моего выступления. Если имелись у кого-нибудь 

неясные вопросы, то они ставились здесь же и разрешались. Этот примененный мною метод 

— основательно использовать доклад в интересах слушателей — был повсюду одобрен. 

Иначе следует поступать, если нужно достичь определенную цель. Так как мы не имели 

права устанавливать легальную связь между обществами, нам очень трудно было 

претворить в жизнь наши мечты. 

Более частый устный обмен мнениями о наших намерениях и целях был тем более 

необходим, что мы не имели печатного органа. 

Несмотря на постоянные отказы, мы в конце 1865 года снова обратились к саксонскому 

правительству за разрешением на создание областной федерации. Министерство снова 

поставило нам неприемлемые условия. Но несмотря на это, в правлении общества мы 

постановили для содействия духовным и материальным интересам рабочих союзов 

передать этот вопрос на разрешение самих союзов и назначили областную конференцию на 

28 января 1866 года в Цвиккау. Мы выработали повестку дня, сознательно игнорируя 

существовавший закон. После отчета правления мы должны были обсудить ответ 

министерства. Далее нам предстояло выработать петицию о полной свободе промыслов и 

передвижения, о свободе союзов, об уничтожении рабочих и служебных книжек и всех 

паспортных ограничений. Затем повестка дня предусматривала обсуждение различных 

предложений союзов и выборы правления. О средствах борьбы за всеобщее избирательное 

право мы хотели договориться на закрытом совещании. 

Выработанная нами повестка дня показалась лейпцигскому полицейскому управлению 

слишком радикальной. Нашего секретаря Германа и меня пригласили в полицию и 

потребовали, чтобы мы изменили повестку дня. Иначе-де конференция не будет разрешена, 
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а союзы будут признаны политическими, после чего какое бы то ни было объединение 

между ними станет уже невозможным. Начальником полиции в Лейпциге был тогда некто 

д-р Рюдер, бывший демократ, участник революции 1848 года, но так строго применявший 

закон о собраниях и союзах, что ни один консерватор не мог бы поспорить с ним. Тогда мы 

оставили в повестке дня только обсуждение постановления министерства, но в то же время 

тайно передали союзам, чтобы они позаботились о хорошем представительстве, так как мы 

попытаемся обсудить на конференции по возможности и другие вопросы. На конференции 

присутствовал 31 делегат от 24 союзов. Открылась она в воскресенье утром. Когда делегат 

из Вердау предложил включить в повестку дня вопрос о законодательном сокращении 

рабочего дня, присутствующий комиссар полиции не допустил этого. По поводу 

постановления министерства (Бейста) я предложил собранию принять следующую 

резолюцию: 

«Принимая во внимание, что постановлением министерства внутренних дел рабочим 

союзам Саксонии разрешается объединиться в областную федерацию только при условии, 

что они не будут заниматься политическими, социальными или общественными вопросами, 

что требование это сводит деятельность союзов к нулю, собрание решает отказаться от 

образования областной федерации, предоставляя каждому отдельному союзу право 

выполнять свои задачи по своему усмотрению». 

Следствием конференции в Цвиккау явилось то, что лейпцигское полицейское управление 

решило применить к нашему Рабочему просветительному обществу закон о союзах, то есть 

рассматривать его отныне как политический союз. 

Большое недовольство среди членов лейпцигского Рабочего просветительного общества 

давно уже вызывала «Берлинер фольксцейтунг», выписывавшаяся для нашей читальни, как 

из-за ее недемократического направления, так и за ее враждебное отношение к 

радикальным требованиям рабочих. На общем собрании нашего общества (март 1866 г.) я 

от имени правления внес предложение отказаться от «Берлинер фольксцейтунг» и вместо 

нее выписывать «Рейнише цейтунг», выходившую в Кёльне. Предложение это вызвало 

сильные споры, но большинством в 160 голосов против 17 оно было принято, что вызвало 

ожесточенные нападки либеральной прессы на общество и лично на меня. Меня считали — 

и не без оснований — главным виновником этого решения. 

Введенная в 1863 году в Саксонии свобода промыслов требовала, чтобы всякий, желающий 

стать самостоятельным мастером, сначала получил права гражданства в данной общине. Но 

это стоило, в особенности в больших городах, много денег. И зимой 1865/66 года в Лейпциге 

началось движение, которое было направлено на отмену или же уменьшение расходов на 

получение права гражданства и радикальное преобразование положения об управлении 

городов Саксонии40. Во главе этого движения в то время стояли либеральные вожди. Я тоже 

посещал эти собрания и произносил на них, как меня часто уверяли, лучшие речи. После 

выработки программы был учрежден комитет, членом которого стал также и я. Он должен 

был организовать агитацию по всей Саксонии. Но наша работа оказалась вскоре бесцельной. 

Когда весной 1866 года мы были готовы начать свою агитацию, противоречия между 

Австрией и Пруссией настолько сильно обострились и споры о решении немецкого вопроса 

до такой степени овладели всеобщим вниманием, что все другие вопросы отодвинулись на 

задний план. Такая же судьба постигла и нашу агитацию за реформу промыслового устава 

Саксонии. На первом плане стояли теперь политические требования. 

                                                           
40 Речь идет о крайне ограниченном самоуправлении городов Саксонии.— Ред. 
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25 и 26 марта в Дрездене по этому поводу состоялось несколько собраний, в повестке дня 

которых стоял также и вопрос об объединении. Я присутствовал на собраниях в качестве 

делегата от Лейпцига и выступил за необходимость совместных действий, но Вальтейх 

сделал большую ошибку: он допустил резкие нападки на членов Всеобщего германского 

рабочего союза, засыпал их разными упреками и вызвал тем самым бурю негодования. 

Вальтейх не мог забыть оскорбления, нанесенного ему, бывшему секретарю Лассаля, во 

Всеобщем германском рабочем союзе (по предложению Лассаля, который не терпел никаких 

возражений, он был исключен из союза), и потому всюду, где только представлялась 

возможность, он нападал на союз. Несмотря на этот инцидент, на собрании все же было 

решено созвать общую конференцию. В работе конференции приняли участие члены 

рабочих просветительных обществ Лейпцига, Дрездена, Хемница, Глаухау и Гёрлица, члены 

Всеобщего германского рабочего союза из Дрездена, Плауэна, Хемница и Глаухау, 

представители союза старших подмастерьев и союза печатников Дрездена. Всего 

присутствовало 20 человек. Конференция постановила вести агитацию за всеобщее 

избирательное право, за свободу союзов и собраний, за свободу передвижения и свободу 

промыслов, за уничтожение паспортных ограничений, за проведение школьной реформы, за 

содержание школ на средства государства, за урегулирование вопросов заработной платы, 

больничной кассы и кассы взаимопомощи и вопроса об ассоциациях. Присутствовавшие 

учредили комитет, председателем которого был избран Фёрстерлинг. 

В созыве этих собраний принимали участие все существовавшие в Дрездене организации 

рабочих, в том числе и Союз типографских подмастерьев. Все действовали так, как будто в 

Саксонии уже был отменен закон, запрещавший объединение союзов с политической целью. 

С различных мест поступали сообщения с требованием прочного объединения всех рабочих 

союзов. С этого времени предметом самой пылкой агитации в рабочих кругах стал также 

парламентский вопрос. Мы требовали учредительного парламента для всей Германии и 

введения всеобщего вооружения народа для защиты этого парламента. Последнее 

требование считалось в демократических кругах того времени делом само собой 

разумеющимся, потому что без поддержки народа парламент легко мог стать орудием 

государственного переворота. 

Ведь даже Шульце-Делич уже в июле 1862 года на празднике стрелковых обществ во 

Франкфурте-на-Майне заявлял: 

«Вопрос о продолжительном свободном конституционном развитии в противовес 

существующей власти не будет разрешен до тех пор, пока сама армия вооруженного народа 

не будет защищать парламент». 

Имевшие место события подтвердили правильность этого взгляда. 

7 мая в Дрездене состоялось собрание, на котором присутствовало 2000 человек. Некоторые 

пункты принятого тогда решения, казалось, звучали довольно странно. Так, например, мы 

писали: 

«1. Мы осуждаем всякую политику, которая парализует силы народа и не гарантирует ему 

свободы и благосостояния. 2. Мы заявляем, что уступка хотя бы одной пяди немецкой земли 

является изменой отечеству. 3. Мы требуем, чтобы его величество король и правительство 

исполняли свой долг перед отечеством и народом и чтобы лица, противодействующие 

выполнению этого долга, парализуя энергию сопротивления, были заменены другими, 

которые действовали бы энергично в соответствии с пожеланиями народа. 4. Мы требуем, 
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чтобы вместо господства материальных интересов, вредные результаты которого уже 

сказались на стране, было бы установлено всеобщее, равное, прямое избирательное право 

при тайном голосовании и избираемость без всяких ограничений. 5. Мы требуем, чтобы 

правительство его величества созвало на основании союзных решений от 30 марта и 9 

апреля 1848 года парламент, которому дано было бы право решить вопрос о германской 

конституции в духе пожеланий, высказанных в феврале 1849 года Национальным 

собранием. 6. Мы требуем немедленного восстановления основных прав немецкой нации и 

всеобщего вооружения народа». 

Затем была выбрана депутация, в которую вошли Фёрстерлинг, Кнефель и адвокат Шрапс. 

Они должны были передать королю требования собрания. Депутации, конечно, отказали в 

приеме. 

Под давлением такого настроения в стране и в собравшемся в это время ландтаге 

саксонское правительство, хорошо ли плохо ли, вынуждено было в конце концов занять 

определенную позицию в вопросе о союзной реформе. Г-н фон Бейст, бывший до тех пор 

приверженцем неприемлемого австрийского проекта реформы, произнесший немало 

красивых фраз в защиту идеи триады, очутился теперь в затруднительном положении. На 

вопрос депутатов второй палаты ландтага, как правительство относится к австрийскому 

проекту реформы, он ответил, что правительство не намерено возвращаться к проекту 

делегаций и что оно готово работать в пользу реформы союза и созыва парламента на 

основе избирательного закона 1849 года. Что же касается прусского проекта реформы, то он 

высказал всякого рода неясные оговорки. Тогда депутации первой и второй палат решили 

совместно обратиться к правительству со следующим заявлением: 

«Предлагается правительству употребить все усилия для организации выборов в 

германский парламент на основе всеобщего и прямого избирательного права, по 

возможности согласно имперскому избирательному закону от 27 марта 1849 года. Выборы 

должны состояться в течение этого месяца (июня) по всей Германии, а созыв парламента в 

самый кратчайший срок». 

Но шар уже находился в движении. Правда, он покатился в другую сторону, а не так, как 

этого ждали. 
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КАТАСТРОФА 1866 ГОДА 
 

Для того чтобы судить о занятой мною и моими друзьями позиции в вопросе о катастрофе 

1866 года, необходимо прежде всего дать общий обзор приведших к этой катастрофе 

событий, следствием которых было то, что длительная дипломатическая борьба между 

Пруссией и Австрией за гегемонию в Германии привела к разрешению вопроса на поле 

сражения. Благодаря этому германский вопрос был решен так, как не желала и не 

стремилась к этому ни одна партия. После того как, в частности, подавляющая часть 

либералов — политических представителей капитализма примирилась с новым порядком 

вещей, потому что видела в этом порядке существенное обеспечение своих материальных 

интересов, и теперь заключила мир с некогда сильно враждовавшими с ней властелинами, 

наше мнение по поводу тех событий не изменилось. 

Смерть датского короля Фридриха VII в ноябре 1863 года опять поставила на очередь дня 

шлезвиг-гольштейнский вопрос, так как со смертью короля прекратилась Ольденбургская 

династия. Шлезвиг-гольштейнцы отказались признать нового датского короля Христиана IX 

своим наследственным герцогом и, напротив, решительно высказались в пользу принца 

Фридриха фон Августенбургского, объявившего особым манифестом о своем вступлении на 

престол под именем Фридриха VIII. Этим актом подтверждалась принадлежность обоих 

герцогств к Германии, и поэтому он встретил всеобщее одобрение. Но Дания протестовала 

против этого решения. Тогда Союзный сейм вынужден был по отношению к Дании 

выступить с угрозой экзекуции, выполнение которой было поручено Саксонии и Ганноверу. 

Но такое решение не соответствовало планам Бисмарка. С помощью своих коронных 

юристов он доказал, что принц Августенбургский не имеет никаких прав на наследство. Это 

решение вызвало резкое возбуждение всего общественного мнения против бисмарковской 

политики: во-первых, никто не хотел видеть в виновнике нарушения прусской конституции 

человека, который мог бы решить вопрос в интересах шлезвиг-гольштейнцев; во-вторых, 

все еще помнили, что главная вина за позорный исход первой шлезвиг-гольштейнской 

войны против Дании в 1851 году падает на Пруссию. 

Поэтому правление Национального союза встретило всеобщее одобрение, когда оно осенью 

1863 года в воззвании, подписанном президентом Рудольфом фон Беннигсеном, призвало 

германский народ к самопомощи. В воззвании говорилось: «Национальный союз призывает 

все общины, корпорации, союзы, товарищества, всех друзей отечества, которые желают 

присоединиться к нему в этом великом деле, приступить немедленно к сбору денег и 

держать наготове людей, оружие и все средства, которые потребуются для освобождения 

наших братьев в Шлезвиг-Гольштейне». 

Это воззвание, несомненно, находилось в противоречии с рядом законов в отдельных 

государствах, но ни один прокурор не счел нужным обратить на это внимание. Симпатии 

всего народа находились теперь на стороне нарушителей закона. 

Вскоре после этого Шлезвиг-гольштейнский комитет Национального союза опубликовал 

воззвание, в котором, между прочим, было сказано: «Итак, за дело! Будем вооружаться, 

чтобы, когда наступит момент для действия, немецкая молодежь могла взяться за оружие... 

Пусть она использует то, быть может, небольшое время, которое отделяет нас от этого 

момента, на строевое обучение и тактическую подготовку». 
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Мы видим, что вожди либералов считали тогда возможным проведение такой реформы, как 

всеобщее вооружение народа, в весьма короткий срок! Горе тому социал-демократу, 

который захотел бы выступить теперь с таким же предложением! Не правда ли, какой 

большой «прогресс» с того времени! 

Здесь я должен еще добавить, что с начала 60-х годов наряду с многочисленными рабочими 

союзами основывались не менее многочисленные спортивные и стрелковые общества, 

игравшие значительную роль в национальном движении того времени. Бисмарк с 

недовольством следил за этим движением. Большие празднества, которые устраивались 

этими обществами в различных городах Германии, представляли в сущности массовые 

собрания, занимавшиеся главным образом обсуждением германского вопроса. Так, в 

Лейпциге в августе 1863 года происходил общегерманский спортивный праздник, к 

которому с почтением отнесся даже г-н фон Бейст. Но — и это является характерным — в то 

время, как он произносил на спортивной арене патриотическую речь, его полиция 

запретила в Лейпциге продажу брошюр с текстом имперской конституции 1849 года. Я 

принимал участие в этом празднестве, но лишь в качестве председателя нашего певческого 

общества (я был выбран председателем после ухода Фрицше), которое вместе с другими 

лейпцигскими певческими обществами исполнило несколько песен. В октябре того же года 

праздновали также пятидесятилетие сражения под Лейпцигом. Этот праздник был отмечен 

намного торжественнее, чем спортивный. Он также был использован в целях большой 

политической демонстрации. И здесь я действовал в качестве члена нашего хорового 

кружка. 

По всей Германии организовывались собрания в пользу независимости Шлезвиг-

Гольштейна. В Лейпциге рабочее собрание, на котором были представлены различные 

направления, приняло следующую резолюцию: «Собрание считает обязанностью немецких 

рабочих выступить на защиту чести, права и свободы отечества во всех случаях, когда им 

грозит опасность». 

Аналогичные резолюции принимались и в других городах. В конце 1863 года во 

Франкфурте-на-Майне происходил съезд депутатов различных немецких ландтагов с 

участием 500 депутатов. 

Съезд высказался против аннексии Шлезвиг-Гольштейна каким-либо отдельным немецким 

государством. Резолюция была направлена против Пруссии и Бисмарка, за политику 

которого боялись высказаться тогда даже либералы, в душе желавшие захвата Шлезвиг-

Гольштейна Пруссией. 

Вполне понятно, что Бисмарка сильно раздражали все эти препятствия, мешавшие 

проведению его политики. Он потребовал от франкфуртского сената, чтобы последний 

распустил Комитет тридцати шести, выбранный съездом депутатов. Председателем этого 

комитета был городской советник во Франкфурте Зигмунд Мюллер. Затем Бисмарк 

потребовал от сената, чтобы тот запретил франкфуртской молодежи заниматься военным 

делом. Оба требования были отвергнуты. Бисмарк не простил этого Франкфурту. В 1866 

году это «гнездо демократов» было наказано. Сначала Бисмарк притеснял его всякими 

способами, а затем присоединил к Пруссии. 

В конце концов шлезвиг-гольштейнский вопрос был решен так, как хотел Бисмарк. Ему 

удалось основательно обработать руководителя австрийской политики графа Рехберга и 

привлечь его на свою сторону для осуществления дальнейших планов. Вместо союзных 
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войск, вступивших тем временем в Шлезвиг-Гольштейн, войну против Дании теперь повели 

Пруссия и Австрия. Дания была вскоре побеждена и вынуждена по мирному договору 

уступить Пруссии и Австрии Шлезвиг-Гольштейн и Лауенбург. Затем Австрия заключила с 

Пруссией коммерческую сделку, продав ей свою часть Лауенбурга за 2,5 миллиона талеров. 

Война велась Бисмарком против воли палаты депутатов, которая большинством в 275 

голосов против 80 отказала в кредитах на ведение войны. 

Легко себе представить, что такой способ правления не усиливал симпатии к Пруссии. 

Недовольство ею в других частях Германии возросло в еще большей степени, когда после 

долгих переговоров между Пруссией и Австрией была опубликована Гаштейнская 

конвенция от 14 августа 1865 года, по которой управление Шлезвигом было передано 

Пруссии, а управление Гольштейном — Австрии. Это был второй мастерской удар Бисмарка, 

который таким образом еще глубже вбил клин между Австрией и союзом. Всему миру 

теперь демонстрировалось веселое зрелище: в то время как пруссаки во главе с 

Мантейфелем беспощадно подавляли в Шлезвиге все демонстрации в пользу принца 

Августенбургского и вообще поддерживали очень строгий режим, австрийцы во главе с 

генералом фон Габленцем предоставляли гольштейнцам полную свободу. Как понимал фон 

Габленц свою задачу, показывают следующие его слова: «Я буду уважать существующие 

законы данной страны, чтобы ни один гольштейнец не мог сказать после моего ухода, что я 

управлял противозаконно. Я не хочу править в этой стране, как турецкий паша». Это 

заявление было для г-на Мантейфеля и его вдохновителей моральной пощечиной. 

Что новый порядок в герцогствах не может долго длиться, было ясно с самого начала. В 

сущности он вовсе не являлся решением вопроса. В конце концов между Австрией и 

Пруссией должно было произойти столкновение, и, после того как все остальные факторы 

были исключены, оно могло быть, по мнению Бисмарка, закончено только войной. И 

Бисмарк отныне систематически направляет к этой цели все свои действия. С одной 

стороны, он старался путем затягивания дипломатических переговоров обеспечить себе 

нейтралитет Наполеона, соблазняя его обещанием уступить Франции немецкие области — 

речь шла о рейнском Пфальце и прусском округе Саар,— а с другой, он заключил с Италией 

соглашение, в силу которого она должна была напасть на Австрию с юга, как только Пруссия 

ударит с севера. Примечательным для характеристики методов осуществления Бисмарком 

«национальной» политики являются переговоры с итальянскими государственными 

деятелями. О них рассказал впоследствии итальянский министр-президент Ла Мармора в 

своей книге «Больше света». В марте Бисмарк заявил итальянскому чрезвычайному 

военному уполномоченному в Берлине: «Король отказался от своих слишком щепетильных 

легитимистских соображений. Он не решается вступить в союз с Италией, разросшейся 

путем аннексии и лишения трона нескольких мелких итальянских государей. Он думает 

также, что принципы легитимизма не дозволяют ему вести войну с Австрией. Через 

несколько месяцев,— продолжал Бисмарк,— он выдвинет вопрос о немецкой реформе 

союза, украсив его парламентом. Его предложение, несомненно, вызовет смуту, которая 

приведет к враждебным отношениям между Австрией и Пруссией, и дело окончится войной 

между ними». 

Программа эта была очень скоро осуществлена. 

3 июня итальянский посланник в Берлине Говоне доносил своему правительству, что 

Бисмарк сказал ему: «Я несравненно меньше немец, чем пруссак, и без всяких колебаний 

подписал бы уступку Франции всей области между Рейном и Мозелем: Пфальца, 

Ольденбурга и части прусской области... Больше всего забот причиняет мне король, который 
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из религиозных, даже суеверных соображений не хочет взять на себя ответственность за 

европейскую войну». 

Я не хочу излагать тут подробно ни интриг Бисмарка в отношении Италии, целью которых 

являлась организация революционных восстаний в Венгрии и Хорватии, чтобы таким путем 

ослабить Австрию, ни его попытки вызвать отпадение части войск, расположенных в этих 

областях, от всей австрийской армии. Эти приемы показывают, что государственная измена 

никогда не останавливала Бисмарка, раз она вела его к цели, что государственная измена 

только тогда считается преступлением, когда она исходит снизу. Пруссия и Италия пришли 

к соглашению, что расходы по организации этих революционных восстаний будут нести 

поровну обе стороны. 

Излишне говорить, что Австрия поняла свое положение и приняла соответствующие 

контрмеры. К концу марта дипломатическая игра начала становиться оживленной. Обе 

стороны начали осыпать друг друга обвинениями и в то же время вооружались. 9 апреля 

Пруссия внесла во Франкфурте-на-Майне свой проект реформы союза. Она предложила, 

чтобы Союзный сейм созвал в ближайшее время парламент, который был бы избран на 

основе прямых выборов и всеобщего избирательного права всей нации. В промежуток 

времени до созыва парламента правительства должны были выработать проект реформы 

союзной конституции. 

Было ясно, что Австрия, судя по ее отношению к германскому вопросу, до сих пор не могла 

одобрить это предложение, которое она рассматривала как ловушку. У других правительств 

и в широких кругах народа предложение Бисмарка встретило сильное недоверие. 

Невольно задавали себе вопрос: «Почему высказывается теперь за германский парламент на 

основе всеобщего и прямого избирательного права и выдает себя за радикального 

реформатора тот самый Бисмарк, который в Пруссии управляет вопреки ясным положениям 

конституции, который еще недавно издал пресловутые указы против печати, вел в 

Шлезвиг-Гольштейне войну против воли палаты депутатов, имел на своей совести только 

что вынесенное верховным трибуналом решение относительно статьи 84 конституции, 

ограничивающей свободу слова депутатов, и многое другое? Сопротивление, которое 

встретил прусский проект реформы, побудило в апреле «Крейц-цейтунг» объявить, что 

остается только альтернатива: реформа союза или революция. В действительности 

Бисмарк, как это после показал представленный им Союзному сейму проект парламента, 

несерьезно относился к своему предложению созвать общегерманский парламент. Он и не 

думал включать в этот парламент юго-западные немецкие государства, как это после 

выяснилось, когда зашла речь об основании Северогерманского союза. 

Все это впоследствии нашло свое подтверждение также в «Воспоминаниях» князя Гогенлоэ. 

В большинстве южных немцев Бисмарк видел чуждые элементы, которые могли бы только 

помешать ему при осуществлении его планов. Его опасения рассеялись лишь после выборов 

в таможенный парламент и после того как война 1870—1871 годов встретила сочувствие в 

Южной Германии. 

Политика Бисмарка в шлезвиг-гольштейнском и в германском вопросах внесла раскол в 

среду либералов: они разделились на два лагеря. Одни сочувствовали его политике, другие 

не могли простить ему его поведения во время конституционного конфликта в Пруссии и 

находились в оппозиции к нему. Твестен писал в начале октября 1865 года председателю 

Комитета тридцати шести: «Мы,— следовательно, он говорил от имени многих,— 
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предпочитаем любую альтернативу поражению прусского государства». Это означало: «Если 

Пруссия победит в борьбе за господство в Германии даже с помощью иностранцев и путем 

уступки немецкой области, мы будем на стороне Пруссии». В сущности это было лишь 

перефразированием слов Бисмарка: «Я больше пруссак, чем немец!». Моммзен также думал, 

что разногласия с Бисмарком в вопросе о свободах не могут служить основанием для того, 

чтобы не поддерживать Бисмарка в вопросах внешней политики. А Циглер, в 1848 году 

высказавшийся за отказ платить налоги, обвиненный в государственной измене, 

осужденный к заключению в крепости и смещенный с должности обер-бургомистра в 

Бранденбурге, заявил своим бреславльским избирателям незадолго до того как вспыхнула 

война: «Сердце прусской демократии находится там, где развеваются национальные 

знамена». Циглер вообще был примечательным человеком. Так, за несколько месяцев до 

этого в прусской палате депутатов он бросил в лицо своим товарищам по партии следующие 

слова из речи Марраста, который в 1848 году был членом временного правительства в 

Париже: «Испорченность проникла у вас из брюха в самый мозг, и вы теперь не сможете 

больше мыслить». 

Национальный союз, со своей стороны, решил созвать в конце октября 1865 года съезд во 

Франкфурте-на-Майне, чтобы также поддержать политику Бисмарка. Но он, конечно, не 

получил за это никакой благодарности. Бисмарк был до такой степени возмущен этим 

намеком, что он убедил австрийское правительство послать во франкфуртский сенат общую 

ноту, в которой Австрия и Пруссия требовали запрещения предполагавшегося съезда. Это 

был шаг, который мог быть предпринят лишь человеком, потерявшим власть над своими 

нервами. Сенат отклонил предъявленное ему требование, и съезд состоялся. Резолюция 

гласила: Национальный союз подтверждает свои прежние решения, согласно которым он 

считает необходимым добиваться создания центральной власти, созыва парламента на 

основе имперской конституции 1849 года и передачи центральной власти Пруссии. Для 

Шлезвиг-Гольштейна он требует права самоопределения, но только с тем ограничением, 

что, пока не существует германской центральной власти, полномочия ее передаются 

Пруссии. Затем должно быть созвано народное представительство герцогств. После бурных 

дебатов эти предложения были приняты огромным большинством голосов. Как бы то ни 

было, в принятых резолюциях видно большое желание пойти навстречу Пруссии. Идти по 

этому пути еще дальше Национальный союз в то время не мог. 

Когда затем возможность войны между Австрией и Пруссией становилась все явственнее, 

либералы поставили себе целью добиться нейтралитета средних и мелких государств, так 

как они были убеждены, что в случае войны подавляющее большинство их станет на 

сторону Австрии. 

В Саксонии либералы поступили еще решительнее: они поспешили возложить 

ответственность за развязывание возможной войны на саксонское правительство и 

потребовали разоружения, а также присоединения Саксонии к Пруссии. Городские власти в 

Лейпциге в своем решении от 5 мая присоединились к этому требованию. Против него 

протестовало народное собрание, на котором присутствовало 5000 человек. Оно было 

созвано 8 мая профессором Вутке и его ближайшими политическими друзьями при 

поддержке лассальянца Фрицше и других. По моему настоянию к созыву этого собрания 

присоединилось официально и Рабочее просветительное общество. Председательствовал на 

собрании лассальянец Штейнерт. 

Первую речь произнес Вутке. Он протестовал против решения городского совета и 

городских гласных и потребовал от правительства, чтобы оно увеличило средства обороны 
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и ввело всеобщее вооружение народа для защиты страны. Затем правительство должно 

было как можно скорее обеспечить себе помощь со стороны своих союзников и оказывать 

энергичное сопротивление всякой попытке Пруссии занять господствующее положение в 

Шлезвиг-Гольштейне и в остальной Германии. Эта резолюция нам показалась слишком 

слабой. Поэтому я попросил слова и предложил следующую резолюцию: 

«1) Современное тревожное положение Германии вызвано политикой и поведением 

прусского правительства в шлезвиг-гольштейнском вопросе и в то же время является 

естественным следствием политики Национального союза и приверженцев Готской 

программы, отстаивающих гегемонию Пруссии. 2) Мы рассматриваем всякое 

непосредственное или косвенное содействие этой антинемецкой политике, как нанесение 

ущерба интересам немецкого народа. 3) Эти интересы могут быть гарантированы только 

парламентом, избранным на основе всеобщего, равного, прямого избирательного права при 

тайном голосовании и опирающимся на всеобщее вооружение народа. 4) Мы выражаем 

надежду, что немецкий народ выберет только таких представителей, которые выскажутся 

против всякой наследственной центральной власти. 5) Мы ожидаем, что в случае 

междоусобной войны между немцами, которая может привести только к отдаче части 

немецкой территории иностранцам, немецкий народ поднимется, как один человек, чтобы с 

оружием в руках защитить свои границы и свою честь». 

Председатель городского совета д-р Иозеф пытался оправдать поведение городского совета 

и городских гласных, но ему резко возразили Либкнехт и Фрицше. Резолюция Вутке была 

принята большинством голосов, моя — единогласно. 

Лейпцигская либеральная пресса дала столь лживые отчеты об этом собрании, что рабочие 

типографии «Гизеке и Девриента» в своем возмущении торжественно сожгли номер 

«Миттельдейче фольксцейтунг» с подобным отчетом. 

Пример Лейпцига скоро вызвал подражание во многих местах. Так, рабочий съезд майнской 

областной федерации, заседавший 13 мая под председательством профессора Людвига 

Бюхнера, высказался в том же смысле. 

В этих условиях Комитет тридцати шести, избранный съездом депутатов, решил прийти на 

помощь Пруссии. Он назначил на первый день троицы съезд, который должен был 

собраться во Франкфурте-на-Майне. Франкфуртские демократы решили устроить в тот же 

день контрдемонстрацию, на которую из Саксонии пригласили Вутке и меня. 

Съезд депутатов, на который явилось около 250 человек, открыл председатель Комитета 

тридцати шести. Председателем съезда был избран г-н фон Беннигсен. Среди 

присутствовавших был также Блюнчли, которому его выступление в 40-х годах против 

Вейтлинга в Швейцарии создало нехорошую репутацию. Далее, на съезде присутствовал 

старый тайный советник Велькер, который, несмотря на свои симпатии к Пруссии, был так 

возмущен политикой Бисмарка, что, как сообщали тогда газеты, предложил выдать премию 

тому, кто решит вопрос, как можно устранить негодное правительство, не прибегая к 

революции, или, другими словами, как сделать, чтобы и волки были сыты, и овцы целы. 

Среди слушателей находились участники революции 1848 года — Аманд Гоегг, Август 

Ладендорф и Густав Струве. Последний был очень высокого роста, худой, с пискливым 

голосом и поразительно красным носом, хотя он был противником алкоголя. Я представлял 

себе бывшего вождя баденской революции совершенно другим, но скоро сделал открытие, 
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что точно так же, как меня удивила наружность Струве, так и моя наружность удивляла 

других, тоже составивших себе совершенно иное представление обо мне. 

Докладчиком выступил д-р Фельк из Аугсбурга, получивший позже от своих противников 

шутливое прозвище — «Весенний жаворонок», так как в таможенном парламенте он 

торжественно возвестил: «В Германии скоро настанет весна». Он предложил следующую 

резолюцию, составленную большинством Комитета тридцати шести: 

«1. Победа войск вернула нам наши северные области. Во всяком благоустроенном 

государстве такая победа способствовала бы подъему национального чувства. А в Германии 

вследствие пренебрежения правами возвращенных областей, вследствие стремления 

прусского правительства к насильственной аннексии и вредного соперничества обеих 

великих держав она привела только к раздору, который вышел далеко за рамки 

первоначального предмета спора. 

2. Мы проклинаем грозящую стране войну, как министерскую войну, служащую только 

династическим целям. Она недостойна цивилизованной нации, подвергает опасности все 

блага, приобретенные нами в течение пятидесятилетнего периода мира, и только дает пищу 

вожделениям иностранных государств. 

3. Князья и министры, развязывающие эту противоестественную войну или увеличивающие 

в своих частных интересах ее опасности, тем самым берут на себя вину за тяжкое 

преступление перед всей нацией. 

4. Проклятием и наказанием за измену родине ответит нация всем, кто, ведя переговоры с 

иностранными державами, готовится уступить им часть немецкой территории. 

5. Если не удастся, даже путем единодушно выраженной воли народа, помешать в последний 

момент развязыванию этой войны, то нужно, по крайней мере, постараться, чтобы эта война 

не разделила Германию на два больших лагеря, а сосредоточилась на возможно меньшем 

пространстве. 

6. Мы усматриваем в этой политике самое действенное средство ускорить восстановление 

мира, устранить вмешательство иностранных держав, защитить границы при помощи войск 

нейтральных государств и в случае, если война примет европейский характер, выступить со 

свежими силами против внешнего врага. 

7. Эти государства, таким образом, обязаны, пока их позиция уважается, не вмешиваться без 

нужды в войну обеих великих держав. В особенности такое поведение обязательно для 

группы государств Юго-Западной Германии, которые должны держать свои силы наготове, 

чтобы в случае необходимости отстоять неприкосновенность немецкой территории. 

8. На представительных учреждениях различных немецких государств лежит долг при 

обсуждении вопроса об ассигнованиях на военные цели требовать от своих правительств 

все необходимые гарантии, чтобы обеспечить использование военных кредитов в 

вышеуказанном направлении и в истинных интересах родины. Только этим путем можно 

устранить опасность возникновения новой эры всеобщей немецкой реакции как результата 

современных осложнений. 

9. Точно так же как главной инстанцией для решения вопроса о германских интересах в 

Шлезвиг-Гольштейне может служить только германский парламент, так и для решения 

вопроса о германской конституции может служить только свободно избранное германское 
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народное представительство, которое одно лишь в состоянии помешать повторению 

переживаемых нами роковых осложнений. Поэтому все представительные учреждения 

отдельных государств и вся нация должны требовать немедленного созыва парламента, 

избранного на основе имперского избирательного закона от 14 апреля 1849 года». 

Центр тяжести этой резолюции лежал в пятом, шестом и седьмом пунктах, которыми 

старались обеспечить нейтралитет средних и мелких немецких государств в борьбе между 

Австрией и Пруссией. Прусский депутат Юлиус Фреезе в очень сильной речи подверг 

резолюцию комитета критике. Он обрушился не только на нее, но и на всех ораторов, 

защищавших ее. Его резкие замечания вызывали часто бурное одобрение меньшинства 

депутатов и присутствовавшей в зале публики. Относительно роли, которую хотели 

навязать средним и мелким немецким государствам, он высказался следующим образом: 

«А что выйдет, если оба государства схватятся друг с другом? Как два оленя борются за 

самку, которая при этом спокойно и безоружно стоит в ожидании исхода, так будут воевать 

друг с другом Австрия и Пруссия, а вся остальная Германия будет изображать из себя 

кроткую и нежную лань, которая ждет спокойно, в чьи руки отдаст ее исход борьбы»... И он 

закончил свою речь следующими словами: «Только тогда будет Пруссия свободной, когда 

она будет служить Германии; если же допустите, чтобы Германия растворилась в Великой 

Пруссии, то пусть смилостивится господь над теми, кто доживет до режима, который 

воцарится в Пруссии и Германии». Эти слова были встречены продолжительными 

аплодисментами. 

Однако наряду с трагическим элементом приходится отметить также один комический 

инцидент. Как раз во время речи Фелька в зале послышались раскаты пушечных выстрелов. 

Все в ужасе вскочили со своих мест и посмотрели на потолок, опасаясь, что он провалится. 

Фельку же показалось, будто на него совершили покушение. Сильным прыжком он отскочил 

от трибуны назад к стене под громкий крик и аплодисменты галереи. 

Оказалось, что франкфуртские и оффенбахские лассальянцы под предводительством 

Обервиндера устроили эту канонаду, чтобы таким образом засвидетельствовать свое 

почтение съезду депутатов. Ужас сменился всеобщим весельем. 

Разумеется, резолюции комитета были приняты огромным большинством голосов, а 

контрпредложение Мюллера из Пасаванта отвергнуто. 

В тот же день, после обеда, в цирке состоялось большое народное собрание, созванное 

демократами. В нем приняло участие около 3000 человек. Наряду с другими ораторами 

выступил и я. Я сказал примерно следующее: 

«После того как только что здесь и сегодня в обед в Заальбау различные лица в качестве 

представителей народа изложили свои взгляды о современном положении, я думаю, что 

мне, как представителю рабочего класса, также следует высказать свое мнение, тем более 

что я прибыл из той страны, которой в условиях нынешнего кризиса в первую очередь 

угрожает опасность. 

Сегодня в Заальбау многократно выступали в поддержку нейтралитета средних и мелких 

государств, и собрание приняло наконец предложения большинства Комитета тридцати 

шести. Я не хочу вдаваться в рассмотрение выдвинутых там доводов. Но об одном должен 

сказать. Никакой нейтралитет средних и мелких государств, и особенно Саксонии, 

невозможен. Каждый, кто мало-мальски знаком с картой Германии, должен признать, что 
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совершенно невероятно на узкой силезско-моравской границе локализовать войну таких 

масштабов, какой могла бы стать война между Австрией и Пруссией. 

Об этом говорит также история 1756 года. Когда разразилась Семилетняя война41 и король 

Пруссии узнал, что против него создана коалиция, он внезапно вторгся в пределы Саксонии 

с 80-тысячным войском и захватил страну, пленил саксонскую армию, захватил все 

имевшиеся там боеприпасы и военное имущество.  

А после того как саксонские солдаты были влиты в его армию, страна должна была взять на 

себя еще и расходы по содержанию всей армии. Позже свое отношение к Саксонии Пруссия 

показала на Венском конгрессе, на котором она хотела аннексировать Саксонию, чему 

воспрепятствовали тогда Австрия и другие великие державы. 

Шульце-Делич, выступая в Заальбау, заявил, что уже на Венском конгрессе Австрия 

препятствовала объединению Германии. Это совершенно правильно. Однако он должен был 

бы добавить, что в то время Пруссия также мало думала об объединении Германии. Она 

мечтала только о том, чтобы как можно больше увеличить свою территорию. Все же 

Пруссия предоставила своему народу конституцию, не раз обещанную во время 

освободительных войн, когда народ во имя бога, короля и отечества ввергался в войну и 

приносил тяжелые жертвы. Народ Пруссии получил конституцию только в результате 

своего боевого поведения в 1848 году. Тогда народ принудил правительство предоставить 

ему конституцию. И вообще могут ли нам указать на особые заслуги Пруссии перед 

Германией? Может быть, они состоят в травле руководителей народных масс в 20-х и 30-х 

годах и в подавлении всякой свободы слова, в чем Пруссия солидарна была с Австрией? Кто 

был первым в числе тех, кто кровавым образом подавил славную революцию 1848—1849 

годов? Пруссия! Кто в Бадене убил сотни борцов за свободу, кто велел расстреливать по 

приговору военно-полевых судов других борцов, например Адольфа фон Трюцшлера и 

Макса Дортю? Пруссия! А кто подавил майское восстание в Дрездене, кто убивал борцов за 

имперскую конституцию и помогал трусливому саксонскому правительству снова стать у 

власти? Пруссия! 

Разве Пруссия г-на фон Мантейфеля или Пруссия г-на фон Бисмарка с его пренебрежением к 

правам и конституции была государством, к которому немецкий народ мог питать доверие? 

Конечно, нет. И эту Пруссию хотят теперь поставить во главе Германии, то есть государство, 

которое за всю свою историю, за исключением периода с 1807 по 1810 год, когда оно, 

разбитое, находилось под вражеским сапогом, никогда не было либеральным и никогда не 

сможет стать таковым! Кто думает об этом иначе, тот не знает Пруссии. 

Что же касается нынешнего кризиса, то никто не будет отрицать, что его вызвала Пруссия. 

Только вследствие того, что остальная Германия, как один человек, поднималась и 

показывала, что она не желает быть безучастным зрителем гражданской войны, последняя 

предотвращалась, а наскоки Пруссии успешно отбивались. 

Это проявляется и теперь, когда решительное поведение остальной Германии озадачивает 

Пруссию и все еще удерживает ее от развязывания войны. Но если война все-таки 

разразится, то весь народ должен подняться и выступить против Пруссии, как нарушителя 

                                                           
41 Семилетняя война — война 1756—1763 годов, в которой основными участниками были с одной стороны — Франция, Австрия, 
Россия, Саксония, Швеция, с другой — Англия, Пруссия, Португалия. Война возникла в результате обострения англо-французской 
борьбы за колонии и агрессивной политики Пруссии по отношению к интересам России, Франции и Австрии. В ходе войны русские 
войска неоднократно наносили поражение прусской армии Фридриха II. В ночь на 9 октября 1760 года отряд русских войск вступил в 
Берлин.— Ред. 
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мира». 

 

С тех пор прошло 34 года, но то, что я говорил в этой речи относительно либеральной 

Пруссии, еще в большей степени, чем когда-либо, сохраняет свою силу теперь. Либеральная 

Пруссия и поныне остается лишь мифом. 

 

После окончания прений при всеобщем одобрении была принята следующая предложенная 

нами резолюция: 

1) Вооруженное сопротивление политике Пруссии, целью которой является нарушение 

мира; нейтралитет есть трусость или измена. 2) Шлезвиг-Гольштейн должен получить на 

основе существующего права автономию. 3) Прусский парламентский проект должен быть 

безусловно отвергнут: вопрос о конституционном устройстве всей Германии должен быть 

решен только учредительным собранием, в руках которого находилась бы вся необходимая 

власть. 4) Предоставление народу основных прав и законодательное осуществление 

всеобщего вооружения народа. 5) Народ всюду — как в городах, так и в селах должен 

объединиться в политические союзы. 

После принятия этих предложений была выбрана комиссия, которой поручили выработать 

проект программы и созвать собрание делегатов во Франкфурте и там окончательно 

обсудить и принять эту программу. По предложению Гаусмана из Штутгарта, отца 

нынешнего депутата рейхстага Конрада Гаусмана, в комиссию были выбраны: Бебель, 

Эйхельсдерфер (Мангейм), Гоегг (Оффенбург), К. Грюн (Гейдельберг), Кольб (Шпейер), К. 

Майер (Штутгарт), д-р Моргенштерн (Фюрт), фон Неергардт (Киль), Авг. Реккель и Густав 

Штрубе (Франкфурт), Траберт (Ганау), Кремер фон Доос (Бавария). Из этих двенадцати 

человек в живых остался только я. Впрочем, я был среди них Вениамином. 

Комиссия выработала следующую программу: 

«А. 1) В основе устройства и управления всех немецких государств должна быть демократия. 

2) Федеративное объединение их с правом самоопределения. 3) Установление союзной 

власти и народного представительства, стоящих над правительствами отдельных 

государств. Ни прусской, ни австрийской гегемонии. 

Б. 1) Мы требуем сохранения мира в Германии. Опасность войны возникла из-за шлезвиг-

гольштейнского вопроса; она может быть устранена только в том случае, если оба эти 

герцогства немедленно будут преобразованы в одно самостоятельное государство на основе 

права и народной воли. Гольштейн должен немедленно получить право голоса в Союзном 

сейме, его военные силы должны быть мобилизованы. По отношению к этим герцогствам не 

может быть предпринят ни один шаг без согласия их населения. Шлезвиг не должен 

подвергнуться разделу. 2) Против воинственной политики Пруссии необходимо 

сопротивление всей Германии. Нейтралитет в данном случае был бы трусостью или 

изменой. 3) Ни одна пядь немецкой территории не должна быть отдана иностранной 

державе: опасность потери части немецкой территории и позор вмешательства 

иностранцев в немецкие дела будут только тогда устранены, сопротивление будет только 

тогда успешным и опасность победы Австрии будет только тогда устранена, если союзники 

будут преследовать в своей борьбе не династическую, а национальную политику и будут 

опираться как на военное, так и на парламентское содействие всего народа. Поэтому прежде 

всего следует потребовать законодательного введения системы милиции. 4) Прусский 

парламентский проект должен быть отвергнут; только свободно избранное всем народом 
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национальное собрание с правом решающего голоса и имеющее всю полноту власти может 

окончательно решить вопрос о государственном устройстве нашего отечества». 

Блюнтшли не мог отказаться от того, чтобы 7 июня не донести второй палате баденского 

парламента следующее: во Франкфурте существует Комитет общественного спасения, в 

который входят Струве и товарищи и который имеет филиал в Гейдельберге (Карл Грюн). 

Этот комитет будто бы стремится к войне, а во Франкфурте он якобы имеет орудия. На это 

Реккель от имени комитета двенадцати в публичном заявлении ответил ему: 

«Это утверждение г-на Блюнчли является ложью, а так как оно было высказано на 

заседании палаты под прикрытием свободы слова, то вдобавок является ложью трусливой». 

С Блюнтшли я познакомился в таможенном парламенте в 1868 году; он производил 

впечатление жирного священника, на лице которого была написана бесчестность. 

От созыва съезда делегатов, которому должен был быть представлен этот проект 

программы, пришлось отказаться, потому что тем временем вспыхнула война. Вместо этого 

комиссия выпустила следующую прокламацию: 

«К немецкому народу! 

Между немцами вспыхнула братоубийственная война. Германия опять отброшена к эпохе 

грубого кулачного права. Вина за это тягчайшее преступление против нации падает на ту 

партию в Пруссии, которая была достаточно бессовестна для того, чтобы нарушение 

Пруссией конституции и шлезвиг-гольштейнских автономных прав увенчать насилием над 

всей Германией. В тот момент, когда государственная будущность Шлезвиг-Гольштейна 

наконец должна была быть решена мирным путем на основе немецкого права и немецкой 

чести, эта партия пустила в ход все средства, чтобы разрушить вечный союз немецких 

племен и на место публичного права и всеобщей воли поставить произвол отдельного лица. 

В такие немецкие государства, как Ганновер, Кургессен, Саксония, она ворвалась, как во 

вражескую страну, и угрожает той же судьбой всем остальным немецким государствам, 

которые откажутся ей подчиняться. В самой Пруссии она возбуждает в народе ненависть к 

Германии и говорит ему о мнимых опасностях, об оскорблении, унижении, расчленении, 

которыми якобы грозит ему Германия. 

Никогда еще Пруссии не грозила опасность такого унижения, какое она носит в самой себе. 

Поражение военной партии было бы для Пруссии самой прекрасной победой. А опасность 

расчленения навлечена на всю Германию именно этой партией. На юге ее союз с Италией 

создает опасность немецкой союзной территории. На западе она вызвала к жизни старую 

опасность, которая всегда грозит Германии, когда ее раздирает междоусобица. 

Немецкие племена, вовлеченные в войну насильственной политикой Берлина, выступают 

не против народа Пруссии и не за династические интересы Габсбургов. Немецкая нация так 

же мало хочет служить Австрии, как и Пруссии. Она хочет только одного: быть свободной, 

быть хозяином у себя в доме. Втянутая в эту несчастную войну против своей воли, она не 

должна и не хочет в бездействии выжидать ее последствий. И точно так же как она с верным 

патриотическим чутьем отклонила от себя навязанный ей нейтралитет в этой 

междоусобной войне, так и теперь ее долг заключается в том, чтобы всеми силами и с 

единодушной решимостью обеспечить себе участие в решении своих судеб путем всеобщего 

вооружения народа и всеобщего народного представительства. 
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На достижение этих двух требований должна быть немедленно и повсеместно направлена 

вся деятельность немецкого народа; с этой целью спешно должна быть организована на 

открытых народных собраниях самая энергичная агитация. Только немецкий народ может 

еще спасти немецкое отечество. Франкфурт, 1 июля 1866 года. 

Комиссия Франкфуртского народного собрания, 

20 мая 1866 года. 

По уполномочию: Г. Ф. Кольб, Август Реккель». 

 

Но дело ограничилось только добрыми намерениями. Воззвание было обнародовано 

слишком поздно. Не было также и того, что одно только могло придать ему силу,— большой 

сплоченной организации. 

На другой день после Франкфуртского съезда, на второй день троицы, я и другие его 

участники были приглашены на обед к Зигмунду Мюллеру. После трапезы мы все подошли 

к раскрытым настежь окнам, чтобы насладиться прекрасным майским днем. Словно по 

команде, мы все разразились гомерическим хохотом. Из квартиры Мюллера открывался вид 

на Майн и старый Майнский мост, по которому группами прогуливались австрийские 

солдаты в белых мундирах, и почти каждый из них под руку с девушкой. 

Именно это зрелище и вызвало всеобщий смех. Но наш хозяин посмотрел на дело гораздо 

серьезнее. На своем франкфуртском верхненемецком диалекте он обратился к нам: «Да, 

господа, вам легко смеяться. Все эти девушки нарожают нам детей, и всех их придется 

содержать за счет города». В ответ на это снова раздался взрыв хохота. 

Вскоре после этого, 10 июня, пруссаки, принадлежавшие к франкфуртскому гарнизону, под 

звуки военного марша оставили город, а 11 июня не менее торжественно ушли и австрийцы. 

Последние — чтобы никогда уже не возвращаться. И, вероятно, не один жизнерадостный 

парень, так весело прогуливавшийся в день троицы по Майнскому мосту, должен был позже 

обагрить своей кровью поле сражения. 

10 июня в Мангейме собрался постоянный комитет рабочих союзов, чтобы определить свое 

отношение к происшедшему политическому конфликту. На собрании, за исключением 

Гирша, присутствовали все члены комитета и по специальному приглашению Штрейт из 

Кобурга. 

Германский вопрос вызвал самые горячие споры. Один член комитета из Пруссии отрицал, 

что народ Пруссии симпатизирует аннексии. Как показали позднейшие события, он в корне 

ошибался. Значительное большинство комитета было против нейтралитета средних 

государств. С одной стороны, подчеркивали, что прусская гегемония будет способствовать 

промышленному развитию, с другой же, оспаривали необходимость прусской гегемонии для 

этого. В конце концов комитет единогласно решил примкнуть к уже существующей 

Народной партии и принять программу, выработанную франкфуртским комитетом. Кроме 

того, было рекомендовано внести в программу Народной партии следующее компромиссное 

предложение: всякое народное правительство должно способствовать постепенному 

сглаживанию классовых противоречий, с тем, однако, чтобы это стремление как-нибудь 

можно было согласовать с сохранением индивидуальной свободы и общих 

народнохозяйственных интересов. Материальное и духовное укрепление рабочего сословия 

является общим интересом всех классов, оно составляет необходимую основу гражданской 

свободы. 
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Так как политические осложнения уже повлекли за собой значительное увеличение армии 

безработных, то комитет решил потребовать от предпринимателей, чтобы на время 

заминки в производстве они вместо увольнения части рабочих сократили соответствующим 

образом рабочее время; далее, потребовать от городских и общинных властей продолжения 

начатых строек и начала строительства спроектированных объектов. 

Отчет о состоянии кассы был безотраден; не менее безрадостны были сведения Штрейта о 

положении с «Арбейтер-цейтунг». Запрещение газеты в Пруссии, политические разногласия 

во многих союзах, враждебное отношение и препятствия, которые ставил распространению 

газеты союз книгопродавцов,— все это, вместе взятое, в значительной степени уменьшило 

число подписчиков, а пассивное сопротивление, оказываемое Штрейту и его газете 

отдельными членами комитета, мешало нам прийти к нему на помощь. Поэтому Штрейт 

был вынужден 8 августа прекратить дальнейшее издание газеты. 

Мои предложения относительно реорганизации союза, которые я снова внес, были опять 

отвергнуты. Зато комитет решил гарантировать председателю постоянное жалованье в 

размере 200 талеров в год как вознаграждение за его труды. Обсуждался также вопрос о 

месте созыва следующего съезда, и было решено остановиться на Хемнице или Гере. Но ход 

событий вынудил нас отказаться от созыва съезда в 1866 году. Заседание пришлось 

прервать на несколько часов, чтобы устроить тем временем народное собрание, на котором 

обсуждались политические события, вызвавшие всеобщий интерес. 

А они теперь развертывались ускоренными темпами и вели к катастрофе. 9 мая Бисмарк 

распустил ландтаг, чтобы оппозиция последнего не мешала ему в осуществлении его 

политических планов. Точно так же как и в 1864 году, он вел войну без одобрения палаты и 

издавал распоряжения о выпуске банковских билетов, чтобы иметь средства для ведения 

войны. В противоположность Пруссии среднегерманские государства созвали ландтаги. 1 

июня Австрия передала шлезвиг-гольштейнский вопрос на решение Союзного сейма. 

Слишком поздно заметила она ошибку, которую сделала, дав Пруссии увлечь себя в этом 

деле. Через два дня, 3 июня, Пруссия заявила, что вследствие шага, сделанного Австрией, 

Гаштейнская конвенция42 теряет свою силу. 11 июня Пруссия при помощи военной силы 

разогнала собрание созванных в Ицегоэ гольштейнских сословий. Затем 12 июня австрийцы 

очистили Гольштейн. В тот же день Австрия отозвала своего посла из Берлина и вернула 

прусскому послу в Вене его документы. 14 июня Союзный сейм высказался против Пруссии. 

В качестве ответа на это прусский посланник представил Союзному сейму проект 

конституции нового союза, первая статья которого гласила: 

«В союз входят те же государства, что и теперь, за исключением имперских австрийских и 

королевских нидерландских земель (Люксембурга и Лимбурга)».  

Следовательно, не Великая Германия, а Малая Германия. Война была объявлена, и, против 

ожидания многих, она сразу приняла чрезвычайно благоприятный для Пруссии оборот. В 

несколько недель австрийская армия потеряла в Богемии все свои позиции, и пруссаки 

стояли уже у ворот Вены. Армии средне-германских государств, за исключением саксонской, 

сражавшейся в Богемии, и ганноверской, которая после упорного сопротивления была 

разбита пруссаками, играли жалкую роль. Их сопротивление было сломлено раньше, чем 

дело дошло до настоящего сражения. 

                                                           
42 Конвенция, подписанная в г. Гаштейне 14 августа 1865 года Австрией и Пруссией, после войны с Данией в 1864 году. По этой 
конвенции в герцогствах Шлезвиг и Гольштейн, переданных в общее владение Австрии и Пруссии, вводилось раздельное управление: 
в Гольштейне австрийская администрация, в Шлезвиге — прусская.— Ред. 



116 
 

В Италии война приняла другой оборот. Вначале Бисмарк мало верил, что Италия будет 

вести серьезную войну против Австрии. В своей депеше от 13 июня он рекомендовал 

прусскому послу фон Узедому энергично настаивать на том, чтобы итальянское 

правительство связалось с венгерским комитетом. Отказ Ла Марморы вызвал бы 

подозрение Пруссии в том, что Италия не намерена вести серьезную войну против Австрии. 

Посол должен был поэтому передать, что Пруссия на следующей неделе начнет военные 

действия. Но бесплодная по своим результатам война Италии внутри четырехугольника, 

составляемого четырьмя крепостями, вызвала бы недовольство. 17 июня Узедом послал Ла 

Марморе длинную депешу, в которой он от имени своего правительства сделал 

предложения насчет ведения войны. Она должна продолжаться до полного уничтожения 

противника. Нисколько не связывая себя соображениями о будущем распределении 

территорий, обе державы должны вести войну всеми силами до конца, решительно и 

бесповоротно. Италия не должна довольствоваться тем, что она проникнет до северных 

границ Венеции. Она должна встретиться с Пруссией в центре самой австрийской монархии. 

Чтобы обеспечить за собой прочное владение Венецией, она должна нанести австрийской 

монархии удар в самое сердце. 

Это была та самая, произведшая впечатление удара в сердце пресловутая депеша, которая 

вызвала большое возбуждение, когда она была опубликована в 1868 году. События, однако, 

развивались совершенно по-другому. Победили не итальянцы, а австрийцы. Итальянцы 

потерпели поражение как на суше, при Кустоцце, так и на море — в сражении при Лиссе. И 

все же, несмотря на эти победы, Австрия уступила Венецию, правда, не Италии, а Наполеону. 

Она надеялась на вмешательство Наполеона. Эта новая ситуация заставила теперь 

Бисмарка, несмотря на сильное недовольство в главном штабе, предложить Австрии 

перемирие, которое было заключено в Никольсбурге, и 27 июля, по окончании его, было 

достигнуто соглашение о предварительных условиях мира. По окончательному мирному 

договору, заключенному в Праге, Пруссия получила Шлезвиг-Гольштейн, Ганновер, Нассау, 

Кургессен и Франкфурт. Австрия отделалась умеренной репарацией. Политические 

причины заставляли Бисмарка снисходительно отнестись к Австрии. Юго-западные 

немецкие государства должны были образовать особый союз. Венецию Наполеон отдал 

Италии. 

Уступка Австрией Венеции Наполеону вызвала среди немецких либералов бурю 

негодования против Австрии. По их мнению, это была измена отечеству. Это обвинение по 

меньшей мере так же относилось к Пруссии, как и к Австрии. При этом по возможности 

затушевывали тот факт, что Пруссия для уничтожения немецкого государства вступила в 

союз с Италией, то есть с иностранной державой; старались скрыть, что Бисмарк с целью 

поднять Венгрию вступил в сношения с Клапкой, который после этих переговоров 

опубликовал следующее воззвание: 

«Венгерским солдатам! 

Благодаря доверию моих сограждан, я принимаю на себя главное командование над всеми 

венгерскими вооруженными силами. Я, следовательно, обращаюсь к вам как ваш вождь. 

Нашими союзниками являются могущественные короли Пруссии и Италии. Для 

освобождения отечества из Италии спешит к нам Гарибальди, с Дуная — Тюрр, из 

Трансильвании — Бетлен; а отсюда я поведу храбрые венгерские отряды. С нами будет 

Лайош Кошут. Так, объединившись, мы выгоним австрийцев, которые грабят нашу страну. 

Мы отвоюем то, что принадлежит нам: землю Арпада. В 1848 и 1849 годах мы стяжали себе 
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вечную славу. Нас ждет теперь лавровый венок, если мы освободим отечество. Итак, вперед, 

следуйте за знаменем Венгрии. Святая земля нашей родины — в нескольких днях пути от 

нас, и я вас веду туда. Поспешимте домой, где нас ждут с распростертыми объятиями наши 

матери, сестры, братья, невесты. 

Выбирайте! Хотите ли вы остаться жалкими рабами или стать славными защитниками 

отечества? 

Да здравствует родина! 

Клапка, генерал венгерской армии». 

 

Забывали также и о том, что при вступлении в Богемию прусский главный штаб обратился с 

особой прокламацией «К жителям славного королевства Богемии». Эта прокламация 

содержала, в частности, и такие места: 

«Если наше справедливое дело победит, то, быть может, представится славный момент, 

когда Богемия и Моравия, подобно Венгрии, смогут осуществить свои национальные 

чаяния. И да поможет им счастливая звезда навсегда упрочить их благосостояние!» 

Это была старая песня политического двуязычия, двойной нравственной мерки. Если 

Пруссия совершала величайшую гнусность — а в событиях в Богемии и Венгрии нельзя 

было усмотреть лояльное ведение войны,— то ее извиняли, даже более того — 

оправдывали. Но горе противникам Пруссии, если они следовали ее примеру. Что сказали 

бы теперь, если бы в один прекрасный день какая-нибудь иностранная держава при 

вступлении в Познань обратилась с такой же прокламацией к полякам, с какой Пруссия 

обратилась к Богемии? 

К государственной измене, к которой Бисмарк в таких крупных размерах призывал в 

австрийских землях, присоединялась государственная измена в малом масштабе, 

практиковавшаяся в самой Германии. В начале августа 1866 года саксонские либералы под 

руководством профессора Бидермана, д-ра Ганса Блюма и других приняли на своем съезде в 

Лейпциге резолюцию, в которой, между прочим, было сказано: «Мы считаем, что интересы 

Германии и Саксонии будут лучше всего соблюдены путем присоединения Саксонии к 

Пруссии». И еще решительнее высказался г-н фон Трейчке, саксонец по происхождению, 

когда в качестве редактора «Прейсише ярбухер» он обратился к Бисмарку с предложением 

покончить с оппозиционными государствами — Саксонией, Ганновером, Кургессеном. 

«Эти три династии,— писал он,— давно уже созрели для заслуженного уничтожения; 

восстановление их грозило бы опасностью новому германскому союзу, было бы 

нравственным преступлением по отношению к нации... После дома Габсбургов никто не 

совершил столько тяжелых преступлений в течение столетий пред немецким народом, как 

Альбертинская династия... Король Иоганн является, без всякого сомнения, наиболее 

достойным уважения человеком среди изгнанных немецких государей, но, несмотря на свою 

ученость и познания, он остался обыкновенным человеком, ограниченным, несвободным, с 

филистерским представлением о мире и современной ему эпохе. Кронпринц, довольно 

добродушный человек, но грубый и без всякого политического кругозора, всегда был 

опорой австрийской партии, а от принца Георга, ханжество и высокомерие которого 

возбуждают недовольство даже в кротком Дрездене, нужно ждать еще меньшего... Но, 
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прежде всего, мы опасаемся, что реставрация вызовет только деморализацию народа 

вследствие воцарения духа лжи и притворства лояльности. Да и где возьмется настоящая 

лояльность после событий этого лета, по крайней мере, у младшего поколения? Представим 

себе только сцену, как король Иоганн снова вступает в свою столицу, как всегда верный 

городской совет Дрездена принимает со словами благодарности и почтения того, кто 

принес так много вреда своей стране, как молодые девушки в белых и зеленых платьях, 

украшенные ромбоидальными венками, склоняются почтительно перед запятнанной и 

опозоренной короной,— поистине только мысль об этом уже вызывает в нас отвращение». 

В заключение он сказал: «В дни, подобные этим, нужно иметь мужество не обращать 

внимания на параграфы альбертинского уголовного уложения... Мы не желаем, чтобы 

династия, осужденная богом и людьми, вернулась на свой трон». 

Я вспоминаю эти события главным образом потому, что те же самые либералы, которые по 

существовавшим тогда законам являлись государственными изменниками, в 1870 году 

обвинили меня и Либкнехта ни больше ни меньше как в так называемой государственной 

измене. 

 

Бисмарк принял меры к тому, чтобы его пылкие почитатели не пострадали. В 19-й статье 

мирного договора король саксонский дал обещание, что «никто из его подданных или из 

тех, на кого распространяется действие саксонских законов, не будет привлечен к 

ответственности в уголовном, полицейском или дисциплинарном порядке или лишен своих 

почетных прав за совершенные в связи с взаимоотношениями между Пруссией и Саксонией 

в течение военного времени проступки и преступления против личности его величества, 

или за государственную измену, или, наконец, за свое политическое поведение в течение 

этого периода». 

 

Либкнехту и мне впоследствии часто задавали вопрос, что было бы, если бы вместо Пруссии 

победила Австрия. Достаточно печально было уже то, что при тогдашних условиях 

существовала только одна альтернатива: отрицательное отношение к одной стороне 

рассматривалось как приверженность к другой. Но против этого ничего нельзя было 

поделать. Я думаю, что если речь идет о народе, который лишен условий свободной жизни, 

то военное поражение не мешает, а, наоборот, способствует его внутреннему развитию. 

Победы делают антинародное правительство чванливым и претенциозным, в то время как 

поражения заставляют его приблизиться к народу и заслужить его симпатии. Этому учит 

нас опыт 1806—1807 годов в Пруссии, 1866 год в Австрии, 1870 год во Франции и 

поражение России в войне с Японией в 1904 году. Без этого поражения не было бы и русской 

революции; более того, в случае победы царизма революция на долгие годы была бы 

отодвинута. И хотя революция побеждена, старая Россия также мало существует теперь, как 

существовала в 1849 году Пруссия 1847 года. Напротив, история показывает нам, что после 

того как прусский народ принес на алтарь отечества огромные жертвы людьми и 

имуществом, сбросил с себя иноземное владычество Наполеона и спас таким образом 

династию из беды, последняя забыла все прекрасные обещания, данные народу в минуту 

опасности. После долгих лет реакции должен был наступить 1848 год, чтобы народ завоевал 

себе все то, в чем ему несправедливо отказывали в течение десятилетий. А разве потом в 

северогерманском рейхстаге Бисмарк не отклонял всякие действительно либеральные 

требования! Он действовал тогда как диктатор. 
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Если предположить, что Пруссия в 1866 году была побеждена, то тогда и правительство 

Бисмарка и господство юнкерства, которое до сих пор еще, точно кошмар, гнетет Германию, 

были бы сметены. Это лучше всех знал сам Бисмарк. Наоборот, австрийское правительство 

после победы не могло бы стать столь сильной властью, какой стало прусское. По всей своей 

структуре Австрия в противоположность Пруссии была тогда и остается в настоящее время 

внутренне слабым государством. А правительство сильного государства всегда опасно для 

демократического развития страны. Ни в одном демократическом государстве нет так 

называемого «сильного» правительства. Оно всегда бессильно по отношению к народу. В 

высшей степени вероятно, что и австрийское правительство в случае победы попыталось 

бы реакционным образом править Германией. Но тогда против него был бы не только весь 

прусский народ, но и большая часть остальной нации, не исключая и довольно 

значительной части австрийского населения. Если революция когда-либо имела шансы на 

успех, то именно тогда в Австрии. Она имела бы своим следствием демократическое 

объединение государства. Победа Пруссии сделала это невозможным. И кроме того, 

исключение немецкой Австрии из объединенной империи, не говоря уже об исключении 

Люксембурга, поставило 10 миллионов немцев в безотрадное положение. Наших 

«патриотов» всегда одолевает горячка национального бешенства, если где-нибудь за 

границей наносят оскорбление хотя бы одному немцу, а этот тяжкий удар, нанесенный 

культуре десяти миллионов немцев в Австрии, их нисколько не трогает.  

Впрочем, аналогичным образом обсуждались эти вопросы еще за несколько лет до 1866 года 

нашими учителями, о чем я узнал, конечно, позже. 

Лотар Бухер в письме к Лассалю от 19 января 1862 года (то есть за 2 года до поступления на 

службу к Бисмарку), говоря о возможности войны с Францией, в которой победила бы 

Пруссия, заявлял: «Победа военщины, то есть прусского правительства, была бы злом». 

 

В средних числах июня 1859 года Лассаль писал Марксу: «Только в популярной войне 

против Франции... я вижу несчастье. Напротив, в непопулярной в народе войне — громадное 

счастье для революции...» Далее Лассаль продолжает: «Поражение Франции явилось бы на 

долгое время актом контрреволюции par excellence. Несмотря на всех своих Наполеонов, 

Франция еще до сих пор представляет в Европе революцию; поражение Франции есть 

поражение революции». 

 

В конце марта 1860 года Лассаль писал Энгельсу: «Во избежание недоразумений я должен 

заметить, что я и в прошлом году, когда писал свою брошюру «Итальянская война», весьма 

страстно желал войны Пруссии против Наполеона. Но я желал этой войны только при том 

условии, чтобы предпринятая правительством война была непопулярна и совершенно 

ненавистна народу. Тогда, конечно, война была бы большим счастьем»43. 

А в своем докладе «Что же дальше?», который Лассаль читал в октябре 1862 года, он 

говорил (в первом издании стр. 33—34): «Наконец-то немцы уже выбились из того 

неустойчивого положения, при котором поражение их правительства заключало в себе 

действительную опасность для существования нации. Если вы, господа, постараетесь 

внимательно и глубоко осмыслить историю, то увидите, что наш народ выполнил такую 

огромную, могучую работу по развитию культуры, проложил так много новых путей к 

прогрессу для остальной Европы, что вряд ли кто-нибудь будет еще сомневаться в 

необходимости и неприкосновенности нашего национального существования. И если мы 

                                                           
43 «Briefe von Ferdinand Lassalle an Karl Marx und Friedrich Engels» Stuttgart, 1902. 
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будем вовлечены в большую войну с внешним врагом, то наши отдельные правительства — 

саксонское, баварское, прусское — могут, правда, в ней исчезнуть, но, подобно фениксу, из 

их пепла возродится и поднимется то, что нам дороже всего — немецкий народ». 

Исход войны, казалось, принес нам неожиданный успех. Однажды ко мне в мастерскую 

пришел с лицом, сияющим от радости, Либкнехт и сообщил мне, что он купил «Миттльдейче 

фольксцейтунг». Лейпцигские либералы отказались от нее, потому что газета с каждым 

днем приносила все больший дефицит. В течение нескольких недель число подписчиков 

газеты уменьшилось с 2800 до 1200. Либкнехт взял на себя уплату долга в размере 800 

талеров. Меня это известие испугало, ибо у нас не было ни гроша и притом не было никаких 

надежд на то, что мы при тогдашних условиях сможем успешно издавать газету. Кроме того, 

нам приходилось считаться и с прусской оккупацией. Либкнехт старался меня успокоить: 

денег пока издатели не требуют, а все остальное мы уж устроим. Он был счастлив, что 

приобрел газету, в которой он мог проводить свои взгляды. И он действовал так 

основательно и энергично, что можно было подумать, что не пруссаки, а он является 

хозяином Саксонии. Радость, конечно, продолжалась недолго: газета вскоре была закрыта. 

Закрытие газеты меня не огорчило, хотя я не говорил об этом Либкнехту. Мы были 

избавлены от большого затруднения, потому что наш смелый план распространить среди 

членов немецких рабочих союзов 5000 паев по 1 талеру потерпел бы полное фиаско. 
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ПОСЛЕ ВОЙНЫ 
 

Следствием войны, как известно, было образование Северогерманского союза, в котором 

гегемония принадлежала Пруссии — гиганту в сравнении с многими мелкими 

государствами, входившими в союз. Если бы это зависело от короля, то он аннексировал бы 

также и самое крупное из мелких государств — Саксонию. Однако этому помешал в первую 

очередь Наполеон. Именно это обстоятельство побудило короля заключить перемирие в 

Никольсбурге, как это признал Бисмарк в депеше от 20 июля 1866 года на имя прусского 

посла в Париже. 

В ней говорилось далее, что король предвидит также, что в мирном договоре Пруссии будет 

обеспечено значительное территориальное приобретение на севере Германии. Король 

придавал Северогерманскому союзу меньшее значение, чем он (Бисмарк), и соответственно 

этому считал наиболее подходящим прежде всего аннексию, которую он (Бисмарк) наряду с 

реформами также считал необходимой, потому что Саксония и Ганновер вообще оставались 

самыми решительными сторонниками близких отношений. 

Король будто бы заявил, что он скорее отречется от престола, чем возвратится без 

значительных территориальных приобретений для Пруссии, и что сегодня он пригласил 

сюда кронпринца. 

То, что король предпочитал аннексию всему величию Северогерманского союза, 

соответствовало лишь точке зрения, занятой им позднее в Версале, когда речь шла о 

провозглашении его кайзером Германии. Старая Пруссия была ему ближе, чем новая 

Германия. Между тем союз был создан, и так как предстоял созыв северогерманского 

рейхстага на основе всеобщего избирательного права, нам необходимо было создать более 

сплоченную политическую организацию и выработать программу, на основе которой могла 

бы объединиться партия. Принять откровенно социал-демократическую программу было 

немыслимо, с одной стороны, вследствие позиции, занятой некоторыми руководящими 

элементами, как, например, профессором Росмеслером и другими, с другой стороны, потому, 

что часть рабочих союзов была еще слишком отсталой в политическом отношении, чтобы 

мы могли решиться на такой шаг. Мы вызвали бы только раскол, а этого на данной стадии 

развития никоим образом нельзя было допустить. Наконец, важное значение имело то, что 

при том настроении, которое после только что окончившейся войны и разделения 

Германии на три части охватило значительную часть бюргерства, необходимо было 

сплотить все силы для демократизации Германии. 

19 августа мы для организации новой демократической партии созвали в Хемнице 

общесаксонское собрание, в котором приняли участие и члены Всеобщего германского 

рабочего союза (Фрицше, Фёрстерлинг, Ретинг и др.). Принятая программа гласила: 

Требования демократии: 

1. Неограниченное право народа на самоопределение. Всеобщее, равное, прямое 

избирательное право при тайном голосовании во всех областях государственной жизни 

(при выборах в парламент, в ландтаги отдельных государств, в общинные советы и т. д.). 

Замена постоянного войска народной милицией. Полновластный парламент, который имел 

бы решающий голос и в вопросе о войне и мире. 
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2. Объединение Германии на основе демократического государственного устройства. 

Никакой наследственной центральной власти, никакой Малой Германии под главенством 

Пруссии, никакой Пруссии, увеличенной путем аннексий, никакой Великой Германии под 

главенством Австрии, никакой триады. Демократическая партия должна самым 

решительным образом бороться с этими и им подобными династическо-

партикуляристскими стремлениями, которые ведут только к угнетению, раздроблению и 

иноземному владычеству. 

3. Уничтожение всех сословных, наследственных и религиозных привилегий. 

4. Поднятие физического, духовного и нравственного образования народа. Отделение 

школы от церкви, церкви от государства и государства от церкви. Реформа учительских 

институтов и улучшение положения учителей. Превращение народных школ в 

содержащиеся за счет казны государственные школы с бесплатным обучением. Изыскание 

средств и организация учебных заведений с целью дальнейшего обучения окончивших 

народную школу. 

5. Содействие всеобщему благосостоянию и освобождение труда и рабочих от всякого гнета 

и всяких оков. Улучшение положения рабочего класса, свобода передвижения, свобода 

промысла, общегерманское право гражданства, поощрение и поддержка кооперирования, в 

особенности производственных кооперативов с целью устранения антагонизма между 

трудом и капиталом. 

6. Самоуправление общин. 

7. Поднятие правосознания народа посредством установления независимости судов и 

учреждения суда присяжных, который распространялся бы также на политические 

процессы и дела о печати, публичное и устное судопроизводство. 

8. Содействие политическому и социальному образованию народа посредством свободы 

печати, свободы союзов и собраний, свободы коалиций. 

Более решительной программы нельзя было и желать. За нее голосовали и члены 

Всеобщего германского рабочего союза, но по настоянию Швейцера они отказались от 

участия в организации новой партии. Недоволен и недоверчиво настроен был и Росмеслер, 

которому социальные требования казались слишком радикальными. Кроме того, он 

обнаружил в программе социалистическую направленность. Когда я вскоре после этого 

собрания посетил его, он не скрывал своего неудовольствия. Он считал нужным решительно 

предостеречь меня против Либкнехта: по его словам, Либкнехт был опасным человеком, 

скрытым коммунистом. Я старался его успокоить, но не смог воспрепятствовать тому, что до 

своей смерти — он умер весной следующего года — он пережил еще не одно разочарование. 

Так, он был очень огорчен, когда мы, после его отказа на выдвижение от Лейпцига его 

кандидатуры в германский рейхстаг, выбрали его личного противника Вутке. Характерно, 

что, по мнению Росмеслера, парламент 1849 года сохранил еще все свои права и потому 

созвать новый парламент имел право только Леве-Кальбе, который был последним 

председателем того парламента. Сам Леве-Кальбе очень любил, чтобы его называли 

последним председателем первого германского парламента. И действительно, на съезде 

депутатов он за несколько лет до того заявил, что считает себя законным наследником 

парламента 1849 года и что в данном случае созвать его должен будет он. Но впоследствии 

он об этом уже больше не заикался, опасаясь, очевидно, поставить себя в весьма смешное 

положение. 
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* * * 

7 ноября 1866 года председатель постоянного комитета Штаудингер опубликовал 

воззвание, в котором коснулся происшедших между тем в Германии перемен. В воззвании 

подверглось острой критике положение, создавшееся в Германии после заключения 

Пражского мира. Надежды на достижение народом свободы и прав было мало, зато на 

долгие годы была введена, по крайней мере в Северной Германии, система постоянного 

войска. Меньше, чем когда-либо, приходилось теперь рассчитывать на уменьшение 

государственных расходов и в особенности на уменьшение или отмену косвенных налогов. 

Напротив, более вероятным было то, что тяготы эти будут еще более увеличены. 

Менее удачна была в этом воззвании критика господствующих социальных условий. При 

этом основное внимание обращено было на существующие в отдельных государствах 

отсталые экономические системы, устранение которых прежде всего должно было бы 

привести к новому порядку вещей, если только этот новый порядок вообще хотел оправдать 

свое существование. Необходимо было прежде всего дать возможность буржуазии свободно 

развернуть свои экономические способности. 

Наряду с многими теневыми сторонами катастрофа последних месяцев обнаружила, по 

мнению Штаудингера, и свои светлые стороны, по крайней мере отрицательного свойства. 

Для рабочего класса особенно большое значение имеют два факта. Во-первых, огромное 

большинство прогрессистской партии показало себя совершенно неспособным к 

политическому и социальному преобразованию отечества. Мысль эту автор подробно 

развивает. Вторым отрадным фактом является то, что рабочие во всей Германии 

высказались за всеобщее, равное и прямое избирательное право и за независимое 

социальное законодательство. 

В конце воззвания говорилось, что опыт 1866 года показал, что поводов к расколу рабочего 

класса нет, что, напротив, ввиду усиления лагеря наших врагов, вследствие присоединения 

к нему прогрессистской партии теперь более, чем когда-либо, необходимы единство и 

согласие. 

«Требование всеобщего и прямого избирательного права стало общим лозунгом обоих 

направлений. Далее, оба они требуют полнейшей реорганизации налоговой системы, 

ложившейся тяжелым бременем на труд, а также изменения военной системы, низводящей 

гражданина до положения крепостного. Никто уже не отрицает огромного значения 

коалиции и товариществ, а также необходимости изменения производственных отношений. 

Спор о том, как велики должны быть обязанности государства по отношению к отдельной 

личности (курсив оригинала), является праздным, пока государственная власть, оставаясь 

верной феодальным традициям, распоряжается гражданами, точно безвольным стадом, 

пока меч диктует политическое преобразование государства, меч, который, создавая вместо 

свободы только ненавистное насилие, грозит отнять у нас всякую почву для наших 

стремлений к мирному разрешению социальных вопросов». 

Воззвание заканчивается призывом к рабочим прекратить всякие споры и энергично 

взяться за дело. 

Листок этот был опубликован лично Штаудингером. Мнения постоянного комитета не 

спрашивали. Нас всех воззвание сильно поразило; я хорошо знал Штаудингера и полагал, 

что воззвание выражает не его личные взгляды. Мое предположение оправдалось. Когда его 
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нюрнбергские друзья из прогрессистской партии потребовали объяснения по поводу 

листка, он признался, что автор воззвания Зоннеман, а он только подписал его. 

Ввиду приближавшихся выборов в северогерманский рейхстаг мы принуждены были 

интенсивно заняться агитационной и организационной работой. Она требовала от каждого 

из нас больших жертв. Наши буржуазные противники видят в социал-демократических 

агитаторах людей, живущих в свое удовольствие на рабочие гроши. Такое обвинение 

вообще не имеет никакого основания, тем более для того времени, о котором я говорю. 

Тогда для того, чтобы заниматься агитационной работой, требовались огромный энтузиазм, 

настойчивость и готовность идти на жертвы во имя общего дела. Агитатор должен был 

довольствоваться тем, что ему возмещали расходы по поездке, а чтобы свести эти расходы к 

минимуму, считали само собой разумеющимся принимать всякое приглашение партийного 

товарища воспользоваться его квартирой. В большинстве случаев агитаторами были 

товарищи, которые выражали самые скромные пожелания в отношении их устройства. При 

этом иногда приходилось переживать забавные истории. Не раз случалось мне спать в 

одной комнате с хозяевами. Однажды под диваном, на котором я спал, кошка произвела на 

свет своих котят. А это, конечно, не обошлось без шума и мяуканья. В другой раз я со своим 

другом Моттелером поздно ночью поселился на чердаке одного дома. Чердак был наполнен 

пряжей, которую наш хозяин должен был передать ткачам-надомникам. Когда рано утром я, 

разбуженный проникшими через щели лучами солнца, проснулся и увидел, что я весь 

обмотан желтой пряжей, а черноволосая голова Моттелера покоится на куче ярко-красной 

пряжи, я до того расхохотался, что Моттелер проснулся и с удивлением спросил меня, что 

случилось! Такую же жизнь с разными приключениями приходилось вести в то время, да и 

позже, каждому члену партии, занимавшемуся агитационной деятельностью. 

Особенно энергично занимался тогда агитацией Либкнехт. Правда, с небольшим перерывом. 

Совершенно неожиданно его на несколько месяцев лишили возможности вести агитацию. В 

Пруссии после войны была объявлена широкая амнистия. Либкнехт, убежденный, что 

благодаря амнистии прекращается и его высылка из Пруссии, поехал в начале октября в 

Берлин и прочел в союзе печатников доклад. В тот же вечер он был арестован и затем за 

самовольное возвращение осужден к трехмесячному тюремному заключению. Это 

наказание он отбывал в городской тюрьме, где с ним обращались, как с уголовным 

преступником. В шесть часов вечера, например, его лишали света, а это действовало на него 

особенно угнетающе. Противник его, И. Б. фон Швейцер, устроился там намного лучше. Он 

пользовался в тюрьме такой свободой и такими привилегиями, которых не знал ни один 

политический заключенный ни в одной прусской тюрьме. 

Выборы в учредительный северогерманский рейхстаг были назначены на начало февраля 

1867 года. Это побуждало нас созвать в декабре 1866 года в Глаухау общесаксонский съезд, 

чтобы выставить своих кандидатов. Ввиду недостатка средств и агитаторских сил мы 

вынуждены были ограничиться только теми избирательными округами, в которых имели 

сильные организации. К ним, прежде всего, относились: 17-й избирательный округ, Глаухау 

— Мееране, в котором я был выставлен кандидатом, 18-й избирательный округ, Криммичау 

— Цвиккау, где была выдвинута кандидатура адвоката Шрапса, и 19-й избирательный 

округ, Штольберг — Лугау — Шнееберг, предоставленный Либкнехту. Но так как он вышел 

из берлинской тюрьмы только во второй половине января, то не мог нормально вести 

предвыборную агитацию в своем округе и потерпел поражение. Шрапс и я вышли 

победителями. Вместе со мной баллотировалось еще четыре кандидата-противника, в том 

числе Фрицше, как член Всеобщего германского рабочего союза, но он получил только 400 
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голосов. Он выступил против меня в Глаухау на одном большом предвыборном собрании, но 

потерпел поражение. Политически я был более развит, да и в отношении социалистического 

воспитания ему не уступал. За меня было подано на 4600 голосов больше, чем за моего 

ближайшего противника, и во втором туре я победил, получив 7922 голоса. Мой противник, 

городской советник, национал-либерал, получил 4281 голос. 

Предвыборная борьба уже тогда часто велась весьма нечестным образом. Так, однажды, 

объезжая свой округ, я услышал, как в соседнем отделении вагона меня кто-то сильно 

ругает. Я, мол, обещал в Глаухау избирателям двойную заработную плату и восьмичасовой 

рабочий день, если они меня выберут. Эта наглая ложь взорвала меня. Я встал и спросил 

обвинителя, слышал ли он все то, что рассказывает, от самого Бебеля. Он ответил, что 

именно от него. Тогда я заявил ему, что он бессовестный лжец, а когда он за это хотел 

накинуться на меня, я назвал свое имя. Тут он сразу присмирел и был осыпан градом 

насмешек со стороны пассажиров. На ближайшей станции он весьма поспешно покинул 

вагон. 

В 1867 году всеобщие выборы в рейхстаг проводились дважды. Это потребовало лично от 

нас более напряженной работы. Хотя мы должны были быть довольны результатами 

выборов в только что созданный рейхстаг, Вутке и многие его дрезденские друзья, 

стоявшие в политическом отношении близко к нему, впали в глубокий пессимизм. Они 

выразили этот пессимизм на конференции, созванной нами в июле 1867 года в Дрездене. И 

здесь выяснилось, что буржуазные великогерманские демократы не были подлинными 

борцами; они высказались за неучастие в выборах, однако их поддержало ничтожное 

меньшинство. Полезным, особенно для Либкнехта, было то, что вместо него занятия по 

английскому и немецкому языкам в Рабочем просветительном обществе взял на себя 

Роберт Швейхель, который вообще стал активно участвовать в агитационной работе. 

На выборах в первое законодательное собрание, которое происходило в конце августа, с 

нашей стороны были избраны Либкнехт, Шрапс, организатор спортивных обществ д-р Гец 

из Линденау — он был тогда ярым республиканцем — и я. Из лассальянцев были избраны И. 

Б. Швейцер и д-р Рейнке, который позже, когда сложил с себя депутатские полномочия, был 

заменен Фрицше, а на дополнительных выборах также и Газенклевер. Так как в это время от 

Всеобщего германского рабочего союза откололась группа под покровительством подруги 

Лассаля графини Гацфельдт и образовала лассальянский Всеобщий германский рабочий 

союз, то и эта группа провела своего кандидата, а именно Фёрстерлинга. Позже был избран 

второй ее депутат — Менде, который после Фёрстерлинга стал председателем союза. Менде 

был пустой человек. Исполняя всякие поручения графини, он довел себя до такого 

состояния, что без морфия не решался выступать на собраниях. Все свои речи он 

обыкновенно заканчивал словами: «Я кончил», что всегда вызывало большое оживление в 

рейхстаге. 

О моем положении и моей деятельности в рейхстаге я расскажу позже. 
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ДАЛЬНЕЙШЕЕ РАЗВИТИЕ СОЮЗА ГЕРМАНСКИХ РАБОЧИХ ОБЩЕСТВ 
 

В конце марта 1867 года на заседании постоянного комитета в Касселе, на котором 

присутствовало очень мало членов, мы должны были констатировать, что политические 

события за последний год разрушающим образом действовали на союзы. Касса была пуста, 

орган союза «Альгемейне арбейтер-цейтунг», как я уже говорил, перестал выходить; такая 

же судьба постигла и недавно начавший издаваться ежемесячный журнал «Ди арбейт», 

который печатался Зоннеманом под редакцией д-ра Пфейфера из Штутгарта. Ко всему 

этому и руководство союзами находилось в неподходящих руках. Комитет решил основать 

новый орган союза под названием «Арбейтерхалле», который должен был выходить раз в 

две недели под редакцией Эйхельсдерфера из Мангейма. Я стал одним из самых энергичных 

сотрудников новой газеты. Газета «Арбейтерхалле» выходила с 1 июня 1867 по 4 декабря 

1868 года, а потом была заменена основанной нами в начале января 1868 года в Лейпциге 

«Демократишес вохенблат», которая выходила под редакцией Либкнехта. Наконец было 

решено осенью созвать новый съезд. 

Основание «Демократишес вохенблат» отвечало давно уже назревшей потребности, 

которую мы все глубоко испытывали. До того мы не имели в своем распоряжении органа, в 

котором могли бы выражать свои взгляды, и, таким образом, не имели возможности в 

достаточной степени развивать социальное и политическое сознание наших приверженцев, 

а в этом чувствовалась сильная необходимость. Кроме того, мы были безоружными в борьбе 

с нашими противниками. Газета, правда, требовала от нас больших жертв, но мы охотно шли 

на них, потому что газета была для нас самым важным средством борьбы из всех, которыми 

мы располагали. 

Ввиду халатного отношения Штаудингера к делу руководства рабочими союзами мне часто 

приходилось письмами подталкивать его. Так, в конце мая 1867 года я писал ему, что из 

всего, что принес и принесет нам еще Северогерманский союз, я выше всего ценю 

революционное настроение масс, которого мы не наблюдали уже с 1848 года, а также то, что 

мы наладили много новых связей, которые должны использовать в интересах движения. Я 

предложил ему установить связь с Интернационалом и протестовал против того, что все 

еще делаются попытки Удержать рабочие союзы от политики. Затем, писал я, надо подумать 

и о новой организации, ибо, судя по настроению в Северогерманском союзе, следует 

опасаться репрессий против рабочих союзов. 

Особенно интенсивную политическую жизнь вели рабочие союзы в Саксонии, где мы 

развернули неутомимую агитацию, чтобы завоевать массы. На троицу 1867 года мы снова 

созвали во Франкенберге рабочий съезд, на котором я был избран председателем. Главной 

задачей съезда являлась выработка петиции о реформе саксонского промыслового устава. 

Мы требовали 10-часового нормального рабочего дня, запрещения воскресной работы, 

отмены законов против коалиций, запрещения использования детского труда на фабриках и 

в мастерских, мы требовали, далее, рабочего представительства в промысловых палатах и 

судах, самоуправления для всех рабочих касс. Мы требовали также, чтобы условия труда и 

распорядок на фабриках и в мастерских устанавливались по соглашению между рабочими и 

предпринимателями. Вальтейх в своем докладе «Как должны относиться рабочие союзы к 

политическим партиям и саксонскому правительству» предложил в качестве резолюции 

следующее: собрание отклоняет предложенные Шульце-Деличем средства решения 

социального вопроса, как не обеспечивающие достижения цели, и заявляет, что вопрос этот 
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может быть решен только в демократическом государстве при участии всего общества. 

Далее, он советовал читать социалистические книги и газеты. Резолюция вызвала довольно 

сильное недовольство меньшинства; тогда я предложил примирительную резолюцию, 

надеясь таким образом успокоить страсти. Но я ошибся. Резолюция Вальтейха была принята 

большинством против 7, а моя — против 9 голосов. Местом следующего съезда немецких 

рабочих союзов собрание избрало Геру, за что высказался и постоянный комитет. 

Этот съезд, четвертый, состоялся 6—7 октября. На нем представлены были 37 местных 

союзов и обществ и 3 областных союза. Всего было 36 делегатов. Среди делегатов находился 

один новичок — Улиг, проповедник свободной религиозной общины из Магдебурга. Это 

был человек среднего роста, с длинными седыми волосами, но природа, к несчастью, 

наградила его не лишенное привлекательности лицо слишком большим носом, который 

очень мешал ему. Председателем съезда из трех кандидатов, получивших равное число 

голосов, был выбран по жребию литератор Вартенбург из г. Гера. Съезд почтил память 

Бандова из Берлина, умершего летом 1866 года, и профессора Росмеслера, скончавшегося в 

апреле 1867 года. По школьному вопросу с докладом выступил Улиг. Он прочел 

расплывчатый доклад и резюмировал его шестнадцатью тезисами. Съезд принял 

резолюцию, в которой признал, что «в общем» он разделяет взгляды докладчика. По 

организационному вопросу, по которому выступили Гохбергер и Моттелер, удалось наконец 

провести в жизнь в сущности те взгляды, которые я защищал в течение нескольких лет. 

Согласно четвертому параграфу устава, съезд выбрал председателя, который должен был 

стать во главе правления, включающего еще шесть членов. Правление выбиралось тем 

союзом, членом которого состоял председатель. Местопребыванием правления должен был 

быть тот город, который служил центром деятельности союза. Затем решено было выдавать 

правлению за его работу ежегодно 300 талеров. Наряду с правлением решено было 

выбирать 16 доверенных лиц, которые работали бы в разных частях Германии. Доверенные 

лица должны были контролировать деятельность правления, которому вменялось в 

обязанность приглашать их для обсуждения важных вопросов. При выборах председателя 

правления из 33 голосов за меня было подано 19, за д-ра Макса Гирша — 13, за Кребса из 

Берлина — 1. Таким образом, центром стал Лейпциг. Новое направление победило. Было 

достигнуто то, к чему я давно уже стремился. Отныне союз становился до некоторой 

степени дееспособным. 

Другим вопросом повестки дня съезда стоял мой доклад о положении горнорабочих. Он был 

вызван тем, что летом 1867 года в каменноугольных копях в Лугау произошла большая 

катастрофа, в результате которой погиб 101 рабочий и осталось 50 вдов и 150 сирот. По 

предложению нашего Рабочего просветительного общества я организовал в их пользу сбор, 

давший 1400 талеров. На съезде мы приняли следующую резолюцию: «Ввиду происшедших 

в последнее время несчастных случаев в горной промышленности рабочие считают своим 

долгом обратиться к правительствам немецких государств с требованием издать законы, в 

силу которых каждый предприниматель, владелец промышленного заведения, обязан был 

бы отвечать за всякое увечье, полученное рабочим при исполнении своей работы 

вследствие беспечности предпринимателя. В отношении же горнорабочих было признано 

особенно необходимым: 1) строжайший контроль государства над горнозаводскими 

предприятиями; 2) установление законом системы двух шахт — одной рудоподъемной и 

другой запасной; 3) введение принципа возмещения убытков, причиненных пострадавшим 

и их семьям, и самое строгое соблюдение соответствующего закона в случае смерти или 

увечья рабочего из-за беспечности предпринимателя; 4) решительная борьба против 

установления только одной стороной — владельцами предприятий или товарищества, без 
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участия и согласия рабочих,— так называемых «правил распорядка» в горной 

промышленности (денежные штрафы, условия найма, кассы горнорабочих и т. д.); 5) 

управление кассами горнорабочих должно находиться в руках рабочих». 

Это был первый случай, когда немецкий съезд рабочих потребовал издания закона об 

ответственности предпринимателей. Требование это, конечно, в далеко не достаточной 

степени, было удовлетворено в 1872 году имперским законодательством. 

За недостатком времени нам пришлось отказаться от доклада по военному вопросу, но все 

же было решено принять резолюцию. При существовавших в этом вопросе разногласиях она 

представляла собой гнилой компромисс, что побудило нас вновь включить этот вопрос в 

повестку дня следующего съезда, который должен был состояться в Нюрнберге. С 

некоторых пор я стал переписываться с И. Ф. Беккером, жившим в Женеве. 9 октября я писал 

ему, между прочим: 

«К рабочему съезду в г. Гера Ваше письмо, к сожалению, опоздало. Оно пришло в 

воскресенье, после того как я в субботу выехал в Геру, и жена моя, не ознакомившись с 

содержанием письма, оставила его до моего возвращения. Моего друга Либкнехта в Гере не 

было, а Кребс был в Берлине. О работе съезда Вы узнаете из газет более подробно, чем я 

могу Вам сообщить письмом. В ходе работы съезда мы должны были соблюдать большую 

осторожность, так как события прошлого года вызвали внутри рабочих союзов раскол, 

который многократно проявлялся на съезде. Тем не менее съезд прошел в общем 

удовлетворительно. 

В организационном вопросе я, несмотря на оппозицию, успешно провел свои предложения, а 

в итоге выборов председателя я девятнадцатью голосами против тринадцати добился 

победы над д-ром Гиршем (ранее из Магдебурга, теперь из Берлина). 

Тем самым Лейпциг стал одновременно местом пребывания правления и центром 

движения. Ваше желание основать секцию Интернационала я попытаюсь претворить в 

жизнь, но я не смогу по этому вопросу что-либо сделать до тех пор, пока не окончится сессия 

рейхстага и я снова не буду здесь. 

Будет ли осуществлен Ваш план перевода редакции «Форботе» сюда, об этом я ничего 

определенного сказать не могу. Остается фактом, что на плечи тех, кто серьезно заботится о 

социал-демократическом движении, взвалено столь много работы, что нагружать их 

дополнительно вряд ли целесообразно. 

Недостаток в кадрах в связи с ростом объема разнообразной деятельности ощущается и у 

нас. Тем не менее я обсужу с моим другом Либкнехтом и остальными единомышленниками 

эти и другие вопросы и сообщу Вам наш ответ. 

В целом рабочее движение во многих отношениях оставляет желать лучшего. Тяжелые 

времена (отсутствие заработка, дороговизна) принуждают многих держаться в стороне от 

союзов. Вследствие этого союзы испытывают большие материальные затруднения. 

Отсутствие льгот у депутатов рейхстага также обязывало союзы, находившиеся в 

избирательных округах, где были выбраны их представители, нести немалые расходы44. 

Поэтому неудивительно, что во всех отношениях результаты недостаточны. Я опасаюсь или 

надеюсь (как Вам угодно), что старое государственное здание Европы рано или поздно 

                                                           
44 Право бесплатного проезда было предоставлено депутатам лишь в 1874 году,— Примечание к немецкому изданию. 
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будет разрушено могучим ударом. Так, как было до сих пор, долго продолжаться не может; 

это чувствуют даже в кругах, в корне враждебно относящихся к какому-либо 

насильственному перевороту. Мы будем начеку, чтобы затем из того хаоса, который 

создастся, образовалось нечто превосходное. 

С дружеским приветом 

Ваш А. Бебель». 

 

Вместе с новой организацией, созданной в Гере, в союз влилась и новая жизнь. Прежде всего, 

необходимо было вывести большинство обществ из того состояния апатии, в котором они 

находились, и побудить их к энергичной деятельности. А это могло произойти только в том 

случае, если ставить перед ними определенные задачи и требовать от них их выполнения. 

Почти ни один номер «Арбейтерхалле» не выходил с тех пор без того, чтобы в нем не было 

напечатано написанное мною воззвание правления союза, призывавшее общества и союзы к 

самой различной деятельности. Дело пошло успешно, и мало-помалу в союзах начала 

пробуждаться жизнь. С этих пор начали поступать с небывалой до того аккуратностью 

небольшие взносы от союзов. Однако почти вся работа правления союза своей тяжестью 

ложилась на меня. Я был одновременно председателем, секретарем и кассиром. Выбранный 

секретарь вел только протоколы заседаний правления и приводил в порядок нужные 

бумаги. Среди других членами правления были: адвокат Отто Фрейтаг, который вскоре 

сложил с себя полномочия, Хр. Гадлиг и П. Ульрих. Устанавливалась все более тесная связь с 

местными союзами, и переписка вместе с нею возросла в огромной степени. К концу первого 

года деятельности правления — конец августа 1868 года — получено было 253 письма, а 

отправлено — 543, то есть значительно больше, чем в предыдущие годы. Но за время после 

Нюрнбергского съезда, проходившего в начале сентября 1868 года, и до Эйзенахского, 

состоявшегося в начале августа 1869 года, число полученных писем возросло до 907, а 

отправленных — до 4484; среди последних около половины составляли бандерольные 

посылки, остальное же — письма. Эти письма, порою длинные, писал я. 

К этой работе присоединялись еще заседания правления, руководство Рабочим 

просветительным обществом, деятельность в северогерманском рейхстаге и в таможенном 

парламенте, многочисленные агитационные поездки, а с осени 1868 года прибавилось еще 

постоянное сотрудничество в «Демократишес вохенблат», в котором я вел весь рабочий 

отдел. Вполне понятно, что при таких условиях мне часто приходилось оставлять свою 

молодую жену и совершенно забросить свою маленькую мастерскую. Мои финансовые дела, 

конечно, также сильно страдали, и я часто с трудом сводил концы с концами. 

Так как я требовал и от других такой же энергичной деятельности, то я неоднократно писал 

по этому поводу Вальтейху и настойчиво просил его работать энергичнее. В своем ответном 

письме от 25 мая 1869 года он отчитал меня. Он писал мне: 

«Дорогой друг! Несколько месяцев тому назад ты уже написал мне точно такое же 

подбадривающее письмо, как и третьего дня. Мой ответ произвел на тебя «жалкое» 

впечатление. Вполне тебе верю, но все же я должен просить тебя более серьезно относиться 

к моим письмам. Приходится напомнить тебе, что я при аналогичных условиях так же 

энергично и с такой же лихорадочной энергией работал, как и ты. Если же я теперь иногда 

отказываюсь себя «заставить», то этому причиной не моя лень, а сознание, к которому я 

постепенно пришел, что некоторые вещи недостижимы при имеющихся у нас средствах. Я 
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думаю, что всегда нужно работать ради претворения в жизнь наших принципов, но незачем 

из-за этого изнурять себя. 

С этой точки зрения я должен открыто тебе сказать: я опасаюсь, что ты губишь себя во 

многих отношениях. Если я ошибаюсь, то тем лучше для дела, а мне это будет только 

приятно; но все же, насколько могу судить, я не понимаю, как можешь ты рассчитывать, что 

будешь еще долго продолжать свою агитационную, да и вообще свою общественную 

деятельность...» 

Наконец он заявил, что в силу сложившихся обстоятельств он должен или оставить 

агитационную деятельность, или же отказаться от работы, обеспечивающей его 

материально. 

Я должен заметить, что последнее замечание, несомненно, было правильным, ибо в таком 

же положении, в каком находился Вальтейх, очутились с течением времени многие наши 

партийные товарищи. И если наши противники еще и теперь любят указывать, что в 

социал-демократической фракции рейхстага нет ни одного настоящего рабочего, то это 

объясняется тем, что каждый рабочий, который начинает открыто работать в интересах 

социал-демократии, сейчас же увольняется, выбрасывается на улицу. Или ему приходится 

молчать, или же партия, которая нуждается в агитаторах, редакторах, администраторах и т. 

д., предоставляет ему соответствующее место. Еще труднее приходилось с самого начала 

самостоятельным ремесленникам. И наши противники еще кричат о социал-

демократическом терроре! О, лицемеры! Никто не практикует в такой степени террор, как 

они. Как много раз встречал я в течение этих десятилетий честных товарищей по партии, 

пострадавших от террора противников. 

Так, например, Юлиус Моттелер, благородный идеалист, за участие в предвыборной 

агитации 1867 года, сразу же после выборов был уволен из конторы фабрики. Чтобы не 

доставить своим противникам удовольствия и не покинуть поля сражения, он основал 

прядильно-ткацкое товарищество в Криммичау. Оно преуспевало в течение нескольких лет. 

Но когда разразилась война 1870—1871 годов и либералы неистовствовали по поводу 

нашего поведения, банк отказал товариществу в кредите, и оно принуждено было 

прекратить платежи. Моттелер отдал все свое состояние, чтобы по возможности 

удовлетворить кредиторов. Позже он стал членом правления Лейпцигского товарищества 

книгопечатников. Подобными причинами объясняется и тот факт, что среди социал-

демократических депутатов и руководителей вообще имеется так много торговцев табаком 

и сигарами и содержателей ресторанов. Они вынуждены были браться за эти профессии, так 

как они почти единственные, позволяющие оказывать помощь уволенным партийным 

товарищам. А сколько мне лично пришлось вынести в течение 25 лет производственной 

деятельности вследствие столкновения интересов моей общественной деятельности и моих 

занятий ради хлеба насущного. 

Я не говорю уже о бойкоте, которому так часто и усердно подвергали мою мастерскую. 

Не раз мои приятели из буржуазного лагеря, которые не могли понять моего участия в 

рабочем движении, называли меня дураком, говоря, что я напрасно жертвую собой для 

рабочих. Вот если бы я работал для бюргерства, интересовался бы муниципальными 

делами, я мог бы сделать блестящую карьеру и скоро попасть в муниципальные советники. 

Это было для них высшим идеалом. Я в ответ на это только смеялся над ними, говоря, что 

мое честолюбие влечет меня к этому. 
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Каким образом мог я выполнять эту тяжелую работу — а 1867—1872 годы были наиболее 

полными труда в моей жизни, хотя, правда, я никогда не чувствовал недостатка в работе,— 

многим может показаться загадкой. В известном смысле и мне самому, так как в то время 

мне пришлось перенести не одну болезнь. Я был физически слабым человеком, с впалыми 

щеками и бледным лицом; все это побудило приятельниц моей жены, присутствовавших на 

моей свадьбе, заметить: «Бедная, он недолго у нее протянет!». 

К счастью, эти опасения не оправдались. 
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ИЗ ЛИЧНОЙ ЖИЗНИ 
 

Для общественного деятеля, которому приходится вести борьбу с многочисленными 

врагами, не безразлично, что представляет собою женщина, с которой он связал свою 

судьбу. Она может быть опорой и помощником во всех его стремлениях, но может оказаться 

также свинцовой гирей и тормозом на этом пути. Я счастлив, имея возможность сказать, что 

моя жена принадлежит к женщинам первой группы. Моя жена — дочь дорожного рабочего 

на Лейпцигско-Магдебургской дороге, которого уже не было в живых, когда я с нею 

познакомился. Она была работницей в одном из лейпцигских галантерейных магазинов. 

Обручились мы осенью 1864 года, незадолго до смерти ее доброй матери, а поженились 

весной 1866 года. Я никогда не жалел о своем браке. Более любящей, преданной, всегда 

готовой на жертвы женщины я не мог бы найти. Всем тем, что я сделал в своей жизни, я 

обязан прежде всего ее неутомимой заботливости и неизменной готовности помочь мне. А 

ей пришлось изведать немало тяжелых дней, месяцев, годов, пока наконец и над ее 

горизонтом не взошло солнце более спокойной жизни. 

Источником счастья и утешением в тяжелые минуты для нее служила наша дочь, 

родившаяся в январе 1869 года. С днем рождения дочери у меня связано воспоминание об 

одном забавном случае. Утром того дня, когда я сидел в своей комнате за письменным 

столом, страшно волнуясь в ожидании радостного события, в дверь кто-то постучался. На 

мое предложение войти в комнату вошел господин, отрекомендовавшийся мне адвокатом 

Альбертом Трегером. Имя Трегера мне уже было знакомо по стихотворениям, которые он 

печатал в «Гартенлаубе», и по его общественной деятельности. Обменявшись со мною 

первыми приветствиями, Трегер с удивлением произнес: «Да ведь вы еще молодой человек! 

А мне вы представлялись пожилым, зажиточным господином, решившим отдохнуть от дел и 

заняться политикой для собственного удовольствия». Я стоял перед ним в своем зеленом 

фартуке токаря и, улыбаясь, ответил: «Как видите, вы заблуждались». Затем у нас завязался 

разговор, который не прерывался, пока я не услышал в соседней комнате столь желанного 

крика ребенка. Тут уж я не мог более удержаться. Я в нескольких словах объяснил гостю 

положение дел. Он сердечно поздравил меня и ушел. Когда спустя несколько лет Трегер 

также был избран депутатом рейхстага, мы стали коллегами и, несмотря на наши 

принципиально различные убеждения, оставались хорошими приятелями. 

Положение, занимаемое мною в рабочем движении, и мое обручение вызвали у меня 

желание избрать Лейпциг постоянным местом жительства. В Саксонии с 1863 года были 

отменены все цеховые ограничения, но «иностранец», который захотел бы воспользоваться 

свободой промысла (а иностранцем считался всякий несаксонец), должен был 

предварительно принять саксонское подданство. Однако в те времена это стоило много 

денег, так как при принятии саксонского подданства необходимо было получить право 

гражданства в какой-нибудь общине Саксонии. Средств, достаточных для этой цели, а также 

для открытия собственной мастерской, у меня не было. Только на принятие подданства и 

получение прав гражданства в Лейпциге требовалось около 150 талеров, а из дому я в 

лучшем случае мог ожидать около 350 талеров. К открытию своей мастерской я, однако, 

вынужден был неожиданным событием. Мастер, у которого я работал, в конце 1863 года 

уволил меня, ссылаясь на то, что у него якобы нет работы для меня. В действительности же 

он рассчитал меня потому, что до него дошли слухи о моем желании открыть собственную 

мастерскую, и он захотел заблаговременно устранить с пути возможного конкурента. 
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Я съездил в Вецлар и превратил все, что можно было, в наличные деньги. По возвращении я 

снял помещение для мастерской в центре города, во дворе одного торгового дома. 

Помещение только что было перестроено в мастерскую из конюшни и отличалось крайней 

примитивностью. Не было даже дымохода для очага, и поэтому до устройства камина я, 

вопреки полицейским предписаниям, вынужден был провести печную трубу через окно, 

выходившее во двор. Так как мои деньги таяли, как масло на солнце, я вынужден был 

использовать мастерскую и в качестве спальни, причем в холодные зимние ночи я там 

страшно мерз. Чтобы хоть на время обойти закон о принятии подданства, я открыл свою 

мастерскую сначала на имя одного моего приятеля, лейпцигского гражданина. Лишь весной 

1866 года я, чтобы иметь возможность жениться, принял наконец саксонское подданство, но 

при этом влез в долги. Два года спустя благодаря законодательству Северогерманского 

союза я был бы избавлен от этих больших расходов. 

Дело свое я начал в самом маленьком масштабе, всего лишь с одним учеником. Поначалу я 

работал днем и ночью, то есть по 36 часов подряд, чтобы выполнить в срок заказанную 

работу. Через несколько месяцев я оказался в состоянии нанять одного подмастерья. В 

феврале 1867 года меня избрали в рейхстаг; подмастерье, пользуясь моими частыми 

отлучками, получил возможность ближе ознакомиться с теми сторонами дела, которые при 

моем присутствии были для него недоступны. Вскоре он ушел от меня и открыл 

собственную мастерскую. Когда я впоследствии рассказал одному своему бывшему коллеге 

об этом происшествии, тот сухо заметил: «Так тебе и надо! Зачем ты платил подмастерью 

такое жалованье, что он смог скопить деньги». «Неслыханное жалованье», которое я платил, 

составляло 4,5 талера в неделю, то есть оно было на полталера больше, чем в любой другой 

мастерской; рабочий день у меня длился всего десять часов, в остальных мастерских — 

одиннадцать. 

Вообще с бедственным положением мелких ремесленников я ознакомился весьма 

основательно. Товар сдавался в кредит и на довольно продолжительные сроки. 

Расплачиваться же с подмастерьем и учеником, приобретать материал и жизненные 

припасы для себя приходилось ежедневно или еженедельно. Откуда брать наличные 

деньги? Я поставлял свои товары купцу, платившему наличными по цене, которая лишь 

очень немногим превышала собственные расходы. А когда в субботу я получал свои деньги, 

то это оказывались исключительно грязные бумажные ассигнации, которыми Лейпциг был 

наводнен в те времена вследствие торговых сношений с мелкими государствами Тюрингии. 

Каждое из этих мелких государств широко пользовалось своим правом выпуска денег и 

наводняло рынок бумажными деньгами. Впрочем, бумажные деньги еще имели всеобщее 

хождение и всюду принимались при расплате. Но нередко со мной расплачивались и 

купонами какого-нибудь промышленного предприятия, еще не подлежавшими оплате, или 

дукатами, так обрезанными ростовщиком, что вместо причитающихся мне 3 талеров 5 

зильбергрошей банкир, у которого я их обменивал, давал мне только 3 талера и даже 

меньше. То же самое было и с купонами. Такая система платежа приводила меня в ярость. Но 

что мне оставалось делать? Сжимая кулаки, я на следующей неделе опять сдавал товары за 

ту же плату, так как крайне нуждался в наличных деньгах. 

Моя общественная деятельность постепенно начала восстанавливать против меня 

предпринимательские круги. Дело дошло, наконец, до того, что мне стали отказывать в 

заказах. Это был бойкот. Если бы мне не удалось в других городах, вне Лейпцига, заручиться 

небольшим кругом заказчиков на мои изделия (дверные и оконные ручки из рога буйвола), 

то уже в конце 60-х годов мне пришлось бы объявить себя банкротом. Особенно скверным 
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было мое положение во время войны 1870—1871 годов, когда дела и без того находились в 

состоянии застоя. 

Когда зимой 1870/71 года я вместе с Либкнехтом и Гегхнером был арестован и в течение ста 

двух дней находился в доме предварительного заключения, жена как-то сообщила мне, что 

на мои изделия совершенно нет спроса, а подмастерью и ученику надо исправно платить 

каждую неделю. Положение было отчаянное. Впрочем, оно скоро изменилось к лучшему. 

После заключения мира наступил период расцвета промышленности, продолжавшийся до 

1874 года; заказы начали поступать сами собой, без всяких усилий с моей стороны; 

заказчики были рады, если им не отказывали. Когда весной 1872 года я должен был вместе с 

Либкнехтом начать отбывать наше двадцатидвухмесячное заключение в крепости 

Губертусбург (для меня за этим заключением в крепости последовало еще девятимесячное 

тюремное заключение), то я уже оставил мастерскую с мастером, руководившим всей 

работой, шестью подмастерьями и двумя учениками. Правда, особых успехов достигнуто не 

было, хотя жена моя прилежно работала на своем посту. 

Всю деловую корреспонденцию я вел сам из крепости, а потом из тюрьмы. 

Наше положение вновь ухудшилось после того, как в 1874 году одновременно с 

наступившим кризисом на рынке появились такие же изделия, как наши, но 

производившиеся фабричным способом и продававшиеся по таким низким ценам, что мы 

при ручном производстве не могли больше выдержать конкуренции. Я уже подумывал было 

закрыть мастерскую и занять какую-нибудь платную должность в партии. Но случаю угодно 

было, чтобы я в лице партийного товарища, купца Фердинанда Ислейба из города Верка на 

Веймаре, нашел себе компаньона, который наряду с материальными средствами обладал 

также и необходимыми коммерческими способностями; вскоре он прекрасно усвоил и 

техническую сторону дела. Осенью 1876 года мы обзавелись небольшой фабрикой с 

паровым двигателем и начали производить тот же товар, между прочим, и из бронзы. Наша 

фирма вскоре приобрела хорошую репутацию, хотя вначале нам все же приходилось туго 

вследствие все еще свирепствовавшего кризиса. 

Мои главные функции заключались теперь в отыскании заказчиков и в разъездах по делам 

фирмы. Благодаря этим разъездам впоследствии, в эпоху господства исключительного 

закона против социалистов, я имел возможность оказывать партии очень крупные услуги. В 

1881 году я на основании так называемого «малого осадного положения» был выслан из 

Лейпцига, в последующие годы высылка систематически возобновлялась; в течение этого 

времени мне приходилось также неоднократно знакомиться с различными тюрьмами. При 

таких условиях осенью 1884 года я отказался от непосредственного участия в деле и 

сделался простым коммивояжером той же фирмы. Я не считал себя вправе отнимать часть 

небольшой прибыли у моего бескорыстного компаньона, так как весь труд и все заботы по 

ведению дела лежали на нем одном. Да и мое продолжительное отсутствие в Лейпциге все 

более и более отчуждало меня от дел фирмы. В 1889 году я отказался и от должности 

коммивояжера и с этого времени посвятил себя исключительно литературной 

деятельности, благодаря которой вступил в постоянные деловые сношения с моим другом 

Генрихом Дитцем в Штутгарте. 

Я уже говорил, что многие довольно часто создавали себе совершенно ложное 

представление о моей личности. Нам — мне и моему компаньону — это доставляло немало 

веселых минут. 
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По своей наружности компаньон мой вполне соответствовал тому представлению, которое 

сложилось у людей обо мне. Это был человек высокого роста, довольно плотный, с рыжими 

волосами и длинной рыжей бородой, ниспадавшей на грудь. Часто случалось, что люди, 

приходившие в контору ко мне, но не знавшие меня в лицо, обращались к нему. Это нас 

всегда чрезвычайно забавляло. Очень развеселило меня и следующее происшествие. 

Однажды я по делам фирмы был в Тюбингене и перед отъездом оттуда сидел с несколькими 

приятелями в пивной. Когда я, простившись с ними, направился к выходу, то услышал, как 

за моей спиной какой-то тюбингенский бюргер на чистейшем швабском диалекте в 

изумлении произнес: «Как? Неужели этот маленький человечек и есть Бебель?» Нечто 

подобное случалось со мной довольно часто. В прежние времена нередко бывало, что в 

вагоне железной дороги, в котором я ехал, попутчики разговаривали обо мне, не подозревая, 

что я сижу тут же, среди них, и спокойно слушаю их разговор. 

Иногда мне приходилось слышать о себе сущие небылицы. Причем обо мне не только 

рассказывали небылицы, но более того, в широких кругах меня принимали за человека, 

который хочет все разрушить. Созданию такого представления обо мне в немалой степени 

способствовала враждебная пресса. Бывая в той или иной компании, мне часто приходилось 

слышать, как там, удивляясь, восклицали: «Да ведь Бебель вполне порядочный человек». 

Подобные высказывания я принимал за комплименты. 
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ПОХОД В НЮРНБЕРГ 
 

В июле 1867 года после долгих переговоров между Северной Германией и 

южногерманскими государствами был заключен договор, по которому все вопросы о 

таможенных пошлинах и косвенных налогах должны были передаваться на обсуждение так 

называемого «таможенного парламента». Последний должен был состоять из членов 

северогерманского рейхстага и выборных представителей от всех четырех южногерманских 

государств. Баденское правительство и южногерманские либералы желали полного 

включения в Северогерманский союз. Но Бисмарк это отклонил: вступление в рейхстаг 

восьмидесяти южногерманских депутатов могло бы поставить прусское правительство в 

затруднительное положение. Избирательный закон для таможенного парламента был тот 

же, что и для северогерманского рейхстага. Тем не менее, значительная часть 

южногерманской народной партии, в особенности в Вюртемберге, отказалась участвовать в 

выборах, хотя на конференции, состоявшейся в Бамберге в феврале 1868 года, Либкнехт и я 

тщетно прилагали все усилия к тому, чтобы помешать принятию такого безумного решения, 

которое было не чем иным, как дезертирством перед боем. Большая часть рабочих союзов 

Вюртемберга также последовала за Народной партией. Другая часть рабочих союзов 

участвовала в выборах. А так как в самой Народной партии тоже был раскол, то все же 

удалось провести в таможенный парламент нескольких демократов. Не то было в Гессене, 

который в то время политически был разделен на две части: Обергессен входил в Северный 

союз, прирейнский же Гессен и Штаркенбург были самостоятельными и участвовали в 

выборах представителей в таможенный парламент. Либкнехт и я в предвыборной агитации 

поддерживали в Южном Гессене демократических кандидатов, устраивали для них 

предвыборные собрания. Благодаря одному из таких собраний в Дармштадте мы попали на 

квартиру Людвига Бюхнера, автора книги «Сила и материя», где Либкнехт познакомился со 

своей будущей второй женой. Его первая жена умерла за год до того. В этом походе 

единственным завоеванием Либкнехта была его вторая жена. В остальном же мы 

возвращались обратно побитыми: в Майнце и Дармштадте демократические кандидаты 

провалились. 

В Баварии и Вюртемберге большая часть рабочих союзов вместе с Народной партией 

агитировала в то время за введение народной милиции. Поводом для этой агитации 

послужила стоявшая в обоих государствах на очереди реформа военной организации. 

Агитация имела некоторый успех, выразившийся в том, что в Вюртемберге по соглашению 

между правительством и палатой депутатов был установлен семнадцатимесячный срок 

действительной военной службы. В Баварии военная комиссия парламента под влиянием 

известного статистика Кольба высказалась даже за девятимесячный срок службы и 

постановила расформировать четыре кавалерийских полка. Эти достижения были сведены 

на нет франко-германской войной и вступлением южных государств в имперский союз. 

В Саксонии, где предстояло введение нового избирательного закона, мы агитировали за 

введение избирательного права, действовавшего при выборах в рейхстаг. Правда, этого мы 

не добились, но все же по сравнению с прежним положением достигли существенного 

улучшения. Правление побуждало рабочие союзы занять определенную позицию по 

отношению к внесенному Шульце-Деличем в северогерманский рейхстаг законопроекту о 

частноправовом характере товариществ. Этот проект Шульце-Делича был значительным 

шагом назад в сравнении с действовавшим в Саксонии законом о товариществах. Велась 

также агитация против проектировавшегося в таможенном парламенте налога на табак и 
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керосин, а также против целого ряда реакционных пунктов, которыми изобиловал 

внесенный в рейхстаг проект нового промыслового устава. Этот устав я подверг подробной 

критике в статье, опубликованной в «Арбейтерхалле». 

Что политическая неопределенность не могла долго господствовать в союзе рабочих 

обществ — это для нас, в правлении, было совершенно ясно. Теперь, когда мы в Гере 

получили в свои руки бразды правления, я понял, что надо было основательно использовать 

наше положение. Прежде всего следовало выработать определенную, устойчивую 

политическую программу, невзирая ни на какие последствия для всего союза. Нашему 

стремлению пошло навстречу дрезденское Просветительное рабочее общество, 

председателем которого с сентября 1867 года стал Вальтейх. Дрезденское общество внесло 

официальное предложение о выработке политической программы. В Южной Германии 

такие же идеи пропагандировал Эйхельсдерфер. 

Последнему я 18 апреля 1868 года ответил, что вопрос о программе у нас уже обсуждался и 

решен в положительном смысле, но что принятие программы может повести к расколу в 

организации. Этот раскол, впрочем, я не считал несчастьем. Сначала запросили Зоннемана, 

желает ли он предложить проект программы. Он отказался. Тогда мы обратились к Роберту 

Швейхелю, который переселился из Ганновера в Лейпциг и помогал Либкнехту в 

редактировании «Демократишес вохенблат», с предложением на основе программы 

Международного товарищества рабочих выработать проект и сделать об этом доклад на 

ближайшем съезде союзов. По согласованию с Либкнехтом мы наметили в качестве 

докладчика Швейхеля. Теперь требовалось привлечь на нашу сторону еще колебавшихся 

представителей рабочих союзов, для чего гибкий Швейхель был более подходящим 

человеком, чем Либкнехт с его воинственным задором. 

Как только стало известно, что правление хочет предложить на ближайшем съезде 

программу, в союзах, возглавлявшихся либералами, поднялась страшная тревога. 

Либеральная пресса на севере и юге двинулась в поход против нас, стараясь натравить на 

нас союзы. Отовсюду ко мне поступали письма с протестами и предостережениями. 

Председатель Нюрнбергского рабочего союза, старший учитель Регнер, приписал нам 

всевозможные вздорные мотивы. Своим поведением, утверждал он, мы якобы хотим 

сгладить на съезде наши «неудачи» в рейхстаге и таможенном парламенте; нами руководит 

будто бы ненависть к Пруссии, мы-де ошибаемся и нас ждет поражение и т. д. На это я ему 

ответил, что именно дебаты, имевшие место в северогерманском рейхстаге и таможенном 

парламенте, показали, какое громадное значение рабочие должны придавать активному 

участию в политической жизни, причем в форме, соответствующей их интересам. 

Социальный и политический вопросы неотделимы друг от друга, один дополняет другой... С 

точки зрения своих интересов рабочий должен быть демократом... Неопределенности, 

которая до сих пор отличала положение в союзе обществ, должен быть положен конец... Он 

(Регнер) говорит, что ошибочно вносить новое яблоко раздора в организацию в настоящий 

момент, когда начинают исчезать острые противоречия между приверженцами 

государственной помощи и самопомощи и когда обе группы начинают сближаться между 

собою. На это я отвечал, что именно выражением этого сближения и должна послужить 

программа... Противоречия устраняются не путем замалчивания, а открытым обсуждением... 

Возможно, что на съезде мы потерпим поражение, но это опасение не удержит меня от 

задуманного шага. Это был не первый случай, когда я вначале оставался в меньшинстве, а 

потом благодаря новым усилиям приобретал большинство. Напомню только о моем 
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предложении выбирать председателя и правление прямым голосованием: с 1865 года оно 

неоднократно проваливалось, а в 1867 году было принято... 

В долгие пререкания пришлось мне вступить также и с председателем ольденбургского 

Просветительного рабочего общества. Я объяснил ему, что мы считаем принятие 

программы необходимым для того, чтобы каждый знал, какую позицию занимает союз, и в 

особенности для того, чтобы правление и редакция знали, какой линии желает 

придерживаться большинство. Нам не раз приходилось чувствовать отсутствие ясной точки 

зрения. Одна сторона находила, что мы заходим слишком далеко, другая,— что мы 

недостаточно решительны. Во всяком случае, я прямо говорю, что если большинство 

обществ отклонит социал-демократическую программу, то правление и большинство 

саксонских обществ должны будут задать себе вопрос, могут ли они после этого еще 

оставаться в союзе. 

Для того чтобы не наступил такой момент, я развернул обширную письменную агитацию 

среди всех, кто, как я предполагал, одобрил бы наш план. Поскольку, однако, мне самому 

была еще неясна позиция некоторых лиц в самом союзе, мне пришлось несколько раз 

обращаться к ним; они заявили, что со мной несогласны. Правда, это огорчило меня, однако 

на конечном результате всего дела нисколько не отразилось. 

В это же самое время Мориц Мюллер в Пфорцгейме начал агитировать за создание 

профессиональных союзов. Он предлагал, чтобы доктора и профессора были устранены с 

руководящих постов в рабочих союзах. Я ответил ему, что согласен с его идеей создания 

профессиональных организаций, что печатники и табачники Германии уже последовали 

примеру английских рабочих, а теперь начинают следовать тому же примеру сапожники в 

Лейпциге и переплетчики в Дрездене. Согласен я с ним также и в том, что рабочие союзы 

должны выбирать своих руководителей из рядов рабочих: руководство докторов и 

профессоров обычно никуда не годится, и это мы знали из собственного опыта. 

В начале июля я написал И. Ф. Беккеру письмо, в котором просил извинения за опоздание с 

ответом. Подготовка к Нюрнбергскому съезду причиняла нам много хлопот; я не знал, за 

какую работу приняться сначала. Я работал столько, сколько это было в человеческих силах, 

и думаю, что работал с успехом. Противная сторона также работала с напряжением всех сил. 

Однако странно, что она думала, будто мы предложили съезду нашу Хемницкую программу. 

Наши противники были бы изумлены, если бы увидели следующий номер «Арбейтерхалле» 

и узнали, что мы предложили принять программу Международного товарищества рабочих. 

Беккер полагал, что за это обстоятельство следует ухватиться, чтобы рекомендовать нам 

войти в немецкую секцию Интернационала, во главе которой в Женеве стоял он. 16 июля я 

ответил ему, что это едва ли можно сделать иначе, чем если сам союз, как таковой, 

присоединится к нему. Принуждать же каждое отдельное общество вступать на правах 

секции в Интернационал и уплачивать полностью членские взносы не годится. Ведь 

общества имеют также и свои местные нужды, которые отнимают их силы и которым 

нельзя наносить ущерб, если мы не хотим разрушить движение. 

Я намеревался внести предложение, чтобы съезд заявил о своем согласии с целью и 

задачами Интернационала и о своем стремлении присоединиться к нему. Я выразил 

желание как можно скорее узнать от него, как наилучшим образом может быть 

осуществлено это присоединение. Желательно, писал я, чтобы он или какой-либо другой 

член Центрального комитета прибыл в Нюрнберг для разъяснения некоторых вопросов, 
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касающихся единства рабочих всех наций. Съезд в Нюрнберге должен быть весьма 

многолюдным; он будет иметь большое значение и окажется достойным затраченных 

благородных трудов. 

В приписке я сообщил, что мы только что провели заседание правления, на котором было 

продемонстрировано радующее нас единство по вопросу о нашем отношении к 

Интернационалу. На следующей неделе, вероятно, будет принято окончательное решение, 

которое непременно приведет к благоприятным результатам. 

Как только решение в Нюрнберге даст свои результаты и часть находящихся в руках 

национал-либеральной буржуазии союзов выделится, мы, вероятно, должны будем закрыть 

«Арбейтерхалле», так как она требует слишком много субсидий; После этого органом союза 

будет, конечно при соответствующем его расширении, «Демократишес вохенблат». 

Так как мы опять включили в повестку дня съезда военный вопрос, до этого ни разу 

основательно не обсуждавшийся, хотя, по нашему мнению, при тогдашних условиях он 

требовал глубокого обсуждения, я предложил назначить докладчиком по этому вопросу 

Фридриха-Альберта Ланге. 

Правление одобрило это предложение и поручило мне пригласить Ланге. Я считал, что его 

присутствие на съезде в Нюрнберге окажет благоприятное для нас влияние и при решении 

вопроса о программе. 

Сохранению письма, написанного мною тогда Ланге, я обязан профессору О. А. Эллиссену, 

опубликовавшему биографию Ланге45 и таким образом получившего в свое распоряжение 

мое письмо.  

В нем говорилось: 

«Лейпциг, 22 июня 1868 года. 

Уважаемый господин доктор! 

Уже давно я имел намерение вступить с Вами в переписку, но, к сожалению, для меня это 

было невозможно из-за перегрузки всякого рода работой. Я берусь теперь за перо с тем 

большей охотой, что делаю это одновременно по поручению моих коллег в правлении 

Главного совета, чтобы направить Вам просьбу, на исполнение которой мы, конечно, 

надеемся. 

Как Вам достаточно известно из «Арбейтерхалле», мы заняты подготовкой к следующему 

съезду. 

В числе других вопросов в повестку дня включен и военный вопрос, внесенный Песнеком и 

полностью одобренный нами. Вам известно, что этот вопрос уже много раз стоял в повестке 

дня съездов, но ни разу не был должным образом обсужден. Еще на последнем съезде этот 

важный вопрос был включен в повестку в качестве заключительного вопроса. Фактически 

же съезд его не обсуждал и ограничился принятием резолюции весьма общего характера. 

Мы решили и уже приняли меры к тому, чтобы на следующем съезде не допустить 

исключения из повестки дня вопроса, который становится с каждым днем все более 

актуальным; более того, мы решили сделать его главным вопросом. Однако нам нужен 

                                                           
45 Friedrich Albert Lange. Eine Lebensbeschreibung von O. A. Ellissen, Leipzig, 1891. Книга, достойная рекомендации. 
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хороший докладчик по этому вопросу, и мы все единодушны в том, что не найдем лучшего 

(и это без лести), чем Вы. Поэтому по поручению Главного совета я сердечно прошу Вас 

выступить на съезде с докладом по военному вопросу. 

Местом будущего съезда намечается при всех случаях один из южногерманских городов, 

вероятно Нюрнберг, время съезда — предположительно 6—7 сентября. 

Дорожные расходы, разумеется, оплачиваются союзом. Мы настоятельно просим Вас не 

отказать нам в нашей просьбе. 

Кроме военного вопроса в повестке дня стоят и некоторые другие, при обсуждении которых 

Ваше присутствие и Ваше авторитетное слово будут иметь весьма важное значение. Как Вы 

узнаете, мы включили в повестку дня и вопрос о программе, так как придерживаемся того 

мнения, что наступила пора, когда немецким рабочим союзам следует высказаться о том, 

какую политическую и социальную позицию они хотят занять в будущем. Мы знаем, что это 

может привести к упорной борьбе, а может быть, и даже, вероятно, к расколу. Но мы не 

считаем это несчастьем, ибо лучше иметь 10 верных своим убеждениям, надежных союзов, 

чем 30 колеблющихся или таких, которые превращаются в подпевал средневековья и 

буржуазии. 

Мы в Саксонии приложим все силы к тому, чтобы наши союзы имели на съезде 

значительное количество голосов, если не по числу депутатов, то во всяком случае по 

количеству мандатов. Такие же усилия должны быть приложены и в других местах. 

Я надеюсь на верную победу, но если она не будет достигнута, то мы должны будем тотчас 

же взяться за создание социал-демократического рабочего союза. В условиях нынешнего 

раскола невозможно дальше руководить союзами; мы весьма ограничены в своих 

возможностях. 

Различные письма, полученные от отсталых союзов, показывают нам, что многие из них 

боятся обсуждения политических и коренных социальных вопросов. Они пытаются сделать 

все, чтобы воспрепятствовать их обсуждению. Поэтому тем более необходимо, чтобы наши 

люди все, как один, были на своих местах. 

Из Саксонии прибудут на съезд такие известные наши единомышленники, как Герман, 

Либкнехт, Моттелер, Швейхель и др. Я приглашу также австрийцев и швейцарцев и 

представителей Международного товарищества рабочих. Наладить связи с последним я 

считаю необходимым, однако об этом не может быть и речи до тех пор, пока мы не наведем 

порядка в собственном доме. 

В частных письмах, получаемых мною из Нюрнберга, высказываются подозрения, что 

Кремер фон Доос был сильно замешан, а возможно, и спекулировал на этом, стремясь стать 

во главе рабочих союзов. Мысль очень смелая, но ее осуществление невозможно, так как 

даже национально-либеральные союзы не посмели бы зайти так далеко, чтобы отдать свои 

голоса человеку, политическая и социальная платформа которого была диаметрально 

противоположна интересам рабочих. 

В письмах говорилось также о том, будто он (Кремер) намеревается пригласить на рабочий 

съезд министра торговли Баварии фон Шлёра. Если бы это произошло, и г-н фон Шлёр 



141 
 

приехал бы на съезд, то, вероятно, это не причинило бы никакого вреда; он должен был бы 

проглотить горькие пилюли46. 

Во всяком случае это подозрение доказывает, что баварские господа-прогрессисты что-то 

натворили и дать им по носу представит удовольствие также и Вам. 

Рабочее движение в Саксонии находится на подъеме. Рабочие и народные союзы растут как 

грибы после дождя; в наших избирательных округах нет ни одного сколько-нибудь 

крупного населенного пункта, в котором не было бы рабочего или народного союза. 

Отдельные города, как, например, Цвиккау, Криммичау и др., основали во всех соседних 

деревнях филиалы и насчитывают немало членов также и среди крестьян. Зато вся 

буржуазия, за единичными исключениями, враждебно настроена к нам, и это, конечно, 

соответствует нашим желаниям. 

Единственное зло, от которого мы страдаем, состоит в том, что партия совершенно не имеет 

средств. Все, чем мы располагаем, собирается по пфеннигам и грошам. Уже по одному этому 

факту можете представить себе, как нам было трудно основать нашу еженедельную газету. 

Но она нашла хорошую почву (мы насчитываем ныне 1200 подписчиков), и благодаря ей мы 

нашли средства для поддержания партии и содействия ее росту. Герман выполняет свой 

долг, занимаясь кооперативами. Особое внимание он уделил потребительским обществам, 

которые объединил в союз. Конечно, мы стремимся убеждать людей, что недостаточно 

вести борьбу за экономические интересы, что о разрешении социального вопроса подобным 

путем не следует и думать, что необходимо вести также политическую борьбу. Я могу 

заверить Вас, что в потребительских обществах мы имеем немало наших «главных 

подстрекателей». 

Я мог бы сообщить Вам еще многое, но у меня нет времени и, кроме того, я надеюсь, что 

непременно встречусь с Вами лично на следующем рабочем съезде. Я испытываю истинное 

желание побеседовать с Вами. Пожалуйста, не приносите свои извинения за то, что Вы не 

можете приехать на съезд, мы не примем эти извинения. 

В ожидании очень скорого и определенного ответа. 

С дружеским приветом. 

Ваш А. Бебель». 

 

На это письмо я получил 5 июля следующий ответ Ланге: 

 «Дорогой г-н Бебель! 

Весьма сожалею, что держал Вас в неведении, но в последнюю неделю обстоятельства 

сложились так, что днем я бывал в Цюрихе, где выступал в комиссии по выработке 

конституции, а ночью должен был здесь готовить ежедневную газету и еженедельник. Мой 

компаньон и коллега, как вице-президент комиссии по выработке конституции и член 

многих специальных комиссий, в настоящее время делает так много для отечества, что 

редакционная работа, а также забота о довольно большом предприятии ложатся 

исключительно на мои плечи. 

 

                                                           
46 Я познакомился с г-ном фон Шлёром в таможенном парламенте. В качестве его члена он проявил себя как реакционер. 



142 
 

При таком положении о корреспонденции я могу думать лишь в субботу после обеда и в 

воскресенье. К сожалению, до завершения работы по составлению новой конституции — мы 

будем рады, если она будет готова уже в этом году,— я не могу наверняка распоряжаться 

своим временем. Правда, в моей работе будет и многомесячный перерыв, только я не знаю 

точно, когда это произойдет, и поэтому весьма сожалею, что не могу взять на себя 

подготовку доклада по военному вопросу. Если мне хоть в какой-то мере позволит мое 

время, то я приеду в Нюрнберг, так как я также очень хочу повидаться со многими славными 

друзьями, часть которых, к сожалению, находится в противоположном лагере». 

Ланге не приехал. 

Как и следовало ожидать, съезд, местом созыва которого громадное большинство союзов 

избрало Нюрнберг, был необычайно многолюдным. 93 организации были представлены 115 

делегатами. Кроме того, среди приглашенных гостей находились: Эккариус из Лондона — 

представитель Генерального Совета Интернационала47; Обервиндер и Гартунг — 

представители венских рабочих просветительных обществ; Квик и Грейлих — 

представители немецких рабочих союзов в Швейцарии; д-р Ладендорф из Цюриха, 

отбывший долголетнее каторжное заключение в Берлине, представитель Немецкого 

республиканского союза в Цюрихе, д-р Хегер из Бамберга — представитель немецкой 

секции Интернационала в Женеве, Бюттер — представитель французской секции 

Интернационала в Женеве, Брюкман и Ниетгаммер из Штутгарта — представители 

комитета Германской народной партии. Среди делегатов съезда в качестве представителя 

баденского союза находился также Яков Венедей, который благодаря Генриху Гейне в 

известной мере прославился как Кобес из Кёльна. Присутствовал также член Всеобщего 

германского рабочего союза д-р Кирхнер, имевший мандат от гильдесгеймского союза 

ткачей. Кирхнер явился, так сказать, первой ласточкой, которая осмелилась перелететь к 

нам из Всеобщего германского рабочего союза. В глазах И. Б. фон Швейцера это было 

преступлением. Впоследствии Кирхнер был избран нашим доверенным лицом. 

Пленарные заседания съезда происходили в обширном историческом зале нюрнбергской 

ратуши, который магистрат предоставил съезду в надежде, что победит либеральное 

направление. Эта надежда, однако, не сбылась. Я открыл съезд приветствием, обращенным к 

гостям, и предложил выбрать председателя. Из 94 голосов 69 были поданы за меня и 21 за 

                                                           
47 Мое приглашение Генеральному Совету гласило: 
 
«Генеральному Совету Международного товарищества рабочих в Лондоне. 
 
Уважаемые господа! Важное событие, которое предстоит в жизни значительной части немецких рабочих союзов, побуждает меня 
обратиться к вам с настоящим письмом. 
5, 6 и 7 сентября Союз германских рабочих обществ проводит в Нюрнберге свой съезд. Среди важных вопросов, стоящих в порядке 
дня, главное место занимает «вопрос о программе», то есть должен быть решен вопрос, продолжать ли союзу и впредь работать, не 
имея принципов и беспланово, или он должен действовать согласно твердым принципам и определенному курсу. 
Мы решили избрать последнее и намерены предложить съезду принять программу Международного товарищества рабочих, как она 
изложена в № 1 «Форботе», и в связи с этим предложить также присоединение организации к Международному товариществу 
рабочих. Нашему предложению обеспечено большинство, и успех несомненен. Но нам кажется, что произвело бы очень хорошее 
впечатление, если бы Международное товарищество рабочих оказало нам честь, послав своего представителя на этот заслуживающий 
вашего живейшего интереса съезд. Поэтому мы выражаем наше желание и убедительную просьбу прислать на Нюрнбергский съезд 
одного или нескольких делегатов в качестве представителей Международного товарищества рабочих. 
Мы предаемся приятной надежде, что вы исполните нашу просьбу и вскоре известите нас о своем благосклонном решении. В 
дружеском приеме ваших представителей можете быть вполне уверены. 
С приветом и рукопожатием. 
 

Главный совет Союза немецких рабочих обществ. 
Председатель Авг. Бебель. 

Лейпциг, 23 июля 1868 года». 
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Регнера из Нюрнберга; 4 голоса были поданы за разных лиц. Этим был предрешен вопрос о 

том, какое направление будет господствовать на съезде. Первым вице-председателем был 

избран Левенштейн из Фюрта — 62 голосами; вторым Бюргер из Гепингена — 59 голосами. 

Противная сторона была разбита по всем линиям. При утверждении порядка дня она 

пыталась спасти то, что еще можно было. Так, противная сторона потребовала снять с 

повестки дня вопрос о программе. Произошла горячая схватка. Со всех сторон раздались 

крики: «Никаких компромиссов!» Подавляющим большинством голосов повестка дня была 

принята. 

Заседания съезда проходили превосходно. Нюрнбергский съезд был одним из лучших 

съездов, на которых мне когда-либо приходилось присутствовать. Как докладчик правления 

я имел возможность доложить, что новая организация вполне оправдала все надежды, что 

положение организации блестяще в сравнении с прежним. Общества и союзы, входившие в 

организацию, насчитывали около 13 тысяч членов. Попытка Венедея снять с обсуждения 

вопрос о программе потерпела провал. 

Прения о программе возбудили живейший интерес всех присутствовавших. В результате 

программа была принята 69 голосами, представлявшими 61 союз, против 46 голосов, 

представлявших 32 союза. Меньшинство протестовало против принятого решения; оно 

покинуло зал и не принимало участия в дальнейшей работе съезда. Попытка меньшинства 

создать новую организацию под названием «Немецкого рабочего союза», ни к чему не 

привела. Союзы, вышедшие из организации, потеряли всякое политическое значение и 

впоследствии тащились в хвосте различных либеральных партий. 

Принятая программа гласила: 

«Собравшийся в Нюрнберге пятый съезд немецких рабочих союзов в нижеследующих 

пунктах заявляет о своей солидарности с программой Международного товарищества 

рабочих: 

1) Эмансипация (освобождение) трудящихся классов должна быть завоевана самими 

трудящимися классами. Борьба за освобождение трудящихся классов есть борьба не за 

классовые привилегии и исключительные права, а за равные права и равные обязанности и 

за уничтожение всякого классового господства. 

2) Экономическая зависимость трудящегося человека от монополиста (исключительного 

собственника) орудий труда образует основу порабощения во всех его формах, основу 

социальной нищеты, духовного унижения и политической зависимости. 

3) Политическая свобода представляет собой необходимое вспомогательное средство для 

экономического освобождения трудящихся классов. Социальный вопрос поэтому 

неразрывно связан с политическим; разрешение первого из них обусловлено разрешением 

второго и возможно только в демократическом государстве. 

Принимая, далее, во внимание: 

что все усилия, направленные к экономическому освобождению рабочих, терпели до сих пор 

поражения вследствие недостатка солидарности между рабочими различных отраслей 

труда в каждой отдельной стране и отсутствия братских уз единства между трудящимися 

классами различных стран; 
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что освобождение труда есть не местная и не национальная, а социальная проблема 

(задача), охватывающая все страны, в которых господствует современный уклад 

общественной жизни; 

что разрешение этой задачи зависит от теоретических и практических усилий наиболее 

передовых стран,— пятый съезд немецких рабочих союзов постановляет примкнуть к 

Международному товариществу рабочих». 

* * * 

Резолюции Нюрнбергского съезда рабочих обществ и союзов по вопросу о программе не 

оставляли более никаких сомнений относительно того, в чьем лагере отныне они находятся. 

Тем не менее на съезде Народной партии, состоявшемся 19 и 20 сентября в Штутгарте, 

большинство сделало вид, будто не произошло никаких перемен в отношениях между 

партией и рабочими союзами. Оно даже заявило о своей солидарности с принятыми в 

Нюрнберге программными резолюциями, причем особо отметило, что программа 

подчеркивает неразрывную связь между государственными и общественными вопросами и 

что в особенности экономическое освобождение трудящихся классов и осуществление 

политической свободы взаимно обусловлены. Солидарным объявило себя большинство 

Народной партии и с программной речью, которую Иоганн Якоби произнес 24 мая 1868 года 

в Берлине. 

Они проявили здесь огромную дальновидность, которой впоследствии совершенно не 

хватало наследникам Народной партии 1868 года. Особенно энергично выступал за 

дальнейшую совместную работу с рабочей организацией адвокат Ниетгаммер из Штутгарта, 

присутствовавший и на Нюрнбергском съезде. Он придерживался того мнения, что, если 

демократия хочет выполнить свою задачу, она должна подняться до социал-демократии. 

Ниетгаммер, вероятно, впоследствии вступил бы в наши ряды, если бы его не унесла 

преждевременная скоропостижная смерть (от разрыва сердца). 

Кроме Ниетгаммера горячо выступал в защиту нюрнбергских резолюций Зоннеман. Он ни в 

коем случае не хотел допустить разрыва между Народной партией и рабочими союзами. И 

на Нюрнбергском съезде Зоннеман голосовал за программу, хотя она отнюдь не приводила 

его в восторг. Теперь для него важно было добиться, чтобы съезд Народной партии 

санкционировал его поведение на Нюрнбергском съезде. 

Уход меньшинства нарушил принятую Нюрнбергским съездом повестку дня, так как среди 

покинувших съезд было несколько докладчиков. 

Зоннеман сделал доклад о необходимости учреждения пенсионной кассы для престарелых 

рабочих. Он, в частности, сказал, что эта касса должна находиться под контролем 

государства. Это его положение вызвало возражения со стороны остальных ораторов — в 

особенности Вальтейха,— которые высказывались за то, чтобы все дело взаимопомощи 

рабочих было передано в руки самих рабочих, объединенных в централизованные 

профессиональные союзы. 

Предложенная Вальтейхом и X. Грейлихом и единогласно принятая резолюция гласила: 

«Принимая во внимание, что передача в руки существующего государства дела заведования 

общими пенсионными кассами для престарелых рабочих бессознательно порождала бы у 

рабочих консервативный интерес по отношению к существующим формам государства, к 
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которым рабочие ни в коем случае не могут питать доверия48; принимая также во внимание, 

что больничные кассы, а также пенсионные кассы для материального обеспечения в случае 

смерти и старости лучше всего, как это показал опыт, могут создаваться и управляться 

профессиональными союзами, пятый съезд поручает членам союза и в особенности 

правлению взяться энергично за объединение рабочих в централизованные 

профессиональные союзы».  

Герман из Лейпцига говорил о кассах взаимопомощи на случай болезни. Сущность своего 

доклада он резюмировал в следующей резолюции: 

«Съезд рекомендует членам союзов создать из местных представителей коллегию, задачей 

которой было бы: во-первых, учреждение касс на началах полного самоуправления, 

объединение этих касс в союзы по профессиям, основание органа для обсуждения нужд касс; 

во-вторых, установление полной свободы перехода с одной профессиональной кассы в 

другую и банковское использование средств больничных касс. Кроме того, коллегия должна 

приложить все усилия к тому, чтобы создать кассы для прислуги и работниц, в которых и по 

сей день ощущается недостаток». 

На следующих заседаниях съезда Швейхель сделал доклад о косвенных налогах, а Либкнехт 

— по военному вопросу. Комиссия, созданная для ревизии делопроизводства правления, 

отозвалась о его состоянии в очень похвальных выражениях. Книги и документы найдены 

были в самом образцовом порядке, хотя объем работы значительно увеличился. 

Ревизионная комиссия нашла, что правление заслуживает самого горячего одобрения. 

Денежное вознаграждение за проделанную годовую работу правления составляло 57 

талеров 4 нейгроша. На новых выборах председателя я получил из 59 поданных голосов 57. 

Таким образом, руководство организацией и на следующий год осталось за Лейпцигом. 

Доверенными лицами выбраны были: Бюргер из Геппингена, Нотц из Штутгарта, 

Эйхельсдерфер из Мангейма, Гюнцель из Шпейера, Зоннеман из Франкфурта-на-Майне, 

Штутманн из Рюссельгейма, д-р Кирхер из Гильдесгейма, Хейманн из Кобурга, Моттелер из 

Крихммичау, Краузе из Мюльзена (Санкт-Якоб), Бремер из Магдебурга, Вальтейх из Майсена 

(около Дрездена), Кобич из Дрездена, Обервиндер из Вены, Левенштейн из Фюрта. 

Незначительное количество представителей из Северной Германии объясняется тем, что, за 

немногими исключениями, представители северогерманских союзов принадлежали к 

оппозиции и формально заявили о своем выходе из союза. 

Рабочий союз сразу после своего учреждения опубликовал воззвание, в котором резко 

выступил против Нюрнбергского съезда; в этом воззвании не было недостатка во лжи и 

извращениях. На это воззвание я ответил большим заявлением в № 46 «Демократишес 

вохенблат» от 23 сентября 1868 года, в котором разоблачил все их нападки. В воззвании 

наших противников говорилось, между прочим, что мы хотим заманить рабочих на 

«социально-коммунистический путь». По этому поводу я заметил: ««Социально-

коммунистический путь» — странный путь! Всего два слова, но в них заключается, во-

первых, глупость, во-вторых, ложь, в-третьих, донос. Донос я усматриваю в стремлении 

словом «коммунизм» запугать не только имущие классы, но и рабочих. Слова «социалист» и 

«социализм» уже недостаточны — к ним уже успели привыкнуть и рабочий, и работодатель. 

                                                           
48 Много лет спустя Бисмарк также заявил, что небольшая пенсия служит лучшим средством вызвать у рабочего благожелательное 
отношение к существующему государственному строю, поэтому-де следует обратить внимание на страхование по старости и 
инвалидности.— Примечание к немецкому изданию. 
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Они все больше и больше склоняются к мысли, что социализм не такая уж страшная вещь. 

Тут-то и хватаются за слово «коммунизм», чтобы заставить филистера трепетать от ужаса». 

Постановления Нюрнбергского съезда создали для организации совершенно новое 

положение. Теперь нельзя было, как это постоянно делал до того Швейцер в своем «Социал-

демократе», рассказывать членам Всеобщего германского рабочего союза о 

мелкобуржуазной партии. Швейцер очень любил называть так Саксонскую народную 

партию, хотя прекрасно знал, что буржуазные элементы составляли в ней ничтожное 

меньшинство. Во всяком случае, их было там не больше, чем во Всеобщем германском 

рабочем союзе. Когда Либкнехт весной следующего года, на съезде Всеобщего германского 

рабочего союза в Эльберфельде, сказал об этом Швейцеру прямо в лицо, Швейцер только 

утвердительно кивнул головой. В этом убедились и агитаторы, которых Швейцер через 

несколько месяцев прислал в Саксонию для борьбы с нами. 

Один из них, Л. Ш., впоследствии ставший членом цеховой корпорации и ныне хорошо 

устроившийся в качестве старшего мастера сапожников, заявил после этого: 

«Швейцер злонамеренно подвел нас; на переполненных собраниях, которые созывались 

нами, мы никого не видели, кроме рабочих и только рабочих». 

Он мог бы добавить к этому: и наш успех был равен нулю. Либкнехт и я следовали за ними 

почти на все организованные ими собрания и наносили им поражение за поражением. 

Теперь никто не мог оспаривать, что Саксонская народная партия и союз рабочих обществ 

представляют социалистическую партию, стоящую на почве Интернационала. 

Нюрнбергский съезд и его результаты произвели поэтому сильное впечатление также и во 

Всеобщем германском рабочем союзе, в котором уже испытывали глубокое недоверие к 

Швейцеру. Влияние этого недоверия сказалось в течение следующего года. Если бы тогда во 

главе Всеобщего германского рабочего союза стоял человек, более соответствующий своему 

назначению, то объединение всех социалистически мыслящих рабочих стало бы 

совершившимся фактом. Движению не пришлось бы вести вредную взаимную борьбу на 

протяжении семи лет. 

Вскоре после Нюрнбергского съезда возникли сильные разногласия в Берлинском рабочем 

союзе, председатель которого Кребс занимал весьма двойственную позицию в течение всего 

периода внутренней борьбы в союзе. Эти разногласия закончились выходом из союза 

довольно значительного меньшинства и образованием нового Демократического рабочего 

союза, высказывавшегося за Нюрнбергскую программу. Среди основателей нового союза 

находились, между прочим, Г. Боле, Хавенит, Карл Гирш, Ионас, Пауль Зингер, О. Венцель. 

Позже в союз вступили также Т. Мецнер, Мильке и Генрих Фогель, вышедшие из Всеобщего 

германского рабочего союза, или, как, например, Фогель, исключенные из него. Новому 

союзу пришлось в Берлине выдержать тяжелую борьбу с лассальянцами, высмеивавшими 

его и утверждавшими, что он представляет собой союз офицеров без армии. Это, впрочем, до 

некоторой степени соответствовало действительности. Но эти офицеры были достаточно 

способны и постепенно создали недостававшую им армию. 

Ахиллесовой пятой нашей организации были скудные финансы. При годовом членском 

взносе в 1 грош немного можно было сделать, хотя организация и насчитывала 10 тысяч 

членов. Кроме расходов на местные нужды, на цели всего союза не производились какие-

либо большие расходы. В этом отношении у Всеобщего германского рабочего союза дела 

обстояли намного лучше. Поэтому мы в правлении серьезно подумывали, как бы помочь 
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делу путем изменения организации. Наше положение сделалось еще более трудным, когда 

Швейцер объявил об агитационной поездке по Саксонии и Южной Германии большой 

группы агитаторов. Чтобы дать им отпор, нам нужны были прежде всего деньги, которых 

мы не имели. Значительной денежной субсидии требовала также и «Демократишес 

вохенблат», которая с декабря 1868 года сделалась органом союза. Мы основали этот орган, 

имея в кассе всего 10 талеров, к которым прибавилось еще несколько небольших сумм. На 

подобной же «финансовой основе» впоследствии довольно часто возникали партийные 

органы. С точки зрения бухгалтерии все они были банкротами уже при выходе первого 

номера. Но готовность приносить жертвы и воодушевление, вызываемое изданием 

партийной газеты, не знали границ. Руководящие лица должны были, разумеется, 

довольствоваться до смешного ничтожным вознаграждением за свой труд. Но они 

выполняли свою работу. Нынешнее поколение в партии не имеет никакого представления 

об убогости тогдашних условий и о том, сколько приходилось работать без всякого 

вознаграждения. Так, например, Либкнехт как редактор «Демократишес вохенблат» получал 

всего лишь 40 талеров в месяц, а позже — как редактор выходившей три раза в неделю 

«Фольксштаат» — 65 талеров в месяц. Гепнеру в 1869 году назначено было ежемесячное 

жалованье в 25 талеров. Рабочий отдел в «Демократишес вохенблат» я вел бесплатно, а за 

заведование экспедицией получал 12 талеров в месяц, но зато должен был предоставлять и 

помещение для экспедиции. Когда в 1870 году разразилась война, я отказался и от этого 

жалованья. О повышении заработной платы мы тогда и не помышляли. Когда, например, в 

1878 году газета «Форвертс», преемник «Фольксштаат», на основе закона против 

социалистов была запрещена, Либкнехт все еще имел такое же жалованье, как и 9 лет назад. 

А между тем у него от второго брака уже имелось пятеро детей, старшему из которых в то 

время не было и десяти лет. Теперь наша партия в финансовом отношении в сравнении с 

положением в прошлом — все, что я рассказываю здесь о союзе рабочих обществ, относится 

также и к Всеобщему германскому рабочему союзу — стала подобна буржуазной партии. 

Однако партии всегда везло, и я поэтому частенько шутя говаривал моим приятелям: «Если 

есть бог, то он, должно быть, очень любит социал-демократию, так как стоит только 

обнаружиться большой нужде, и помощь тут как тут». В данном случае помощь явилась 

оттуда, откуда мы ее не ждали. Как раз тогда, когда я жаловался одному из наших 

доверенных лиц на затруднительное финансовое положение, явился почтальон с заказным 

письмом от д-ра Ладендорфа из Цюриха. С Ладендорфом я познакомился в 1866 году во 

Франкфурте, а на Нюрнбергском съезде возобновил это знакомство. В своем письме 

Ладендорф извещал меня, что из фонда, вверенного ему и некоторым его друзьям,— так 

называемого «Революционного фонда» — он предоставляет в мое распоряжение 3 тысячи 

франков, которые я получу в три срока. Об израсходовании их я должен буду представить 

отчет. Кто мог быть счастливее меня? Я прыгал от радости и поделился неожиданной 

вестью с приятелем, в изумлении смотревшим на меня. «Революционный фонд», который 

сыграл известную роль в лейпцигском процессе о государственной измене и о 

происхождении которого, можно было прочитать в отчетах об этом процессе, впоследствии 

еще раз выручил нас из беды. Но этот источник исчез, как только мы занятой нами 

позицией по существу решений Базельского международного конгресса рабочих по 

аграрному вопросу и военным событиям 1870 года вступили в конфликт с Ладендорфом и 

его товарищами. 

Агитация, организованная против нас Швейцером в Саксонии, не имела никакого успеха, а в 

Южной Германии — лишь весьма незначительный успех. Вопреки ожиданиям, и в Южной 

Германии в наших союзах нашлись силы, давшие отпор швейцеровским агитаторам. Само 
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собою понятно, что вследствие этой взаимной борьбы отношения между обеими партиями 

становились все более напряженными. 
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ПРОФЕССИОНАЛЬНОЕ ДВИЖЕНИЕ 
 

О профессиональном движении я буду говорить лишь постольку, поскольку могу 

причислить себя к акушерам, помогавшим при его рождении. Датой рождения германских 

профессиональных союзов можно считать 1868 год, правда, с некоторыми оговорками. Я 

уже говорил выше, что в благоприятном для промышленности 1865 году в различных 

городах наблюдалось сильное забастовочное движение: значительная часть этих забастовок 

окончилась неудачей вследствие того, что рабочие не были организованы и не располагали 

никакими денежными фондами. В необходимость создать и организации и фонды рабочие 

уткнулись теперь, так сказать, прямо носом. И вот возникло множество профессиональных 

союзов, большей частью местных. Но рабочие очень скоро поняли, что нельзя 

ограничиваться только этими союзами. В декабре 1865 года по инициативе Фрицше был 

организован Всеобщий германский союз табачников, в 1866 году их примеру последовали 

печатники, которые с самого начала держались по отношению к политическим рабочим 

партиям строго нейтрально. Нейтральность, впрочем, не помешала Рихарду Гертелю 

заявить на собрании берлинских печатников в октябре 1873 года, что, как председатель 

профессионального союза, он считает наилучшим формально не примыкать ни к какой 

партии, «но,— прибавил он,— духовно мы принадлежим к социал-демократической рабочей 

партии, стоящей на почве Эйзенахской программы». Строго говоря, он не мог этого сказать 

относительно всех германских рабочих-печатников, так как многие из них принадлежали к 

Всеобщему германскому рабочему союзу. Кроме названных профессиональных организаций 

еще до 1868 года возник союз рабочих золотых и серебряных приисков, издававший 

собственную газету; затем Всеобщий германский союз портных. В общем, до этого периода 

руководители политического движения очень мало сделали для организации 

профессиональных союзов. Пониманию необходимости организации профессиональных 

союзов способствовал прежде всего Либкнехт своими докладами об английских тред-

юнионах, которые он читал в лейпцигском Рабочем просветительном обществе, а также на 

публичных собраниях в Лейпциге и других городах. В мае 1868 года мы уже и в правлении 

обсуждали вопрос об организации профессиональных союзов. Но немедленно приступить к 

практической работе мы еще не могли: мешала масса текущих дел и прежде всего 

необходимость предварительно выяснить вопрос о программе общей организации. Летом 

1868 года в Англию уехал Макс Гирш для изучения тред-юнионов, о которых он писал 

корреспонденции в берлинской «Фольксцейтунг». Это побудило Швейцера и Фрицше, уже 

обсудивших этот вопрос, опередить Гирша, который путем создания профессиональных 

союзов надеялся привлечь рабочих к прогрессистской партии. Оба быстро приступили к 

делу. Я имею основания думать, что это произошло по инициативе Фрицше, который уже 

давно осознал значение профессиональных союзов и, наверное, придал бы им иную 

организационную форму, если бы Швейцер предоставил ему свободу действий. На съезде 

Всеобщего германского рабочего союза, состоявшемся в Гамбурге 25 августа 1868 года, 

брауншвейгские члены союза через посредство Фрицше, которого поддержали Швейцер и 

Бракке, внесли следующее предложение: 

«1. Общее собрание заявляет: стачки не являются средством для изменения основ 

современного производства и, следовательно, для радикального улучшения положения 

рабочего класса; однако они служат средством развития классового сознания рабочих, 

уничтожения полицейской опеки, а при условии правильной организации также и 

средством устранения в современном обществе особенно тяжелых условий труда, как, 

например: чрезмерно продолжительного рабочего дня, детского труда и т. п. 
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2. Общее собрание поручает председателю союза созвать общенемецкий съезд рабочих для 

учреждения единых профессиональных организаций, которые действовали бы в указанном 

направлении». 

Первая часть этой резолюции была принята, вторая отклонена. Однако, как уже говорилось, 

несколько дней спустя съезд рабочих союзов в Нюрнберге после непродолжительного 

обсуждения постановил поручить правлению заняться организацией профессиональных 

союзов. Следовательно, по вопросу о значении профессиональных союзов наша точка 

зрения была противоположна той, которая господствовала среди большинства Всеобщего 

германского рабочего союза. После голосования Швейцер и Фрицше заявили, что они, как 

депутаты рейхстага, созовут съезд рабочих для учреждения профессиональных союзов. 

Когда и против этого поднялась оппозиция, Швейцер пригрозил, что если ему запретят 

созвать съезд, то он тотчас же откажется от своего поста и выйдет из союза. Угроза оказала 

желательное действие. Съезд действительно состоялся 27 сентября и в следующие дни в 

Берлине. Присутствовало 206 делегатов, которые большей частью были выбраны на 

рабочих собраниях и представляли 140 тысяч рабочих. Примечательны следующие места из 

речи Швейцера, которой он открыл съезд: 

«Англия размерами своих капиталов далеко превосходит все остальные страны мира. И если 

тем не менее промышленности других стран удалось устоять против английской 

конкуренции, то это произошло только потому, что английские рабочие чинят своим 

капиталистам большие трудности. То же самое может случиться и в Германии. Даже более 

того: германские рабочие могут прямо-таки разрушить германскую промышленность, если 

только захотят, а они нисколько не заинтересованы в ее сохранении, пока она доставляет 

им такую жалкую заработную плату... Рабочие могут, если они будут хорошо организованы, 

сделать немецкую индустрию неконкурентоспособной. А если господа капиталисты этого 

не желают, то пусть они платят более высокую заработную плату». 

Эта аргументация была предельно неумелой, но Швейцер не высказывал ни одной мысли 

без расчета. 

Съезд основал так называемые «рабочие общества», которыми руководила центральная 

группа в составе Швейцера — президента и Фрицше и Карла Клейна из Эльберфельда — 

вице-президентов. Форма организации была выбрана не особенно удачно. 

Виной этому был один только Швейцер, который ни в коем случае не хотел допустить, 

чтобы хоть часть организаций, на которые он имел влияние, пользовалась некоторой 

самостоятельностью. 

Так как Швейцеру очень хотелось, чтобы Маркс одобрил его действия, то он 13 сентября 

написал Марксу письмо, к которому приложил и проект устава новой организации. Маркс, 

не поняв первого письма, ответил только по получении от Швейцера второго письма. Ответ 

Маркса в части, относящейся к швейцеровской организации, гласит: 

«Что касается берлинского конгресса, то, прежде всего, нечего было спешить, потому что 

закон о коалициях еще не прошел. Вы должны были поэтому сговориться с лидерами вне 

лассальянских кругов и совместно с ними выработать план и созвать конгресс. Вместо этого 

Вы только предоставили им альтернативу — присоединиться к Вам или итти против Вас. 

Самый конгресс оказался лишь расширенным изданием гамбургского конгресса. 
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Что касается проекта устава, то я считаю его принципиально ошибочным, а в области 

профессиональных союзов у меня, я думаю, больше опыта, чем у любого из моих 

современников. Не вдаваясь в детали, замечу только, что организация, построенная на 

основе централизма, пригодна для тайных обществ и сектантских движений, но 

противоречит сущности профессиональных союзов. Будь она даже возможна,— а я заявляю, 

что она просто-напросто невозможна,— она была бы нежелательна, особенно в Германии, 

где рабочий с детских лет живет в атмосфере бюрократической регламентации и верит в 

авторитеты, в начальство, и где его нужно прежде всего приучать к самостоятельности. 

Но Ваш план и в других отношениях непрактичен. В «Союзе» получаются три независимые 

власти различного происхождения: 1) комитет, избираемый по профессиональным союзам; 

2) председатель (в данном случае совершенно излишнее лицо), избираемый всеобщим 

голосованием*; 3) конгресс, избираемый местными организациями. Таким образом, повсюду 

— коллизии, и это якобы должно благоприятствовать «быстроте действия»! 

* Здесь Маркс мимоходом дает следующее пояснение: «В уставе Международного 

Товарищества Рабочих тоже фигурирует председатель Товарищества. Но фактически его 

единственная функция сводится к тому, что он председательствует на заседаниях 

Генерального Совета. По моему предложению это звание, от которого я отказался в 1866 г., 

было в 1867 г. совсем уничтожено и заменено председательствующим, который избирается 

на каждом еженедельном заседании Генерального Совета. В Лондонском Совете тред-

юнионов тоже имеется только председательствующий. Постоянным должностным лицом 

является там лишь секретарь, так как он ведет текущую деловую работу». 

Так высказывается «диктатор» Интернационала. Я, со своей стороны, должен 

констатировать, что Маркс и Энгельс и в переписке со мною являлись всегда только 

советчиками, и в некоторых очень важных случаях я не следовал их советам, так как считал 

себя лучше осведомленным относительно действительного положения дел. Тем не менее 

серьезных недоразумений между нами никогда не возникало. 

...Лассаль сделал большой промах, заимствовав из французской конституции 1852 г. 

«избираемый всеобщим голосованием». Тем более это не годится для профессионального 

движения! Последнее вращается главным образом вокруг денежных вопросов, и Вы вскоре 

убедитесь, что здесь наступает конец всякому диктаторству. 

Впрочем, каковы бы ни были ошибки организации, их, может быть, удастся более или менее 

устранить разумной практикой. В качестве секретаря Интернационала, я готов выступить 

посредником между Вами и нюрнбергским большинством, прямо примкнувшим к 

Интернационалу,— но, конечно, на разумных условиях. То же самое я написал в Лейпциг. Я 

не закрываю глаз на трудности Вашего положения и не забываю о том, что действия 

каждого из нас больше зависят от обстоятельств, чем от собственной воли. 

Обещаю Вам во всяком случае быть беспристрастным — это моя обязанность. Но, с другой 

стороны, я не могу Вам обещать, что я не выступлю в печати как частное лицо с открытой 

критикой лассальянских предрассудков, как я это сделал в свое время по отношению к 

прудонистским, когда сочту это абсолютно необходимым в интересах рабочего движения. 

Заверяя Вас лично в моих лучших чувствах к Вам, 

остаюсь преданный Вам К. М.». 
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Но созданная организация недолго удовлетворяла Швейцера. Как и следовало ожидать, в 

рабочих союзах вскоре начали обнаруживаться определенные стремления к 

самостоятельности. Против этих стремлений Швейцер выступил самым решительным 

образом в «Социал-демократе» от 15 сентября 1869 года; он предостерегал тех, кто якобы 

хочет отколоть организацию рабочих союзов от Всеобщего германского рабочего союза и 

занять в ней руководящее место. Три месяца спустя Швейцер пошел еще дальше. В № 152 

«Социал-демократа», от 29 декабря, он заявил следующее: с разных сторон высказывается 

желание, чтобы различные профессиональные союзы слились в одну общую 

профессиональную организацию. Соответственно этим желаниям он, Швейцер, выработал 

проект, опубликованный им в том же номере. Еще до появления этой статьи Фрицше вышел 

из Всеобщего германского рабочего союза и из организации рабочих союзов и сложил с себя 

полномочия первого вице-президента. Ушли от Швейцера также Луи Шуман, президент 

Всеобщего германского союза сапожников, Иорк, президент Всеобщего германского союза 

деревообделочников, и Шоб, президент Всеобщего германского союза портных. 

Общее собрание Всеобщего германского рабочего союза, состоявшееся в начале января 1870 

года в Берлине, пошло навстречу желанию Швейцера и постановило — как будто 

профсоюзы обязаны были выполнять это постановление,— что профессиональные союзы 

должны к 1 июля слиться в одну организацию и основать новый союз под названием 

Всеобщий германский профессиональный союз. Непосредственно вслед за общим 

собранием Всеобщего германского рабочего союза состоялось и общее собрание Всеобщего 

объединения германских рабочих союзов. Большинство делегатов также высказалось за 

предложение Швейцера. Любкерт, председатель Всеобщего германского союза плотников, 

высказал при этом мнение, что профессиональные союзы являются в сущности не чем 

иным, как подготовительной школой для политического воспитания рабочих. Зиловский 

тоже высказался за слияние, так как оно уничтожает раздоры из-за председательского 

места, являющиеся причиной раскола во многих профессиональных союзах. За слияние 

высказались также Гартман, Шальмейер и Фатер из Гамбурга — по таким же мотивам, как 

Любкерт и Зиловский. 

За слияние голосовали делегаты, представляющие 12,5 тысячи голосов, против — делегаты, 

представлявшие 9 тысяч голосов. Хотя большинство не составило двух третей, 

предусмотренных уставом для решения о роспуске организации, тем не менее было решено 

к 1 июля учредить новый союз под названием: Всеобщий германский союз взаимопомощи 

рабочих. 

Многие профессиональные союзы отказались подчиниться этому решению и таким образом 

сохранили свою самостоятельность. Что враждебное отношение к профессиональным 

союзам продолжало сохраняться среди части самых влиятельных членов Всеобщего 

германского рабочего союза, показывает следующее предложение, которое внес Тёльке на 

съезде, состоявшемся в 1872 году: «Съезд постановляет, что все существующие в партии 

наряду с Всеобщим германским рабочим союзом организации, а именно: Всеобщий 

германский союз взаимопомощи рабочих, Берлинский рабочий союз, Всеобщий германский 

союз каменщиков, Всеобщий германский союз плотников со всеми относящимися к ним 

группами, должны быть распущены, а все их наличное имущество передано Всеобщему 

германскому рабочему союзу. Что же касается членов этих организаций, то все они должны 

стать членами Всеобщего германского рабочего союза». Предложение Тёльке не могло быть 

принято, потому что съезд не имел права распускать организации, не входившие во 

Всеобщий германский рабочий союз. 
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О том, что кроме Тёльке и другие вожди лассальянцев относились точно так же к 

профсоюзам, свидетельствуют, например, следующие слова Газенклевера: «Когда союз 

(Берлинский рабочий союз) выполнит свою задачу, мы уже сами позаботимся, чтобы он 

исчез». 

Гассельман сказал: «Мы основали союз только для того, чтобы перетянуть к нам рабочих и 

этих профессий, что нам вполне удалось. Союзом мы, таким образом, ничего особенного и не 

хотели достичь, он был только средством для достижения поставленной цели». В таком же 

духе высказались также Гротткау и другие. В конце концов была принята следующая 

резолюция: «Общее собрание выражает пожелание, чтобы возможно скорее были 

распущены существующие в нашей партии профессиональные объединения и чтобы их 

члены вошли во Всеобщий германский рабочий союз. Долг каждого члена Всеобщего 

германского рабочего союза — работать в этом направлении». 

Если верить сообщению Менде — а, насколько я знаю, оно никем не было опровергнуто,—то 

Швейцер обещал также ему и графине Гацфельдт по договору, заключенному между ними 

весной 1869 года (об этом соглашении мне придется еще говорить ниже), все более и более 

отодвигать на задний план профессиональные организации, так как они противоречат 

идеям Лассаля. Впоследствии во взглядах членов Всеобщего германского рабочего союза на 

профессиональные организации произошла перемена к лучшему. 

* * * 

Что касается нас, то мы выполнили задачу, возложенную на правление Нюрнбергским 

съездом, и разработали типовой проект устава профессиональных союзов. Выработка 

проекта поручена была мне. Как только проект был готов, его разослали по организациям с 

призывом принять участие в создании «международных» профессиональных союзов. Это 

название было дано нами. Причем тут была приложена и моя рука, поскольку я организовал 

и провел многочисленные собрания с целью создания таких профсоюзов. Собственно 

говоря, название «международные профессиональные союзы» шло слишком далеко, так как 

мы могли рассчитывать на вступление в организацию лишь германских стран. На нем 

остановились главным образом потому, что в нем выражалась определенная тенденция. 

Было создано множество таких организаций, как, например, международный 

профессиональный союз мануфактурных и фабричных рабочих, а также ремесленников. 

Такой же союз каменщиков и плотников, металлистов, деревообделочников, портных, 

скорняков и шапочников, сапожников, переплетчиков, горнозаводских рабочих. 

Нельзя отрицать, что если от раскола страдало политическое движение, то 

профессиональное должно было от него страдать еще больше. Однако ни одна партия не 

хотела отказаться от основания особых профессиональных союзов, так как каждая из них 

видела в этом усиление своей мощи. Фрицше пришлось в этом убедиться на самом себе уже 

в следующем году, когда вследствие ожесточенных партийных раздоров число членов в его 

организации примерно с 9 тысяч снизилось до 2 тысяч. В Гамбурге-Альтоне он потерял всех 

членов. Правда, причиной этого отчасти было банкротство берлинских и лейпцигских 

производительных товариществ табачников, основанных после одной неудачной стачки. 

Мы в Лейпциге старались по возможности предупреждать раздоры внутри 

профессионального движения. В конце октября 1868 года мы вместе с членами Всеобщего 

германского рабочего союза созвали собрание, оказавшееся чрезвычайно многолюдным. На 
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повестке дня стоял вопрос о профессиональных союзах; докладчиком был Либкнехт. Он 

предложил следующую резолюцию: 

«Принимая во внимание необходимость организации по образцу английских тред-юнионов 

профессиональных союзов, которые служили бы делу объединения рабочего класса, защиты 

его интересов и укрепления классового самосознания рабочих; принимая во внимание, 

далее, что постановлениями различных рабочих съездов уже дан толчок и положено начало 

организации профессиональных союзов, настоящее собрание постановляет продолжать это 

дело со всей энергией и поручает комитету, который для этой цели должен быть избран, 

предпринять необходимые шаги и, главное, войти в переговоры с правлениями рабочих 

касс и тому подобных учреждений». 

Тут же был избран и комитет, в который вошли наряду с Либкнехтом и мной из членов 

Всеобщего германского рабочего союза, между прочим, Зейферт и Тауте. Комитет созвал 

представителей всех профессий для совместного обсуждения вопросов, относящихся к 

организации профессиональных союзов. Это совместное заседание происходило под моим 

председательством, и на нем единогласно была принята следующая составленная 

Либкнехтом и мною резолюция: 

«Собрание постановляет: профессиональные организации, которые уже основаны или будут 

основаны в силу постановлений большинства Нюрнбергского рабочего съезда и 

большинства Берлинского рабочего съезда, должны приложить все свои усилия к тому: 

1. Чтобы обеими сторонами по взаимному между ними соглашению совместно был созван 

общий съезд с целью их примирения и слияния. 

2. Чтобы до осуществления примирения и слияния профессиональные организации обеих 

сторон вступили между собою в договорные отношения, в особенности, чтобы они взаимно 

поддерживали друг друга своими кассами и по возможности выбрали временные общие 

комиссии. 

3. Чтобы обе стороны безусловно отвергали всякую связь с гирш-дункеровскими 

профессиональными союзами49 которые основаны врагами рабочих и имеют единственной 

задачей — препятствовать развитию организации рабочих и содействовать превращению 

их в простое орудие в руках буржуазии».  

Но противная сторона не пошла навстречу требованию относительно объединения. 

Наоборот, в № 141 «Социал-демократа» от 2 декабря 1868 года Швейцер напечатал 

резолюцию, в которой руководство и Центральный комитет Всеобщего германского 

рабочего союза отвергали наши предложения и призывали «самым решительным образом 

противодействовать всяким попыткам расколоть движение в интересах отдельных лиц». 

Тем самым попытка прийти к соглашению между нами и Всеобщим германским рабочим 

союзом, по крайней мере в области профсоюзной организации, оказалась на некоторое 

время безнадежной. 

                                                           
49 Гирш-дункеровские профсоюзы, созданные в 1868 году в Германии буржуазными деятелями М. Гиршем и Ф. Дункером с целью 
подчинения профсоюзного движения интересам буржуазии, недопущения стачек и вообще классовой борьбы. После разгрома 
гитлеровцами профсоюзных организаций Германии деятели гирш-дункеровских союзов вошли в фашистский так называемый 
«трудовой фронт».— Ред. 
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Если во Всеобщем германском рабочем союзе не питали большой симпатии к профсоюзному 

движению, то в лассальянском Всеобщем германском рабочем союзе, то есть в организации, 

руководимой Гацфельд — Менде, отношение к нему было просто враждебным. 

Основание профсоюзов здесь рассматривали как нарушение принципов Лассаля и его 

организации, возведенной в своего рода религиозный культ. 

Поэтому, когда я наряду со многими другими собраниями, которые мне тогда приходилось 

проводить с целью основания профсоюзов, присутствовал на таком же собрании в Дрездене, 

то там произошли бурные столкновения между нами и сторонниками Гацфельд — Менде во 

главе с Фёрстерлингом. После своего заявления по существу одной речи я внес следующее 

предложение: 

«Принимая во внимание, что для защиты рабочих от эксплуатации со стороны буржуазии 

настоятельно необходима организация рабочего класса; что, далее, организация всего 

рабочего класса по примеру и опыту высокоразвитых индустриальных стран лучше всего 

может быть достигнута посредством профессиональных союзов, собрание заявляет о своем 

согласии основывать профессиональные союзы и предлагает будущему комитету 

предпринять необходимые шаги в этом направлении». 

В ходе состоявшейся затем дискуссии я обнаружил, что председатель собрания, один из 

лассальянцев, уже вторично извратил список ораторов. Об этом я заявил публично, и это 

привело к горячим спорам между Фёрстерлингом и мною. И тут Фёрстерлинг внезапно 

объявил о закрытии собрания, что вызвало большое волнение. Комиссар полиции 

потребовал от присутствующих освободить помещение. Вальтейх и я заявили протест, на 

что комиссар ответил, что он не имел бы никаких оснований распускать собрание, если бы 

оно не было официально объявлено закрытым, теперь же всякое его продолжение означает 

нарушение закона. После этого он и Фёрстерлинг покинули зал заседаний. Несмотря на 

сильные возражения части присутствующих, Вальтейх снова объявил собрание открытым и 

предложил избрать меня председателем. Собрание возобновилось и стало проходить 

успешно, как вдруг, как раз в тот момент, когда Вальтейх уже в качестве третьего оратора 

взял слово, снова показался комиссар полиции. Он прервал оратора и потребовал от меня 

закрытия собрания. Я стал возражать, так как для этого не было никаких оснований. Однако 

он пригрозил роспуском собрания, после чего я, выразив протест, объявил собрание 

закрытым. 

Возбуждение, вызванное этими событиями, было столь велико, что, пробудь Фёрстерлинг 

на собрании до конца, он мог бы унести с собой весьма неприятные воспоминания. 

Вопрос о профессиональных организациях мы вновь подвергли обсуждению на Эйзенахском 

съезде в августе 1869 года. Прежде всего было осуждено требование Швейцера о том, чтобы 

прием членов в профессиональные организации ставился в зависимость от политических 

взглядов кандидатов. Затем Грейлих высказался за международный характер 

профессиональной организации, которая более всего окажется способной вовлечь массы в 

профессиональные союзы. Капиталист испытывает страх только перед массами, а не перед 

нашими несколькими жалкими пфеннигами. Наконец, по предложению Иорка была принята 

резолюция в пользу объединения профессиональных организаций. Одобрено было также 

предложение, внесенное Моттелером и требовавшее, чтобы профессиональные союзы 

практиковали систему взаимного страхования путем вступления между собою в картельные 

соглашения. 
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На партийном съезде в Штутгарте в июне 1870 года на повестке дня снова стоял вопрос о 

профессиональном движении. Обсуждение велось все в том же направлении. Главную роль и 

здесь играл вопрос об объединении, но каких-либо практических результатов достигнуто не 

было. Расцвет промышленности, наступивший с 1871 года, то есть после окончания франко-

германской войны, содействовал более быстрому развитию профессиональных 

организаций, которые теперь начали выступать более самостоятельно. 

Период бурного подъема промышленности, внезапно прервавшийся огромным крахом в 

1874 году, благоприятствовал росту числа забастовок в самых различных отраслях труда. Но 

для существовавших организаций, которые должны были добывать средства для 

поддержания бастующих, это обстоятельство создало массу всяких трудностей, преодолеть 

которые им было не под силу. Это обстоятельство побудило Социал-демократический 

рабочий союз в Лейпциге в конце мая 1871 года после долгих споров принять и 

обнародовать следующую резолюцию: 

«1) Забастовки являются лишь одним из паллиативных средств, которые не могут надолго 

улучшить положение рабочих; 

2) социал-демократия ставит своей целью не только достижение более высокой заработной 

платы при нынешнем способе производства, по и уничтожение капиталистического способа 

производства вообще; 

3) при нынешнем буржуазном способе производства уровень заработной платы 

регулируется отношением между спросом и предложением, и самые успешные стачки не в 

состоянии были бы надолго поднять ее над уровнем, установленным этим отношением; 

4) в последнее время многие стачки, как это можно неопровержимо доказать, сознательно 

вызывались фабрикантами, чтобы иметь благовидный предлог для повышения цен на 

товары во время ярмарки; подобные стачки приносят выгоду не рабочим, а фабрикантам, 

которые подняли цены на товары несравненно выше, чем заработную плату; 

5) неудачные стачки усиливают энергию фабрикантов и вызывают упадок духа у рабочих и 

таким образом наносят нашей партии двойной ущерб; 

6) крупные фабрикаты иногда извлекают из стачек даже дополнительные выгоды, продавая 

с повышенной прибылью свои запасы товаров, в то время как мелкие фабриканты 

вынуждены прекратить всякую работу; 

7) наша партия в настоящее время не в состоянии материально поддерживать много стачек. 

Принимая все указанное во внимание, настоятельно рекомендуется всем партийным 

товарищам: предпринимать стачку только в том случае, когда она является безусловно 

необходимой и когда имеются нужные для ее проведения материальные средства; далее, 

действовать более планомерно, чем до сих пор, и выработать общий план организации, 

который охватил бы всю Германию. Как лучший путь для добывания необходимых 

материальных средств и создания такой организации, собрание рекомендует создавать и 

поддерживать профессиональные союзы». 

Подобные же соображения и советы высказывал центральный орган австрийских 

партийных товарищей «Фольксвилле», издававшийся в Вене, так как и в Австрии ввиду 

чрезвычайно благоприятных экономических условий стачечная лихорадка все более и 

более давала себя чувствовать. Советы эти были хороши, но им следовали только в очень 
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редких случаях. Как бы то ни было, но профессиональные организации в те годы получили 

весьма сильное развитие. Напротив, в это время оказалось, что основанный Швейцером 

Всеобщий германский союз взаимопомощи рабочих не был жизнеспособным. На общем 

собрании этого союза, состоявшемся 25 мая 1871 года, 19 делегатами из 27 населенных 

пунктов было представлено всего лишь 4275 членов. Это был настоящий крах союза, сама 

организация которого была нелепой. 

В середине июня 1872 года в Эрфурте собрался съезд профессиональных союзов, на котором 

рассматривался главным образом вопрос о создании центрального руководящего органа 

профессиональных союзов и об основании специального профессионального печатного 

органа. В статье, которую я опубликовал 8 июня в «Фольксштаат», я изложил свою 

программу для съезда и очень подробно остановился на лучшей, как мне казалось, форме 

объединения профессиональных союзов. Я писал, между прочим: «Нельзя отрицать, что в 

Германии профессиональное движение находится еще в довольно жалком состоянии. Виной 

этому — раскол рабочих на несколько фракций, ведущих между собой ожесточенную 

борьбу. Если вражда между рабочими в различных социально-политических организациях 

вредна, то гораздо вреднее раскол среди рабочих отдельных профессий на каждой фабрике, 

даже в каждой мастерской. И раскол — не из-за принципов, а из-за форм организации, 

которые легко изменяются и должны приспособляться к существующим условиям. Это — 

проклятие, наносящее ущерб движению. Печально также, что некоторым бессовестным 

людям удается вызывать фанатизм в рабочих массах. Это доказывает, что известная часть 

рабочих страдает ограниченностью. Смеются над окостенелостью христианства, но все же 

христианство существует восемнадцать веков — возраст, которым оправдывается 

окостенелость. Новое же социальное движение едва насчитывает каких-нибудь десять лет, и 

в нем уже обнаруживаются признаки окостенелости! Их, конечно, удастся преодолеть, но 

пока они мешают движению... В профессиональных организациях — будущее рабочего 

класса; в профессиональных союзах рабочая масса приобретает классовое самосознание и 

учится вести борьбу против власти капитала; профессиональные союзы, таким образом, 

естественно превращают рабочих в социалистов». Затем я подробно развил свой план 

организации. 

На Эрфуртском съезде профессиональных союзов, на котором были представители от шести 

профессиональных организаций, охватывавших мануфактурных и фабричных рабочих, 

металлистов, деревообделочников, портных, сапожников, каменщиков и других, решено 

было объединить профессиональные организации и основать профсоюзный журнал 

«Унион». По предложению Норка единогласно была принята следующая резолюция: 

«Принимая во внимание, что власть капитала с одинаковой силой давит и эксплуатирует 

всех рабочих — безразлично, консерваторы ли они, прогрессисты, либералы или социал-

демократы,— съезд объявляет священнейшей обязанностью рабочих: положить конец всем 

партийным распрям для того, чтобы на нейтральной почве единой профессиональной 

организации дать рабочим возможность оказать капиталу сильное и успешное 

сопротивление, создать себе более обеспеченное существование и добиться улучшения 

своего классового положения. 

В особенности же различные фракции социал-демократической рабочей партии должны по 

мере сил содействовать развитию профессионального движения. Съезд высказывает свое 

сожаление по поводу того, что общее собрание Всеобщего германского рабочего союза (в 

Берлине) приняло резолюцию противоположного характера». 
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Когда весной 1875 года, после долгого заключения в крепости и тюрьме, я вышел на 

свободу, Август Гейб предложил мне взять на себя редактирование профсоюзного журнала 

«Унион» — вместо славного Норка, который, к сожалению, умер в ночь под новый, 1875 год. 

Он сказал, что можно рассчитывать на 50 талеров жалованья в месяц. К этому времени 

финансовое положение как партии, так и профессиональных союзов улучшилось. Гейб 

думал, что я смогу заниматься редакторской работой одновременно с моим делом. Но я 

отклонил его предложение. Для меня невозможно было бы наряду с моей мастерской и моей 

партийной деятельностью принимать активное участие еще и в профессиональном 

движении. 

Это, конечно, не мешало мне по-прежнему оказывать внимание и поддержку профсоюзному 

движению, особенно на собраниях, которые я проводил среди самых различных категорий 

рабочих. В начале 90-х годов, когда профсоюзное движение в своем развитии намного 

отстало от социалистического партийного движения, мне казалось, будто оно обречено на 

известный застой, особенно вследствие появившегося немецкого законодательства о 

страховании. Последнее лишило профсоюзы одного из важных участков их деятельности. 

Этот взгляд я открыто высказал и в 1893 году на партийном съезде в Кёльне. Но этот мой 

пессимизм был неоправданным. Довольно скоро факты убедили меня в том, что я ошибался. 

Мое первоначальное суждение о профсоюзах теперь блестяще подтвердилось как более 

правильное и побудило меня снова выступать в защиту профсоюзов всюду, где я мог. 

В 70-х годах, о которых я говорил выше, профсоюзному движению предстояли еще тяжелые 

времена. 

Прусское правительство, то есть Бисмарк, считало не только социал-демократическую 

партию, но и профессиональные организации смертельным врагом государственного и 

общественного порядка. Таким образом, он признал необходимым их преследование. 

Орудием Бисмарка был прежде всего прокурор Тессендорф, заслуживший себе на этом 

поприще славу уже в Магдебурге. В 1874 году он был переведен в Берлин, чтобы здесь 

продолжать преследования в более крупном масштабе. Тессендорф вполне оправдал 

возлагавшиеся на пего надежды: своими процессами он добился не только разрушения 

партийных организаций, жертвами его усердия пали также и различные профессиональные 

союзы. Затем наступил 1878 год, с покушениями Хёделя и Нобилинга и исключительным 

законом против социалистов. И вот одним ударом было разрушено все созданное более чем 

десятилетним трудом, неисчислимыми затратами времени, денег, сил и здоровья. Но не 

навсегда. Стремлению к развитию и потребностям эпохи не может противостоять 

продолжительное время даже самая могущественная сила. Теперь, к своему собственному 

изумлению, в этом должен был убедиться и Бисмарк. 
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МОЕ ПЕРВОЕ ОСУЖДЕНИЕ 
 

Бессовестное и хищническое хозяйничанье любимцев и фаворитов, воцарившееся при 

королеве Изабелле Испанской, вызвало объединение всех оппозиционных партий и бурное 

восстание, имевшее своим следствием бегство Изабеллы в конце сентября 1868 года. 

Нерешительность, с которой временное правительство, составленное из вожаков 

оппозиционных партий, обсуждало вопрос о новой форме правления, побудило демократию 

различных стран в ряде резолюций и адресов рекомендовать испанскому народу 

учреждение республики. Мы, понятно, считали себя обязанными пойти еще дальше и в 

специальном воззвании «К испанскому народу» рекомендовать испанцам учреждение 

социал-демократической республики, для установления которой тогда в Испании не 

хватало самых необходимых условий. Из 60 с лишним тысяч испанцев, которые, по 

газетным сообщениям, якобы примкнули к Интернационалу, более 50 тысяч не 

существовали даже на бумаге, они были продуктом фантазии. Вообще это было время 

преувеличений, которые, впрочем, пригодились Интернационалу. Если верить буржуазным 

газетам, то Интернационал располагал тогда в Европе миллионами членов и 

соответственно этому громадными денежными средствами. Добрый буржуа едва мог 

прийти в себя от страха и ужаса, когда он читал в своей газете, что Интернационалу стоит 

только открыть свой большой денежный сундук, чтобы выложить для любой стачки 

миллионы. Мне самому пришлось в один прекрасный вечер собственными ушами слышать 

следующий разговор. На одной из вечеринок союза берлинской прессы принц Смит, 

сидевший против меня, доверительно рассказывал своему соседу о полученном им из 

Брюсселя письме, в котором сообщалось, что Генеральный Совет Интернационала 

предоставил 2 миллиона франков в распоряжение бастовавших угольщиков в Боринаже 

(Бельгия). Я с трудом мог удержаться от смеха. Генеральный Совет Интернационала был бы 

рад, если бы он имел в своей кассе хотя бы 2 миллиона сантимов (то есть 20 тысяч франков). 

Он, правда, пользовался огромным моральным влиянием, но финансы всегда были самой 

слабой его стороной. 

Несколько лет спустя после восстания Коммуны жертвой этих преувеличений о силе 

Интернационала сделался сам Бисмарк. Он хотел созвать международную конференцию для 

борьбы с Интернационалом, и на это с большой готовностью согласился австрийский 

канцлер фон Бейст, хотя, как последний сам признавался, для Австрии Интернационал не 

имел никакого значения. Исполнению этого плана Бисмарка помешало английское 

правительство. И не только Бисмарк — даже такой опытный дипломат и маклер, как 

полковник фон Бернгарди, и тот прислушивался ко всевозможным басням относительно 

Интернационала. Так, в своих мемуарах «Из жизни Теодора фон Беригарди» он приводит 

следующее сообщение одного из своих доверенных лиц: 

«Прежде всего социалистическая агитация направляется из Лондона и Женевы для того, 

чтобы революционизировать всю Европу и вызвать не только политическую, но и 

социальную революцию. Руководят всем движением два международных комитета — в 

Лондоне и Женеве. В лондонском комитете председателем является Луи Блан, в женевском 

— Филипп Беккер. Революция должна разразиться сначала в Париже, и если она там 

одержит победу, то должна перенестись в Италию, а оттуда в Южную Германию, где много 

горючего материала. Потом она должна охватить и Северную Германию, где 

революционеры также имеют многочисленные связи, и вообще революция должна 
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преобразить всю Европу. Повсюду все усилия направляются прежде всего на то, чтобы при 

помощи права коалиций организовать городской пролетариат на военный лад». 

По мнению Бернгарди, все главные города Германии уже находились в состоянии брожения, 

а вождями движения были Швейцер и Бебель. Подобные нелепости распространялись 

людьми, которых считали очень серьезными. 

Упомянутое выше воззвание «К испанскому народу», представленное Либкнехтом на 

публичном собрании, мною, как председателем этого собрания, было оглашено и 

поставлено на голосование. Именно это воззвание и привело нас к кади. Кончилось тем, что 

каждый из нас был приговорен к трехнедельному тюремному заключению за 

распространение опасных для государства учений. Отсиживать нам пришлось в 

лейпцигской окружной тюрьме лишь в конце 1869 года — так долго дело путешествовало 

по всевозможным инстанциям. Помимо обвинения в распространении опасных для 

государства идей из-за опубликования воззвания «К испанскому народу» нас хотели 

обвинить также в оскорблении личности императора Наполеона. Однако последнее 

обвинение должно было быть снято, так как оно выдвигалось не лично Наполеоном, как это 

требовалось по закону, а его посланником в Дрездене. В то время никто еще не подозревал, 

что испанская революция в ходе дальнейшего своего развития послужит поводом к войне 

между Францией и Германией. 
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ПЕРЕД СЪЕЗДОМ В БАРМЕН-ЭЛЬБЕРФЕЛЬДЕ 
 

Борьба с лассальянцами обоих направлений с 1868 года начала принимать все более и более 

острый характер. Никакого влияния на наши взаимоотношения не оказало ни то, что мы 

устроили сбор денег для поддержки кандидатуры Газенклевера в Дуйсбургском 

избирательном округе осенью 1868 года, ни то, что мы поддержали кандидатуру Иорка 

против национал-либерального профессора Планка при перебаллотировке в Целльском 

избирательном округе (Планк впоследствии играл главную роль при составлении 

гражданского уложения, к которому он написал и комментарий). Обеими этими мерами мы 

хотели показать, что проводим различие между членами Всеобщего германского рабочего 

союза и его председателем. На начало марта 1869 года мы назначили общесаксонский съезд 

рабочих в Гогенштейне-Эрнсттале. В программе съезда значился пункт о «Реформе 

саксонского избирательного закона и закона о союзах». Приглашение на съезд подписали 

также и саксонские вожаки обоих направлений лассальянцев. Накануне съезда должно было 

состояться собрание саксонской организации нашей партии для обсуждения вопроса о 

«профессиональных союзах». Но на совещании у Гацфельдт — Менде было решено иначе. 

Когда я, возвращаясь в воскресенье утром с собрания в Митвейде, прибыл в Гогенштейн, то 

увидел там толпу рабочих, усталых на вид, покрытых грязью, спешивших на вокзал. Тут же я 

узнал, что это приверженцы Гацфельдт — Менде, прибывшие накануне вечером в 

количестве 80—100 человек из Хемница с целью «сорвать» наше собрание. Они проникли в 

зал нашего собрания, и там произошел скандал, закончившийся потасовкой. Бургомистр 

вызвал пожарную команду, так как полиция оказалась не в силах восстановить порядок. 

Вальтейх был арестован, потому что обнажил свою шпагу, вделанную в трость. Через 

несколько дней его освободили. Страшное волнение среди населения, вызванное этими 

беспорядками, заставило руководителей отменить собрание, что, по-моему, являлось грубой 

ошибкой, которую уже нельзя было исправить. Со всех сторон меня поздравляли с тем, что 

меня не было во время суматохи, так как буяны особенно настойчиво искали меня и 

угрожали убийством. 

Шесть месяцев спустя — Эйзенахский съезд остался уже позади — я выступил в Хемнице 

перед колоссальным собранием и имел огромный успех. После собрания ко мне явились 

многие рабочие, участвовавшие в гогеиштейнском скандале, и просили у меня прощения: 

они сами не понимали, как могли поддаться тогда злому наущению. 

Либкнехт и я давно имели желание лично встретиться и объясниться с И. Б. фон Швейцером. 

Наше желание исполнилось раньше, чем мы ожидали. 14 февраля собрание, созванное 

лассальянцами в Лейпциге,— на этом собрании не было ни Либкнехта, ни меня — 

постановило пригласить Швейцера и Либкнехта выступить на публичном собрании с теми 

обвинениями, которые они выдвигали друг против друга. Либкнехт тотчас заявил в 

«Демократишес вохенблат», что с радостью приветствует это решение и готов на публичном 

собрании выступить против Швейцера и доказать, что Швейцер — за деньги ли или по 

личным побуждениям — с конца 1864 года систематически старается мешать организации 

рабочей партии и играет на руку бпсмарковскому цезаризму. Если Швейцер попытается 

уклониться от встречи, что он уже раз сделал, то он, Либкнехт, готов — один или вместе со 

мной — выступить со своими обвинениями в присутствии уполномоченных Швейцера и 

председателя Союза рабочих обществ или готов — один или вместе со мной — явиться на 

общее собрание Всеобщего германского рабочего союза и выступить там с обоснованием 
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своих обвинений. Затем Либкнехт предлагал призвать Генеральный Совет Интернационала 

выступить в качестве третейского судьи между ним и Швейцером. 

На этот вызов «Социал-демократ» ответил заявлением, что на последнем общем собрании 

Швейцер был избран президентом почти единогласно и, следовательно, пользуется полным 

доверием союза, а по организационному уставу президент во всех своих поступках 

ответствен только перед общим собранием Всеобщего германского рабочего союза. Сам 

Швейцер в данный момент находится в тюрьме, и, хотя «Социал-демократ» не может 

принять решение за Швейцера, тем не менее он может заверить, что на предстоящем общем 

собрании в Бармен-Эльберфельде Швейцер не откажется ответить всякому, кто против него 

выступит, в том числе, следовательно, также и гг. Либкнехту и Бебелю. Таким образом, от 

Либкнехта требовалось теперь исполнение данного им слова. Что касается третейского суда, 

то в вопросах, касающихся своего председателя, Всеобщий германский рабочий союз не 

может допустить этого. 

Мы были вполне довольны этим ответом, очевидно написанным самим Швейцером. При том 

обороте, какой приняло теперь дело, и при том интересе, который оно вызвало в обоих 

лагерях, Швейцер не мог уже уклониться от объяснения. Для нас было хорошо уже то, что 

Швейцер решил допустить нас на общее собрание, хотя, строго говоря, мы не имели на это 

права, так как не были членами Всеобщего германского рабочего союза. Очевидно, Швейцер 

полагал, что среди делегатов общего собрания он найдет лучшую защиту и что переговоры 

при закрытых дверях его меньше всего скомпрометируют. 

Но, к нашему изумлению, «Социал-демократ» три дня спустя заявил, что Швейцер не 

вступит с нами в объяснения и что мы не имеем права явиться на общее собрание. В 

следующем же номере «Социал-демократа» это заявление было взято обратно: мы можем 

явиться, Швейцер даже употребит все свое влияние, чтобы обеспечить нам доступ на общее 

собрание. В Бармен-Эльберфельде, однако, впоследствии случилось совсем не то. 

Получив официальное приглашение на общее собрание, мы отправились в путь. В Касселе в 

наше отделение вагона вошел какой-то господин, которого мы приняли за делегата, 

направлявшегося на общее собрание. Оказалось, что мы не ошиблись в своем 

предположении. Из разговора выяснилось, что наш попутчик — Вильгельм Пфанкух, 

который тоже сразу сообразил, кто мы такие. Мы вместе отправились в Вупперталь. 

О том, что произошло на съезде в Бармен-Эльберфельде, я расскажу в следующей части моих 

воспоминаний. Там же я изложу причины, сделавшие нас и И. Б. Швейцера политическими 

противниками. 

1869 год имел огромное значение для развития германского рабочего движения. В этом 

году, правда, после горячей борьбы и устранения некоторых недоразумений была 

установлена линия, определившая дальнейшее развитие германского рабочего движения. 

Состоявшийся в начале августа Эйзенахский съезд, на котором была основана Германская 

социал-демократическая рабочая партия, является высшим пунктом этого развития. И в 

политическом отношении положение в сравнении с предыдущими годами сильно 

изменилось. Конституция Северогерманского союза вполне соответствовала духу ее творца 

— Бисмарка, а либеральным требованиям, не говоря уже о демократических, пришлось 

плохо. Все надежды и чаяния, возлагавшиеся в этом отношении в либеральных кругах на 

Бисмарка, оказались тщетными. Бисмарк не принадлежал к тем людям, которые не в 

состоянии использовать благоприятную для них ситуацию. Он стремился теперь 
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уничтожить навсегда возможность повторения событий, пережитых им во время 

конфликта. И в этом отношении он имел за собой огромную часть либералов, которые сами 

испугались своего положения как представителей резкой оппозиции. Вся прусская военная 

система, только в соответствующих размерах расширенная, целиком была перенесена в 

Северогерманский союз. Было положено начало флоту. Ответственность министров и 

жалованье депутатам — оба эти требования оказались забытыми. Бисмарк стал 

неограниченным хозяином положения. 

Либеральная буржуазия в награду за то, что во всех серьезных политических вопросах она 

поддерживала стремления Бисмарка и оказывала ему внимание, граничившее с лакейством, 

легко добилась полного удовлетворения своих экономических требований, часть которых 

по своему существу отвечала также потребностям рабочего класса. Тем временем были 

изданы законы о свободе передвижения, об уничтожении паспортных ограничений, об 

облегчении заключения и расторжения брака, а за ними, в 1869 году, последовал закон о 

промысловом уставе. С образованием же таможенного парламента на обсуждение 

последнего при участии южногерманских государств были переданы и законы о 

таможенных пошлинах, торговле и косвенных налогах. Все это открыло нам поле 

деятельности, обрабатывать которое по мере своих сил помогал и я. О том, каким образом и 

насколько успешно я выполнил свою работу, я расскажу во второй части своих 

воспоминаний. 
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Вторая часть 

 

ПРЕДИСЛОВИЕ 
 

Мне удалось закончить данный, второй том книги «Из моей жизни» раньше, чем я надеялся. 

Состояние моего здоровья за последние полтора года значительно улучшилось, благодаря 

чему возросла и моя работоспособность. К сожалению, с этим временем совпала 

продолжительная и тяжелая болезнь моей дорогой, незабвенной жены, страдания которой 

прекратились только с ее смертью в конце ноября 1910 года. 

Второй том принял гораздо большие размеры, чем я первоначально предполагал. В процессе 

работы он превратился в своего рода историю партии, что легко объясняется положением, 

которого я достиг в партии. Кроме того, в мои руки попали письма и документы, 

считавшиеся мною утерянными. В течение той тревожной, перегруженной работой жизни, 

которую я вел долее, чем продолжается обычный человеческий век, многое, что 

предосторожности ради было мною припрятано и забыто, нашлось при более тщательных 

поисках. Затем, так как по завещанию Фридриха Энгельса я был назначен одним из его 

литературных душеприказчиков, ко мне вновь вернулось большинство писем, которыми я в 

течение многих десятилетий обменивался с Фридрихом Энгельсом и Карлом Марксом. 

Главное содержание этих писем, относящихся преимущественно к эпохе исключительного 

закона против социалистов, я намереваюсь использовать в третьем томе. 

Этот последний, если я вообще проживу еще и сохраню нужные силы, появится не скоро. 

Подготовительные работы к нему находятся в зачаточном состоянии. Возможно, что мне 

придется разделить третий том на две части. Он будет охватывать двенадцать лет действия 

закона против социалистов — время, которое любят называть «героическим периодом» 

немецкой социал-демократии. Этим я предполагаю закончить публикацию моих работ 

более или менее значительного объема. 

К последнему тому будет приложен именной и предметный  указатели. 

Цюрих, 2 сентября 1911 года. 

А. Бебель 
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ЭПОХА Г-НА ФОН ШВЕЙЦЕРА В ПРОЛЕТАРСКОМ РАБОЧЕМ ДВИЖЕНИИ 

ЖАН БАПТИСТ ФОН ШВЕЙЦЕР 
 

Среди лиц, которые после смерти Лассаля последовательно принимали на себя руководство 

основанным им союзом, наиболее выдающимся, бесспорно, является Жан Баптист фон 

Швейцер. 

В Швейцере союз приобрел вождя, который, как никто, обладал целым рядом свойств, 

чрезвычайно ценных для занимаемого им поста. Он обладал необходимой теоретической 

подготовкой, широким политическим кругозором и холодной рассудительностью. Как 

журналист и агитатор, он умел разъяснять самому отсталому рабочему наиболее трудные 

вопросы и темы; мало кто был способен так электризовать, даже околдовывать массы. В 

течение своей журналистской деятельности он опубликовал в своей газете «Социал-

демократ» ряд научно-популярных статей, относящихся к лучшим произведениям 

социалистической литературы. Такова, например, его критика «Капитала» Маркса и 

изданная впоследствии отдельной брошюрой статья «Мертвый Шульце против живого 

Лассаля» — работы, еще и теперь полностью сохранившие свою ценность. Как 

парламентский деятель Швейцер выказал много искусства и умения. Он быстро оценивал 

ситуацию и знал, как ее использовать. Наконец, он был хорошим оратором, великолепно 

учитывавшим обстановку и производившим впечатление на массы и на противников. 

Но наряду с этими хорошими, частью блестящими качествами Швейцер имел целый ряд 

недостатков, которые делали его опасным в качестве вождя рабочей партии, находившейся 

тогда в начальной стадии своего развития. Для него рабочее движение, к которому он 

присоединился после всяческих блужданий. было не самоцелью, а средством для 

достижения цели. Он примкнул к этому движению, только убедившись, что в рядах 

буржуазии ему нечего рассчитывать на какую-либо карьеру, что для него, рано 

деклассированного вследствие его образа жизни, остается лишь надежда на рабочее 

движение, где он может сыграть ту роль, к которой его, так сказать, предназначат его 

честолюбие и способности. Он также хотел быть не только вождем, но и полным владыкой 

движения и стремился использовать его в своих эгоистических целях. 

В течение нескольких лет Швейцер воспитывался в Ашаффенбурге, в институте, 

руководимом иезуитами, затем посвятил себя изучению юриспруденции и в иезуитской 

казуистике и юридическом крючкотворстве обрел духовное оружие, сделавшее его — от 

природы хитрого и лукавого человека — политиком, без зазрения совести добивавшимся 

своей цели, удовлетворения любой ценой своего честолюбия и многочисленных 

потребностей прожигателя жизни, что было невозможно без солидных материальных 

средств, которыми он не обладал. А давний исторический опыт, подтверждаемый всеми 

народными движениями, учит нас, что вожди, имеющие сибаритские привычки, но в силу 

недостатка средств не могущие удовлетворить их, легко поддаются встречающимся на их 

пути искушениям, в особенности когда они притом еще надеются кроме удовлетворения 

своего честолюбия добиться видимости успеха. 

Диктаторское положение, которое организация Всеобщего германского рабочего союза 

предоставляла руководителю союза, чрезвычайно благоприятствовало стремлениям 

Швейцера. Но так же естественно было и то, что против его диктаторских вожделений 
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велась непрекращавшаяся борьба со стороны членов союза, мыслящих более 

самостоятельно. Эта оппозиция, временами как будто бы подавляемая его грубой 

бесцеремонностью и вытесняемая из союза, через короткий срок появлялась в другом 

составе и в других местах, и борьба против него начиналась снова. Его диктаторским 

стремлениям в высшей степени способствовало еще то обстоятельство, что единственная 

газета, принадлежавшая союзу,— а другой рядом с ней Швейцер не терпел — «Социал-

демократ» находилась в его руках и возглавлялась им. Благодаря этому он имел в своем 

распоряжении мощное оружие и беззастенчиво пускал его в ход, чтобы превратить свое 

духовное господство над членами союза в самодержавное, причем насильственно подавлял 

любые возражения и неугодные ему высказывания. Умение, с которым Швейцер льстил при 

этом массам, хотя в душе он их презирал, я никогда ни у кого больше не встречал в такой 

высокой степени. Он выставлял самого себя как орудие, повинующееся только воле 

«суверенного народа», того суверенного народа, который читал только его газету и 

которому он внушал свою волю. А если кто-нибудь осмеливался противиться ему, то он 

приписывал этому человеку самые низкие мотивы, обзывал его невеждой и недоучкой, 

который хочет возвыситься над добрыми, честными рабочими, чтобы использовать их в 

интересах их врагов. 

Играть такую роль, какую присвоил себе Швейцер, можно было, конечно, только в ранние 

годы рабочего движения, и этим оправдывается поведение его фанатичных сторонников. 

Если кто-нибудь вздумал бы теперь сыграть роль Швейцера в рабочем движении, то с ним 

быстро расстались бы, кто бы он ни был. 

Швейцер был демагогом крупного калибра. Поставленный во главе какого-нибудь 

государства, он проявил бы себя достойным учеником Макиавелли, беспринципными 

теориями которого он восторгался. Неограниченное господство, которое он сумел 

обеспечить себе в союзе указанными средствами на много лет, можно сравнить только с 

некоторыми явлениями в католической церкви. Недаром он получил свое воспитание у 

иезуитов. 

Мы — я и Либкнехт — обвиняли Швейцера в том, что он руководил Всеобщим германским 

рабочим союзом — конечно, против желания и ведома огромного большинства его членов 

— в интересах политики Бисмарка, которую мы считали не немецкой, а великопрусской. Она 

велась в интересах династии Гогенцоллернов, добивавшейся господства над всей 

Германией, и стремилась пропитать ее прусским духом и прусскими принципами 

управления, а они всегда были смертельными врагами всякой демократии. 

При тогдашнем положении вещей и в условиях той трудной борьбы, которую Бисмарк вел с 

либеральной буржуазией, он использовал всякое средство, даже самое незначительное, но 

могущее служить его целям. Уже в первой части этой работы я показал, что Бисмарк еще до 

выступления Лассаля имел в лице Эйхлера, лакировщика по профессии, ловкого агента, 

пропагандировавшего среди рабочих его политику. Лассаль, завязавший переговоры с 

Бисмарком не как подчиненный, а как равноправный, как сила с силой, поддерживал, по 

всей вероятности, эти стремления больше, чем он сам того желал. Его переговоры с 

Бисмарком были, правда, прерваны в феврале 1864 года и до смерти Лассаля больше не 

возобновлялись, но стремление поставить рабочее движение на службу политике Бисмарка 

продолжало существовать и имело известный успех,  чему не мог помешать резкий отпор, 

данный Карлом Марксом Лотару Бухеру, alter ego  Бисмарка, когда Бухер пригласил Маркса 

сотрудничать в прусской газете «Штаатс-анцейгер». 
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Елена фон Раковиц (Елена фон Деннигес), бывшая возлюбленная Лассаля, из-за которой он 

был втянут в дуэль, стоившую ему жизни, рассказывает в своей книге «О других и о себе»50, 

что она однажды в задушевной беседе задала ему вопрос: «Правда ли это? У тебя какие-то 

тайные дела с Бисмарком?» На что Лассаль будто бы ответил: «Что касается Бисмарка и 

того, что он хотел от меня и я от него,— удовольствуйся тем, что это ни к чему не привело и 

не могло привести. Мы оба были слишком хитры; каждый из нас отлично видел хитрость 

другого, и все могло бы кончиться только тем, что (выражаясь политически) мы 

расхохотались бы в лицо друг другу. Но для этого мы слишком хорошо воспитаны, и дело 

ограничилось визитами и остроумными беседами».  

Это сообщение звучит правдоподобно. Мы очень низко оценивали бы ум и 

проницательность Лассаля, если бы считали, что он думал иначе, чем рассказывает здесь его 

бывшая возлюбленная. Вообще ни один умный и проницательный человек, а таким был и 

Швейцер, не мог обманывать себя насчет того, чего может и чего не может добиться социал-

демократ от Бисмарка, и не знать, что если Бисмарк вступал в какие-нибудь сношения с 

социал-демократами, то это делалось им только для того, чтобы использовать их в своих 

интересах и после выбросить, как выжатый лимон. Или следовало бы предположить, что 

они продавались ему и оказывали ему услуги, о чем в отношении Лассаля и речи быть не 

может. 

В пользу моего истолкования говорит прежде всего тот факт, что когда вместо Бернгарда 

Беккера вице-президентом Всеобщего германского рабочего союза стал Ф. В. Фрицше, то д-р 

Даммер, прежний вице-президент союза, советовал Фрицше, чтобы он в своих агитационных 

выступлениях в Саксонии наряду с социалистическими требованиями защищал и 

гегемонию Пруссии и чтобы он посылал непосредственно Бисмарку не только газетные 

отчеты об этих собраниях, но и свои личные отчеты. Мне об этом сообщил сам Фрицше 

осенью 1878 года, когда велась борьба против проекта закона о социалистах. Это сообщение 

я использовал в одной из своих речей в рейхстаге против Бисмарка. 

Итак, попытки поставить Всеобщий германский рабочий союз на службу великопрусской 

политике Бисмарка начались очень рано и длились долго. Моей целью будет доказать, что 

Швейцер сознательно поддерживал эти стремления Бисмарка. 

Если бы Швейцер был человеком, в душе своей искренне преданным тому делу, которое он 

внешне защищал; если бы он был человеком, относительно которого каждый член партии 

был бы убежден, что он преисполнен воодушевления и чистого стремления служить 

рабочему классу; если бы он сумел избежать весьма рискованных и двусмысленных шагов, с 

которыми мы сталкиваемся в его политической жизни; если бы, одним словом, все его 

действия внушали доверие, то он до конца своей жизни остался бы, бесспорно, вождем 

партии. Всякая попытка дискредитировать его оказалась бы совершенно бесполезной, с 

чьей бы стороны она ни исходила. Вместо этого он был вынужден защищать свой неуклонно 

падавший авторитет и дожил, наконец, до того, что после его ухода с поста президента, 

когда каждый мог говорить свободно, не рискуя подвергнуться «отлучению от церкви», 

самые оскорбительные для его чести обвинения выдвигали как раз те люди, которые 

прежде фанатически защищали его от нападок с нашей стороны. Поэтому и известие о его 

смерти оставило холодными и равнодушными тех, кто при других условиях признавал бы 

его своим вождем до конца его жизни и свято чтил бы его память. 

                                                           
50 Helen v. Rakowicz. Von anderen und mir. Berlin, 1909. 
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* * * 

Жан Баптист фон Швейцер родился 12 июля 1834 года во Франкфурте-на-Майне. Кровь, 

которая текла в его жилах, представляла собой, если судить по его предкам, смесь 

итальянско-французской с немецкой кровью. Семья его, возведенная в 1814 году тогдашним 

королем Баварии в дворянское достоинство, принадлежала к так называемым 

патрицианским семьям старого Франкфурта. 

То, что молодой Швейцер слышал и видел в своей семье, не было очень облагораживающим 

и могло оказать на него лишь сомнительное воспитательное влияние. Отец, служивший 

некогда камер-юнкером у пресловутого герцога Карла Брауншвейгского, который в 1830 

году вынужден был спешно покинуть свою страну, чтобы не стать жертвой народного гнева, 

был распутником и мотом. Мать, жившая своим домом отдельно от мужа, не отставала от 

него. Нет ничего удивительного в том, что молодой Жан Баптист при таком происхождении 

и при таких примерах пошел по родительским стопам, с той только разницей, что он не имел 

средств, которые были уже растрачены родителями, и ему ничего больше не оставалось, как 

делать долги.  

Приблизительно в середине 50-х годов университетские занятия Швейцера привели его в 

Берлин, где он бывал, между прочим, в доме Круммахера, жена которого являлась 

родственницей его бабушки, и где он познакомился с вождями прусской реакции, в том 

числе с Фридрихом Юлиусом Шталем. Резкая и меткая критика природы прусского 

государства, встречающаяся впоследствии в его сочинениях, была, по всей вероятности, 

воспринята им во время пребывания в Берлине и знакомства с представителями 

руководящих общественных кругов. Его великогерманско-австрийская точка зрения, 

господствовавшая не только в его семье, но и во всех буржуазных кругах старого 

Франкфурта, возможно, особенно обострила его наблюдательность. Он познакомился 

теперь с самой сущностью того государства, которое было смертельным врагом Австрии. 

Эта великогерманско-австрийская точка зрения получила свое выражение и в его 

политических брошюрах, первая из которых вышла в 1859 году во Франкфурте, где 

Швейцер с 1857 года работал адвокатом, правда без особого успеха. Упомянутая брошюра, 

вышедшая в свет во время австро-итальянско-французской войны, носила характерное 

название: «Дело Австрии — это дело Германии» — и требовала, чтобы вся Германия 

выступила в защиту Австрии. Вторая брошюра с такими же тенденциями была озаглавлена 

«Опровержение книги Карла Фогта «Этюды о современном положении Европы»». В конце 

брошюры говорится: «Дело Австрии есть дело европейского права и европейского порядка, 

дело культуры и гуманности и прежде всего национальное дело немецкой чести и немецкой 

независимости». 

В третьей брошюре, изданной в 1860 году под названием «Единственный путь к 

национальному единству», Швейцер значительно уклоняется влево. Он объявляет себя 

республиканцем и усматривает спасение Германии только в ее демократическом 

объединении, которое может быть осуществлено путем революции снизу. Впрочем, позже 

он опять дал себя увлечь своим великогерманско-австрийским симпатиям, пока наконец 

после личного знакомства с Лассалем не свернул в малогерманский лагерь и не признал в 

политике Бисмарка единственную возможность разрешения германского вопроса. 

Начавшееся народное движение и основание Национального союза в 1859 году с его 

малогерманскими тенденциями не могли оставить Швейцера равиодушным. В соответствии 

со своей тогдашней точкой зрения он выступил против Национального союза. Он думал (в 
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январе 1861 г.), что только в том случае, если Национальный союз выскажется за 

республику, следовательно, за революцию, он сможет рассчитывать на помощь рабочих. 

Пруссия ничем не лучше Австрии; чтобы сделать возможным единство Германии, обе 

должны быть сокрушены. 

Когда затем, в ноябре 1861 года, во Франкфурте-на-Майне с его помощью было 

организовано Просветительное рабочее общество, Швейцера избрали председателем. Он 

защищал там те же радикальные идеи. В начале 1862 года появилась еще одна его брошюра 

— «К германскому вопросу», в которой он снова объявил себя непримиримым противником 

династической политики Гогенцоллернов и клеймил ничтожество умеренных партий. 

Теперь он начал принимать очень активное участие в политике. Он был также 

председателем Франкфуртского гимнастического общества; эти общества, хотя они как 

будто должны были быть совершенно чуждыми политике, развивали — все вместе и 

порознь — энергичную политическую деятельность. То же самое относится и к стрелковым 

обществам. В них Швейцер также принимал деятельное участие и при основании 

Германского союза стрелков был избран членом Главного комитета. И когда в июле 1862 

года во Франкфурте состоялось первое празднество стрелковых обществ, Швейцер был 

назначен секретарем Центрального комитета и редактором выпущенной к празднеству 

газеты. Близкие отношения, поддерживавшиеся им тогда с герцогом Кобургским — 

«стрелковым герцогом», вместе с которым он часто появлялся на площади, где происходило 

празднество, находились, правда, в противоречии с его прежним радикализмом, а также с 

радикальной речью, произнесенной им 22 мая 1862 года на рабочем съезде в округе 

Майнгау и полностью выдержанной в социалистическом духе, о чем я уже упоминал в 

первой части моей работы. 

У Швейцера в это время было много планов. Но тут с ним стряслась беда. Вскоре после 

франкфуртского празднества стрелков его обвинили в двух проступках, которые бросили 

темную тень на его дальнейшую жизнь и ярко его характеризуют. 

Во-первых, его обвинили в том, что он присвоил 2600 гульденов, принадлежавших кассе 

празднества стрелковых обществ. Комитет не подал на него в суд, и это, по всей 

вероятности, послужило основанием к тому, что поступок Швейцера стали вообще отрицать. 

По этому поводу я могу удостоверить, что Штерцинг, судья в Готе и член Центрального 

комитета празднества стрелков, опубликовал в «Альгемейне дейче арбейтер-цейтунг» 

заявление, в котором подтверждал факт этой растраты. А когда несколько лет спустя во 

Всеобщем германском рабочем союзе возникла оппозипия против Швейцера, члены готской 

организации послали к Штерцингу своего представителя, чтобы узнать, правильно ли 

выдвинутое против Швейцера обвинение. Штерцинг подтвердил это. Тогда готская 

организация обратилась к Швейцеру, сообщила ему слова Штерцинга и предложила 

привлечь Штерцинга к суду. Но Швейцер отказался, заявив: «И не подумаю: у меня и без 

того много дела». 

Другое, еще более неприятное происшествие имело место в августе 1862 года в Дворцовом 

саду в Мангейме. Швейцера обвинили в том, что он в этот день утром совершил 

преступление против нравственности. Его подвергли двухнедельному аресту. Наказание 

было бы значительно строже, если бы смогли найти его жертву. Это не удалось. Но были 

найдены другие мальчики, которым Швейцер делал такие же предложения. На этом 

основании его осудили. Некоторые люди, воодушевленные желанием обелить Швейцера, 

пытались доказать его невиновность, на которой, конечно, настаивал сам Швейцер. В 

интересах исторической правды лучше не предпринимать таких попыток. Можно держаться 
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самых свободных взглядов на гомосексуализм, но при всех обстоятельствах попытка 

удовлетворить свои противоестественные наклонности среди бела дня в городском парке, 

избрав для этой цели школьника, является бесчестным поступком. Надо также заметить, 

что Швейцер не осмелился подать апелляцию на приговор суда первой инстанции, что он 

непременно сделал бы, если бы чувствовал себя невиновным. 

Оба эти события вынудили Швейцера покинуть на время Франкфурт. Среди рабочих они, 

конечно, вызвали против него сильное возбуждение. Поэтому, когда в следующем году, 

после основания Всеобщего германского рабочего союза, Швейцер лично познакомился с 

Лассалем и стал членом союза, франкфуртские члены союза обратились к Лассалю с 

просьбой уговорить Швейцера не присутствовать больше на собраниях союза. Лассаль 

отклонил эту просьбу как филистерскую, так как проступок, приписываемый Швейцеру, не 

имеет, мол, никакого отношения к его политической деятельности. Любовь к юношам, 

сказал он, была широко распространена в Греции, ей предавались государственные мужи и 

поэты. А вообще он превознес до небес способности Швейцера. Последнему же Лассаль 

написал, что наклонности, которые ставятся в вину Швейцеру, ему не нравятся. Но он не 

выразил при этом никакого сомнения насчет их наличия у Швейцера; и он хорошо знал, 

почему. 

В начале 1863 года Швейцер опубликовал в Лейпциге, у Отто Виганда, новое сочинение, 

озаглавленное «Австрийская гегемония». Он посвятил эту книгу «в знак дружбы и 

уважения» своему другу г-ну фон Гофштеттену, бывшему баварскому офицеру. Предисловие 

написано в напыщенном тоне, точно в нем Алкивиад обращается к одному из своих 

любимцев. Содержание книги интересно во многих отношениях. Швейцер исключительно 

точно рисует в ней характер прусского государства и объявляет Пруссию совершенно 

непригодной для объединения Германии. В дальнейшем, несмотря на все демократические 

оговорки, он опять защищает идею австрийской гегемонии. Прусское государство, говорит 

он, враждебно всей Германии в силу своего исторического развития... вынуждающего его 

увеличивать свои владения и обогащаться за счет немецких земель, следовательно, 

прибегать к аннексиям. Но эта миссия Пруссии не немецкая, а прусская. По самой своей 

природе Пруссия должна заботиться о том, чтобы не исчезал в той или иной степени 

всепроникающий староисторический, специфически прусский, по сути гогенцоллернский 

характер государства. 

И он энергично выступает против Пруссии, которая несовместима с подлинно 

объединенной Германией. Он набрасывает при этом следующую программу, существо 

которой нам встретится впоследствии при другой ситуации. Он говорит: «Если в будущее 

германское государство — республику или империю — не войдет хотя бы одна-

единственная деревня, принадлежащая теперешнему союзу, то это будет национальным 

скандалом. Самая маленькая хижина в отдаленнейшей деревне, где звучит немецкая речь, 

имеет священное право требовать защиты всей нации». 

Это торжественное заявление не помешало ему, однако, вскоре после этого поддерживать ту 

самую политику, которая вела и стремилась привести к такому национальному скандалу и, 

по его собственным воззрениям, должна была привести к нему. При этом речь шла не об 

одной-единственной деревне или хижине, а об областях с десятимиллионным немецким 

населением, входившим в состав Германской империи еще за много сотен лет до того, как к 

ней примкнула Прусская провинция, название которой Гогенцоллерны присвоили своему 

королевству. В заключение он требовал австрийской гегемонии и вступления всей Австрии 

в союз, даже за счет разрушения Пруссии, если иначе нельзя. Соответственно с этим он 
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хотел, чтобы великогерманская партия энергично выступила в защиту австрийской 

гегемонии и не оставляла бы малогерманской партии простора для агитации в пользу 

прусской гегемонии. 

Итак, Швейцер был черно-желтым великогерманцем еще в начале 1863 года. Через 

несколько месяцев он изменил свои взгляды. В это время произошло его личное знакомство 

с Лассалем. Он быстро понял, что здесь ему представляется случай достигнуть в будущем 

положения, путь к которому, после вышеописанных событий, в буржуазном мире был для 

него отрезан раз и навсегда. В этих кругах его считали человеком, которого нельзя пускать 

даже на порог. 

Когда Лассаль явился весной 1863 года во Франкфурт, они, очевидно, очень быстро 

сговорились друг с другом. Этому способствовала также совместная поездка в Рейнский 

Пфальц, во время которой произошел следующий забавный инцидент. Кроме Лассаля и 

Швейцера в поездке принимали участие графиня Гацфельдт, Ганс фон Бюлов, недавно 

умерший наш товарищ по партии Венделин, и Вейсгеймер, бывший тогда молодым 

человеком. Они направились в Остгофен на Рейне, откуда собирались проехать в замок 

Эбернбург, где, как известно, некогда проживал Зиккинген. По настоянию Вейсгеймера отец 

его, живший в Остгофене, пригласил всю компанию к обеду. Лассаль сидел за столом рядом с 

госпожой Вейсгеймер. Когда она, любознательная, как все женщины, во время беседы с 

Лассалем обратилась к нему с вопросом, верит ли он, что его планы осуществимы, Лассаль 

обнял ее и со словами: «Вы очаровательная женщина» — поцеловал ее в губы. Таким 

образом он буквально зажал ей рот. Подобное нарушение всех правил хорошего тона 

привело старого Вейсгеймера в такое возбуждение, что на несколько секунд у него 

захватило дыхание, в то время как остальная компания смеялась от всей души. 

Изменение во взглядах Швейцера, происшедшее под влиянием Лассаля, тотчас же 

проявилось в речи, произнесенной им 13 октября 1863 года в Лейпциге на тему: «Партия 

прогресса как носительница застоя». Эта речь знаменует собой полный поворот в его 

прежнем отношении к Пруссии. Вместе с тем Швейцер оправдывал в ней политику Лассаля и 

решительно выступал против либерализма, что в то время означало защиту Бисмарка и 

феодалов. В своей речи Швейцер, между прочим, говорит: 

«Поскольку, милостивые государи, вы следили за моим докладом, вы, я думаю, убедились, 

что современный абсолютизм со стоящей за ним кликой дворянства и духовенства, конечно, 

относится к нам враждебно, так как он вообще знать ничего не хочет о прогрессе, но 

одновременно вы также должны были убедиться, что наш действительный, закоренелый и 

ожесточенный враг таится совсем в другом месте, а именно в буржуазной партии и ее 

представителях. Крайне необходимо заявить наконец открыто и определенно, что 

подлинной виновницей застоя в разрешении самого значительного и важного вопроса 

нашего времени является так называемая либеральная партия; что, следовательно, наша 

борьба, борьба социал-демократической партии, должна быть в первую голову направлена 

против нее. Но если вы пришли к этому заключению, милостивые государи, то вы уже сами 

скажете: «Почему же Лассаль не имел права обратиться к Бисмарку?» 

Согласно этой теории, главными врагами рабочих были, следовательно, не феодалы, 

которых приводил в ужас всякий политический и социальный прогресс и которые, 

выражаясь современным языком, являлись самыми ярыми защитниками «установленных 

богом зависимостей», а скорее либералы; между тем даже самые правые из них все же еще 

могли считаться представителями современной культуры, приверженцами известного 
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культурного прогресса, без которого не может существовать капиталистический строй, 

впервые создавший для пролетария условия для завоевания свободы и уничтожения 

эксплуатации человека человеком. Швейцер знал, что проповедуемые им взгляды крайне 

реакционны, что они представляют собой измену интересам рабочих, но он 

пропагандировал их, потому что думал зарекомендовать себя таким образом в высших 

сферах. 

Само собой разумеется, что Бисмарк и феодалы с удовольствием принимали такую помощь 

со стороны крайней левой и в свою очередь при случае оказывали поддержку выразителю 

подобных взглядов. Ведь такая игра с социализмом и коммунизмом — а ни один разумный 

человек не мог полагать, что это нечто большее, чем игра,— была прекрасным средством 

нагнать страху на либеральную буржуазию, никогда не отличавшуюся особенным 

мужеством и прозорливостью, и завлечь ее в сети бисмарковского цезаризма. Чем 

радикальнее выступал этот социализм против буржуазии, тем лучше служил он этой цели. 

Отсюда вытекало и предложение Бухера Марксу — и это нужно неустанно повторять,— 

чтобы он писал для «Штаатс-анцейгер», пусть даже в коммунистическом духе. 

Но такая политика была прямой противоположностью демократии и социализму, и мне нет 

нужды это доказывать. 
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ГАЗЕТА «СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТ» 
 

В июле 1864 года Швейцер переселился в Берлин и принял прусское подданство. Целью его 

было издание партийной газеты «Социал-демократ» на средства, которые дал его друг фон 

Гофштеттен, женатый на графине Штрахвиц и владевший некоторым состоянием. 

Характерно, что Лассаль в своем завещании не оставил ни одного пфеннига на это 

предприятие, хотя оно и получило его одобрение. 

Несмотря на недоверие, которое большинство из ниженазванных лиц питало к Швейцеру, 

ему кроме Либкнехта удалось привлечь к сотрудничеству в газете «Социал-демократ» Карла 

Маркса, Фридриха Энгельса, полковника Рюстова, Георга Гервега, Иоганна-Филиппа 

Беккера, Фр. Рейше, Морица Гесса и профессора Вутке, согласившихся на это благодаря 

составленной Швейцером радикальной программе, отличавшейся ясностью, 

определенностью и краткостью. Она была помещена на первой полосе пробного номера 

«Социал-демократа» от 15 декабря 1864 года и гласила: 

«Наша программа 

Три великих принципа определяют стремления и деятельность нашей партии: 

Мы боремся против тех формаций в европейской системе государств, которые, 

противоестественным способом разделяя и соединяя народы, были унаследованы XIX веком 

от феодального средневековья,— мы хотим способствовать установлению во всем мире 

солидарности народных интересов и помогать народному делу. 

Мы не хотим иметь слабое и раздробленное отечество, бессильное перед лицом 

иностранных государств и деспотичное внутри страны,— мы хотим целой, могущественной 

Германии, единого, свободного народного государства. 

Мы отвергаем существовавшее до сих пор господство капитала над обществом — мы 

надеемся добиться, чтобы в государстве правил труд. 

Эти три великих принципа, покоящихся на общей основе, указывают нам во всех возможных 

вопросах с железной необходимостью те пути, по которым мы должны следовать. 

Наши принципы просты и ясны, и мы никогда не побоимся сделать из них все выводы». 

Нет никакого сомнения, что если бы газета и в дальнейшем придерживалась этой 

программы, совершенно неоспоримой и одобренной всеми авторитетными 

представителями партии, то раскол был бы невозможен, наступила бы эра здорового 

развития и, по всей вероятности, уже на первых порах наблюдался бы необычайный рост 

партийных рядов. 

Но Швейцер хотел другого. О г-не фон Гофштеттене, его компаньоне и совладельце газеты 

«Социал-демократ», я не говорю. Гофштеттен был слабый и не особенно далекий человек, 

которым Швейцер командовал и помыкал как угодно и которого через несколько лет 

выбросил, как выжатый лимон, после того как Гофштеттен истратил все свое состояние на 

газету и на Швейцера, которого он содержал много лет за свой счет. 

Правильное направление «Социал-демократа» сохранялось недолго. 
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Уже в № 6 газеты, в статье «Министерство Бисмарка и правительства средних и мелких 

государств», содержались выражения, в которых проглядывали симпатии Швейцера к 

политике Бисмарка, хотя и высказанные еще в очень осторожной форме. Но в № 14 газеты 

«Социал-демократ» (27 января 1865 г.) уже начинается печататься серия статей 

«Министерство Бисмарка», в которых Швейцер сбрасывает демократическую маску. 

Последствием этого был публичный отказ от участия в газете большинства только что 

приобретенных сотрудников. 

В первой из этих статей говорилось: 

«Парламентаризм означает правление посредственности, бессильную болтовню, тогда как 

цезаризм означает по меньшей мере смелую инициативу, дело, сметающее все на своем 

пути. Теперь кричат: «Позор ренегатам, служащим реакции!» Но странно, что эти 

радикальные ренегаты (банкротство которых мы скоро увидели.— А. Б.) очутились не у 

Пфордтена и Бейста (разумеется, нет.— А. Б.), что эти радикальные ренегаты перешли 

именно к Бисмарку». 

Ренегаты, которых он имел в виду, были все, без исключения, людьми, не чувствовавшими 

никакого призвания к революционной деятельности и примирившимися с 

капиталистическими порядками, если они вообще были когда-нибудь их противниками. 

Они сказали себе, что капитализм под эгидой бранденбургского юнкера не пропадет, в чем 

они не ошиблись. 

Во второй статье Швейцера при рассмотрении хода развития Пруссии говорилось: 

«Исходя из этой основы (курфюршества), сравнительно молодое государство главным 

образом благодаря могущественному гению великого короля и полководца, человека, во 

всех отношениях достойного удивления, сделалось вскоре обширным и сильным 

королевством». 

Вслед за этим прославлением Фридриха Великого, по своей громогласности не уступающим 

высказываниям Трейчке или Зибеля, он возносит хвалу народному восстанию 1813 года, 

которое, по его словам, является блестящим исключением в прусской истории. «По существу 

и в конечном счете Пруссия стала тем, чем она есть, только благодаря стоящей во главе ее 

династии». 

После этого он характеризует сущность прусского роялизма: 

«В то время как подобное мировоззрение в одних немецких государствах хотя и может 

иметь некоторые основания, но все же лишено всякого высшего политического значения и 

более глубокого смысла, а в других государствах кажется просто карикатурой того, что 

называют роялизмом, в Пруссии роялизм — вполне обоснованное политическое 

мировоззрение и направление. Ибо династия и каждый принадлежащий к ней монарх могут 

с полным правом рассматриваться как кульминационный пункт восходящей шкалы 

традиционных элементов, как центр тяжести сил, вращающихся по унаследованным от 

предков орбитам, как сердце и мозг организма внутри государства, взятого в целом, которое 

только таким образом и при этих предпосылках могло достичь своей своеобразной 

сущности и данного своего положения». 
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Затем он утверждает, что прусское государство в его современной форме носит на себе 

явственную печать незаконченности, незавершенности исторического развития. А при 

таком состоянии аннексии настоятельно необходимы. Миссия, которую Пруссия должна 

выполнить в Германии, однако, не немецкая, как нас хотят уверить, но прусская. 

Швейцер, следовательно, знал природу прусского государства, как никто, его выводы были 

строго логичны. Но тем более возникает вопрос: как он в таком случае мог поддерживать 

политику, которая, по его собственному признанию, была не немецкой, а великопрусской и 

в случае своей победы означала бы поражение демократии? Такую политику нельзя было 

отстаивать с демократической точки зрения, напротив, с ней нужно было бороться не на 

жизнь, а на смерть, ибо носителем этой политики являлся смертельный враг демократии. 

Свою вторую статью Швейцер кончает так: 

«Истинно прусское правительство, которое желает укрепить и развить далее сущность 

прусского государства, вытекающую из его истории, такое правительство не может, 

согласно шаблонному консерватизму, ограничиться только бессмысленным сохранением 

того, что существует в данный момент, как это долго делали в Пруссии консервативные 

правительства; точно так же оно не может вести внешнюю политику, диктуемую 

государству его историей, в случае уничтожения внутреннего характера государства, как 

это замышляла либеральная партия, требовавшая перенесения центра тяжести власти с 

короны на палату депутатов». 

В переводе на общепонятный язык это означало: своеобразие прусского государства 

запрещает прусскому правительству введение парламентского режима, и если вы, 

либералы, несмотря на это, стремитесь к нему, то вы требуете именно того, что 

противоречит природе прусского государства. Довольствуйтесь, следовательно, ролью 

украшения на государственной колеснице. При том положении, в котором палата депутатов 

находилась тогда по отношению к правительству, подобные высказывания означали не что 

иное, как нападение на народное представительство с тыла и поддержку планов Бисмарка. 

Свою третью статью Швейцер начинает замечанием, что выводы его второй статьи и их 

предпосылки были многими неправильно поняты (!). Он поэтому выражается теперь еще 

яснее и говорит: 

«Преследуя политику, которая должна была привести к аннексии герцогств (Шлезвига и 

Гольштейна), Пруссия пробуждает от длительного сна славные традиции прусской истории 

и приводит в движение сокровеннейшее ядро прусского государственного духа. 

Политика, которая ведется теперь в Пруссии, весьма многозначительна!.. Кто начал 

аннексию, должен довести ее до конца. Более того. Прусское правительство, которое во 

второй половине XIX столетия начинает аннексировать немецкую землю, прусское 

правительство, которое ввиду явной, торжественно признанной императором, королями и 

князьями несостоятельности политического устройства Германии возвращается к 

«фридерецианской политике» (по словам одной великогерманской газеты), не может 

удовлетвориться небольшой победой. Оно должно следовать далее по пути, на который 

вступило, даже при помощи, если это понадобится, «железа и крови». 

Ибо восстановить самые гордые традиции исторически зрелого государства и потом 

трусливо отступить перед решительным действием значило бы убить сокровеннейший 

жизненный нерв подобного государства. 
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Такие традиции можно оставить в покое, но их нельзя возрождать только для того, чтобы 

уничтожить! 

Прусский министр, который проводил бы такую политику от имени Пруссии, неизбежно 

сделался бы жертвой гневной тени великого Фридриха и посмешищем в глазах своих 

современников». 

Как должно было радоваться сердце всякого настоящего пруссака при чтении таких статей! 

Ведь по смыслу их Пруссия была призвана чуть ли не самим провидением стать 

повелительницей Германии. И как должны были быть преданы сердца феодалов человеку, 

сумевшему лучше, чем все они, изложить и возвеличить «историческую миссию» прусского 

государства. И неужели все это могло пройти незамеченным и остаться без награды? 

Но то, что Швейцер писал в этих статьях, было не только восхвалением политики Бисмарка, 

но и определенным подстрекательством следовать далее по избранному им пути, если бы в 

таком подстрекательстве вообще была нужда. 

В четвертой статье Швейцер касается Союзного сейма и Австрии. Тут для его критики 

открывался широкий простор, ибо трудно было действовать глупее и в большем 

противоречии с потребностями времени, чем они поступали при решении германского 

вопроса. Впрочем, позиция, занятая Швейцером по отношению к Австрии в этой статье, 

равно как и во всей его последующей политике, была прямо противоположна тому, что он 

говорил еще в 1863 году, то есть за полтора года до этого, в брошюре «Австрийская 

гегемония», где он возвеличивал Австрию, и тому, что указывалось в программе, которой 

якобы предполагала следовать газета «Социал-демократ». 

Пятая статья затрагивала положение нации и германский вопрос. Швейцер приходит к 

следующему выводу: 

«Дееспособны в Германии только два фактора: Пруссия и нация, прусский штык или кулаки 

немецких пролетариев — третьего нет. 

...Пруссачество — враг немецкой нации, но оно в то же время враг существующих 

германских властей. 

Нация стоит прочно на вечном фундаменте, но княжеские престолы Германии должны 

заколебаться, если Пруссия вспомнит, что королем ее был Фридрих Великий». 

А как обстояло дело с прусским троном? 

Читатель согласится с нами, что трудно писать более тонко, более демагогически. Как угорь, 

извивается Швейцер, стараясь увернуться от необходимости занять ясную позицию. Он 

предоставляет догадываться, чего он хочет, но не высказывает этого. Понятно, что публика, 

к которой обращался Швейцер, увлеклась его защитой Пруссии, а в этом-то и заключалась 

его цель. Кроме того, все политическое содержание газеты «Социал-демократ» было 

пропитано той же тенденцией, что и эти пять статей. Во всей германской прессе у Бисмарка 

не было журналиста, который так искусно пропагандировал бы его политику. 

Нет никакого сомнения, что статьи о Бисмарке находились в самом резком противоречии с 

программой «Социал-демократа», напечатанной в первом его номере. Не подлежит 

сомнению, что Швейцер с его незаурядным умом предвидел, что эти статьи вызовут 

возмущение у большинства только что привлеченных им сотрудников. Это была 
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неслыханная дерзость. Поэтому вполне понятно, что после появления статей Швейцера 

Карл Маркс, Фридрих Энгельс, Вильгельм Либкнехт, Гервег, И. Ф. Беккер и Фридрих Рейше 

отказались участвовать в газете. 

Швейцер ответил на их заявление следующими словами в статье, опубликованной в № 31 

своей газеты: Некоторые ограниченные головы возмущены нашими передовыми статьями 

«Министерство Бисмарка». Он с удовлетворением констатирует, что два главных органа 

австрийского либерализма — газеты «Прессе» и «Остдейче пост» стали на его сторону и 

приводят подробные выдержки из его статей. Затем он цитирует газету Зоннемана «Нейе 

франкфуртер цейтунг», утверждавшую, что политика Швейцера есть не что иное, как 

продолжение политики Лассаля. 

Это было верно! Без установок Лассаля Швейцеру было бы очень трудно проводить 

желанную политику во Всеобщем германском рабочем союзе. Но все же между ним и 

Лассалем было различие. Лассаль, экономически вполне независимый человек, вел 

переговоры с Бисмарком, как сила с силой; об этом не могло быть и речи у Швейцера, 

запутавшегося в долгах и во всех отношениях стоявшего ниже Лассаля. Поэтому в своих 

статьях он выступал как орудие политики Бисмарка, как человек, опиравшийся на 

авторитет Лассаля и искусно использовавший его. 

Затем Швейцер заявил по адресу Маркса и Энгельса, что они перестали сотрудничать в 

газете «Социал-демократ», как только поняли, что не могут играть главную роль в партии. В 

противоположность им, говорит Швейцер, Лассаль был человеком не бесплодной 

абстракции, а политиком в строжайшем смысле этого слова, не литературным доктринером, 

а человеком практического действия. 

При этом опять следует помнить, что позже Швейцер осыпал комплиментами и старался 

привлечь на свою сторону Карла Маркса, человека «бесплодной абстракции» и 

«литературного доктринера». 

Маркс и Энгельс не остались в долгу с ответом. 24 февраля 1865 года они опубликовали 

следующее заявление: 

«Нижеподписавшиеся обещали свое сотрудничество в «Social-Demokrat» и разрешили 

опубликовать свои имена в списке сотрудников лишь при непременном условии, что газета 

будет редактироваться в духе той краткой программы, которая была им сообщена. Ни на 

минуту не упускали они из виду трудного положения «Social-Demokrat» и поэтому никаких 

требований, не подходящих для берлинского меридиана, не предъявляли. Но они 

неоднократно требовали, чтобы против министерства и феодально-абсолютистской партии 

выступали, по крайней мере, столь же смело, как против прогрессистов. Тактика, которой 

придерживается «Social-Demokrat», исключает возможность их дальнейшего 

сотрудничества в нем. Взгляд нижеподписавшихся на королевско-прусский 

правительственный социализм и на правильную позицию рабочей партии по отношению к 

такого рода обману был уже подробно развит в № 73 «Deutsche-Brüsseler-Zeitung»51 от 12 

сентября 1847 г. в ответ на № 206 выходившего тогда в Кёльне «Rheinischer Beobachter», в 

котором предлагался союз «пролетариата» с «правительством» против «либеральной 

буржуазии». Мы и сегодня подписываемся под каждым словом нашего тогдашнего 

заявления». 

                                                           
51 Имеется в виду статья К. Маркса «Коммунизм газеты «Рейнишер беобахтер»», опубликованная в «Дейче-брюсселер-цейтунг» (см. Я. 
Маркс и Ф. Энгельс. Соч., изд. 2, т. 4, стр. 194—207).— Ред. 
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Заявление в «Дейче-брюсселер-цейтунг», на которое ссылались Маркс и Энгельс, гласило: 

«Если известная часть немецких социалистов непрерывно шумела против либеральной 

буржуазии и притом делала это таким образом, что никому, кроме немецких правительств, 

не принесла пользы, и если теперь правительственные газеты, вроде «Rheinischer 

Beobachter», опираясь на фразы этих господ, утверждают, что не либеральная буржуазия, а 

правительство представляет интересы пролетариата, то коммунисты не имеют ничего 

общего ни с первыми, ни с последними. 

...Народ, или — если заменить это чересчур общее и расплывчатое понятие более точным — 

пролетариат, рассуждает совсем по-иному, чем позволяют себе воображать в министерстве 

по делам культа. Пролетариат не спрашивает, является ли народное благо для буржуа 

главным или второстепенным делом, желают ли буржуа воспользоваться пролетариатом 

как пушечным мясом или нет. Пролетариата вовсе не интересует одно лишь желание 

буржуа, ему интересно знать, чего буржуа вынуждены добиваться. Вопрос заключается в 

том, что даст ему больше средств для достижения его собственных целей: теперешний ли 

политический строй — господство бюрократии, или тот строй, к которому стремятся 

либералы,— господство буржуазии. Достаточно ему сравнить политическое положение 

пролетариата в Англии, Франции и Америке с его положением в Германии, чтобы убедиться 

в том, что господство буржуазии не только дает в руки пролетариата совершенно новое 

оружие в борьбе против самой же буржуазии, но и создает ему совершенно новое положение 

— положение признанной партии». 

И дальше: «Пролетариат не мог, конечно, проявить какого-либо интереса к правам сословий. 

Но ландтаг, который потребовал бы суда присяжных, равенства всех перед законом, отмены 

барщинных повинностей, свободы печати, свободы союзов и подлинного народного 

представительства, ландтаг, который раз навсегда порвал бы с прошлым и выработал бы 

свои требования, сообразуясь не со старинными законами, а с современными нуждами,— 

такой ландтаг мог бы рассчитывать на самую энергичную поддержку пролетариата». 

4 марта Георг Гервег и Вильгельм Рюстов с полной определенностью присоединились к 

заявлению Маркса и Энгельса. 5 марта Фр. Рейше объявил в «Рейнише цейтунг» «о своем 

выходе из состава сотрудников газеты «Социал-демократ», причем, между прочим, заметил, 

что он неоднократно требовал от редакции беспощадной борьбы с юнкерством. Рюстов в 

начале февраля послал в редакцию подробную критическую статью по военному вопросу; 

но, несмотря на неоднократные запросы Рюстова и Рейше, в газете «Социал-демократ» не 

появились ни эта, ни другая посланная Рейше статья против королевско-прусского 

правительственного социализма. То им отвечали, что нет места, то, что редакция хочет 

выждать более благоприятного времени. 11 марта Иоганн-Филипп Беккер (Женева) заявил 

в гамбургской газете «Нордштерн», что он присоединяется к решению Маркса и Энгельса. 

Либкнехт одновременно с последними отрекся от Швейцера и «Социал-демократа». 

Профессор Вутке в Лейпциге хотя и не отказался публично от сотрудничества, но 

фактически прекратил работу в «Социал-демократе». Из всего прежнего состава 

сотрудников один лишь Мориц Гесс в Париже временно остался верен газете. Он ушел из 

нее в конце 1866 года. 

Второе заявление Маркса и Энгельса, датированное «Лондон, 15 марта» и опубликованное в 

«Берлинер реформ» 19 марта 1865 года, было направлено против статьи, перепечатанной 

Швейцером из «Нейе франкфуртер цейтунг», которая стремилась доказать 

непоследовательность и необоснованность поведения Маркса и Энгельса по отношению к 
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газете «Социал-демократ». Маркс заявляет, что Швейцер известил его 11 ноября 1864 года о 

выходе «Социал-демократа» и при этом писал: 

«Мы обратились примерно к 6—8 испытанным членам партии или по крайней мере к 

близко стоящим к ней людям с целью привлечь их к сотрудничеству... Однако мы считаем 

несравненно более важным, чтобы Вы, основатель германской рабочей партии и ее первый 

передовой боец, помогли бы нам своим сотрудничеством. Мы питаем надежду, что Союзу, 

который хотя бы косвенно обязан своим происхождением Вашей собственной 

деятельности, Вы окажете поддержку после постигшей его великой утраты в его тяжелой 

борьбе». 

В проспекте фамилия Лассаля нигде не была указана. Он содержал только три пункта: 

«солидарность народных интересов», «вся могущественная Германия — единое свободное 

народное государство», «уничтожение господства капитала». На этом основании Маркс и 

Энгельс обещали свое сотрудничество... 28 ноября Швейцер писал Марксу, что «согласие 

Ваше и Энгельса вызвало в партии, поскольку она вообще посвящена в это, самую 

радостную сенсацию»... Маркс рассказывает дальше, как в течение января он несколько раз 

протестовал против тактики Швейцера в «Социал-демократе» и что, когда, несмотря на 

успокоительное письмо Швейцера, эта тактика не была изменена, он опять протестовал, на 

что Швейцер ответил ему 15 февраля следующее: 

«Если Вам угодно, как в последнем письме, давать мне разъяснения по теоретическим 

вопросам, то я с благодарностью приму от Вас такое поучение. Что же касается 

практических вопросов тактики сегодняшнего дня, то прошу Вас учесть, что для того, чтобы 

судить об этих вещах, нужно находиться в центре движения. Поэтому Вы несправедливы к 

нам, если где-либо и в какой бы то ни было форме высказываете Ваше недовольство нашей 

тактикой. Вы могли бы это делать только в том случае, если бы точно знали положение. Не 

забывайте также, что Всеобщий германский рабочий союз — сплоченная организация и что 

он до известной степени связан своими традициями (союзу минуло тогда едва 22 месяца и 

он имел всего лишь несколько тысяч членов.— А. Б.). Ведь вещи in concreto (на практике) 

всегда сопровождаются некоторыми осложнениями». 

Вполне понятно поэтому, что Маркс, Энгельс и их товарищи не могли поступить иначе, чем 

они поступили. Швейцер, по-видимому, думал, что он может навязать своим сотрудникам 

такую же роль, какую Бухер в согласии с Бисмарком хотел предоставить Марксу в газете 

«Штаатс-анцейгер». Они должны были быть сотрудниками, не имея в то же время никакого 

права высказываться о тактике, находившейся в самом резком противоречии с программой, 

на основании которой они обещали свое сотрудничество. Пишите самым радикальным 

образом в защиту социализма и коммунизма, и чем радикальнее, тем лучше; вы будете тогда 

тем флагом, которым я прикрываю свою контрабанду. Приблизительно так должен был 

рассуждать Швейцер. Поэтому с его стороны было настоящим бесстыдством, когда на 

недовольство Маркса и Энгельса направлением газеты он отвечал: вы за границей, мол, не 

можете судить о том, что делается в Германии. Но об этом могли вполне правильно судить 

даже люди, ничего не стоившие в сравнении с Марксом и Энгельсом! Если в чем и можно 

было тогда упрекнуть Бисмарка, то во всяком случае не в том, что он старался 

замаскировать свою политику и играть краплеными картами. 

Бухер позже, осенью 1878 года, когда в связи с предстоявшим изданием закона против 

социалистов, приглашение Маркса в сотрудники «Штаатс-анцейгер» стало предметом 
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публичного обсуждения, оспаривал верность Марксова рассказа об этом. На это Маркс 

ответил ему в «Дейли ньюс» письмом, где он, между прочим, говорит: 

«Письмо, которым г-н Бухер пытался заманить меня в «Штаатс-анцейгер», помечено 8 

октября 1865 года... В нем, между прочим, написано: 

«Что касается содержания, само собою разумеется, Вы будете руководствоваться только 

Вашими научными убеждениями; однако, принимая во внимание не редакцию, а круг 

читателей — haute finance — рекомендуется писать так, чтобы внутренний смысл был ясен 

лишь сведущим лицам». А в «исправлении» г-на Бухера сказано, наоборот, что он «запросил 

г-на Маркса, не согласен ли тот доставлять требуемые статьи, в которых давалось бы 

объективное изложение дела. О «собственной научной точке зрения» г-на Маркса ничего в 

моем письме не говорится». 

Далее в письме Бухера говорится: «Для газеты «Штаатс-анцейгер» нужны ежемесячные 

обзоры о движениях на денежном рынке (а также, разумеется, и на товарном рынке, 

поскольку оба неразделимы). Меня спросили, не могу ли я рекомендовать кого-нибудь, и я 

ответил, что никто этого не сделает лучше, чем Вы. В результате меня попросили 

обратиться к Вам». 

Классическим является конец приглашения Бухера, которое Маркс также перепечатал в 

своем заявлении: 

«Прогресс» (он подразумевает либеральную или прогрессистскую буржуазию) «еще много 

раз будет менять кожу, прежде чем погибнуть; следовательно, те, кто хочет еще в своей 

жизни принять участие в государственной деятельности, должны объединиться вокруг 

правительства». 

Вот что явилось причиной, толкнувшей Бухера в объятия Бисмарка и побудившей его 

попытаться увлечь и других на тот же путь. 

Согласно заявлению, напечатанному Либкнехтом 24 марта в «Рейнише цейтунг», Швейцер 

после смерти Лассаля предложил Маркса в президенты Всеобщего германского рабочего 

союза. Маркс отказался, не желая, чтобы его отождествляли с движением, тактику которого 

он считал в корне ошибочной. К тому же при тогдашних политических условиях у него не 

было никакого желания переехать в Германию. Швейцер обязался, что новая газета не будет 

следовать лассалевской тактике, что она будет избегать всякого кокетничания с реакцией, и 

на этом, и только на этом, условии Либкнехт согласился на сотрудничество в случае, если 

Маркс и Энгельс тоже примут участие в газете. Оба они в конце концов пошли на это, но 

крайне неохотно и только после неоднократных заверений Либкнехта, что он убежден в 

лояльности Швейцера, о котором он, правда, слышал много плохого. 

Политика газеты «Социал-демократ» быстро принесла желанные плоды. Уже в начале 

февраля 1865 года один член Всеобщего германского рабочего союза, Петер Рекс, произнес в 

Кёльне речь, в которой, между прочим, сказал, что он предпочитает нынешнее 

правительство правительству прогрессистов. Газета «Социал-демократ» напечатала это 

заявление без единого слова критики. 12 марта Рейнско-вестфальский рабочий съезд в 

Бармене объявил о своей солидарности с позицией газеты; по его мнению, вполне разумно 

было бы также, прежде чем выносить суждение о прусском правительстве, которое много 

раз обещало улучшить положение рабочего класса законодательным путем, подождать его 

предложений, ибо ни в коем случае не исключено, что оно отменит трехклассную систему 



181 
 

выборов и введет вместо нее всеобщее, равное, прямое избирательное право, а это является 

согласно указанию Лассаля, основателя германской рабочей партии, ближайшей целью 

современного германского рабочего движения. 

Форма и содержание этой резолюции свидетельствуют о том, что автором ее был Швейцер; 

«Социал-демократ» рекомендовал также проводить ее всюду — акт, равносильный вотуму 

доверия прусскому правительству. 

Но в союзе уже начала проявляться оппозиция. В № 38 «Социал-демократ» выступил против 

явных врагов и фальшивых друзей, пытающихся сеять раскол в партии. А так как оппозиция 

также начала выступать и против диктаторских параграфов организационного устава 

союза, то организацию нужно было окружить своего рода ореолом как подлинное творение 

Лассаля. С этого времени систематически распространяется культ Лассаля, и всякий, кто 

осмеливается придерживаться других взглядов, объявляется чуть ли не осквернителем 

святыни. Слова в завещании Лассаля: «Я рекомендую Всеобщему германскому рабочему 

союзу избрать моим преемником франкфуртского уполномоченного Бернгарда Беккера. Он 

должен быть верен принципам организации; она приведет рабочее сословие к победе» — 

превратились в пробный камень, при помощи которого отличали истинных лассальянцев от 

ложных. И Швейцер поддерживал эти взгляды, граничившие с идиотизмом и 

превратившиеся, наконец, в некоторое подобие религиозных догматов. Ведь с течением 

времени дошло до того, что тема «Христос и Лассаль» стала фигурировать в повестке дня 

многочисленных народных собраний. Против Ф. В. Фрицше в 1868 году в Берлине 

возбуждено было даже дело за доклад на эту тему, так как прокурор усмотрел в ней 

богохульство. Фрицше был оправдан, но только потому, что нельзя было доказать злого 

умысла с его стороны. 

Что сам Швейцер думал об этом поощряемом им культе, нетрудно себе представить. 

В поразительном противоречии со статьями о Бисмарке газета «Социал-демократ» 

опубликовала в № 43 от 5 апреля 1865 года анализ политического положения Австрии, где 

говорится: 

«Немецкая народная партия, как и во всех других вопросах, радикальна также и в вопросе о 

единстве Германии. Это значит, что она добивается полнейшего осуществления идеи, 

признанной правильной и справедливой. 

Немецкая народная партия хочет, следовательно, объединить всю Германию в одно 

свободное народное государство. 

Вся Германия! — говорим мы. Ибо мы не можем отказаться ни от одной деревни, ни от 

одной мызы, ни от малейшей хижины в самом отдаленном уголке! 

Малогерманская идея «единой Германии» без немецко-австрийских провинций — это 

измена нации и ее будущему. (Напечатано курсивом в газете). 

Единая Германия — без оговорок, без исключений!» 

Эта статья была одним из проявлений двурушничества, с помощью которого Швейцер 

надеялся заставить замолчать оппозицию, вызванную его статьями о Бисмарке, как вне 

союза так и внутри его. Он понял, что зашел слишком далеко. Такие маневры Швейцер 

повторял регулярно, как только подвергался публичным нападкам вследствие своего 
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поведения. Тогда он снова левел и писал так радикально, что большего нельзя было и 

желать. Он мог служить и нашим и вашим. 

И не он один, но и некоторые из его сторонников. В том же самом номере «Социал-

демократа», где была напечатана вышеупомянутая статья об Австрии, Тёльке опубликовал 

длиннейший отчет о праздновании дня рождения короля, устроенном членами Всеобщего 

германского рабочего союза в Изерлоне и на котором Тёльке провозгласил тост в честь 

прусского короля. В этом тосте Тёльке заявил, что все старания уничтожить Всеобщий 

германский рабочий союз — чего пытался добиться изерлонский бургомистр путем 

свирепых репрессий — напрасны. 

«Это никогда не удастся, ибо прусское правительство больше по экономическим, чем по 

политическим мотивам явно уделяет очень большое внимание стремлениям союза, это, 

наконец, никогда не удастся, ибо его величество наш возлюбленный король прусский 

является другом рабочих». 

По предложению Тёльке королю послали даже поздравительную телеграмму, на что был 

получен следующий ответ: 

«Рабочему союзу в Изерлоне. Его величество искренне благодарит за ваши поздравления. По 

высочайшему поручению: Штрубберг, подполковник и флигель-адьютант». 

Оглашение этой телеграммы было встречено могучим «ура» в честь его величества. В зал, 

где происходило празднество, внесли транспарант с изображением прусского орла, 

сидящего на переплетенных дубовых и лавровых ветвях, а сверху виднелась надпись: «Слава 

королю, защитнику угнетенных!»... Далеко разносились патриотические песни. Общество 

отставных военных не могло бы проявить большего патриотизма. 

Швейцер напечатал в газете «Социал-демократ» длиннейший отчет Тёльке, не прибавив к 

нему ни единого слова порицания или неудовольствия. Ведь поступок Тёльке 

соответствовав намерениям Швейцера. Но это не помешало ему при разборе одной депеши 

лорда Рассела, где самым резким образом осуждалась Гаштейнская конвенция между 

Пруссией и Австрией, заявить в номере «Социал-демократа» от 20 сентября 1865 года: 

«Какое нам дело до Гаштейнской конвенции?.. Это касается только прусского 

правительства, политика которого стоит в самом явном и решительном противоречии с 

волей прусского народа». И обращаясь к «Крейццейтунг», которая угрожала народу 

иностранным вмешательством в немецкие дела, он отвечает: «Злейшие враги немецкого 

народа находятся не во Франции, а в Германии». Выяснить, кого именно он подразумевал, 

предоставлялось самому читателю. Как мог тогдашний рабочий разобраться в этих 

двусмысленностях и двуязычии? Он только ощущал, что человек, писавший все это, в 

умственном отношении неизмеримо выше его и поэтому он должен следовать за ним. 

Газета «Социал-демократ» имела тогда очень ничтожное распространение. У нее было лишь 

несколько сот подписчиков. В газету, следовательно, надо было вкладывать очень 

значительные дополнительные суммы, и не могло быть и речи о выплате ее редакторам 

даже одного пфеннига жалованья, хотя для обоих газета служила единственным 

источником существования. Тем более удивительным должно было показаться, что при 

таком отвратительном финансовом положении газета с 1 июля 1865 года начала даже 

выходить ежедневно, так что ее дефицит почти удвоился,— и это без всяких видов на 

увеличение в ближайшее время числа ее подписчиков настолько, чтобы покрыть хотя бы 

достойную упоминания часть расходов. Возник поэтому очень естественный вопрос: откуда 
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берутся деньги? Ибо без видов на значительные субсидии с какой-либо стороны план 

ежедневного издания газеты мог быть лишь планом сумасшедших. 

Союз не нуждался в более частом выходе газеты, но это было на руку консервативной 

прессе, которая с удовольствием подхватывала постоянные и резкие нападки «Социал-

демократа» на партию прогрессистов и ее политику и тем самым вынуждала также и 

либеральную прессу уделять большее внимание этой газете. Таким образом она приобрела 

значение, абсолютно не соответствовавшее ее распространению. Вопрос, откуда берутся 

деньги, заинтересовал и либеральную прессу. 

И в конце концов Швейцер и Гофштеттен оказались вынужденными опубликовать в № 77 

«Социал-демократа» от 28 июня 1865 года заявление против «Рейнише цейтунг», которая в 

№ 139 заявила, во-первых, что «Социал-демократ» находится в близких отношениях с 

Бисмарком, и, во-вторых, выдвинула против редакторов обвинение, что они получают от 

высших консервативных кругов средства, необходимые для издания газеты ежедневно 

вместо трех раз в неделю. Заявление Швейцера и Гофштеттена против «Рейнише цейтунг» 

гласило: 

«И в том и в другом случае редакция «Рейнише цейтунг», хотя и с некоторой осторожностью 

(? — А. Б.) и до известной степени обиняками (?— А. Б.), но все же в общем довольно 

недвусмысленно обвиняет нас, редакторов газеты «Социал-демократ», в позорнейшем и 

гнуснейшем для политических деятелей поступке, а именно что мы, призванные 

представлять в печати социал-демократическую партию, продались враждебной партии 

или политической силе. 

Если редакция «Рейнише цейтунг» после получения этого заявления не откажется 

немедленно от своей клеветы, то мы — оставляя, впрочем, за собой право на свободу 

действий — подадим на нее жалобу в соответствующую судебную инстанцию». 

На это редакция «Рейнише цейтунг» ответила на следующий день, 29 июня: 

«Редакции газеты «Социал-демократ», Берлин, г-ну фон Швейцеру в собственные руки. 

Редакция «Рейнише цейтунг», получив посланное ей заявление, не видит оснований 

отказываться от чего бы то ни было и представляет редакции «Социал-демократа» право 

подать жалобу, которой она нам угрожает». 

На что Швейцер ответил: 

«Итак, соответственно этому жалобе, о которой шла речь, будет дан ход». 

Но жалобе не был дан ход. Швейцер проглотил и эти тягчайшие обвинения, как и многие 

другие, которые ему предъявлялись раньше. Комментарии излишни. 

Около этого времени и еще много лет спустя среди берлинских рабочих заметно выделялся 

один субъект, подозревавшийся в том, что он состоит на службе у правительства. Это был 

некий Прейс, выдававший себя за рабочего. Действительно, он получал 50 талеров 

жалованья, находясь в услужении у тайного советника Вагенера. Кроме того, Прейс 

поставлял полицейские новости целому ряду газет, что давало ему доцолнительный доход. 

Тот же Прейс донес полиции, что Либкнехт, несмотря на запрещение, находится в Берлине, 

за что Либкнехт, как я уже говорил в первой части этой работы, был приговорен к трем 

месяцам тюрьмы. Прейс очень охотно посещал собрания Всеобщего германского рабочего 



184 
 

союза и часто выступал на них. Либкнехт и другие наши берлинские партийные товарищи 

вполне определенно утверждали, что он был посредником между Швейцером и Вагенером, 

но Швейцер, по всей вероятности, имел и более прямую связь с Вагенером. 

Последний, этот пройдоха, прошедший огонь, воду и медные трубы, был, как известно, 

правой рукой Бисмарка по всем социально-политическим вопросам; в то же время он был 

докладчиком по делам министерства и потому ежедневно встречался с Бисмарком и 

королем и находился с ними в самых близких отношениях. Цепь Швейцер — Вагенер — 

Бисмарк замыкалась, таким образом, без лишнего посредствующего звена, что было очень 

важно для всех участников. Личные встречи Швейцера с Бисмарком я считаю полностью 

исключенными. Никогда не забуду, как Бисмарк однажды в рейхстаге разыгрывал роль 

любопытного и, приставив лорнет к глазам, оглядывал с головы до ног шествующего к 

трибуне Швейцера, как будто хотел сказать: «Так, значит, вот кто держится за мои фалды?» 

В здании на Молькенмаркте52 безусловно знали об отношениях Швейцера с Вагенером и 

выше. Поэтому-то, наверное, во время частых посещений полицей-президиума «доктором», 

как коротко и фамильярно называли там Швейцера, чиновники и офицеры были по 

отношению к нему так предупредительны; об этом рассказывал неблагодарный Тёльке 

несколько лет спустя, когда он порвал со Швейцером. Берлинский полицей-президиум был, 

видимо, живо заинтересован в том, чтобы на основании своих весьма мало значащих 

документов реабилитировать Швейцера и тем самым обелить Вагенера и Бисмарка. Вот 

почему, наверное, когда Густав Майер писал свою книгу «Иоганн Баптист фон Швейцер и 

социал-демократия» (изданную Густавом Фишером в Йене), берлинский полицей-

президиум с такой готовностью разрешил ему просмотр своих тайных документов. Еще за 

пятнадцать лет до того полицей-президиум сделал аналогичное предложение товарищу 

Францу Мерингу, когда он работал над историей германской социал-демократии, но Меринг 

отклонил его. 

* * * 

Графиня Гацфельдт, которой казалась еще недостаточной поддержка Швейцером 

бисмарковской политики, попыталась оправдать эту политику уже в конце 1864 года в 

письме к г-же Гервег. Она писала: 

«Надо различать две вещи: одно — продаться противнику, работать для него, тайно или 

явно, или же, как подобает крупному политическому деятелю, ловить момент, чтобы 

извлечь выгоду из ошибок противника, заставить одного врага изматывать другого, 

потерять равновесие,— и использовать благоприятную конъюнктуру, кем бы она ни была 

создана. Между этими вещами лежит подлинная пропасть. Люди с просто честными 

убеждениями, те, которые всегда придерживаются идеальной, витающей в воздухе точки 

зрения и, исходя из нее, определяют всякое действие в данный момент, может быть, в 

частной жизни превосходные люди, но они ни на что не годны и совершенно неспособны к 

поступкам, действительно влияющим на ход событий; короче говоря, они могут только 

следовать вместе с массой за вождем, лучше их разбирающимся в положении вещей». 

Г-жа графиня начертала здесь программу, которая погубила бы даже такого человека, как 

Лассаль, ибо в первую очередь не было силы, необходимой для того, чтобы вести политику в 

указанном ею виде. Я убежден, что если бы Лассаль вздумал завести с Бисмарком «разговор 

по душам», то он здорово попался бы; начатая им игра кончилась бы колоссальным его 

                                                           
52 Помещение берлинского полицей-президиума.— Ред. 
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посрамлением. Полагать, что Бисмарк хотел или мог пойти на серьезные уступки социал-

демократии, то есть смертельному врагу буржуазного общества,— Бисмарк, для которого 

важнее всего было добиться примирения с могущественным современным капитализмом и 

который во всяком случае стремился использовать социал-демократию только как средство 

для достижения этой цели,— думать таким образом можно только в состоянии ослепления, 

заслуживающего любого названия, но только не реальной политики. Кроме того, социал-

демократия — не стадо овец, бессмысленно бегущее рысцой за вождем и позволяющее 

вести и проводить себя как угодно. Так могла думать графиня Гацфельдт в окружавшей ее 

атмосфере, но социал-демократическая партия не может существовать длительное время 

без сознательного сотрудничества масс и не следуя честным, прямым путем. Массы не 

поддаются дипломатическим тонкостям; вождь, рассчитывающий на иное, скоро убедится, 

что он просчитался. 

Летом 1865 года Швейцеру представилась возможность вновь выступить в роли радикала, 

благодаря чему он надеялся оттеснить на задний план выдвинутые против него обвинения. 

Речь идет об упомянутом мною уже в первом томе празднестве депутатов в Кёльне, по 

отношению к которому Бисмарк вел себя, как сатрап. Швейцер с присущим ему талантом 

обрушился на правительство в ряде статей в газете «Социал-демократ» и, разнося в пух и 

прах партию прогрессистов за ее трусливое поведение в кёльнском деле, он в то же время 

категорически требовал для Пруссии полной свободы собраний и союзов. Несмотря на свою 

выдающуюся ловкость как журналиста, он писал тогда с такой резкостью, что «Социал-

демократ» в течение ряда дней конфисковывался ежедневно. Этой оппозиционной тактики 

он придерживался также в области внешней политики, когда Бисмарк поехал в октябре в 

Биарриц к Наполеону, чтобы получить его согласие на свою «национальную» политику 

(переговоры, в которых, как выяснилось после 1866 года, Наполеон был искусно обманут). 

Прокуратура возбудила против Швейцера преследование за нарушение законов о печати. 

Оппозиция газеты «Социал-демократ» послужила поводом и для других репрессивных мер 

со стороны прокуратуры. Так, по постановлению суда были закрыты отделения Всеобщего 

германского рабочего союза в Берлине и Магдебурге, ибо они якобы представляли собой 

самостоятельные политические союзы, в силу § 8 прусского закона о союзах и собраниях не 

имевшие права поддерживать связь друг с другом. 

Эти преследования не помешали, однако, тому, что во Всеобщем германском рабочем союзе 

Швейцеру приходилось бороться с сильной оппозицией, причем графиня Гацфельдт 

отважно раздувала пламя, так как Швейцер не давал ей возможности оказывать влияние на 

союз и его политику. В союзе начался невероятный кавардак, шла борьба за власть. 

Незадолго до своей смерти Лассаль назначил Швейцера членом правления Всеобщего 

германского рабочего союза, но на съезде в Дюссельдорфе его кандидатура на этот пост 

провалилась. Бернгард Беккер тоже рассорился с Швейцером и решил пустить против него в 

ход свой главный козырь, созвав съезд союза в Франкфурте-на-Майне — в городе, особенно 

неприятном Швейцеру после прежних его переживаний там. Однако оппозиция против 

неспособного Беккера оказалась такой сильной, что он незадолго до Франкфуртского съезда 

сложил с себя свои полномочия, и его преемником был избран Тёльке. Но до утверждения 

этого избрания посредством голосования в отделениях союза руководство должен был 

взять на себя Гильман из Эльберфельда, сменивший в свою очередь Фрицше на посту вице-

президента. Гильман, принадлежавший к самым ярым противникам Швейцера, использовал 

теперь свое положение, чтобы объявить недействительным заключенный между Беккером 

и Швейцером договор, согласно которому «Социал-демократ» стал официальным органом 
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союза, и отнять у него право называться органом союза. Швейцер и Гофштеттен дали тогда 

газете подзаголовок «Орган социал-демократической партии». 

Пока что Швейцер отправился в тюрьму. 

24 ноября он был за различные преступления против законов о печати, в том числе за 

оскорбление его величества и дерзкое порицание правительственных распоряжений, 

приговорен к году тюремного заключения. Позже он получил еще четыре месяца и, кроме 

того, лишен был всех особых прав. Арест его последовал сразу же после первого осуждения. 

Но тюремное заключение нисколько не помешало журналистской деятельности Швейцера, 

так как он в тюрьме пользовался такими льготами, какими никогда ни до него, ни после не 

пользовался ни один политический заключенный. Он отдавал из тюрьмы все распоряжения, 

как редактор, и позже — как президент союза. Переписка его не подвергалась никаким 

ограничениям, и он очень часто принимал посетителей. Когда в 1869 году он в течение 

нескольких месяцев отбывал тюремное заключение в Руммельсбурге, он мог даже 

развлекаться катанием на Руммельсбургском озере. Он находился в тюрьме на своих харчах, 

а это было разрешено политическим заключенным в берлинских тюрьмах лишь гораздо 

позже, в конце прошлого столетия. 

Защитники Швейцера приводят эти тюремные заключения как доказательство того, что 

Швейцер не мог быть агентом Бисмарка. Но этот взгляд совершенно ошибочен. О тех 

отношениях, которые правительство поддерживает со своими агентами, оно не сообщает ни 

прокурорам, ни судьям. Осуждение на некоторый срок политического агента за 

оппозиционное поведение очень пригодно для того, чтобы рассеять подозрения и укрепить 

доверие. Известно, что берлинские суды в то самое время, когда Лассаль вел 

продолжительные политические беседы с Бисмарком как «приятный сосед по имению»53 не 

стеснялись несколько раз присуждать его к суровому тюремному заключению, хотя тогда 

было широко известно, в каких отношениях находились Бисмарк и Лассаль. Ведь Лассаля 

сильно угнетала мысль, как при его состоянии здоровья он перенесет длительное тюремное 

заключение.  

В месяцы, предшествовавшие войне в июне 1866 года, «Социал-демократ» опять начал 

выступать в поддержку политики Бисмарка и, как прежде, с утонченной ловкостью. 

Требовались опытный глаз и незаурядная проницательность, чтобы за всеми его 

противоречиями и оговорками усмотреть, что он ведет нечестную политику. 

В конце марта 1866 года (значит, сидя в тюрьме) он высказывается в «Социал-демократе» 

более определенно: «Полагали, что уничтожение трупа Германского союза должно означать 

гибель нации. Наоборот, этот день стал бы днем рождения нации». Один из его гамбургских 

сторонников, Шальмейер, заявил в «Социал-демократе», что рабочие будут стоять за войну, 

если им даруют всеобщее избирательное право. Одновременно «Социал-демократ» 

продолжал резкие нападки на партию прогрессистов, Национальный союз, Комитет 

тридцати шести. Наряду с этим появлялись статьи с благоприятной оценкой книги Рюстова 

о милиционной системе и восхваляющие милиционное войско, как организацию, которая 

может поставить наибольшее число бойцов с наименьшими затратами. 

                                                           
53 В своем выступлении 17 сентября 1878 года в рейхстаге во время обсуждения исключительного закона против социал-демократии 
Бисмарк, говоря о своих встречах с Лассалем, сказал, что он желал бы иметь такого одаренного и остроумного человека своим соседом 
по имению.— Ред. 
 



187 
 

Еще в марте газета «Социал-демократ» с пренебрежением отзывалась о прусском проекте 

реформы Германского союза, говоря, что он может служить лишь «ценным материалом». Во 

второй половине апреля газета уже решительно выступает в защиту прусской реформы 

союза. Теперь и речи не было о том, что новая Германская империя не может отказаться ни 

от одной деревни, ни от одного, даже самого незначительного, местечка прежнего союза. Он 

забыл также, что еще во второй половине сентября 1865 года писал: «Самым драгоценным 

нашим сокровищем является то, что для нас не существует ни Австрия, ни Пруссия, ни 

Бавария, ни Гессен — Гамбург; для нас существует только одна Германия, один немецкий 

народ и один немецкий язык». 

В серии статей под названием «Габсбурги, Гогенцоллерны и немецкая демократия», 

печатавшихся в конце апреля, он высказывается в конечном итоге за уничтожение Австрии; 

она должна быть сведена к тем 12 900 тысячам жителей, которые принадлежали к Союзу. 

Тогда Германия сконституируется, иначе говоря, тогда Пруссия будет хозяином положения. 

После повторных прошений Швейцер получил 9 мая 1866 года отпуск из тюрьмы якобы 

вследствие расстроенного здоровья. Против этого ничего нельзя было бы возразить, если 

бы причина этого отпуска соответствовала истине. Но она оказалась ложью. Едва выйдя из 

тюрьмы, Швейцер развернул широкую политическую деятельность; она не только доказала, 

что тюремный покой восстановил его здоровье, но что и надлежащие власти не имеют 

ничего против его политической деятельности, хотя вообще правительство в подобных 

случаях выставляет само собой разумеющееся требование, чтобы политический 

заключенный, получивший такой отпуск, не занимался той деятельностью, за которую он 

был осужден. 

21 мая Швейцер появляется в Гамбурге, чтобы «навести там порядок», 11 июня — в Эрфурте 

и 18 июня — в Лейпциге, где он выступил с речью в защиту бисмарковского проекта 

реформы союза. Но это выступление не помешало газете «Социал-демократ» заявить 18 мая 

в передовой статье: «Готцы говорят о либеральной Пруссии, которая должна стать во главе 

Германии, но это на самом деле означает говорить о Пруссии, которая не существует и не 

может существовать». 

В противоположность этому неоспоримому и безусловно правильному определению 

сущности Пруссии Швейцер 16 июня в Лейпциге говорит в конце своего доклада «О 

современных задачах Германской социал-демократической партии»:  

«Если, однако, удастся побудить прусское правительство пойти далее по пути уступок нам 

(Sic!—А. Б.)... то мы, с нашей стороны, сделаем все возможное, чтобы победа была одержана 

не под знаменами Австрии, а под знаменами Пруссии, не под знаменами Бенедека, а под 

знаменами Бисмарка и Гарибальди». 

Можно ли действовать более противоречиво? 

Эти разглагольствования Швейцера, носящие программный характер, очень характерны, и 

они, конечно, нашли отклик в высших сферах Берлина. Что же касается возможности 

побудить правительство к уступкам «нам» (то есть Всеобщему германскому рабочему 

союзу), то, не говоря уже об утопичности надежд на уступки со стороны Бисмарка — во что, 

само собой разумеется, Швейцер также не верил,— вся эта болтовня являлась просто 

хвастовством, так как сам Швейцер еще 3 июня, за две недели до своей лейпцигской речи, 

писал в «Социал-демократе», что раздоры в союзе сделали этот последний неспособным в 

данное время добиться чего-нибудь в социально-политической области. 
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Мысль эту он уже неоднократно выражал в газете «Социал-демократ» еще до 3 июня, и 

действительно, вследствие раздоров, в которых был целиком виноват сам Швейцер, союз 

находился до 1867 года в состоянии полной дезорганизации. 

В странном противоречии с этими неоднократными высказываниями Швейцера находится 

повторяющееся и в наши дни утверждение, будто Всеобщий германский рабочий союз 

оказывал в то время ощутимое влияние на преобразование политического устройства 

Германии (например, при введении всеобщего избирательного права). Конечно, при том 

сопротивлении, которое бисмарковский проект реформы встречал в самых широких кругах, 

Бисмарк радовался всякой поддержке своего проекта, как бы незначительна она ни была. Но 

всеобщее избирательное право он ввел, потому что вынужден был это сделать. 

Необходимость этого была так очевидна, что для него не требовалось никаких подсказок 

или поощрений. Ведь еще летом 1863 года, следовательно, когда Всеобщий германский 

рабочий союз только начинал свое существование, Бисмарк противопоставил австрийскому 

проекту реформы, согласно которому немецкий парламент должен был состоять из 

делегаций от ландтагов отдельных государств, требование о выборах парламента на основе 

всеобщего избирательного права, как оно было провозглашено в церкви св. Павла в 1849 

году. Причины, по которым Бисмарк выставил и должен был выставить это требование, он 

не только изложил позже в северогерманском рейхстаге; он писал о них также в 

циркулярной депеше 24 марта 1866 года, то есть за три месяца до войны: 

«Прямые выборы и всеобщее избирательное право я считаю более прочными гарантиями 

консервативных устоев, чем любой искусственный избирательный закон, рассчитанный на 

создание фальшивого большинства. Опыт учит нас, что массы более искренне 

заинтересованы в сохранении государственного порядка, чем вожди этих масс, которые 

хотят путем введения какого-нибудь ценза в области активного избирательного права 

создать себе привилегированное положение». 

Графу Бенсдорфу в Лондоне Бисмарк писал 19 апреля 1866 г.: 

«Я могу себе позволить выразить основанное на долголетнем опыте убеждение, что 

искусственная система косвенных и трехклассных выборов гораздо более опасна, так как 

она мешает контакту высшей власти со здоровыми элементами, составляющими ядро и 

массу народа... Носителями революции являются коллегии выборщиков, которые дают 

партии переворота раскинутую по всей стране и легко управляемую организацию, как это 

показали в 1789 году парижские избиратели. Я нисколько не колеблюсь объявить 

косвенные выборы одним из главнейших подсобных средств революции и думаю, что в этих 

вещах у меня накопился кое-какой практический опыт». 

Ко всем этим причинам, в которых явно проступает недовольство Бисмарка результатами 

предшествовавших выборов по трехклассной избирательной системе, прибавляется еще как 

особенно решающее то обстоятельство, что в конгломерате государств, составившем 

впоследствии вновь испеченный Северогерманский союз, не существовало никакой основы 

для другого избирательного права, кроме всеобщего. Вдобавок введения всеобщего 

избирательного права требовала еще необходимость считаться с традициями первого 

немецкого парламента во Франкфурте в 1848—1849 годах, так как только таким путем 

Бисмарк мог до некоторой степени побороть сильные антипатии, которые проект 

основания Северогерманского союза встречал даже в широких кругах населения Северной 

Германии. Кроме того, к этому надо прибавить — и неустанно напоминать,— что в те годы 

мысль о введении всеобщего избирательного права возбуждала ввиду результатов 
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трехклассной избирательной системы сочувствие даже в консервативных кругах и что 

тайный советник Вагенер еще поздним летом 1862 года, следовательно, до того, как Лассаль 

выдвинул публично это требование, высказывался за введение всеобщего избирательного 

права. А радикальные лейпцигские рабочие выставили это требование уже в начале 1862 

года, и с 1865 года оно стало программным требованием всего немецкого рабочего класса 

без различия партий. Зимой 1865/66 года требование это пропагандировалось на 

бесчисленных народных собраниях раньше, чем кто-нибудь мог и подумать о проекте 

Бисмарка, так как публике он был еще неизвестен. Таким образом, само положение вещей 

делало невероятным предположение, что Всеобщий германский рабочий союз, как таковой, 

оказывал заметное влияние в вопросе о введении всеобщего избирательного права. 

9 мая Бисмарк распустил ландтаг, опасаясь, что, как и в шлезвиг-гольштейнском вопросе, он 

откажет ему в средствах на ведение войны. Но Бисмарку нужны были деньги, и он выпустил 

в административном порядке на 40 миллионов талеров казначейских билетов и приказал 

учредить ссудные кассы. Вся либеральная и демократическая печать с полным правом 

метала громы и молнии по поводу этого противозаконного акта; только Швейцер 

отважился под прикрытием крайне неуместных нападок на партию прогрессистов 

защищать поведение Бисмарка. Когда Бисмарк после войны потребовал учреждения 

государственного фонда в 20 миллионов талеров, совершенно явно для того, чтобы в случае 

новой войны быть независимым от вотирования кредитов палатой, Швейцер опять привел 

целый ряд доводов в защиту этого плана, но, правда, не осмелился высказаться за него 

категорически. 

С 1 апреля 1866 года «Социал-демократ» вынужден был вместо шести раз в неделю опять 

выходить через день. Ввиду надвигавшихся военных действий вряд ли у кого-нибудь могла 

появиться охота приносить и далее тяжелые жертвы для того, чтобы газета выходила шесть 

раз в неделю. Ведь она насчитывала едва 500 подписчиков. А 17 июня в Лейпциге состоялся 

съезд Всеобщего германского рабочего союза, на котором присутствовало всего 12 

делегатов, что показывает, как мало дееспособен был тогда союз. Эти 12 делегатов, среди 

которых находился и Швейцер, представляли якобы 9400 членов. При выборах президента 

Гильман из Эльберфельда потерпел поражение; был избран Перль из Гамбурга, что явилось 

косвенной победой Швейцера. В газете «Социал-демократ» теперь повторилась игра, 

которую следовало ожидать после лейпцигской речи Швейцера. Когда Австрия во время 

переговоров о перемирии передала Венецию Наполеону, чтобы не быть вынужденной 

уступить ее ненавистной Италии, Швейцер вместе с либеральной прессой увидел в этом 

измену Австрии по отношению к Германии и, воспользовавшись этим случаем, перешел с 

развернутыми знаменами в лагерь Пруссии, «поразительная организаторская способность» 

которой показала, что Германия должна следовать за нею. 

Поэтому ему было в высшей степени неприятно, когда в конце августа Иоганн Якоби при 

обсуждении в прусском ландтаге адреса королю произнес блестящую речь, решительно 

высказавшись против создания Северогерманского союза, предпосылкой которого являлось 

исключение немецкой Австрии и южногерманских государств. Затем Якоби возражал 

против индемнитета, которого требовало теперь от ландтага правительство для всех своих 

противозаконных действий, предпринятых до и во время войны. Швейцер, правда, отдавал 

справедливость мужеству и идеализму Якоби, но — в очень туманных выражениях — 

защищал новый порядок вещей. И когда 20 сентября была провозглашена всеобщая 

амнистия, то не было никого, кто заслужил бы ее более Швейцера за те услуги, которые он  
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оказал правительству начиная с 9 мая; амнистия освободила его от остававшихся ему 

десяти месяцев тюрьмы. 

В конце августа «Социал-демократ» в припадке меланхолии сделал следующее признание: 

«Немецкий народ не представлял себе немецкое единство в такой форме». Слухи, 

распространявшиеся тогда о проекте будущей конституции Северного союза, 

действительно могли навести меланхолию. Бисмарк, настоящий реальный политик, 

находившийся тогда в зените своей власти, ковал железо, пока оно было горячо, и создал 

проект конституции, который в отношении конституционных прав далеко отставал от 

прусской конституции. Предположить, что Швейцер был серьезно разочарован этим, 

означало бы недооценивать его проницательность. Тот, кто, как он, знал сущность 

всевластного прусского государства, а также склад ума и характер Бисмарка, не мог ожидать 

ничего иного. Но как же мог он оправдать перед союзом свою великопрусскую политику и 

сделать ее удобоваримой для него? Теперь обнаружилась подлинная цена его утверждений, 

что союз является силой, «могущей принудить его (Бисмарка) к уступкам». 

Мы не были разочарованы, потому что не питали никаких иллюзий. А между тем Швейцер 

продолжал идти по старому пути. В первую очередь он провел на съезде в Эрфурте, 

состоявшемся 27 декабря, избирательную программу, первый пункт которой был, конечно, 

очень благожелательно встречен в германских руководящих сферах. Этот пункт гласил: 

«Полное устранение всякой федерации, всякого союза государств, в какой бы то ни было 

форме. Объединение всех немецких племен в одно государственное целое, внутренне и 

органически спаянное, ибо только таким образом немецкий народ сможет обеспечить себе 

славное национальное будущее: через единство к свободе!» Следовательно, по пути 

бисмарковской политики к свободе. Это был тот же лозунг, который выставила национал-

либеральная партия, и он означал дальнейшие аннексии, не осуществимые без новой 

войны. Во втором пункте программы говорилось о требовании всеобщего и равного 

избирательного права с выплатой содержания депутатам рейхстага и ландтагов. Гарантия 

прав народа. Требование всеобщего народного вооружения, находившееся в составленном 

графиней Гацфельдт проекте программы, Швейцер вычеркнул, ибо, согласно газете 

«Социал-демократ», Пруссия «доказала, что благодаря своим поразительным 

организаторским способностям она призвана руководить германскими вооруженными 

силами», и поэтому незачем сейчас требовать всеобщего народного вооружения. Четвертый 

пункт требовал разрешения рабочего вопроса путем создания свободных рабочих 

производительных обществ, субсидируемых государством, согласно учению Фердинанда 

Лассаля. Следовательно, с милостивого соизволения Бисмарка. Эта Эрфуртская программа 

побудила наконец Морица Гесса, последнего из первоначальных сотрудников газеты 

«Социал-демократ», отказаться от сотрудничества. 

Сравните это поведение Швейцера с его поведением весной 1865 года, когда он, теснимый 

оппозицией в союзе, заявил в газете «Социал-демократ» от 5 апреля 1865 года: 

«Итак, Немецкая народная партия хочет объединить всю Германию в одно свободное 

народное государство. Вся Германия, говорим мы. Мы не можем отказаться ни от одной 

деревни, ни от одной мызы, ни от малейшей хижины в самом отдаленном уголке. 

Малогерманская идея единой Германии без немецко-австрийских провинций есть измена 

будущему нации». 

Вот какой приговор вынес Швейцер 1865 года Швейцеру 1866 года. Но то, что он писал и в 

чем он клялся в 1865 году, его сторонники забыли. Если, согласно одному из его прежних 



191 
 

высказываний, для разрешения германского вопроса оставался только выбор между 

кулаками немецких пролетариев и Пруссией и если кулаки немецких пролетариев оказались 

тогда слишком слабыми, чтобы разрешить вопрос в демократическом духе, то это не могло 

служить основанием для вождя рабочей партии помогать решению его в цезаристском духе. 

Предположим на мгновение, что Швейцер был честным человеком, но даже в этом случае 

его тактика была бы изменой демократии, ибо он поддерживал политику ее самого 

могущественного и самого свирепого врага. 
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ШВЕЙЦЕР И КОНСЕРВАТОРЫ 
 

Вместе с агитацией перед выборами в учредительный северогерманский рейхстаг, 

назначенными на 12 февраля 1867 года, начинается второй период деятельности Швейцера. 

Поведение газеты «Социал-демократ» не оставляло никакого сомнения, что Швейцер не 

хочет ссориться с консерваторами. Он, очевидно, рассчитывал на сделку с ними против 

либералов, что тоже должно было соответствовать желаниям Бисмарка. Поэтому Швейцер 

вновь выступил самым резким образом против партии прогрессистов — тактика, которую 

старый Мориц Гесс поставил ему в счет как измену. По мнению Гесса, дело заключалось 

прежде всего в том, чтобы всеми средствами усилить левую часть парламента и добиться 

сносной конституции. Это совершенно правильная точка зрения, но Швейцер ее не 

разделял. 

Из многочисленных избирательных округов для выдвижения его кандидатуры, 

предложенных Швейцеру его сторонниками, он остановил свой выбор на избирательном 

округе Бармен-Эльберфельд — округе, сулившем ему наилучшие шансы на победу. 

Лейпцигские лассальянцы хотели предложить в Лейпциге Либкнехта, которого мы 

выставили кандидатом в 19-м саксонском избирательном округе, надеясь, что он там 

пройдет, чего, к сожалению, не случилось. А в Лейпциге мы после отказа профессора 

Росмеслера выдвинули кандидатом профессора Вутке. Швейцер свирепствовал против 

кандидатуры Либкнехта. Она, мол, выдвинута стороной, для которой дело Лассаля было 

всегда бельмом на глазу; он уверял, что люди, поддерживающие кандидатуру Либкнехта, 

находятся в связи с австрийскими реакционными кругами. Либкнехт, мол, еще два года 

назад издевался в газетах над Лассалем. Тот, кто голосует за Либкнехта, тем самым открыто 

отрекается от Лассаля и его дела. Так он спекулировал на слепом увлечении своих 

сторонников делом Лассаля. Избрать Либкнехта означало, по его словам, совершить 

преступление по отношению к Лассалю. 

Как Швейцер вообще смотрел тогда на политическое положение, показывает воззвание «К 

моим друзьям и товарищам по партии в Силезии и Рейнской провинции», в котором он с 

пафосом восклицал: «Наступило лучшее время, у нас теперь более мудрое правительство!» В 

Бармен-Эльберфельде Швейцер в конце января опять произнес одну из своих ловко 

построенных речей, ни слова не сказав о своих политических убеждениях и о том, какую 

позицию он займет в парламенте в случае избрания... «Социал-демократ» имел 

неосторожность предаваться самым необузданным фантазиям относительно того, что 

произойдет после выборов. Так, например, в № 15 от 3 февраля возвещалось, что выбранные 

представители будут вести в Берлине общее хозяйство. Говорилось об использовании 

парламентского содержания на коммунистических началах и т. д. Победа Швейцера 

праздновалась в его газете еще до его избрания. Его соперниками в Бармен-Эльберфельде 

были: с консервативной стороны — Бисмарк, с либеральной — г-н фон Форкенбек. День 

выборов принес тяжкое разочарование. Бисмарк получил 6523, Форкенбек — 6123, Швейцер 

— всего 4699 голосов. Швейцер не попал даже в перебаллотировку. Не лучше были для 

Всеобщего германского рабочего союза результаты выборов и во всей остальной Германии. 

При перебаллотировке в Бармен-Эльберфельде решающее значение имели голоса социал-

демократов. И вот на большом собрании избирателей 26 февраля Швейцер первый берет 

слово, но заявляет, что он не хочет давать указания, как поступать при перебаллотировке 

раньше, чем выслушает мнение собрания. В заключение он опять берет слово и говорит: 
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«Многократное повторение имени Бисмарка показало мне, в какую сторону склоняются 

симпатии собрания. Я не могу, конечно, никому предписывать, кого именно он должен 

выбрать. Пусть каждый следует движению своего сердца». 

Вывод был ясен для всех. Но, чтобы завершить комедию, Швейцер, вопреки своей 

собственной речи, провел резолюцию, в которой собрание высказывалось за воздержание 

от голосования. В действительности же Бисмарк получил при перебаллотировке почти все 

голоса Швейцера. Он был выбран 10 196 против 6944 голосов, которые получил Форкенбек. 

Швейцер старался в одном заявлении оправдать это голосование тем, что они будто бы 

хотели проучить либеральную буржуазию за ее гнусные методы борьбы во время 

избирательной кампании. «Быть может также, рабочие,— продолжал он,— ваше 

голосование означало преданность не кандидату консервативной партии, а министру, по 

собственному побуждению вернувшему вам народное право, которое так упорно забывала 

требовать для вас либеральная оппозиция». 

Добрый «друг народа» Бисмарк! 

Через несколько дней после избрания Бисмарка в Эльбер-фельде я проходил 

перебаллотировку в 17-м саксонском избирательном округе (Глаухау, Мееране и т. д.); 

соперником моим был кандидат от национал-либералов. Здесь лидер лассальянцев заявил 

— отчет об этом опубликовала газета «Социал-демократ»,— что истинный лассальянец не 

должен голосовать за Бебеля, который с точки зрения лассальянцев является изменником 

рабочему делу. 

Бисмарк — благодетель рабочих, Либкнехт и Бебель — изменники рабочему делу. Вот каков 

был результат воспитательных методов Швейцера. Как я уже говорил раньше, я все же был 

избран, ибо две сотни голосов лассальянцев не имели решающего значения. 

Вскоре вслед за этим в Бармен-Эльберфельде состоялись новые выборы, так как Бисмарк, 

избранный в двух местах, отказался от барменского мандата. При новых выборах Швейцер 

получил 4919, либеральный профессор Гнейст — 4291, консерватор фон дер Гейдт — 2594, 

обер-бургомистр Бредт — 1497 голосов. Следовательно, должна была опять произойти 

перебаллотировка, на этот раз между Швейцером и Гнейстом. «Социал-демократ» теперь 

открыто домогался голосов консервативных рабочих. Еще более недостойно и 

беспринципно вел себя Швейцер на собрании 17 марта, где он убеждал консерваторов 

выбрать из двух зол наименьшее или более отдаленное, то есть его. На социальной почве, 

мол, у рабочей партии может быть много точек соприкосновения с консерваторами. В 

подтверждение своих слов он ссылался на речи тайного советника Вагенера, на книгу 

епископа Кеттелера, на высказывания Бисмарка. 

«Пусть консерваторы помогут тому, чтобы рабочие в его — Швейцера — лице получили 

представителя их интересов в парламенте. Когда консерваторы обратились с призывом к 

рабочим — все равно, по какому поводу,— то последние явились целой армией. Теперь 

призывают рабочие, и консерваторы нарушат свое моральное обязательство, если они не 

откликнутся на этот призыв. Они должны явиться, если не хотят навлечь на себя 

справедливейшее негодование». 

Затем следовали угрозы по адресу прогрессистов. 
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Но и эта неслыханная низость и бесхарактерность остались без награды. Швейцер опять 

потерпел поражение, получив всего 7923 голоса против 8019 голосов, поданных за Гнейста. 
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ШВЕЙЦЕР В СЕВЕРОГЕРМАНСКОМ РЕЙХСТАГЕ 
 

После того, как учредительный северогерманский рейхстаг обсудил конституцию 

Северогерманского союза и она была провозглашена, последовало назначение выборов на 

конец августа 1867 года. Швейцер опять баллотировался в Бармен-Эльберфельде, на этот 

раз успешно. 

Швейцер получил в первом туре 6110 голосов, д-р Лёве из Кальбе (прогрессист) —3588, 

профессор фон Зибель (Дюссельдорф) — 3478; следовательно, потребовалась 

перебаллотировка Швейцера и Леве из Кальбе, в которой одержал победу Швейцер, 

получивший 8915 голосов против 6690 голосов, поданных за Леве из Кальбе. В этот раз 

опять большая часть консерваторов голосовала за Швейцера. Как он сам счел нужным 

подчеркнуть в своей благодарности избирателям, именно консервативные рабочие, 

правильно оценив положение, отдали свои голоса кандидату рабочих. Насколько это было 

верно, показывает ставший впоследствии известным факт, что лидер консерваторов г-н фон 

Куссеров вручил Швейцеру 400 талеров на расходы по выборам. Когда этот факт был 

оглашен на Берлинском съезде, то Швейцеру предъявили жестокое требование — вернуть 

деньги. Можно же было быть до такой степени наивным! 

Но Швейцер счел нужным пойти еще дальше и заверить консерваторов в 

благопристойности своего поведения в рейхстаге; 11 сентября он заявил: 

«Моя точка зрения на социальные реформы ни у кого не вызывает сомнений; по этому 

поводу мне нет нужды распространяться. В отношении политики я должен заметить, что, 

согласно принципам партии, к которой я принадлежу и которая выбрала меня своим 

вождем, я по всем вопросам, касающимся свободы и народного блага, буду неукоснительно 

голосовать с крайней левой (с партией прогрессистов). Если немецкому отечеству будет 

грозить серьезная опасность, то я всеми силами буду поддерживать как в парламенте, так и 

вне его короля Пруссии, в котором теперь олицетворяется национальная мощь Германии, и 

его правительство». 

Избрание Швейцера, понятно, вызвало среди его сторонников большой энтузиазм, и он 

воспользовался этим, чтобы в экипаже, запряженном четырьмя белыми лошадьми, 

торжественно объехать оба города — Бармен и Эльберфельд. Он любил такие 

триумфальные объезды, которые теперь убили бы в политическом отношении всякого 

лидера рабочих, задумай он сделать нечто подобное. Такие триумфальные объезды, при 

которых неизбежно фигурировали белые лошади, часто повторялись и позже, например в 

Гамбурге-Альтоне, опять в Бармен-Эльберфельде и в Касееле. А для того чтобы на улицах 

было достаточно народа, Швейцер прервал свою поездку из Берлина в Кассель в Миндене и 

выехал из последнего поездом, приходившим в Кассель после 7 часов вечера. Он пустил в 

дело экипаж, запряженный четырьмя белыми лошадьми, также и во время съезда Рабочего 

союза, продолжавшегося несколько дней, но потребовал, чтобы расходы — весьма 

значительные — были покрыты его сторонниками. Последние воспротивились. Они 

соглашались взять на себя расходы по триумфальному проезду от вокзала до города, за 

остальную же часть пути должен был заплатить сам Швейцер. На том и сошлись. 

С появлением Швейцера в северогерманском рейхстаге, Депутатом которого кроме меня 

стал тогда и Либкнехт, между нами и Швейцером время от времени происходили 

столкновения. Особенно интересная дискуссия разыгралась на заседании 17 октября 1867 
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года, когда на повестке дня стоял законопроект об обязательной воинской повинности. 

Первым выступил Либкнехт, причем исключительно резко по форме; речь его часто 

прерывалась грубыми замечаниями большинства и председателя. Особенно беспощадно он 

нападал на политику Бисмарка и закончил речь словами: «Всемирная история перешагнет 

через этот рейхстаг, представляющий собой не что иное, как фиговый листок абсолютизма». 

Затем взял слово я. Совершенно спокойно я обосновал нашу точку зрения, как защитников 

милиционной системы. Тем временем попросил слова Швейцер, чтобы изложить свою, 

противоположную точку зрения. Внося предложение о прекращении прений, председатель, 

как это тогда требовалось, огласил фамилии ораторов, собиравшихся выступить за или 

против законопроекта, и в числе последних был Швейцер. Вслед за этим Швейцер заявил к 

порядку дня, что он просил внести себя в список выступающих в защиту законопроекта, а не 

против него. 

Затем, при постатейном обсуждении законопроекта, Швейцер взял слово и сказал, что с 

точки зрения г-на Либкнехта следовало бы также отвергнуть и всеобщую воинскую 

повинность. Мы, дескать, пытались провести резолюцию (для которой, однако, не собрали 

надлежащего количества подписей) с требованием введения милиционной системы, то есть 

осуществления всеобщей воинской повинности по плану Шарнгорста и Гнейзенау. 

Либкнехту хочется, чтобы Северогерманский союз вовсе не существовал. Швейцер же и его 

друзья желают, напротив, преобразовать Северогерманский союз в демократическом 

направлении и стоят в этом вопросе на одной почве с партией прогрессистов. Таким 

образом, он снова ссылался на ту самую партию, против которой он начиная с 1863 года вел 

борьбу и на которую непрестанно нападал, как на партию застоя. Он, Швейцер, не хочет 

домогаться вместе с г-ном Либкнехтом и его друзьями, медиатизированными князьями и 

внешними врагами, подрыва и уничтожения Пруссии и Северогерманского союза: 

«Мы убедились, что мощная Пруссия заставила наконец заграницу относиться с почетом и 

уважением к нашему немецкому отечеству, которое так долго презирали, и Пруссия будет 

поступать так и впредь. Поэтому мы далеки от того, чтобы отрицать и порочить, как это 

делают наши противники, даже те ее свойства, которые в прошлом году вызвали 

восхищенное признание враждебного ей мира». 

Швейцер и его друзья находятся, мол, внутри нового отечества, а мы вне его, и это 

соответствует нашим желаниям. 

Либкнехт попросил слова для личного заявления и сказал: 

«Депутат фон Швейцер оказал мне большую услугу, ибо дал мне случай, которого я до сих 

пор тщетно искал, заявить, что я не имею решительно ничего общего с двойником г-на 

Вагенера». 

Швейцер молчал, молчал и Вагенер. Перед голосованием решающего § 1 Швейцер покинул 

зал. Он не смел голосовать за него и не хотел голосовать против. 

Вскоре вслед за этими происшествиями в рейхстаге они обсуждались на двух заседаниях 

Берлинского отделения Всеобщего германского рабочего союза. Швейцер предложил здесь 

следующую резолюцию: 

«Собрание признает, что созданная Пруссией мощь содержит в себе возможность 

восстановления единства Германии; во-вторых, оно согласно с партией прогрессистов в том 

(идти левее Швейцер теперь уже не отваживался), что необходимо со всей энергией и не 
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обращая внимания на угрозы прусского правительства требовать демократического 

преобразования Пруссии и Северогерманского союза, ибо только таким путем возможно 

успешное окончательное разрешение германского вопроса; в-третьих, оно считает 

ошибочным судить о прошлогоднем поведении Пруссии с позиций недоброжелательно 

относящихся к ней иностранных государств и соответственно с этим домогаться 

уничтожения Пруссии и Северогерманского союза и надеяться на это». 

Трудно вообразить более откровенную защиту бисмарковского творения! Вслед за этим 

Теодор Мецнер и Рейман, два оппонента Швейцера, внесли контррезолюцию: 

«Собрание постановляет, что г-н фон Швейцер вследствие своего поведения в рейхстаге, а 

также вследствие своих попыток очернить радикальную партию на сегодняшнем собрании, 

окончательно утратил тот остаток доверия, которым он до сих пор еще пользовался у 

берлинских рабочих». 

Третью резолюцию предложил рабочий-механик прогрессист Андреак; она гласила: 

«Собрание постановляет, что в отношении германского вопроса оно может принять только 

точку зрения немецкой партии прогрессистов». 

И что же произошло? Когда Швейцер заметил, что встреченная им сильная оппозиция 

может привести к провалу его резолюции, то он, трусливый, как всегда, когда ему грозило 

поражение, взял ее обратно и заявил о своей поддержке прогрессистской резолюции, 

имеющей якобы тот же смысл, что и предложенная им. 

Председательствовавший Гофштеттен в угоду Швейцеру поставил резолюцию Андреака 

первой на голосование и объявил ее принятой, что вызвало бурю негодования со стороны 

оппозиции. 
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ДИКТАТУРА ШВЕЙЦЕРА 
 

Швейцер был сильно заинтересован в том, чтобы полностью захватить в свои руки 

Всеобщий германский рабочий союз, то есть сделаться его президентом. Это желание 

осуществилось, когда Перль из Гамбурга, которому наскучило это звание, заявил, что он 

слагает его с себя. Был созван чрезвычайный съезд 18 и 20 мая 1867 года в Брауншвейге, на 

котором присутствовало 18 делегатов, представлявших 2500 членов. Швейцер был 

делегатом от Апольды с 22 и от Лимбаха в Саксонии с 30 голосами. Союз пришел в состояние 

сильного упадка. Главными причинами этого упадка были кризис, постоянные раздоры, 

недоверие к Швейцеру из-за его политики, неудачный исход выборов в северогерманский 

рейхстаг. Речь, которой Перль открыл съезд, была выражением царившего в союзе 

малодушия. Надежда, говорил он, на восстановление порядка в союзе, которую еще питали в 

Лейпциге, не оправдалась; финансовое положение союза неудовлетворительно; только 

немногие отделения платят взносы и т. д. В дальнейшем ходе прений Перль просил 

собрание отказаться от намерения переизбрать его президентом; он не может больше нести 

жертвы, которых требует от него эта должность. Швейцер критиковал ведение дел союза 

Перлем, но, по его словам, не хотел слишком обижать его. Он заявил, что съезд 

категорически стоит за сохранение союза; если верить Тёльке, он даже требовал своего 

избрания президентом и грозил в противном случае прекратить выпуск газеты «Социал-

демократ» уже со следующего номера. Он обещал дать гарантии, что административные 

дела будут вестись исправно, ибо он знает, что к нему нет доверия. Собрание находилось в 

нерешительности, не зная, как поступить; тогда по предложению Бракке объявили перерыв, 

чтобы сговориться. После перерыва Тёльке выставил кандидатуру Швейцера. Со многих 

сторон снова указывалось на недоверие к Швейцеру и на такую нелепость, что президентом 

союза и редактором его органа будет одно и то же лицо. Тёльке пытался рассеять эти 

опасения. Швейцер заявил, что ему известно о наличии недоверия к нему и что он примет 

звание президента только в том случае, если ему будет выражено доверие. Он предложил 

назначить второй перерыв для переговоров. После этого перерыва несколько делегатов 

заявили, что они не испытывают больше недоверия к Швейцеру. Вслед за тем он был избран 

президентом союза 2385 голосами против 97 при 41 воздержавшемся, причем в ответ на 

упрек, брошенный ему Тёльке, он предупредил, что будет голосовать сам за себя. Чтобы 

завоевать доверие членов, он предложил на этом съезде радикальную программу, и она 

была принята. Кроме того, он дал, так сказать, гарантии своего хорошего поведения в 

будущем, торжественно пообещав делегатам употребить все старания, чтобы 

способствовать развитию союза, и скрепил это обещание, пожав руку всем делегатам. В свою 

очередь делегаты тоже пообещали быть верными союзу и президенту и тоже скрепили свою 

клятву, пожав руку Швейцеру. Итак, нечто вроде клятвы французского Национального 

собрания в 1789 году в зале для игры в мяч, с той лишь разницей, что инсценировавший эту 

клятву в Брауншвейге Швейцер знал, что это только фарс. 

На съезде в Берлине в конце сентября 1867 года Швейцер повторил, что в политических 

вопросах союз может идти вместе с партией прогрессистов. Это не помешало, однако, тому, 

что, когда при состоявшихся приблизительно в то же время дополнительных выборах в 

рейхстаг в Дюссельдорфе имела место перебаллотировка, в которой участвовали кандидат 

прогрессистов редактор «Рейнише цейтунг» Бюргере и консервативно-национал-

либеральный кандидат, Швейцер в «Социал-демократе» предложил членам Всеобщего 

германского рабочего союза голосовать за последнего, и Бюргере провалился. Помимо того 

что он этим оказал услугу Бисмарку, он также отомстил за выставленное «Рейнише 
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цейтунг» обвинение в том, что он получал от крайних консерваторов деньги на издание 

«Социал-демократа». 

Другим малопочетным для Швейцера и ярко характеризующим его поступком служит его 

разрыв со своим старым другом Гофштеттеном. Гофштеттен отдал имеющиеся у него 

средства на издание газеты «Социал-демократ». К середине 1867 года средства эти иссякли, 

и Гофштеттен стал бедняком. В начале 1868 года Швейцер пытался сплавить Гофштеттена в 

Вену, где последний должен был основать социал-демократическую газету. Но Гофштеттену 

в Вене не повезло, и он поспешил назад в Берлин. Но Швейцер не допустил его возвращения 

в редакцию; он отрицал, что Гофштеттен имеет еще какие-либо права, и выставил его за 

дверь, ссылаясь на договор, который ему удалось выманить у добродушного и не очень 

проницательного Гофштеттена. Когда Гофштеттен весной 1869 года на съезде союза в 

Бармен-Эльберфельде произнес длинную обвинительную речь против Швейцера, указывая 

на его поведение по отношению к нему, то сообщенные им факты до такой степени 

возмутили делегата Генриха Фогеля — и сейчас еще живущего в Шарлоттенбурге,— что он 

заявил: Швейцер вел себя по отношению к Гофштеттену как самый обыкновенный буржуа. 

Эта характеристика вызвала целую бурю негодования среди сторонников Швейцера и 

имела своим последствием исключение Фогеля из союза. Гофштеттен обвинял Швейцера 

также в том, что он швырял деньги направо и налево; откуда он получал эти деньги, ему 

неизвестно. В ответ на упреки в расточительном образе жизни Швейцер заявил, что он не 

обязан давать отчет Гофштеттену, который ведь не платит его долгов. В этом, конечно, 

Швейцер был прав, но факт сам по себе очень примечателен. В конце 1867 года у газеты 

было только 1200 подписчиков, следовательно, она еще далеко не окупала расходов на нее; 

поэтому вполне законен был вопрос: откуда берутся у Швейцера деньги на газету и на 

мотовство? Ведь нельзя же вечно делать долги. Кредиторам тоже нужно было иногда 

подбрасывать хоть немного денег. Наследство, полученное Швейцером после смерти отца, в 

конце 1868 года, было так ничтожно, что оно испарилось, как капля, упавшая на 

раскаленный камень. При этом Швейцер во время сессии рейхстага еще держал экипаж с 

лакеями. 

Густав Майер, книгу которого о Швейцере я выше назвал, счел необходимым справиться у 

Поля Линдау, часто встречавшегося с Швейцером после его ухода из союза, действительно 

ли Швейцер вел экстравагантный образ жизни. Линдау отрицал это. Но для меня суждения 

Поля Линдау неубедительны. Этот и поныне здравствующий старый жуир всегда любил 

жить на широкую ногу, и потому он, надо думать, применяет к «экстравагантностям» другой 

масштаб, чем прочие смертные. Кроме того, когда Швейцер познакомился с Линдау, он был 

уже болен и женат — два обстоятельства, которые мешали этим экстравагантностям. 

Сведения, полученные нами в свое время в Берлине о жизни Швейцера, говорили 

совершенно иное. Он был бонвиваном высшей марки, и его очень часто встречали с дамами 

полусвета у Кроля и в берлинских ночных кабачках. Это, наверное, должно было 

свидетельствовать о долголетней «верности» его невесте, добродетель, за которую его так 

прославляли. Он также часто устраивал со своими приверженцами кутежи с шампанским. 

Швейцер принадлежал к натурам, которые всегда тратят по меньшей мере вдвое больше 

денег, чем имеют, лозунгом которых является: «Не потребности соизмеряются с доходами, а, 

наоборот, доходы с потребностями», поэтому такие люди берут без зазрения совести 

деньги, где только могут. Если Швейцер позаимствовал в 1862 году 2600 гульденов из кассы 

празднества стрелковых обществ, то позже, когда он стал президентом Всеобщего 

германского рабочего союза и в качестве такового распоряжался его средствами, он 

присваивал себе деньги, которые по грошам вносили в кассу плохо оплачиваемые рабочие, и 
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удовлетворял на них свои прихоти. Правда, суммы были небольшие, но это объяснялось 

скудостью кассы, а не деликатностью Швейцера. Такое хозяйничанье ставилось ему в вину и 

было доказано на различных съездах; Бракке, который много лет был кассиром союза и 

должен был выплачивать деньги но указанию Швейцера, публично обвинил его в этом 

позорном поступке, причем Швейцер не осмелился даже слова проронить в свою защиту. О 

человеке, способном на такие вещи, нельзя утверждать, что он был неспособен продавать 

себя политически, когда это являлось для него единственным более или менее выгодным 

гешефтом. Доказать, сколько именно он получал, никто не может, ибо такие сделки не 

совершаются на народе. В данном случае речь может идти только о косвенных 

доказательствах и о многочисленных фактах, которые иначе объяснить нельзя. Я хотел бы 

напомнить, что после 1866 года в распоряжении Бисмарка находились проценты с 48 

миллионов марок, составлявших личную собственность ганноверского короля, которые он, 

ничтоже сумняшеся, употреблял по своему усмотрению на политические цели. Этим 

фондом, получившим печальную славу под названием «фонда пресмыкающихся», Бисмарк 

мог распоряжаться, не давая никому отчета. Характерно, что в то время, как вся 

оппозиционная пресса боролась против этого фонда, предназначенного для подкупов, 

«Социал-демократ» никогда не упоминал о нем. 

Характерно, далее, для этого человека, что, когда мы в начале 1868 года стали издавать 

газету «Демократишес вохенблат», он систематически замалчивал ее название, а если 

вынужден был полемизировать против нее, то всегда говорил только о газете г-на 

Либкнехта. Посредством этой тактики он хотел воспрепятствовать тому, чтобы кому-либо 

из его сторонников при виде названия газеты не пришло на ум подписаться на 

«Демократишес вохенблат», благодаря чему читатель мог бы узнать многое, что Швейцер 

хотел скрыть. Это был мелочный и смешной способ борьбы, но он применял его. 

* * * 

Весной 1868 года со Швейцером вновь произошла примечательная перемена. Подобно 

«Демократишес вохенблат», «Социал-демократ», говоря о северогерманском рейхстаге, 

начал теперь ставить эти слова в кавычки. Швейцер выступил также — в середине июня — с 

речью, в которой, полемизируя с фон Кирхманом, давал совершенно иную оценку 

всеобщему избирательному праву, чем раньше. До сих пор он проповедовал своего рода 

культ этого права и, как известно, пытался оправдать избрание Бисмарка своими 

сторонниками в Бармен-Эльберфельде тем, что, избирая его, они хотели тем самым 

продемонстрировать свою благодарность тому, кто даровал народу всеобщее 

избирательное право. Теперь же он заявлял: 

«Я должен констатировать в интересах моих избирателей и в интересах дела демократии, 

что эта палата только по видимости, а не в действительности создана на основе всеобщих 

выборов». 

Он мотивировал это тем, что в Германии нет свободы печати и неограниченной свободы 

собраний и союзов. Но их не было с самого начала, и все же тогда он судил по-иному. Его 

теперешний приговор господствующему избирательному праву совпадал с тем, который 

уже давно и неоднократно произносился в «Демократишес вохенблат». Это внезапное и 

бросающееся в глаза изменение образа мыслей было, очевидно, вызвано растущей 

оппозицией в его союзе. 
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В № 80 «Социал-демократа» от 19 июля Швейцер оповещает членов союза, что ему 

предстоит трехнедельное заключение в городской тюрьме — наказание, к которому он был 

приговорен Эльберфельдским окружным судом за одну листовку. Он назначил В. Реаля из 

Дюссельдорфа вице-президентом, а Гассельмана — руководителем союзного органа (с его 

вступлением в «Социал-демократ» газета приобрела особенно вульгарный тон). Обращение 

заканчивается следующими напыщенными словами: 

«Уходя в тюрьму, я шлю всем товарищам по партии мой самый сердечный прощальный 

привет. Надеюсь, что по выходе я застану союз в таком же цветущем состоянии, в каком я 

его покидаю, или, может быть, еще в большем расцвете» (это после целых трех недель! —А. 

Б.). 

Летом 1868 года Иоганн Якоби произнес речь о «социальном вопросе», в которой он круто 

повернул влево и далеко разошелся с партией прогрессистов. На большом народном 

празднестве, состоявшемся на горе Ассе, близ Брауншвейга, Бракке очень одобрительно 

отозвался об этом выступлении и приветствовал его. Бракке выставил следующие тезисы 

относительно этой речи. Во-первых, демократическая программа Иоганна Якоби в высшей 

степени заслуживает внимания немецкого народа; во-вторых, согласно этой программе, не 

существует принципиальной разницы в целях между крайней демократической партией и 

собственно рабочей партией; в-третьих, обе эти партии должны сообща стремиться к 

указанной Якоби цели: преобразование существующего государственного и общественного 

строя в духе свободы, основанное на равенстве всех без исключения людей. На это «Социал-

демократ» ответил в статье под названием «Путаница». 

«Выставленное Якоби требование справедливого разделения заработной платы между 

капиталом и трудом — нелепая, пустая и сверх всякой меры ошибочная идея; очень 

печально, что имеются члены Всеобщего германского рабочего союза, которые грызут эту 

жалкую кость... Если кто-нибудь вздумает утверждать, что в речи Якоби есть достойные 

внимания мысли, то, по всей вероятности, со всех сторон раздадутся возгласы: Нет! Это 

нелепая, пустая болтовня самодовольного буржуа». 

Этот раздраженный, грубый тон показывает, в какое возбуждение приходил Швейцер, 

когда, по его мнению, члены союза намеревались установить контакт с представителями 

родственных партий. Он хотел обнести союз чем-то вроде китайской стены, чтобы 

самодержавно господствовать в нем и направлять его по своей воле. 

Ближайший съезд союза был созван на 22—26 августа в Гамбурге. Если на Брауншвейгском 

съезде были представлены только 2508, а на берлинском — 3102 члена, то теперь — 8192 

члена были представлены 36 делегатами. Следовательно, союз стал значительно сильнее. 

Это развитие обыкновенно приписывают исключительно деятельности и руководству 

Швейцера. Но это неверно. Гнет кризиса, бывшего следствием войны 1866 года, исчез, и 

вместо него в 1868 году наступил расцвет промышленности. Это вызвало в рабочих кругах 

подъем и оживление политической деятельности, от чего выиграл не только Всеобщий 

германский рабочий союз, но и Союз рабочих обществ, во главе которого я тогда стоял и 

который насчитывал свыше 13 тысяч членов. Правда, в программном отношении он не 

составлял такого сплоченного целого, как Всеобщий германский рабочий союз. Швейцер 

сделал тогда попытку привлечь на свою сторону Карла Маркса. По его предложению 

комитет союза выразил Марксу благодарность за его книгу «Капитал» и пригласил на съезд 

в Гамбург, но Маркс отклонил это приглашение, ссылаясь на то, что он завален работой. 
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Швейцер позволил также Гейбу внести следующее предложение: 

«Съезд заявляет, что так как гнет капитала и реакции во всех культурных странах в силу по 

существу одинаковых причин давит на рабочий класс и стремления рабочих только тогда 

смогут быть успешны, когда они во всех культурных странах выступают единым 

сплоченным фронтом, то германская рабочая партия и рабочие партии всех культурных 

стран, следующие тем же принципам, обязаны действовать сообща». 

Это предложение было принято единогласно. Но, каким бы радикалом ни выставлял себя 

Швейцер, недовольство его диктатурой росло. Так, эрфуртские члены союза потребовали, 

чтобы Швейцер дал распределенный по отдельным статьям отчет о деньгах, которые он 

взял из кассы с 1 января 1868 года, и чтобы этот отчет был проверен комитетом. 

Дюссельдорф потребовал, чтобы должности президента и редактора союзного органа были 

раздельными, так как такое совмещение может легко привести к деспотизму, что уже и 

случилось. Кроме того, на нескольких съездах раздавались жалобы, что редакция «Социал-

демократа» не печатает неугодных ей корреспонденций, а другие произвольно изменяет, 

даже фальсифицирует. Предложение передать орган в ведение союза было признано 

несвоевременным, а разделение должностей президента и редактора — нецелесообразным. 

Зато съезд решил, что следует сконцентрировать в одном месте состоявший из 24 членов 

комитет союза, рассеянный по разным городам. Его перенесли в Гамбург. Это — первый 

тяжелый удар, нанесенный диктатуре Швейцера. Во время прений по этому вопросу он 

сделал сообщение, которым против своей воли выдал себя с головой. Он заявил: «Это наш 

последний съезд. Враждебность прусского правительства будет проявляться все больше и 

больше. Союз будет распущен». И действительно, не прошло и трех недель, как лейпцигская 

полиция — так как комитет союза находился в Лейпциге — закрыла союз за организацию 

местных отделений касс — учреждений, существовавших при союзе с самого начала его 

деятельности. 

Не подлежит никакому сомнению, что Швейцер знал заранее об этом роспуске, что он даже 

сговорился о нем с берлинской полицией и что лейпцигская полиция распустила союз по 

желанию Берлина. Понятно, что при таких условиях Швейцер отказался от подачи всякой 

жалобы на лейпцигскую полицию в окружное управление и в министерство. Статью, 

посвященную роспуску союза, Швейцер закончил следующими словами: 

«Мы подчиняемся этому акту просто потому, что при теперешнем положении вещей это 

самое разумное, что мы можем сделать. Поэтому я объявляю Всеобщий германский рабочий 

союз распущенным... 

Рабочие всей Германии! Мы стоим сегодня у могилы Всеобщего германского рабочего 

союза. 

Но Всеобщий германский рабочий союз продолжает жить в нас. 

Мы стоим у могилы Лассаля; но сам он еще пребывает среди нас. 

То, что наш союз распущен,— честь для него, честь для нас. Союз выполнил свой долг перед 

рабочим классом — поэтому он был распущен. 

Старая форма разрушена — мы найдем новые формы для осуществления наших целей». 

Затем он благодарит за оказанное ему доверие. 
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«Мы вместе боролись и страдали; мы и в будущем будем вместе бороться и страдать». 

Играя таким образом на сентиментальности, он растрогал членов союза до слез, и они 

продолжали ему доверять. 

Если действительно причиной закрытия союза было враждебное отношение к нему 

прусского правительства, как, сознательно искажая истину, утверждал Швейцер, то его 

долгом и обязанностью являлось употребить все усилия, чтобы вывести союз из сферы 

влияния прусского правительства и перенести его комитет, например, в Гамбург, где по 

существующему закону о союзах и собраниях союзам не возбранялось поддерживать связь 

друг с другом. Кроме того, в Гамбурге-Альтоне у союза была самая сильная организация, 

служившая подлинным оплотом его как в финансовом отношении, так и для его газеты. В 

Гамбурге не было также недостатка и в интеллектуальных силах. Вместо этого Швейцер 

основал новый союз под носом у берлинской полиции и выбрал Берлин местопребыванием 

комитета. А в Пруссии, точно так же как в Саксонии,  союзам запрещалось поддерживать 

связь друг с другом, и, кроме того, тогдашний прусский закон о союзах и собраниях требовал 

от союзов, чтобы список членов союза во всей Германии представлялся берлинскому 

полицей-президиуму. И опять Швейцер выдал свои сношения с полицией и свое согласие на 

роспуск союза, заявив в № 119 «Социал-демократа»: 

«Мы выбрали Берлин, как местопребывание комитета партии, чтобы полиция всегда имела 

случай убедиться, что партия ведет свою агитацию на основе и в согласии с существующими 

законами». 

Какая трогательная услужливость по отношению к милой полиции со стороны руководства 

демократической партии! 

Если тесная связь между Швейцером и берлинским полицей-президиумом требовала каких-

либо доказательств, то они представились теперь. Но мало того что союз попал отныне под 

контроль берлинского полицей-президиума, Швейцер использовал основание нового союза, 

чтобы отделаться от стеснительных для него постановлений Гамбургского съезда и при 

помощи новой организации еще больше укрепить и расширить свою диктатуру. Свой новый 

план он возвестил в следующих словах: «Во всяком случае, будут приняты меры, чтобы 

сохранить единство партии во всей Германии. Ибо это единство — наша самая драгоценная 

святыня: оно является основным принципом лассалевской организации, а от нее мы 

никогда не откажемся». 

Таким образом, постоянные ссылки на Лассаля должны были служить для того, чтобы 

поддерживать авторитет Швейцера и пускать пыль в глаза членам союза. 

Реорганизация союза совершилась при закрытых дверях в маленьком кругу избранных, 

готовых идти вместе с Швейцером в огонь и воду. В новом уставе содержались прямо 

невероятные пункты. Так, президент должен был выбираться за шесть недель до 

очередного съезда посредством референдума, следовательно, до того, как съезд выскажется 

и проконтролирует ведение дел президентом. Таким образом, вотум недоверия президенту 

на съезде, точно так же как критика его деятельности, терял всякий смысл. Параграф пятый 

устава гласил: 
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«Если президент сочтет необходимым, то он может принять все нужные меры, с тем чтобы 

они в течение трех месяцев получили одобрение комитета». 

Самый этот комитет, вопреки решениям Гамбургского съезда, должен был опять рассеяться 

по всей Германии. Съезд мог только в том случае произвести изменение в уставе (§ 7), если 

подобное предложение подписано 60 членами и представлено комитету за три месяца до 

съезда. Где и когда был снова учрежден союз, об этом так и не узнали точно. Но полиция 

должна была быть обо всем осведомлена, иначе она не признала бы союз. Организованный 

рабочий нашего времени при чтении всего этого задаст себе вопрос: как же возможны были 

такие вещи и неужели огромное большинство членов союза не поднялось, как один человек, 

не выразило протеста против таких чудовищных постановлений и не удалило их творца с 

занимаемого им поста? Но ничего подобного не случилось. При помощи своей газеты 

Швейцер неограниченно хозяйничал в союзе; если кто-либо осмеливался подать жалобу, то 

ее отправляли в корзинку для бумаг, а тот, кто выступал с протестом на собрании, сейчас же 

клеймился как изменник святыне лассалевской организации и предавался анафеме. Для 

союза он был мертвым человеком. Если же замечали, что кто-нибудь симпатизирует 

Либкнехту или мне, то в глазах большинства членов это считалось преступлением, пожалуй, 

более тяжким, чем кровосмешение или убийство. Таковы были следствия травли, 

систематически проводившейся Швейцером. 

Но поворот во взглядах у части членов союза совершился быстрее, чем мы считали тогда 

вероятным. 

26 ноября 1868 года Швейцер опубликовал в газете «Социал-демократ», выходившей с 10 

октября в увеличенном формате и насчитывавшей тогда 3400 подписчиков, заявление, в 

котором излагал свои взгляды на финансовое положение союза, значительно улучшившееся 

вследствие роста последнего. В заключение он сообщал, что отправляется на три месяца «в 

тюремное уединение» — наказание, полученное им за издание брошюры «Заработная плата 

и прибыль на капитал». Он закончил статью следующими словами: 

«Лассаль говорит, что в деле организации все отдельные силы должны быть слиты в один 

молот. Избрав меня своим вождем, партия полагала, что рука моя достаточно сильна, чтобы 

управлять этим молотом. Надеюсь, что эта моя сила никогда не иссякнет». 

Нельзя сказать, чтобы эти слова отличались чрезмерной скромностью! 

В начале декабря Швейцер сел в тюрьму, но уже к концу месяца вышел оттуда, потому что 

отец его тяжело заболел. Отец его умер еще до истечения года, и Швейцер получил 

недельный отпуск для приведения в порядок семейных дел. И снова разыгралось то, что мы 

видели в 1866 году, когда он был временно выпущен из тюрьмы. Одна неделя отпуска 

превратилась в много недель, и Швейцер опять развернул широкую политическую 

деятельность, как будто отпуск дан был ему именно с этой целью. 

1 января 1869 года газета «Социал-демократ» возвестила, что президент еще долго будет 

лишен возможности заняться делами партийного руководства. А 14 января Швейцер на 

виду у полиции опубликовал в «Социал-демократе» длинное обращение к членам Всеобщего 

германского рабочего союза и созвал съезд союза на 27—30 марта в Бармен-Эльберфельде. 

При нормальном положении вещей Швейцер вообще не мог бы присутствовать на этом 

съезде, так как к тому времени его тюремное заключение еще не кончилось бы. Но он уже 

знал, что будет выпущен для этого на свободу. Затем он распорядился, чтобы выборы 
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президента состоялись за шесть недель до съезда, в промежуток от 24 января до 7 февраля, 

как этого требовал новый, дарованный им устав. 

Он объявил также о созыве в одном из среднегерманских городов заседания комитета, на 

котором должен был обсуждаться вопрос об агитации в Южной Германии и Саксонии. 

Против нас газета «Социал-демократ» выступала теперь еще резче на том основании, что 

мы, сознательно или бессознательно, тащимся якобы на буксире у австрийской политики. 

Следует заметить, что в то время Либкнехт в «Демократишес вохенблат» придерживался по 

отношению к Австрии тактики, которую я считал совершенно ошибочной, что не раз 

вызывало между нами разногласия. Либкнехт был человеком крайностей. Подобно тому, 

как его ненависть к Бисмарку и Северогерманскому союзу часто переходила всякие 

пределы, также неумеренны были и его симпатии к Австрии, на либерально-буржуазное 

правительство которой он возлагал преувеличенные надежды. Вполне естественно, что 

Швейцер использовал эту слабость Либкнехта, причем следует заметить, что в 1867 году и у 

Швейцера был период, когда он готов был оказать поддержку буржуазному правительству. 

Он, вероятно, хотел тогда помочь Гофштеттену устроиться в Вене. 

В январе 1869 года мы со всею энергией и используя самую тяжелую артиллерию 

возобновили борьбу против Швейцера в «Демократишес вохенблат» и на народных 

собраниях. Первым результатом ее было наше приглашение на съезд Всеобщего 

германского рабочего союза в Бармен-Эльберфельд, чтобы мы предъявили там наши 

обвинения против Швейцера. 

О прологе к этому событию я уже рассказал более подробно в первой части книги. 

* * * 

Между прочим, следует здесь упомянуть, что на дополнительных выборах в Дуйсбурге в 

начале 1869 года Газенклевер был тоже избран в рейхстаг. Так как у меня были основания 

предполагать, что Газенклевер не одобряет хозяйничанья Швейцера и искренне стремится к 

объединению, то я собрал 12 талеров и послал их ему на расходы по предвыборной 

кампании. Тогда мы при выборах не располагали еще тысячами и десятками тысяч марок, 

как сейчас. Каждый талер считался значительным приношением. Вслед за этим Газенклевер 

сообщил в «Демократишес вохенблат» от 13 февраля 1869 года, что это выражение 

симпатии и оказанная ему поддержка доставили ему большую радость и удовлетворение. 

Он сожалеет о расколе между различными фракциями рабочей партии и надеется на скорое 

исчезновение существующих или существовавших у нас разногласий с другими вождями его 

партии, тем более что они вызваны личными трениями. Он глубоко убежден, что недалеко 

то время, когда все социал-демократы Германии будут бороться сомкнутыми рядами под 

единым знаменем. 

В этом заявлении Газенклевера примечательно то, что он говорит о нас как о социал-

демократах, признание, в котором Швейцер и «Социал-демократ» отказывали нам до конца 

деятельности Швейцера. Правда, впоследствии, когда Газенклевер стал преемником 

Швейцера в качестве президента, прошло еще много лет, пока произошло объединение. Как 

видно, и социал-демократические кронпринцы, там, где таковые имеются, более 

либеральны, чем когда они становятся правителями государства. 
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* * * 

14 февраля Швейцер объявил о результатах голосования. Он снова был избран президентом 

5 тысячами голосов (круглым числом) против 54. Это избрание явилось моральным 

вотумом недоверия, если учесть, что несколько недель спустя на съезде в Бармен-

Эльберфельде было представлено 12 тысяч членов; 40 местностей совсем не приняли 

участия в голосовании. После того как политический отпуск Швейцера сослужил свою 

службу, он 18 февраля вновь вернулся в тюрьму, но уже 4 марта, за день до начала сессии 

рейхстага, был выпущен на свободу. 

Освобождение Швейцера из тюрьмы служило новым доказательством его тесной связи с 

правительством. За все существование рейхстага, то есть с 1867 года по нынешний день, ни 

разу не случалось, чтобы депутата рейхстага, даже представителя буржуазии, выпускали из 

тюрьмы для участия в работах рейхстага. Даже в сессию 1909/10 года один эльзасский 

депутат вынужден был отсидеть свои два месяца. Правительство, и в первую очередь 

прусское, равно как и большинство рейхстага, всегда истолковывало § 31 устава, 

трактующий о неприкосновенности депутатов, в том смысле, что он не относится к 

депутату, подвергнутому тюремному заключению. Вопреки этому старому обычаю, 

которого еще раньше придерживалась Пруссия, Швейцера выпустили из тюрьмы, что было 

бы немыслимо без разрешения министра, от которого это зависело, а тот, в свою очередь, не 

отважился бы на это без согласия Бисмарка. 

Как вообще относился Бисмарк к подобным вещам, со всей очевидностью показали прения в 

рейхстаге 28 апреля, то есть всего через несколько недель после получения Швейцером 

отпуска из тюрьмы. Менде проводил в Мюнхене-Гладбахе собрание, после которого 

произошли бурные столкновения с полицией, причем его арестовали под тем предлогом, 

будто он вызвал эти столкновения, что не соответствовало действительности. Швейцер 

внес предложение об освобождении Менде из тюрьмы. Бисмарк тоже принял участие в 

прениях и заявил с присущим ему безапелляционным тоном, что он против освобождения. 

Однако рейхстаг должен был на основании имеющихся фактов вынести постановление, 

идущее вразрез с мнением Бисмарка. Тогда Бисмарк в отместку депутатам рейхстага 

представил к ордену чиновника, распорядившегося арестовать Менде. А ведь в случае с 

Менде дело шло только о предварительном заключении, а не о тюремном заключении по 

приговору суда, как у Швейцера. 

Незадолго до этого происшествия я оказался невольным свидетелем встречи между 

Швейцером и принцем Альбрехтом, братом короля, членом рейхстага. Я шел по коридору и 

увидел в конце его принца Альбрехта в обществе нескольких консервативных депутатов. Из 

бокового коридора показался Швейцер. Как только принц его заметил, он поманил 

Швейцера к себе, поздоровался с ним за руку, причем крепко пожал ее, и очень приветливо 

сказал: «Мой дорогой Швейцер, как вы поживаете?» Швейцер: «Благодарю вас, ваше 

королевское высочество!» Принц: «Почему вас не было вчера на заседании?» Швейцер: 

«Простите, ваше королевское высочество, я там присутствовал!» Принц: «Почему же вы 

тогда не взяли слова? Этого ждали...» Я быстро вошел в зал заседаний, чтобы не подумали, 

будто я подслушиваю. Эта беседа показала, что Швейцер уже много общался с принцем, а 

также что на правой стороне рейхстага отлично понимали, какова цена даже самым 

радикальным его речам. 
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СЪЕЗД В БАРМЕН-ЭЛЬБЕРФЕЛЬДЕ 
 

Когда мы 27 марта вечером приехали в Бармен-Эльберфельд, нас встретило несколько 

единомышленников, принадлежавших к Интернационалу. О наших переговорах в этот вечер 

я еще ночью писал Марксу: 

«Мы с Либкнехтом сидим теперь в Эльберфельде в тесном кругу единомышленников и 

вырабатываем план завтрашнего сражения. Мы тут столько наслышались о подлостях 

Швейцера, что у нас волосы дыбом встали. Теперь ясно до очевидности, что Швейцер 

предлагает программу Интернационала только с целью нанести нам крупный удар и 

разбить или перетянуть на свою сторону большинство оппозиционных элементов. Поэтому 

прошу вас также от имени Либкнехта и всех здешних друзей пока оставить без внимания 

просьбу об одобрении соответствующего решения съезда или, по крайней мере, очень 

осторожно ответить Швейцеру. 

Более детальные сведения сообщим в ближайшее время. 

Об исходе завтрашнего диспута еще ничего нельзя сказать. Могу только сообщить, что 

Швейцер подкапывается под нас при помощи всех средств вероломства и интриг, и на 

решительный успех мы ни в коем случае не надеемся. Вот уже несколько недель, как тут с 

исключительной ловкостью подготовляется все необходимое, чтобы убить оппозицию 

внутри союза. Вчера вечером, например, Швейцер по приезде сюда совершил подлинный 

триумфальный объезд всего Бармен-Эльберфельда в экипаже, запряженном белыми 

лошадьми. Ну, на сегодня довольно». 

Швейцер заявил в газете «Социал-демократ», что враги проникли уже в окружение самого 

президента (этой высочайшей особы) и что съезд должен еще строже и решительнее, чем до 

сих пор, отразить все нападки на организацию, то есть на дарованную им организацию. 

 

На предварительном собрании, вопреки желанию Швейцера, который хотел отсрочить 

встречу с нами, если не совсем помешать ей, решено было 30 голосами против 27 допустить 

нас немедленно. На следующий день, после обеда, мы явились в переполненный зал, 

встреченные свирепыми взглядами фанатичных сторонников Швейцера. Либкнехт говорил 

первым около полутора часов, я взял слово вслед за ним и говорил значительно короче. 

Наши речи содержали в сжатом виде те обвинения, которые я до сих пор выдвигал против 

Швейцера в этой книге. Несколько раз меня прерывали бурными замечаниями, в 

особенности коогда я назвал Швейцера агентом правительства. От меня потребовали, чтобы 

я взял свои слова обратно. Но я отказался. Я считал, что имею право свободно высказывать 

свое мнение, а они, мои слушатели, вольны верить мне или нет. 

 

Газета «Социал-демократ» дала очень искаженный, частично фальсифицированный и 

вводящий в заблуждение отчет о наших речах. Либкнехт проявил излишнюю лояльность. Он 

воздержался от всякого отчета и ограничился сообщением в «Демократишес вохенблат», 

что мы присутствовали на съезде Всеобщего германского рабочего союза и изложили наши 

обвинения против Швейцера. Швейцеру был вынесен вотум доверия 6500 голосами против 

4500; делегаты, представлявшие эти 4500 членов, воздержались от голосования. Но так как 

у нас имелись обоснованные виды на соглашение, если не на объединение, между 

различными социал-демократическими фракциями, то было решено не помещать больше в 

«Демократишес вохенблат» нападок на Швейцера, причем мы предполагали, что противная 
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сторона будет придерживаться той же тактики. Но этого не произошло; напротив, газета 

«Социал-демократ» продолжала свои нападки на нас. 

Швейцер, сидевший во время наших речей на трибуне за нашей спиной, не ответил ни слова. 

Мы оставили зал, причем несколько делегатов окружило нас, чтобы защитить от нападения 

фанатичных сторонников Швейцера. Но такие лестные выражения, как «негодяи», 

«предатели», «сволочи», «вам бы кости перебить следовало» и т. д., так и сыпались на нас, 

когда мы проходили сквозь этот живой коридор. Один из присутствовавших делегатов 

сделал попытку, когда я сходил с трибуны, сбить меня с ног ударом под коленку. У дверей 

нас встретили наши друзья и проконвоировали до гостиницы. 

Швейцер потребовал от делегатов вотума доверия. После бурных прений этот вотум был 

вынесен вышеуказанным числом голосов. От голосования воздержались: Бракке, Брейер, 

Рудольф из Ганновера, фон Дааке, Гейб, Гирш, Перль, Распе из Эссена, Шрадер, Луи Шуман из 

Берлина, Шпир, Генрих Фогель, Вильке и Иорк. 

Упомянутые лица жестоко поплатились за этот поступок; в «Социал-демократе» нападки на 

них посыпались градом. Резолюция о вотуме доверия гласила: 

«Принимая во внимание, что в речах гг. Бебеля и Либкнехта не содержится ничего нового и 

значительного, съезд заявляет, что президент союза, как и прежде, пользуется полным 

доверием германской рабочей партии». 

После Эльберфельдского съезда для Швейцера настали черные дни. Все, что он осенью 

вслед за роспуском союза лейпцигской полицией внес в новую организацию в смысле 

усиления своих диктаторских полномочий, было теперь отменено решениями съезда. 

Сначала съезд постановил, что руководство союза будет поручено комитету не из 25 

человек, как до сих пор, а из 15. Кроме председателя, кассира и секретаря, остальные 12 

человек должны были жить в одном месте, чтобы находиться в постоянном общении друг с 

другом и иметь возможность в любой момент созвать заседание, причем заседания 

комитета созывались председателем комитета, а не президентом союза, как до сих пор. 

Президент должен был выбираться членами союза путем прямых выборов не за шесть 

недель до съезда, а только после него и после опубликования протоколов, чтобы они знали, 

что произошло на съезде. Срок, в течение которого президент имел право требовать 

одобрения комитетом принятых им мер, сокращен с трех месяцев до недели, что делало это 

право совершенно иллюзорным. Кроме того, комитет мог простым большинством 

принимать решения по вопросам внутренней организации, делопроизводства, изыскания 

средств для помощи союзу, канцелярским и кассовым делам. Далее, комитет получил также 

право в случае политической нечестности или слишком свободного обращения с кассовой 

наличностью отстранить президента от должности и предоставить окончательное решение 

чрезвычайному съезду или референдуму всех членов. При помощи этих и целого ряда 

других постановлений власть Швейцера подверглась очень значительному ограничению. 

Эти решения свидетельствовали о царившем в союзе чрезвычайно сильном недоверии к 

Швейцеру, и примечательно, что важнейшие из них были приняты, несмотря на его 

возражения. Назначенная контрольная и апелляционная комиссия из трех членов из 

берлинской организации должна была принимать все жалобы на редакцию газеты и 

выносить, по ним решения. 

Благодаря этим постановлениям союз был поставлен на новую, в корне демократическую 

основу. 
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Швейцер был так подавлен этим ограничением своего всемогущества, что по возвращении в 

Берлин сделал попытку сблизиться с нами. 8 апреля я отправил моей жене письмо, в 

котором говорилось: 

«Швейцер, несмотря на то что я его сначала игнорировал, вмешался в мой разговор с одним 

коллегой, явно стараясь завоевать мое расположение. После заседания он пригласил меня 

поужинать вместе с ним, Фрицше и Газенклевером. Отказаться от этого приглашения 

значило бы прослыть грубияном. Швейцер вызвал вслед за этим свой элегантный экипаж с 

ливрейными лакеями и поехал с нами в ресторан, где мы поужинали. (Это было у Ольбриха, 

на Фридрихштрассе, неподалеку от улицы Унтер-ден-Линден; там тогда подавалось 

баварское пиво). После ужина он настоял на том, чтобы отвезти меня в своем экипаже на 

Ангальтский вокзал, где я должен был встретить Либкнехта». Между прочим, каждый 

платил за себя. 

Во время ужина был затронут вопрос об условиях перемирия. Я заявил о своей готовности к 

переговорам, но не мог без согласия Либкнехта дать какие-либо определенные 

обязательства. Мне казалось рискованным вести переговоры одному против трех. В 

последующие дни мы продолжили их в рейхстаге. Швейцер требовал не только 

прекращения взаимных нападок в газетах и на собраниях, но и запрещения членам обеих 

партий поддерживать политическое общение друг с другом или предпринимать совместные 

действия. Это последнее мы отвергли, да и вообще неоднократно вступали с Швейцером в 

ожесточеннейшие споры и не шли ни на какие уступки. Мы считали оскорблением для нас и 

для членов Всеобщего германского рабочего союза, если мы будем смотреть друг на друга 

как на врагов. А то, что не должно быть взаимных нападок ни на отдельных лиц, ни на 

организации, это само собой разумеется. Мы согласились также, что в дальнейшем будем 

взаимно поддерживать в рейхстаге предложения, внесенные той или другой партией. Вслед 

за этим в № 45 «Социал-демократа» от 16 апреля было опубликовано заявление, что отныне 

он не будет помещать нападок ни на нас с Либкнехтом, ни на нашу партию и призывал 

членов союза действовать в том же духе. Со своей стороны мы опубликовали в 

«Демократишес вохенблат» аналогичное заявление. 

Итак, казалось, что царит полное согласие. Но Швейцер не мог приспособиться к новому 

порядку вещей; созданная Бармен-Эльберфельдским съездом демократическая организация 

была для него равносильна политической смерти. Она некоторым образом накладывала на 

него оковы, которые делали невозможным практиковавшееся им до сих пор политическое 

двурушничество. Чрезвычайно показательно для его тогдашнего поведения то 

обстоятельство, что он захватил и уничтожил подробные протоколы эльберфельдских 

заседаний, как он это уже сделал с протоколами Гамбургского съезда, состоявшегося 

предыдущим летом. Ничто, могущее скомпрометировать его, не должно было стать 

известным членам союза и сделаться достоянием гласности. 

Вдруг совершенно неожиданно, как гром среди ясного неба, в № 70 газеты «Социал-

демократ» от 18 июня появилось воззвание под заглавием «Восстановление единства в 

лассальянской партии», за подписями Менде и Швейцера. Напомним, что с начала 1867 года 

часть членов Всеобщего германского рабочего союза под влиянием графини Гацфельдт 

отделилась от него и организовалась под названием Лассалевский всеобщий германский 

рабочий союз, председателем которого стал Менде. Органом этого союза являлась газета 

«Фрейе цейтунг». С тех пор оба союза ожесточенно воевали друг с другом. Теперь эти 
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«враждующие братья»54 поскольку дело касалось их председателей и графини Гацфельдт, 

внезапно помирились и выступили рука об руку перед своими приверженцами.  

Опубликованное воззвание было необыкновенно напыщенным и начиналось 

прославлением Лассаля. Опять цитируются его слова: «Сохраняйте организацию, она 

приведет вас к победе». Далее следовало в высокопарных выражениях: 

«Избранные вожди обоих союзов проникнуты этим сознанием; с воодушевлением 

выступают они теперь перед членами обоих союзов и приглашают их помочь при создании 

величественного творения... действительно Всеобщего германского рабочего союза, 

господствующего во всей Германии... Наш план мы предлагаем обсудить всем членам обоих 

союзов, то есть передаем на немедленное решение непосредственно самому суверенному 

народу. 

Старый лассалевский устав, на почве которого мы уже были некогда объединены, вот к чему 

мы должны вернуться, чтобы, исходя из него, совместно следовать дальше, но уже 

объединенными»... 

Затем требовалось, чтобы голосование по поводу этого плана было произведено не позже 22 

июня (воззвание, датированное 16 июня, появилось в газете «Социал-демократ» 18-го и в 

руки большинства членов попало только 19-го или 20-го), и 23-го результаты голосования 

должны были быть получены в Берлине. 

Далее говорилось, что если союз одобрит план Менде — Швейцера — с рассчитанной 

скромностью Швейцер пустил вперед глупого Менде,— то 24 июня оба союза будут 

распущены и в тот же самый день соберутся несколько испытанных членов партии и 

постановят возродить первоначальный Всеобщий германский рабочий союз со старым 

лассалевским уставом. Выборы президента произойдут 30 июня, а 3 июля будет объявлен 

результат. До этих выборов Менде должен будет исполнять обязанности президента, Тёльке 

— секретаря, Бракке — казначея. Воззвание заканчивалось следующими словами: 

«Товарищи, употребите все усилия, чтобы к годовщине смерти Лассаля мы все, решительно 

все, могли протянуть над его могилой друг другу руки и сказать себе: «Мы показали себя 

достойными нашего учителя»». 

Этот акт обоих президентов означал не что иное, как государственный переворот. 

Демократическая организация, приданная швейцеровскому союзу Эльберфельдским 

съездом, была разом уничтожена. Швейцер одним движением разорвал наложенные на него 

оковы и вновь стал неограниченным господином и диктатором. Чтобы сломить возможное 

сопротивление находившегося в Гамбурге комитета, Швейцер послал туда своего 

доверенного человека, Тёльке, которому удалось убедить комитет. Гейб телеграфировал: 

«Обсудив основания, изложенные Тёльке, комитет единогласно высказывается за 

объединение. Собрание членов присоединилось к этому решению». 

Но теперь нужно было уничтожить соглашение, заключенное между Швейцером, Фрицше, 

Газенклевером и нами. С этой целью Швейцер заявил в газете «Социал-демократ» № 72 от 

22 июня, что мы нарушили это соглашение, ибо снова пытались — сознательно и 

злонамеренно — подорвать ненавистную нам организацию Всеобщего германского 

                                                           
54 Из названия драмы Шиллера «Мессинская невеста, или Враждующие братья». — Ред. 
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рабочего союза. Тем самым мы аннулировали заключенное с ними соглашение, и потому 

они не считают его сейчас обязательным и для них. 

Ответственным за содеянное «преступление» в первую очередь оказался я. В течение июня 

я проводил собрания в двенадцати тюрингских городах, в том числе также в Апольде, 

Эрфурте и Готе. Меня туда пригласили члены Всеобщего германского рабочего союза, они 

же созывали собрания, и их уполномоченные председательствовали на них. Собрания 

проходили превосходно и в переполненных залах. На этих собраниях была принята 

резолюция, смысл которой сводился к тому, что улучшить положение рабочего класса 

можно, только осуществив социал-демократические принципы, и что необходимо 

добиваться объединения социал-демократических рабочих фракций. 

В заключение моей агитационной поездки была созвана конференция в Эйзенахе, в которой 

кроме наших сторонников принимали участие также члены Всеобщего германского 

рабочего союза и члены демократической партии. В качестве пояснения надо заметить, что 

в то время в Тюрингии имелось значительное количество буржуазных демократов, которые, 

все без исключения, стояли на точке зрения Якоби,— например, профессор Аббе и его тесть 

профессор Снелль, затем д-р Зи в Иене, примкнувший впоследствии к нашей партии, 

адвокат Крейцнахер в Эйзенахе и др. У этой партии были также сторонники в Веймаре, Готе 

и Альтенбурге. В одной резолюции Эйзенахской конференции говорилось: 

«Для совместной работы с целью разрешения социального вопроса необходимо не только 

прекращение раскола среди различных фракций демократической рабочей партии, но и 

объединение демократических рабочих обществ со всей демократической партией, чтобы 

при политических выступлениях, касающихся и тех и других, в особенности при выборах, 

демократическая партия и социал-демократические рабочие общества действовали 

солидарно». 

Вот в чем заключалось «преступление», послужившее Швейцеру поводом для нападок. 

Впрочем, агитация, несмотря на все успехи и знаки одобрения, доставляла мне мало 

удовольствия. 7 июня я писал из Регенсбурга моей жене: «При всей любви и дружеских 

чувствах, которые выказывают тебе люди, агитация — мало приятное дело». А сколько мне 

пришлось им впоследствии заниматься! Так повелевал долг, и этого было достаточно. 
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БУНТ ВО ВСЕОБЩЕМ ГЕРМАНСКОМ РАБОЧЕМ СОЮЗЕ 
 

Государственный переворот, произведенный Менде и Швейцером, вызвал возмущение в 

широких кругах Всеобщего германского рабочего союза. Часть более интеллигентных 

членов союза поняла, что со Швейцером ничего сделать нельзя и что он является 

препятствием к объединению. Через посредство Бремера из Магдебурга Бракке известил 

меня и Либкнехта, что они хотят переговорить с нами. Мы охотно пошли навстречу этому 

желанию. Вечером 22 июня мы — Бракке, Бремер, Шпир из Вольфенбюттеля, Иорк из 

Гарбурга, Либкнехт и я — встретились в какой-то третьеразрядной гостинице в Магдебурге. 

Переговоры затянулись. Бракке и Бремер стояли за немедленное выступление против 

Швейцера и за выход из союза. Шпир и Иорк, напротив, колебались, они находили, что 

следует еще попытаться реформировать союз «изнутри», на что мы отвечали, что именно 

бармен-эльберфельдские события показали, чего можно ожидать от такой реформы. Пока 

Швейцер остается президентом и «Социал-демократ» в его руках — это неосуществимо. 

Наконец мы достигли соглашения. Уже была полночь, когда милый Бракке растянулся на 

стоявшем в зале бильярде, чтобы написать воззвание о созыве съезда; под этим воззванием 

должны были затем быть собраны подписи. 

Основательно обсудив еще раз воззвание, мы около 3 часов отправились на покой. Но увы! 

Мы попали в клопиное гнездо. Никто из нас не мог уснуть. Уже в 4 часа мы встали и с 

первыми поездами разъехались по домам. Было решено созвать съезд в каком-нибудь 

городе Центральной Германии — в Готе или Эйзенахе — и пригласить на него также 

немецко-австрийские и немецкие рабочие общества в Швейцарии, а также попросить 

немецкую секцию Интернационала прислать своего представителя. 

Ввиду его исторического значения я приведу здесь воззвание Бракке и товарищей дословно: 

«К членам Всеобщего германского рабочего союза 

Товарищи! Прикрываясь разными лицемерными фразами, президент нашего союза провел 

мероприятие, которое должно возбудить негодование у всякого мыслящего члена союза. 

Нижеподписавшиеся устроили совещание со всей поспешностью, которая требовалась 

обстоятельствами, так что никто не может упрекнуть нас в недооценке происшедшего, и 

пришли к единогласному решению относительно шага громадной важности для союза. Мы 

просим вас, товарищи, внимательно и беспристрастно рассмотреть наше мнение. 

В то время как еще недавно гг. Швейцер и Менде беспощадно обвиняли друг друга в 

прислужничестве реакции и слышать ничего не хотели о слиянии различных фракций 

рабочей партии, теперь они вдруг выступают (в согласии с графиней Гацфельдт) перед 

членами своих союзов с трогательными речами, призывая их содействовать объединению 

только этих двух фракций партии — причем и речи нет об объединении всей социал-

демократической партии,— и все это на условиях, представляющих собой настоящее 

издевательство над правами так называемого «суверенного народа». Мало того, что срок, 

назначенный для голосования, ничтожно мал и представляется совершенно невероятным, 

чтобы члены союза за это время могли составить себе мнение по предложенному вопросу — 

так что все это весьма смахивает на желание застигнуть их врасплох; мало того, что форма 

голосования, при которой членам просто приставляют нож к горлу и требуют сказать да или 

нет, то есть либо примиритесь с позорнейшими условиями, либо откажитесь от страстно 

желанного, хотя бы частичного объединения, мало того, что эта форма голосования 
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недостойна демократически мыслящих людей, но президент проявил еще при всем этом 

почти ни с чем не сравнимый произвол. Даже с американскими рабами никогда не 

обращались так деспотически, как здесь с членами Всеобщего германского рабочего союза. 

И правда, какой смысл, предпринимая такие в высшей степени важные шаги, запрашивать 

предварительно мнения членов союза или комитета?! Когда дело будет совершено, то путем 

нескольких ловких фраз у членов союза добьются их «свободного» согласия. Когда г-н фон 

Швейцер приказывает, то рядовым членам остается только повиноваться, и при этом их еще 

называют «суверенным народом». Трудно представить себе большее издевательство над 

людьми. Если так заблагорассудится г-ну фон Швейцеру, то от членов потребуют, чтобы они 

собственными руками и одним ударом уничтожили подготовленную долголетними 

усилиями реформу союза и без лишних слов приняли устав, дававший ранее повод к 

ожесточеннейшим раздорам; устав, согласно которому президент сосредоточивает в своих 

руках всю неограниченную власть, а комитет не имеет ни малейшего влияния и который 

вдобавок допускает истолкование в том смысле, что в течение целых трех лет в нем нельзя 

будет произвести никаких изменений! Поведение президента в данном случае — 

государственный переворот в малом масштабе — превратило в уверенность давно уже 

питаемое многими членами союза подозрение, что г-н фон Швейцер использует союз 

исключительно для удовлетворения своего честолюбия и хочет низвести его до роли 

орудия враждебной рабочим реакционной политики; иначе он стремился бы теперь к 

объединению всех социал-демократических рабочих Германии. Тот, кто рекомендует 

объединение одной части рабочих социал-демократов, не добиваясь в то же время со всей 

энергией объединения всей партии, которое одно только способно даровать ей силу и 

влияние, кто придает объединению одной части форму, делающую невозможным 

объединение всех частей, и кто сопровождает это трогательными, преисполненными 

братской любви речами, тот жалкий лицемер; а тот, кто клеймит как противников всякого 

объединения людей, не соглашающихся на поставленные им позорные условия, но 

стремящихся к более высокой, более благородной цели, тот отъявленнейший иезуит. 

Каждый честный социал-демократ должен стремиться к объединению всех социал-

демократических рабочих Германии. Перед лицом все выше вздымающихся волн движения, 

перед лицом многочисленных знамений, указывающих на приближение великих 

преобразований политического и социального строя во всех культурных странах мира, 

дальнейшее оттягивание этого объединения является изменой. 

Но это объединение может быть только делом подлинно суверенного народа, и вы, члены 

Всеобщего германского рабочего союза, не допустите, чтобы вами помыкали, как стадом 

баранов, по прихоти нескольких вожаков, но, как настоящие люди, станете кузнецами своей 

собственной судьбы! 

Мы убедились, что организация, в которой воля одной личности стоит превыше всех 

достижений союза, более того, в которой эта личность может каждую минуту поставить под 

вопрос само существование союза, в одну минуту распустить его, а в другую снова вызвать 

его к жизни в более подходящей для этого человека форме, организация, которая допускает, 

чтобы он тратил деньги рабочих на подкуп жалких мерзавцев,— мы убедились, повторяем, 

что в подобной организации нет и намека на демократический дух. Работать далее в такой 

организации означало бы постыдно тратить наши лучшие силы; мы отказываемся от этого! 

Руководимые мыслью, что только партия сама может вынести решение о своей 

организации; руководимые, далее, мыслью о необходимости объединения социал-

демократических рабочих Германии, включая профессиональные союзы, мы решили 
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созвать в ближайшем времени съезд всех социал-демократических рабочих Германии, на 

котором будут заложены основы подлинной демократической организации партии, 

примыкающей к Интернационалу. Товарищи, мы рассчитываем на вашу поддержку! Социал-

демократические рабочие, чья ненависть друг к другу всегда создавалась искусственно, 

объединятся и создадут организацию, которая сочетает сплочение всех их сил с верностью 

принципам движения. 

Товарищи, не поддавайтесь на приманку лицемерных разглагольствований лиц, никогда не 

желавших искренне объединения партии; не миритесь с обращением, на которое можно 

отважиться лишь по отношению к бесчестным или тупым людям; проявите себя такими, 

какие вы есть на самом деле, докажите, что вы не безвольные рабы своенравного владыки, а 

подлинно суверенный народ, который один только вправе распоряжаться своей судьбой. 

Отважьтесь на смелый поступок во имя наших принципов, во имя демократии и социализма! 

Пусть не напрасно было развернуто знамя, на котором мы написали лозунг объединения 

всей партии! Только объединенные рабочие представляют силу! Разрозненные, мы будем 

служить вечной мишенью для насмешек наших противников, а сплоченные и 

организованные на подлинно демократических началах, мы непобедимы. 

Если вы с нами согласны — а мы горячо надеемся на это,— то сообщите о вашем согласии 

одному из нижеподписавшихся, так чтобы мы могли совместно начать подготовку к созыву 

съезда. 

Из Всеобщего германского рабочего союза мы выйдем. Это решение нам далось нелегко. 

Всеобщий германский рабочий союз был нам очень дорог, но в интересах дела нужно идти 

на самые тяжелые жертвы, иначе нет спасения! 

Итак, вперед, товарищи, по новому пути к святой борьбе за наше великое и благородное 

дело! Воодушевление и стойкость обеспечат нам победу. 

22 июня 1869 года. 

И. Бремер (Магдебург), Гофман (Нейштадт-Магдебург), В.Клеес (Букау, близ Магдебурга), 

Т.Иорк (Гарбург), К.Мюллер, К. Шпир и А. Фивег (Вольфенбюттель), В. Бракке-младший, Г. 

Элерс, Э. Людеке и А. Шрадер (Брауншвейг), Фридрих Элънер (Франкфурт-на-Майне)». 

В том же номере «Демократишес вохенблат» от 26 июня, в котором мы опубликовали 

вышеприведенное воззвание, появилось также наше заявление, где опровергалось 

выдвинутое против нас Швейцером обвинение в том, что мы нарушили принятые нами 

обязательства. Затем мы подвергли резкой  критике комедию объединения, устроенную 

троицей Менде — Гацфельдт — Швейцер. Мы заявили: «Мы возобновляем борьбу и будем 

вести ее энергично и уверенно, рука об руку со всеми здравомыслящими членами Всеобщего 

германского рабочего союза». Заявление мы закончили следующими словами: 

«Время покажет, кто одержит победу — коррупция ли, низость и продажность на их стороне 

или честность и чистота намерений на нашей. 

Нашим лозунгом да будет: Долой сектантство! Долой культ личности! Долой иезуитов, 

признающих наши принципы на словах и изменяющих им на деле! Да здравствует социал-

демократия, да здравствует Международное товарищество рабочих!» 
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Так как мы в этом заявлении и неоднократно впоследствии противопоставляли честность 

наших намерений нечестным намерениям Швейцера, то противная сторона прозвала потом 

новообразованную партию «честные». 

По моему предложению Центральный комитет немецких рабочих союзов единогласно 

решил присоединиться к воззванию Бракке и товарищей о созыве всеобщего германского 

социал-демократического рабочего съезда и предложить комитетам отдельных обществ 

последовать нашему примеру. Разосланный мною 28 июня циркуляр требовал присылки 

ответа самое позднее 1 июля пополудни, в случае необходимости — даже по телеграфу. Я 

написал также в Женеву И. Ф. Беккеру, чтобы Центральный комитет немецких секций 

Интернационала прислал, со своей стороны, заявление о согласии с проектом объединения. 

Я надеялся, что на этот раз нам удастся нанести Швейцеру решительный удар. 26 июня 

сообщили о своем выходе из Всеобщего германского рабочего союза также Гейб, Прааст и 

Окельман из Гамбурга, объявив о своей солидарности с Бракке и его товарищами. 

Газета «Социал-демократ» начала теперь придерживаться новой тактики; она бесконечно 

твердила, что наши сторонники состоят не из рабочих, а из литераторов, учителей и прочих 

буржуа. 

Швейцер, кроме того, старался со свойственной ему ловкостью затронуть слабую струнку 

членов Всеобщего германского рабочего союза, которую он неустанно лелеял. В одной 

статье он писал об оппозиции: 

«Один-единственный пункт решает все. Демократы вы или нет? Вы утверждаете: да. Но 

знаете ли вы или нет, что демократ должен подчиняться большинству, и тем более, когда 

это большинство граничит с единогласием? И что же? Всеобщий германский рабочий союз 

— оба прежние союза — голосовал почти единогласно в утвердительном смысле. 

Подчиняетесь ли вы теперь воле народа? О, нет! В вашем тщетном тщеславии вы, 

«демократы», объявляете народ стадом овец, а ваше мнение непогрешимым. Уходите же вы, 

чванные лицемеры, считающие себя мудрее, чем весь народ и чем Фердинанд Лассаль! 

Мудрее, чем Фердинанд Лассаль, ваш исполинский учитель и вождь,— да, да! Ибо камень 

преткновения заключается для вас в том, что лассалевская организация была восстановлена 

во всей ее полноте...». Этой игре с лассалевской организацией посвящались длиннейшие 

статьи чуть ли не в каждом номере газеты. 

«Демократишес вохенблат», со своей стороны, помещала в каждом номере выступления 

против Швейцера членов Всеобщего германского рабочего союза, например из Готы, 

Гамбурга, Гильдесгейма, Эрфурта, Ганновера, Золингена, Висбадена, Эльберфельда, Хемница 

(против Менде). Г. Роллер, бывший секретарь Всеобщего германского рабочего союза, также 

выступил против Швейцера. 

Из вождей профессионального движения от Швейцера отреклись Фрицше, председатель 

союза табачников и сигарочников, Л. Шуман, председатель Всеобщего германского союза 

сапожников, Т. Иорк, председатель профессионального союза германских 

деревообделочников, и Шоб, председатель Всеобщего германского союза портных. 

5 июля Менде объявил в газете «Социал-демократ», что Швейцер абсолютным 

большинством голосов избран президентом. Хотя он (Менде) неоднократно заявлял, что 

отказывается от кандидатуры, все же и за него было подано значительное число голосов. 

Цифры не приводились. Участие в выборах далеко не оправдало возлагавшихся на них 
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надежд. В напыщенной речи, в которой Менде возвещал об избрании Швейцера 

президентом, говорилось: 

«Как прекрасно сказал величайший революционер своего времени Марат: президент 

должен руководить союзом как диктатор, но с ядром, прикованным к ноге, и этим ядром 

должны быть принцип и организация!» 

Как известно, это ядро оказалось западней. И снова Менде цитирует Лассаля: 

«Крепко и честно придерживайтесь организации, она должна привести нас к победе» — и 

заканчивает: «Да здравствует Фердинанд Лассаль! Да здравствует основанный им Всеобщий 

германский рабочий союз! Да здравствует организация!» 

Швейцер благодарил за свое избрание в речи, столь же высокопарной и напыщенной, как и 

речь Менде. Она заканчивалась так: 

«За дело же! Во имя почившего учителя, который разбудил вас, рабочие, от сна, во имя 

суверенного народа нашей партии, выбравшего меня своим вождем, во имя ваших 

страждущих братьев во всем мире я поднимаю знамя и несу его вперед. Тесно сомкнутыми 

рядами следуйте, рабочие батальоны, за избранным вами вождем! 

Слава духу Лассаля! Да здравствует социал-демократическая организация!» 

Так вещали оба авгура, которые, как впоследствии очень быстро обнаружилось, были 

обманутыми обманщиками. Затем, 10 июля, Швейцер приказал произвести выборы 24 

членов комитета и предложил для него список кандидатов. Был избран комитет, члены 

которого по-прежнему были рассеяны по всей стране. 

14 июля Швейцер объявил в «Социал-демократе», что Всеобщий германский рабочий союз 

пошлет своих делегатов на созываемый нами социал-демократический съезд, и 

опубликовал ряд резолюций, которые будут предложены на съезде его приверженцами. За 

нашим съездом, утверждал он в упомянутом номере газеты, стоит вся либеральная 

буржуазия во всех ее оттенках. О строгой единой организации у нас, при правлении 

литераторов, учителей, купцов и т. д., конечно, не может быть и речи. Каждый из этих людей 

ищет возможности поважничать. В нашем распоряжении находится вся буржуазная пресса, 

продолжал он врать. Он позаботится, чтобы на Эйзенахский съезд явилось достаточное 

количество делегатов, но не литераторов и буржуа, а настоящих рабочих. 

О литераторах, учителях, купцах и т. д., из которых исключительно, по его мнению, состояла 

наша партия, он отныне говорил не иначе, как о неучах или недоучках. 

17 июля «Демократишес вохенблат» потребовала от Швейцера, чтобы он не ограничивался 

посылкой своих креатур на съезд, а явился бы сам лично. Ему стоит сказать одно слово 

берлинской полиции, и он получит отпуск, если г-н фон Швейцер вообще сочтет нужным, 

приличия ради, сесть в тюрьму. 

Швейцер предпочел последнее. Он опубликовал длинное воззвание «К членам Всеобщего 

германского рабочего союза», датированное 17 июля, в котором он опять производит обзор 

смуты в союзе и дает множество обещаний, подлежащих выполнению по выходе из тюрьмы. 
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«Не поминайте меня лихом,— кончает он,— я тоже буду с удовольствием вспоминать о вас в 

стенах моей темницы. Я расстаюсь с вами с возгласом: до радостного свидания под старым 

знаменем! Да здравствует Всеобщий германский рабочий союз!» 

Ему оставалось еще отсидеть «в стенах темницы» восемь недель, которые он провел в 

Руммельсбурге, катаясь на лодке по озеру и вообще всячески развлекаясь. 

Представьте себе теперь следующее. В конце ноября Швейцер начал отбывать трехмесячное 

тюремное заключение. К концу декабря он получил вследствие смерти отца недельный 

отпуск для устройства своих семейных дел. Но он остается на свободе семь недель, ведет в 

это время на глазах у полиции и властей интенсивную политическую агитацию и только 18 

февраля опять возвращается в тюрьму. 4 марта правительство снова оказывает ему услугу и 

при открытии сессии рейхстага выпускает из тюрьмы. Сессия закрывается 22 июня, но 

Швейцер опять остается на свободе и вплоть до 14 июля снова ведет интенсивную 

политическую агитацию на виду у полиции и властей. А затем уже он соблаговолил опять 

вернуться в тюрьму. 

Ничего подобного не бывало в Пруссии ни до Швейцера, ни после него. Когда, например, в 

1868 году д-р Гвидо Вейс был приговорен к двум неделям тюремного заключения за 

преступление против законов о печати, несколько полицейских ворвались к нему в шесть 

часов утра, подняли его с постели и увели в тюрьму. Этот грубый прием — поднимать 

политических осужденных ранним утром с постели и тащить в тюрьму — в течение 

десятилетий практиковался берлинской полицией. Она отказалась от этого обычая всего 

только несколько лет назад. Швейцеру никогда не приходилось жаловаться на такие или 

подобные акты насилия. Он входил в тюрьму и выходил из нее, как будто он входил и 

выходил из отеля. Следовательно, недоверие к нему было более чем обосновано. 

* * * 

Незадолго до Эйзенахского съезда Тёльке счел нужным облить меня грязью в надежде, что 

это повредит мне политически. Он заявил в № 87 «Социал-демократа» от 28 июля, что я 

получаю от бывшего ганноверского короля ежегодно 600 талеров. Обвинение было 

нелепым, но во Всеобщем германском рабочем союзе нашлись люди, поверившие ему. 

Поэтому я решил подать на Тёльке в суд за клевету. Я попросил товарища по партии 

Вильгельма Эйхгофа, жившего в Берлине, переговорить с адвокатом Хирземенцелем, тогда 

первым адвокатом Берлина, и спросить его, возьмется ли он вести этот процесс. 

Хирземенцель отказался по той причине, что я этим процессом ничего не добьюсь. Судья не 

увидит ничего оскорбительного для чести в утверждении, что я состою на жалованье у 

высочайшей особы, и откажется от производства следствия по этому делу. В лучшем случае 

Тёльке будет осужден лишь за оскорбление, что меня совершенно не устраивало. Затем 

Хирземенцель указал, что если я попрошу вызвать в суд графа Платена, министра  двора 

бывшего ганноверского короля, для дачи показаний о правильности утверждений Тёльке, 

то он откажется сделать это, просто из-за возможных последствий подобного поступка, и 

тем самым утверждение Тёльке получит видимость правдоподобия. Вслед за этим Эйхгоф 

дважды писал Тёльке, требуя опубликования доказательств в газете «Социал-демократ», 

ибо он утверждал, что я, «как доказано», состою на службе у бывшего короля. Тёльке 

молчал; тогда я тоже послал со своей стороны требование, чтобы он опубликовал 

доказательства. Вместо этого он повторил свое обвинение и предложил мне подать на него 

в суд. Я назвал его тогда гнусным клеветником и потребовал, чтобы он привлек меня к суду 

в Лейпциге, так как процесс в Берлине, по-видимому, не приведет ни к какому результату. 
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Дело кончилось ничем. В разговоре с Бракке Тёльке заявил, что у него самого нет никаких 

доказательств, но он слышал, как один правительственный советник (!) утверждал это, а 

заставить его привести доказательства он может только в случае вызова этого господина 

свидетелем, если бы я возбудил судебное преследование против Тёльке. 
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ЭЙЗЕНАХСКИЙ СЪЕЗД 

ОСНОВАНИЕ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ РАБОЧЕЙ ПАРТИИ И 

РОСПУСК СОЮЗА НЕМЕЦКИХ РАБОЧИХ ОБЩЕСТВ 
 

После того как мы пришли к решению созвать съезд 7 августа в Эйзенахе, в «Демократишес 

вохенблат» от 17 июля появилось воззвание, подписанное 66 бывшими членами различных 

отделений Всеобщего германского рабочего союза, 114 членами Союза немецких рабочих 

обществ — в числе которых также было значительное количество прежних членов 

Всеобщего германского рабочего союза,— множеством членов лассалевского Всеобщего 

германского рабочего союза, Центральным комитетом немецких рабочих обществ в 

Швейцарии, Немецко-республиканским союзом в Цюрихе; Г. Обервиндером, Г. Гартунгом, Б. 

Бешаном, А. Махером, А. Штраесером (из Граца) от имени рабочих Австрии и И. Ф. Беккером 

от имени немецкой секции Интернационала в Женеве. 

Воззвание гласило: 

«Немецким социал-демократам! 

Товарищи! В последнее время в среде нашей партии произошли события, которые должны 

преисполнить радостью сердце каждого честного социал-демократа. Гнет, тяготевший до 

сих пор над социал-демократическим рабочим движением, разбит; своекорыстие 

некоторых, расколовшее, подобно клину, нашу партию, проникнув в мозг и в сердце ее, 

разоблачено и низвергнуто, и теперь нужно действовать быстро, чтобы у нас не были снова 

отняты плоды победы и чтобы результатом только что совершившейся благодетельной 

революции явились чистота принципов и единая организация, ибо без них наша партия не 

сможет оказывать подобающего ей влияния, не сможет полностью проявить присущую ей 

силу. 

Долго, к сожалению, слишком долго удавалось эгоизму и злому умыслу отдельных лиц сеять 

раздор в партии. Но теперь наступает новое время. Повелительной рукой указывает оно нам 

на необходимость объединить всех социал-демократических рабочих Германии в одну 

партию и повести ее по единственно правильному, ведущему к победе пути великого 

рабочего движения на интернациональных основах. 

Какой мыслящий социал-демократ может отвергать эту необходимость? Как можно не 

видеть неисчислимых преимуществ для нашей партии, проистекающих из подобного 

объединения на .почве общей организации, общей программы, общего выступления в 

политически-социальном мире? Мы ни минуты не сомневаемся, что громадное, 

преобладающее большинство товарищей проникнуто этим сознанием, что они с охотой и 

радостью приложат свою руку к величественному делу, благодаря которому наша партия 

станет наконец способной эффективно проявить всю свою мощь! 

Проникнутые этим убеждением, мы, собравшись 6 июля сего года на конференцию в 

Брауншвейге, пришли к полному соглашению относительно шагов, которые нужно в первую 

очередь предпринять для этой цели, и, согласно принятому решению, настоящим созываем 

всеобщий германский социал-демократический рабочий съезд на 7—9 августа в Эйзенахе. 
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В предварительную повестку дня съезда включены следующие пункты: 1. Организация 

партии. 2. Программа партии. 3. Отношение к Международному товариществу рабочих. 4. 

Партийный орган (газета). 5. Объединение профессиональных союзов. 

Окончательный текст специальных предложений, касающихся этих пяти пунктов повестки 

дня, например проект организации партии и т. д., будет напечатан и разослан на места не 

позднее конца этого месяца. 

Каждый делегат (депутат) на рабочий съезд должен иметь при себе мандат (доверенность), 

в котором следует указать город, делегировавший его, а также число представляемых 

членов. Законную силу имеют мандаты, выданные либо от имени обществ или их членов, 

либо согласно постановлению народных собраний, созванных с целью выборов 

представителей на съезд, либо же, наконец, мандаты, подписанные находящимися в данной 

местности партийными товарищами. Те местности, которым будет не под силу послать 

делегата, могут объединиться, чтобы делегировать совместно по крайней мере одного 

представителя. 

Настоятельно необходимо открыть съезд уже в субботу 7 августа, в 8 часов вечера, так 

чтобы можно было приступить к выборам бюро и выработать регламент; поэтому делегатов 

просят приехать в Эйзенах 7 августа. 

Мы от души надеемся, что на съезд будут посланы представители со всех концов Германии, 

отовсюду, где труд ведет борьбу с властью капитала, где народ, стремящийся завоевать 

свободу, неустанно борется с реакционным правительством, мы надеемся на это ради блага 

и развития партии, огненными буквами начертавшей на своем знамени политические и 

социальные права угнетенного народа. 

За дело, товарищи, помогайте успеху всеобщего германского рабочего съезда и посредством 

этого содействуйте величию и объединению партии!» 

Затем я, как председатель Центрального комитета и по его поручению, созвал на 

понедельник 9 августа съезд немецких рабочих союзов в Эйзенахе со следующим порядком 

дня: 1. Отчет комитета. 2. Обсуждение вопроса: какую позицию должен занять союз по 

отношению к новой организации социал-демократической партии? Не целесообразнее ли 

распустить его? 

От инициаторов съезда я получил задание провести необходимую подготовку к съезду в 

Эйзенахе, затем выработать проект программы и организации и представить их на общее 

рассмотрение. Бракке и Гейб считали, что соответствующие предложения должны сделать 

мы. Либкнехт был занят редакцией «Демократишес вохенблат» и полемикой с «Социал-

демократом», поэтому упомянутая работа выпала на мою долю. 

У меня еще и сейчас вызывают улыбку письма, в которых управление государственных 

железных дорог Саксонии, а также дирекция частной тогда Тюрингской железнодорожной 

компании извещали меня в ответ на мою просьбу, что они согласны предоставить 

участникам социал-демократического съезда в Эйзенахе удешевленный проезд — льгота, 

которой пользовались участники всех съездов вообще. В настоящее время подобные вещи 

немыслимы. 

В некоторое замешательство привела меня статья в «Форботе», в которой И. Ф. Беккер 

излагал свои взгляды на организацию новой партии. Старый Иоганн-Филипп был чудесный 
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человек, готовый на всякие жертвы, беззаветно преданный рабочему делу, работавший без 

устали день и ночь, старый вояка, который и сейчас охотно вскочил бы на коня, как в 1848 и 

1849 годах, когда он во время баденского восстания был начальником одного 

добровольческого полка. Он чрезвычайно живо рассказывал всякие истории, сценки и 

анекдоты из своей кипучей жизни. Я часто часами с величайшим удовольствием слушал его 

рассказы. Но в вопросах партийной организации он понимал не очень много, и его долгое 

отсутствие в Германии сделало для него чуждыми немецкие условия. Вместо замкнутой, по 

возможности централизованной, но демократически организованной партии, способной к 

энергичным действиям, Беккер рекомендовал форму союза, который мог бы, правда, вести 

пропаганду социал-демократических идей, но не имел бы крепкой партийной организации; 

он должен был всегда сохранять способность к изменению и развитию и находиться в 

зависимости от Женевы. Он опубликовал в «Форботе» соответствующий проект и надеялся, 

что Эйзенахский съезд примет его. Эта статья Беккера побудила Маркса написать мне, что 

он и Энгельс не имеют к ней никакого отношения и не разделяют взглядов Беккера. На это я 

ответил Марксу 30 июля: 

«Ваше письмо, только что полученное мною, доставило мне очень большую радость. Я тоже 

читал предложения Беккера в «Форботе» и должен признаться, что они меня неприятно 

поразили, так как мне показалось, что Беккер хочет захватить руководство 

Интернационалом в Германии. Я решил поэтому выступить на съезде против этого 

непрактического, даже неосуществимого проекта, который поглотил бы много денег и 

времени. Я очень рад теперь, что нашел поддержку в самом Генеральном Совете 

(Интернационала). Вам нечего поэтому опасаться, что я тем или иным образом втяну в 

дебаты вас или Генеральный Совет. Я попытаюсь в случае, если Беккер или другой 

представитель прибудут из Женевы, объяснить им частным образом мои соображения. 

Также могу вас наперед уверить, что проект Беккера не встретит поддержки ни с нашей 

стороны, ни со стороны оппозиции Всеобщего германского рабочего союза, ни со стороны 

швейцарских или австрийских делегатов, или же я очень плохо разбираюсь в их настроении. 

Как мы представляем себе наше отношение к Интернационалу, это вы увидите из 

составленного мною и одобренного в Гамбурге и Брауншвейге проекта организации партии, 

который будет напечатан на этой неделе в «Демократишес вохенблат». По моему мнению, 

это — единственно правильная и возможная форма». 

И. Ф. Беккеру я послал письмо в том же духе. Кроме того, я сообщил ему свое мнение о 

Швейцере, а именно по поводу плана Швейцера послать делегатов на Эйзенахский съезд: 

«При всей своей хитрости Швейцер все же сделал большую глупость, выдав свой план. 

Вообще, при встречах с ним как в Бармен-Эльберфельде, так и в Берлине я заметил, что, если 

против него выступают лично, он очень легко теряет голову и делает глупости. Этому виной 

нечистая совесть, лишающая его присутствия духа, как только кто-нибудь припрет его к 

стене». 

Скажу еще несколько слов о наружности Швейцера. У него была высокая, стройная фигура и 

бледное, помятое лицо. Темные волосы его были так же редки, как и его баки и закрученные 

кверху усы. Нос — довольно длинный с загибающимся книзу кончиком и острый; из-за 

очков глядели сверкающие холодным блеском глаза. Когда он ходил или стоял, то всегда 

держал руки за спиной и втягивал голову в плечи. Вероятно, он был очень малокровен, ибо 

когда я после бармен-эльберфельдской стычки подал ему раз в Берлине руку, то меня 

охватила легкая дрожь, точно я дотронулся до холодной, влажной руки мертвеца. 
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* * * 

На съезд съехалось внушительное количество делегатов: присутствовало 262 делегата, 

представлявших 193 города. Среди делегатов находились Иоганн-Филипп Беккер из 

Женевы, Грейлих и Ладендорф из Цюриха, Обервиндер и Андреас Шей из Вены, Гофштеттен 

из Берлина. Явился также Зоннеман из Франкфурта; он даже несколько раз выступал в 

прениях. Это был, однако, последний рабочий съезд, на котором он присутствовал; надежды 

его, что между рабочей партией и Народной партией может быть достигнуто соглашение, не 

оправдались. Классовый характер рабочей партии оттолкнул его. «Швейцерианцы», как мы 

стали называть теперь делегатов Всеобщего германского рабочего союза, были 

представлены гораздо слабее; число их не составляло даже половины количества наших 

делегатов. Они собрались в ресторане «Корабль», а мы у «Золотого медведя». Так как с 

разных сторон поступали сведения, что «швейцерианцы» намереваются сорвать съезд 

силой, то я отправился к обер-бургомистру и в полицию, чтобы узнать, как они расценивают 

положение, ибо само собой разумеется, нам было чрезвычайно важно, чтобы съезд 

состоялся и принесенные нами громадные жертвы не оказались напрасными. Мне ответили, 

что мы можем устраивать собрания, где и как хотим. В Саксен-Веймаре нет законов о союзах 

и собраниях, следовательно, существует неограниченная свобода собраний. Затем меня 

заверили, что полиция готова вмешаться, если кто-либо попытается насильственно 

нарушить установленный нами порядок. Наше предложение «швейцерианцам», 

собравшимся в «Корабле», сдать свои мандаты и получить взамен красные пропуска они 

отвергли. Затем, около 7 часов вечера, отряд их численностью свыше ста человек под 

предводительством гиганта Тёльке двинулся к «Золотому медведю». О своей тогдашней 

миссии Тёльке писал впоследствии в брошюре «Цель, средства и организация Всеобщего 

германского рабочего союза»: 

«У г-на фон Швейцера вообще была излюбленная манера посылать туда, где предстояла 

тяжелая борьба, вместо себя других, чтобы взвалить на них ответственность в случае 

неудачи». 

Это совершенно верно; храбрость никогда не составляла силы Швейцера, зато Тёльке 

позволял Швейцеру помыкать собой как угодно. 

Когда «швейцерианцы» вошли в «Золотой медведь», то они увидели на лестнице такое 

множество наших, что предпочли сдать свои мандаты. В середине дня на предварительном 

собрании были намечены кандидатами в председатели Гейб и я, а Обервиндер и Квик из 

Женевы — заместителями. Затем по моему предложению было постановлено, чтобы Гейб 

закрыл съезд в случае, если вечернее собрание будет протекать бурно. Вслед за этим должен 

был быть созван новый съезд на воскресенье утром, куда будут допущены только делегаты 

с желтыми пропусками. 

Как мы предвидели, так и случилось. Уже при выборах бюро произошли исключительно 

бурные сцены. Так как освещение было самое жалкое, то мы поставили на стол, за которым 

заседало бюро, полдюжины бутылок с воткнутыми в них стеариновыми свечами. Чтобы они 

не упали, приходилось все время придерживать их руками. В конце концов шум дошел до 

того, что Гейб закрыл съезд и заявил, что созывает на другой день утром в 10 часов в 

ресторане «Мавр» новый съезд, в котором могут принять участие только делегаты с 

желтыми пропусками. 
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Наш план удался. Ночью мы — Бракке, Гейб и я — пересмотрели все мандаты, отобрали 

«швейцерианские», и Гейб переслал их рано утром Тёльке с просьбой, чтобы он вернул их 

соответствующим делегатам. Заседания съезда после этого протекали в полном порядке. 

Докладчиками по вопросам программы и организации выступили Бракке и я. Несмотря на 

все мои уговоры, И. Ф. Беккер все же внес длинное предложение, в силу которого партия 

должна была называться «Всеобщий германский социал-демократический рабочий союз, 

секция Международного товарищества рабочих». Предложение это не встретило 

поддержки. Программа и организационный устав были приняты с незначительными 

изменениями, в форме, предложенной инициаторами съезда. Новая партия получила 

название Социал-демократической рабочей партии. Принятая программа гласила: 

Программа 

Социал-демократической рабочей партии 

I. Социал-демократическая рабочая партия стремится к учреждению свободного народного 

государства. 

II. Каждый член Социал-демократической рабочей партии обязуется всеми силами 

отстаивать следующие принципы: 

1. Современный политический и социальный режим в высшей степени несправедлив, и 

против него следует вести борьбу с величайшей энергией. 

2. Борьба за освобождение рабочего класса есть борьба не за классовые привилегии и 

преимущества, а за равные права и равные обязанности и за уничтожение всякого 

классового господства. 

3. Экономическая зависимость рабочего от капиталиста создает основу рабства во всякой 

его форме, и потому социал-демократическая партия стремится путем замены теперешнего 

способа производства (система наемного труда) кооперативным трудом к тому, чтобы 

каждый рабочий получал полный продукт своего труда. 

4. Политическая свобода является необходимой предпосылкой экономического 

освобождения рабочего класса. Поэтому социальный вопрос неотделим от политического, 

его решение обусловливается этим последним и возможно лишь в демократическом 

государстве. 

5. Принимая во внимание, что политическое и экономическое освобождение рабочего класса 

возможно лишь тогда, когда он ведет борьбу сплоченными рядами и сообща, социал-

демократическая партия придает себе единую организацию, предоставляющую, однако, в то 

же время каждому отдельному ее члену возможность содействовать по мере своих сил благу 

всех. 

6. Принимая во внимание, что задача освобождения труда не является ни местной, ни 

национальной, но социальной задачей, охватывающей все страны, в которых существует 

современное общество, Социал-демократическая рабочая партия считает себя, поскольку 

это дозволяют законы о союзах, секцией Международного товарищества рабочих и 

разделяет его стремления. 
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III. При агитации от имени Социал-демократической рабочей партии следует подчеркивать 

следующие ее требования: 

1. Введение всеобщего, равного, прямого избирательного права (при тайном голосовании) 

для всех мужчин, начиная с двадцатилетнего возраста, при выборах в парламент, в ландтаги 

отдельных государств, в провинциальные, общинные и прочие представительные органы. 

Избранные представители должны получать достаточное депутатское вознаграждение. 

2. Установление прямого законодательства (то есть право народа вносить и отвергать 

законопроекты). 

3. Отмена всех привилегий — сословных, наследственных, а также связанных с 

собственностью и вероисповеданием. 

4. Организация народного ополчения вместо постоянного войска. 

5. Отделение церкви от государства и школы от церкви. 

6. Обязательное обучение в народных школах и бесплатное обучение во всех общественных 

учебных заведениях. 

7. Независимость судов, введение судов присяжных и ремесленных судов, введение гласного 

и устного судопроизводства и бесплатного отправления правосудия. 

8. Отмена всех законов о печати, союзах и коалициях; введение нормального рабочего дня, 

ограничение женского и запрещение детского труда. 

9. Уничтожение всех косвенных налогов и введение только одного прямого прогрессивного 

подоходного налога и налога на наследство. 

10. Поощрение кооперации со стороны государства и предоставление государственных 

субсидий свободным производительным рабочим обществам под демократические 

гарантии. 

IV. Каждый член партии обязан вносить ежемесячно 1 грош (31/2 крейцера в Южной 

Германии, 5 австрийских крейцеров или 12 сантимов) на партийные нужды. Товарищи, 

подписавшиеся на партийную газету и могущие доказать это, освобождаются на время 

подписки от членских взносов. Комитет имеет право снижать взносы для отдельных 

местностей. 

V. Взносы посылаются ежемесячно Центральному комитету партии оплаченным переводом. 

VI. Член партии, не выполнивший в течение трех месяцев своих обязанностей перед 

партией, не считается больше состоящим в ней. 

VII. По меньшей мере раз в год собирается партийный съезд, на котором обсуждаются 

вопросы, касающиеся партии, выносятся решения по ним, устанавливается 

местопребывание Центрального комитета и Контрольной комиссии и город, где будет 

созван следующий партийный съезд, Размер вознаграждения комитету или отдельным его 

членам устанавливается съездом. 

VIII. Чрезвычайные съезды созываются по постановлению абсолютного большинства ЦК 

или Контрольной комиссии или же по требованию одной шестой части всех членов партии. 
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IX. Предварительная повестка дня каждого съезда публикуется ЦК в партийном органе не 

позже чем за шесть недель до съезда. Предложения к повестке дня, поступающие от 

партийных товарищей в течение десяти дней после ее опубликования, включаются в 

окончательную повестку дня, которая должна быть доведена до всеобщего сведения не 

позже чем за две недели до съезда. Отдельные предложения, вносимые на съезде, ставятся 

на обсуждение только в том случае, если их поддерживает не меньше трети делегатов. 

X. Каждый делегат имеет один голос. Члены партии, принимающие участие в выборах 

делегатов от одной какой-либо местности, могут послать на съезд не больше пяти 

делегатов, обладающих правом голоса. Члены партии, не являющиеся делегатами, имеют 

лишь совещательный голос. 

XI. Не позже чем через три недели после съезда должны быть опубликованы его протоколы; 

члены партии получают их по себестоимости. Все резолюции съезда, относящиеся к 

изменению устава, к основным принципам и политике партии или к членским взносам, 

должны в течение шести недель по окончании съезда подвергнуться референдуму. Решение 

выносится простым большинством голосов. Результат голосования публикуется в 

партийном органе. 

XII. Руководство партийными делами поручается комитету из пяти человек. Обязанности 

среди них распределяются следующим образом: председатель, его заместитель, секретарь, 

кассир, который вносит соответствующий залог, и присутствующий член комитета. Все 

члены комитета должны жить в одном городе или в его окрестностях радиусом в одну 

милю; выборы их производятся живущими в этой местности членами партии на особых 

собраниях путем подачи бюллетеней; избранным считается получивший абсолютное 

большинство голосов. Не подлежат избранию в комитет члены редакции или экспедиции 

партийного органа. Если в течение года кто-нибудь выбывает из комитета, то 

дополнительные выборы производятся вышеуказанным путем — за исключением случая, 

упомянутого в § VII. 

XIII. Комитет должен быть избран в течение двух недель после окончания съезда; до 

выборов прежний комитет продолжает руководить делами партии, если только не будет 

особого распоряжения съезда на этот счет. 

XIV. Комитет выносит все решения сообща; они имеют силу только в том случае, если на 

заседании комитета, созванном обычным порядком, присутствует не меньше трех его 

членов. Комитет сам устанавливает распорядок своей работы, если он не установлен 

съездом. 

Комитет отвечает перед партийным съездом за всю свою деятельность. 

XV. Чтобы по возможности предупредить произвольные действия комитета, партия 

назначает Контрольную комиссию из одиннадцати человек; она обязана рассматривать все 

жалобы, оставленные комитетом без внимания, и проверять делопроизводство комитета. 

XVI. Контрольная комиссия избирается членами партии, проживающими либо в городе, 

который по решению партийного съезда должен служить местопребыванием Контрольной 

комиссии, либо в его окрестностях радиусом в одну милю. Выборы производятся подачей 

бюллетеней не позднее чем через две недели по окончании съезда. 
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XVII. Контрольная комиссия обязана не реже одного раза в три месяца просматривать и 

проверять делопроизводство, документы, кассу комитета и имеет право, если на то есть 

достаточные основания и комитет отказывается исправить обнаруженные ошибки, 

отстранить от работы отдельных членов комитета или весь комитет в целом, равно как и 

предпринимать необходимые шаги для того, чтобы работа комитета не 

приостанавливалась. Подобные постановления должны приниматься двумя третями 

состава Контрольной комиссии, и если от работы отстраняется больше половины членов 

комитета, то в ближайшие четыре недели созывается партийный съезд, который выносит 

окончательное решение по этому вопросу. 

XVIII. Партия создает в качестве своего органа газету под названием «Фольксштаат», орган 

социал-демократической рабочей партии. Газета издается в Лейпциге и является 

собственностью партии. Личный состав редакции и размер оклада ее сотрудников и 

служащих экспедиции, типографские расходы и цена газеты определяются комитетом. 

Разногласия по этим вопросам передаются на разрешение Контрольной комиссии и как в 

последней инстанции партийному съезду. Направление газеты должно строго 

соответствовать программе партии. Сообщения партийных товарищей, посылаемые для 

опубликования в газете и удовлетворяющие этому требованию, должны печататься 

бесплатно. Жалобы на отказ в публикации или тенденциозную окраску сообщений 

разбираются комитетом, а во второй инстанции — Контрольной комиссией, которая 

выносит окончательное решение. 

XIX. Члены партии обязуются организовывать всюду рабочие союзы на основе партийной 

программы. 

На одном из заседаний я сообщил делегатам, что мне из так называемого «революционного 

фонда» в Цюрихе его хранителями, доктором Ладендорфом и товарищами последнего, 

предоставлено на нужды агитации 900 талеров. Это был тот денежный источник, который 

испортил столько крови Тёльке и его приверженцам и который, как они утверждали, якобы 

принадлежал обитателю городка Хицинг, бывшему ганноверскому королю. 

Органом партии признана была газета «Демократишес вохенблат», которая с 1 октября 

должна была выходить два раза в неделю под названием «Фольксштаат», орган социал-

демократической рабочей партии и международных профессиональных союзов. 

Местопребыванием комитета выбран был Брауншвейг-Вольфенбюттель, а Контрольной 

комиссии — Вена. 

Сначала хотели выбрать местопребыванием комитета Лейпциг. Я решительно отсоветовал 

делать это. Наша пропаганда во Всеобщем германском рабочем союзе, доказывал я, будет 

значительно облегчена, если мы изберем Брауншвейг, ибо там имеется очень много бывших 

членов Всеобщего германского рабочего союза. Наше влияние в новой партии обеспечено за 

нами, а с комитетом мы сумеем поладить. Так и случилось. Следующий съезд был намечен в 

Штутгарте. Делегатом на конгресс Интернационала в Базеле (начало сентября 1869 г.) был 

выбран Либкнехт, к которому после присоединился Шпир из Вольфенбюттеля в качестве 

представителя комитета. 

Блестящий успех съезда произвел в лагере Швейцера очень неприятное впечатление. После 

того как мы отстранили от участия в работе нашего съезда делегатов, посланных 

Швейцером в Эйзенах, они устроили съезд в ресторане «Корабль» и приняли против нас ряд 
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резолюций. Одна из них, направленная специально против Либкнехта и меня, гласила: 

«Принимая во внимание сообщенные факты, съезд постановляет, что господа Либкнехт и 

Бебель недостойны того, чтобы съезд продолжал ими заниматься». Тёльке опубликовал в 

газете «Социал-демократ» от 15 августа «Воззвание к товарищам по партии», начинавшееся 

словами: «Съезд в Эйзенахе окончился. С гордостью и с полной уверенностью в будущем 

можем мы оглянуться на его работу и его результаты». 

По окончании съезда Союз немецких рабочих обществ созвал свой съезд. Председателем 

был избран я, моим заместителем — Бюргер из Гёнпингена, секретарем — Моттелер. 

Организации в Криммичау поручили проверить делопроизводство комитета и 

опубликовать отчет в партийном органе. Из моего отчета явствовало, что вследствие 

раскола в Нюрнберге союз насчитывал всего 72 общества, что в течение года из него вышло 

еще 5, но вновь примкнуло 42, так что в конце концов в союзе состояло 109 обществ, 

насчитывающих круглым числом 10 000 членов. Доходы равнялись 470 талерам, расходы — 

457 талерам; «революционный фонд» пожертвовал 934 талера, из которых 800 ассигнованы 

на поддержку «Демократишес вохенблат» и истрачены на агитацию. Вслед за этим собрание 

единогласно постановило распустить после 6-летнего существования союз и слиться с 

социал-демократической рабочей партией. Последней же решили передать кассовую 

наличность, а все документы, письма, протоколы были отданы на хранение мне. После 

выражения Центральному комитету горячей благодарности за его труды участники съезда 

расстались, назначив следующую встречу в Штутгарте. 
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ПОСЛЕ ЭЙЗЕНАХА 
 

Легко представить себе, что теперь борьба между обеими социалистическими фракциями 

разгорелась еще сильнее, чем прежде. Заявления летели с обеих сторон одно за другим, и 

сцены, разыгрывавшиеся на многочисленных собраниях, не поддаются никакому описанию. 

Больше всего страдали от этой междоусобицы профессиональные союзы. Так, например, в 

союзе рабочих-металлистов выборы председателя не могли состояться, ибо голоса 

разбились, и, кроме того, только в 23 отделениях эти выборы были признаны, а в 17 

аннулированы. 

 

Газета «Социал-демократ» взяла теперь по отношению к нам тон, какой она до сих пор 

применяла очень редко, и фальсифицировала факты и отчеты в такой степени, что ее 

читатели должны были получить совершенно ложное представление о нашем движении. 

 

10 сентября Швейцер вышел из тюрьмы, а 12 сентября он уже громогласно возвестил, что 

предпринимает турне по Германии; во время этого турне он появлялся на закрытых 

собраниях перед своими сторонниками, «чтобы всюду восстановить порядок и строжайшую 

справедливость»... «Бояться моего появления,— говорилось в его воззвании,— будут все, 

кто повинен в дурных намерениях или в причинении ущерба рабочему делу; меня с 

радостью будут приветствовать все, кто, будучи уполномоченным, агитатором или 

исполняя другие обязанности, оставался верным знамени». 

Не правда ли, точно слышишь самого Иисуса, возвещающего суд над добрыми и злыми, где 

козлища будут отделены от овец? 

В этом турне Швейцер придерживался старой тактики и в ответ на все обвинения против 

него либо отмалчивался, либо отделывался насмешками. 

По отношению к «Фольксштаат» он вел себя так же, как по отношению к «Демократишес 

вохенблат». Он никогда не упоминал названия нашей газеты, а о нашей партии говорил не 

иначе, как об эйзенахской Народной партии. 

В Аугсбурге, куда он прибыл во время своего турне, он потребовал от тамошних членов 

Всеобщего германского рабочего союза, чтобы они прекратили выпуск основанного ими 

еженедельника «Пролетариер». Когда баварцы отказались выполнить это требование, он 

пригрозил им, что пустит в ход все средства, чтобы уничтожить эту газету, хотя бы 

пришлось для этого задержать развитие движения в Баварии на пять лет. Маленькая 

газетка «Агитатор», стоившая всего 15 пфеннигов в квартал, основанная Швейцером в 

январе 1871 года, предназначалась главным образом для массового распространения в 

Баварии, чтобы держать там в подчинении непокорные элементы. 

Вернувшись из своего турне, он объявил, что «партия никогда еще не была более сильной, 

более сплоченной и многочисленной, чем в настоящий момент». Что это было неправдой, 

показал новый раскол между ним и Менде — Гацфельдт. Менде созвал в Галле съезд, 

высказавшийся против Швейцера, и опубликовал брошюру, в которой обвинял Швейцера в 

разных позорных делах. Все это можно было предвидеть уже раньше. Но в то время, когда 

Швейцер объявил, что с 1 января 1870 года «Социал-демократ» будет выходить в 

увеличенном формате, это были потуги чахоточного, старающегося казаться здоровым. 

Менде вынужден был заявить, что если к 15 января его орган «Фрейе цейт» не получит 
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новых 1000 подписчиков, то он должен будет закрыть его. Сила была, следовательно, на 

стороне Швейцера. Съезд Всеобщего германского рабочего союза был созван Швейцером на 

5 января 1870 года в Берлине. 

Незадолго до этого, 7 ноября, в Берлине произошло крупное столкновение между 

лассальянцами и партией прогрессистов. Профессор Вирхов внес в прусскую палату 

депутатов законопроект о разоружении, отвергнутый впоследствии большинством палаты. 

Прогрессисты хотели придать его предложению моральный вес путем поддержки его 

народным собранием, созванным на вышеупомянутое число. Но лассальянцы помешали им: 

они явились массою на собрание и потребовали для себя председательства. Так как 

вследствие этого разразился скандал, то депутат Лёве из Кальбе закрыл собрание. Но 

Тёльке тотчас же снова открыл его. В предположении, что собрание прогрессистов будет 

сорвано, он заранее уведомил полицию о втором собрании в том же самом помещении, и 

полиция приняла заявление о двух одновременных собраниях в одном и том же помещении. 

Против обыкновения эти собрания прошли без полицейского надзора. Тёльке 

председательствовал, Швейцер говорил. В предложенной резолюции не содержалось ни 

слова против правительства, но партии прогрессистов вынесли обвинительный приговор за 

ее отрицательное отношение к введению всеобщего избирательного права и нормального 

рабочего дня. Кроме того, резолюция требовала отмены постоянной армии и организации 

народной милиции, основанной на военном воспитании молодежи. 

Швейцер, таким образом, хотел опять заставить забыть, какую позицию он ранее 

неоднократно занимал в военном вопросе. 

Между прочим, во второй саксонской палате предложение о разоружении было принято 

тогда 55 голосами против 21. 

* * * 

На конгрессе Интернационала, открывшемся 9 сентября в Базеле, главным предметом 

обсуждения было отношение социалистов к аграрному вопросу. Прения по этому вопросу 

длились в течение нескольких заседаний. В результате из 75 делегатов 54, в том числе 

Либкнехт и Шпир, одобрили следующую резолюцию: 

«Конгресс объявляет, что общество имеет право упразднить частную собственность на 

землю и передать ее в общественную собственность». 

Оба они голосовали также за вторую часть резолюции, гласившую: 

«Конгресс объявляет также, что «необходимо сделать собственность на землю 

общественной собственностью». 

Эти постановления вызвали большое возбуждение в Германии; в особенности резко 

нападала на них пресса Народной партии и демократическая пресса, которая объявила их 

чудовищными. И вот, вместо того чтобы защищать постановление конгресса и выступить 

против этих нападок, Либкнехт заявил в ближайшем номере «Демократишес вохенблат»: 

«Нас спрашивают: какую позицию занимает социал-демократическая рабочая партия по 

отношению к резолюции о земельной собственности? 

Ответ. Никакой! Каждый отдельный член партии может и должен иметь на этот счет 

определенное мнение, партии же, как таковой, это не подобает, ибо она нисколько не 
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связана этой резолюцией, так же как этой последней не связано само Международное 

товарищество рабочих». 

Это соломоново решение было встречено в партии с самыми разнородными чувствами. Оно 

не только не улучшило положения партии, но еще сильнее ухудшило его, ибо Швейцер 

поспешил теперь использовать ситуацию и, торжествуя, указать на половинчатость 

эйзенахцев, которые в таком кардинальном для социализма вопросе оказались 

несостоятельными и пошли на уступки представителям буржуазии в своих рядах, а это, мол, 

наилучшее доказательство того, что эйзенахцы не представляют собой социал-

демократическую партию. Отношение нашей партии к базельской резолюции не стало 

яснее и после того, как в № 4 начавшей тогда выходить «Фольксштаат» вдруг появилось 

новое заявление: «Относительно целесообразности или нецелесообразности базельской 

резолюции о земельной собственности в нашей партии могут быть различные мнения. Но 

раз эта резолюция принята, то партия, как таковая, не может от нее отречься, не отрекаясь в 

то же время от своих основных принципов». Это заявление было лучше первого, но оно ему 

противоречило. Поэтому было необходимо, чтобы партия заняла определенную позицию, и 

я предложил обсудить этот вопрос на следующем съезде, с чем согласился и комитет. А так 

как в начале ноября я намеревался отправиться в агитационную поездку по Южной 

Германии, то я решил выступать в защиту базельской резолюции всюду, где это было 

необходимо. Моя поездка продолжалась с 8 до 28 ноября, и за это время я провел 18 

собраний и в двух городах, Мюнхене и Эрлангене, участвовал еще и в частных совещаниях. Я 

посетил один за другим: Кобург, Бамберг, Нюрнберг, Фюрт, Эрланген, Регенсбург, Мюнхен, 

Аугсбург, Равенсбург, Тутлинген, Рейтлинген, Мецинген, Штутгарт, Эслинген, Гёппинген, 

Аален, Хейденхейм, Гинген, Швэбиш Халль и Гейльбронн. С оппозицией мне пришлось 

столкнуться только на четырех собраниях. Результаты всех собраний были весьма 

удовлетворительными. 

В Штутгарте, где на собрании присутствовал весь штаб Народной партии и издатель газеты 

«Демократише корреспонденц» Юлиус Фреезе, между мною и членом Народной партии 

Гаусмейстером произошел принципиальный спор, в котором, само собой разумеется, мой 

противник потерпел поражение. Накануне вечером, находясь в одном обществе, я на вопрос 

тогдашнего лидера Народной партии Карла Майера, как относится наша партия к 

базельской резолюции, ответил, что она будет обсуждать этот вопрос на очередном съезде в 

Штутгарте и, несомненно, выскажется в смысле базельских резолюций. В виде утешения я 

прибавил, что им нечего по этому поводу так волноваться, ибо резолюция ведь может быть 

проведена в жизнь, только когда за нее выскажется общественное мнение. В таком 

засахаренном виде они проглотили пилюлю. На следующий день на собрании против меня 

выступил также лассальянец Лейкгардт, потребовавший разъяснений по поводу нашего 

отношения к Швейцеру, на что я дал исчерпывающий ответ. В общем я говорил около трех 

часов. 

Но Фреезе и большинству Народной партии мои объяснения стали поперек горла, и Фреезе 

решил возразить мне в четырех статьях в «Демократише корреспонденц». Я ответил ему 

рядом статей в «Фольксштаат», которые затем были изданы отдельной брошюрой под 

названием «Наши цели». В этих статьях я, конечно, защищал базельскую резолюцию. Сам 

Фреезе, который, наверное, как и все сибариты, не испытывал особых угрызений совести, 

изменяя своим принципам, как только он убеждался, что, исповедуя их, он не может 

удовлетворять свои потребности прожигателя жизни, перешел впоследствии на службу к 

австрийскому рейхсканцлеру г-ну фон Бейсту. 



231 
 

После своего возвращения из Южной Германии я отсидел в тюрьме три недели; к этому 

наказанию, как уже упоминалось, Либкнехта и меня приговорили за распространение 

«опасных для государства учений» в связи с воззванием «К испанскому народу». 

* * * 

Нам приходилось прилагать много усилий, чтобы в борьбе против Всеобщего германского 

рабочего союза привлекать на свою сторону новых членов. Для этой цели нами 

применялись все средства и силы, бывшие в нашем распоряжении. Первое место как 

агитатор занимал Иорк. Но и его поездки не всегда были успешны. Так, в конце 1869 года он 

жаловался мне на неудачу его агитационной поездки в Рейнскую провинцию. Он находился 

вследствие этого в очень пессимистическом настроении. «Быть агитатором,— писал он 

мне,— печальная доля». Утверждение это тем более соответствовало действительности, что 

денежное вознаграждение, получаемое тогда агитатором, было попросту жалким. Он снова 

помышлял о том, чтобы найти место у какого-нибудь мастера. Иорк был столяром. Если бы у 

него не было семьи, дело обстояло бы иначе: один он мог бы перебиться. Его готовность на 

жертвы и преданность делу были все же слишком велики, чтобы он мог привести в 

исполнение свое намерение. 

Либкнехт и я старались использовать свое пребывание в Берлине во время сессии рейхстага, 

чтобы приобрести там новых сторонников. Мы поэтому часто и с большим успехом 

выступали на отдельных рабочих собраниях. 

Брауншвейгский комитет постоянно жаловался на плохое поступление членских взносов. 

Жалоба эта была вполне обоснованна. С особенным трудом привыкали к регулярной 

посылке месячных платежей Брауншвейгскому комитету бывшие члены Союза рабочих 

обществ, привыкшие расходовать свои средства в первую очередь на местные нужды. 

Между Брауншвейгским комитетом и нами в Лейпциге разгорелась исключительно 

оживленная переписка, в которую втянут был также книготорговец из Гамбурга Август 

Гейб, после того как Контрольная комиссия по постановлению Штутгартского съезда была 

переведена из Вены в Гамбург. Бракке и комитет постоянно жаловались на редакцию 

«Фольксштаат», что она уделяет слишком много места политике и слишком мало 

социализму. Жалоба, которую приходилось часто слышать от членов партии. 

Я был очень рассержен, убедившись, что в лице Рюдта, бросившего университет и 

вступившего в партию агитатором, мы получили по постановлению Эйзенахского съезда 

редактора, который относился к своим обязанностям спустя рукава, но зато постоянно брал 

авансы в счет своего, правда, небольшого жалованья. Это противоречило моим понятиям о 

работе и вознаграждении. Я всегда считал и доныне считаю наихудшим преступлением 

против партии и непростительной безответственностью, которая в рабочей партии вдвойне 

достойна порицания, если кто-нибудь берет на себя определенную должность, но забывает 

добросовестно выполнять связанные с нею обязанности; получает жалованье, но не отдает 

за него соответствующее количество труда. Социал-демократ, получивший обеспечивающее 

его место в партии, по моему мнению, попадает в идеальное положение. Он может работать 

согласно своим убеждениям, не бояться никаких преследований и всегда найдет полное 

признание у своих товарищей, если он исполняет свой долг. 

Когда я однажды жестоко выругал Рюдта в письме к Бракке — письмо это после, в 

лейпцигском процессе по обвинению в государственной измене, играло известную роль и 

перепечатано в судебном отчете,— то Бракке ответил мне 17 октября: 
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«Рюдт — не плохой человек; по крайней мере, я так думаю. У меня есть очень близкий друг, 

похожий на Рюдта, и все же он хороший парень. Эти люди — прямая противоположность 

филистеру, но, в своей односторонности, они часто ошибаются, пока долгий и в 

большинстве случаев горький опыт не сделает их умнее. Чем меньше эти качества 

свойственны мне самому (я часто кажусь себе филистером, когда раздумываю о своем 

«образе жизни»), тем больше люблю я этот характер у других. Я должен, правда, признаться, 

что слишком мало знаю Рюдта, чтобы настаивать на его тожественности с моим другом. Но 

я предполагаю это. Читал ли ты биографию Лессинга? Как легкомыслен он был в течение 

долгого времени! И мне тоже часто хочется быть хотя бы раз легкомысленным, но вряд ли 

мне это удастся. Обстоятельства заставляют меня быть верным моему трудолюбивому, 

серьезному, даже филистерскому существованию! От природы веселый человек, в жизни я 

им бываю так редко». 

Не помню теперь, что я ответил Бракке на это письмо, но, безусловно, не согласился с его 

отзывом о Рюдте. 

Бракке, происходивший из состоятельной семьи и присоединившийся к партии 

обездоленных из соображений самого высокого идеализма, находился тогда в очень 

большой нужде. Фрицше уговорил его взять на себя поручительство по делам 

производительного товарищества табачников и сигарочников, и после банкротства этого 

товарищества Бракке очутился в ужасном положении, так как должен был заплатить очень 

значительную сумму денег. В многочисленных письмах он жаловался мне на свои несчастья, 

так как мы уже очень скоро после знакомства тесно сдружились и не имели друг от друга 

тайн. Бедняга несколько лет бился, чтобы выйти из тисков нужды, в которые попал из-за 

своей доброты и готовности на жертвы. Когда его постигла смерть — он умер слишком 

рано, в 1879 году, едва 38 лет от роду, — то эта утрата во всей партии считалась 

невосполнимой. 

В октябре 1869 года Карл Маркс провел несколько недель в Ганновере, у своего друга 

доктора Кугельмана. Бракке и Бонгорст, секретарь комитета, съездили в Ганновер, чтобы 

познакомиться с Марксом и приветствовать его. Бракке был в большом восторге от встречи 

с Марксом — «очень милым человеком», как он писал мне,— они прекрасно договорились 

обо всем. Что касается меня, то я лично познакомился с Марксом и одновременно с 

Энгельсом только в 1880 году в Лондоне, когда вместе с Бернштейном совершил наше 

«путешествие в Каноссу». Но об этом позже. 

В декабре 1869 года австрийское правительство устроило нам очень неприятный сюрприз: 

оно запретило распространение «Фольксштаат». А положение газеты было тогда таково, что 

для нее был дорог каждый подписчик. Но этот акт послужил, однако, лучшим 

доказательством необоснованности клеветы газеты «Социал-демократ» на Либкнехта, 

будто он состоит на службе у австрийского правительства. 

* * * 

К концу года в Вальденбурге, в Силезии, вспыхнула большая стачка горнорабочих — 

величайшая стачка из всех, имевших до той поры место в Германии. Самым 

примечательным в этой стачке было то, что она вспыхнула в такой области и среди таких 

рабочих, которые принадлежали к гирш-дункеровским профессиональным союзам. 

Владельцы копей требовали, чтобы рабочие вышли из профессионального союза. Учению 

Гирша-Дункера о гармонии интересов между трудом и капиталом был нанесен, таким 



233 
 

образом, тяжелый удар. Обе социал-демократические фракции энергично выступили в 

защиту горнорабочих и поддерживали их. Я хотел расклеить в Лейпциге воззвание с 

просьбой собирать деньги для стачечников, но полиция запретила как расклейку воззвания, 

так и сборы, ибо по закону 1842 года о бедных всякие сборы в пользу «нуждающихся» могут 

производиться только с ее разрешения. Я обратился с жалобой на такое странное 

толкование закона в министерство, но господин фон Ностиц-Вальвиц, тогдашний министр 

внутренних дел, одобрил решение лейпцигской полиции. 

 

За недостатком средств вальденбургская стачка кончилась поражением рабочих. 

* * * 

Весной 1870 года на мою долю выпала обязанность, которую в сущности должен был бы 

выполнить один из прогрессистов или буржуазных демократов. В Лейпциге умер адвокат 

Чирнер, бывший вместе с Гейбнером и Тодтом членом временного правительства во время 

майского восстания в 1849 году в Дрездене. После подавления восстания Чирнер бежал в 

Швейцарию, и только амнистия в Саксонии в 1865 году дала ему возможность вернуться в 

Лейпциг, правда, совершенно разбитым человеком. Его приходилось материально 

поддерживать, и я устроил в его пользу сбор, причем деньги были переданы его товарищу 

по партии, адвокату Шафрату в Дрездене. 

И вот, когда Чирнер умер в Лейпциге весной 1870 года, ни один из его старых товарищей, 

даже Шафрат, не согласился держать надгробную речь; они, видимо, не то стеснялись, не то 

боялись выступать публично в качестве прежних товарищей революционера. Таким 

образом, я должен был взять на себя эту обязанность, хотя лично не знал Чирнера и с 

деятельностью его был знаком только понаслышке. Немецкая демократия очень рано 

утратила мужество и достоинство. 

* * * 

Очередной съезд Всеобщего германского рабочего союза открылся 5 января 1870 года. 

Швейцер был далеко не в радужном настроении. После того как его запросили, не заключил 

ли он в свое время при так называемом «слиянии» тайный договор с Менде (Швейцер 

отрицал это), от него потребовали денежного отчета. Его обвиняли в том, что он 

израсходовал деньги союза на «Социал-демократ» без всякого на то права, так как газета 

была его личной собственностью. Было даже принято решение, которым ему это 

категорически воспрещалось. Швейцер был сильно возмущен как этим решением, так и 

критикой, направленной против газеты «Социал-демократ». Он ответил: Что касается 

доверия, то, судя по выступлениям участников съезда, он утратил доверие съезда; во всяком 

случае, он сам в значительной мере потерял доверие к делегатам... Как видно, многие не 

знают, что такое «Социал-демократ». Не партия создала газету «Социал-демократ», а, 

наоборот, газета создала партию... Людям, которые не беспокоятся за свою судьбу и не хотят 

даже давать деньги на оплату штрафов, легко требовать, чтобы редактор отвечал за выпуск 

газеты. Он по горло сыт ссорами то о противниками союза, то с членами союза, Что касается 

требования, заявил он, чтобы в денежных делах решающий голос имел комитет, а не 

президент, как было до сих пор, то не лучше ли избрать только комитет и отказаться от 

выборов президента. Съезд немедленно приступил к тщательной проверке всех кассовых 

расходов. Предложение: «Съезд объявляет, что он вполне удовлетворен ведением кассовых 

операций за истекший год и признает неосновательными все нападки противников нашей 
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партии и выражает желание, чтобы и впредь кассовые дела находились в таком же 

состоянии» — было принято 5097 голосами против 3409. 

Замечание Швейцера, что виновником смут в союзе является его аристократия — агитаторы 

и делегаты, вызвало очень резкие возражения. Предложение Рихтера из Вандсбека 

выразить президенту порицание за то, что он по инициативе гамбуржцев — вопреки всяким 

законам — лишил, до Берлинского съезда, членских прав всех членов союза, которые были 

одновременно членами Всеобщего союза табачников и сигарочников, было отклонено 24 

голосами против 12 при двух воздержавшихся. Вследствие всего этого Швейцер вновь счел 

уместным выступить в роли радикального демократа. 9 января состоялось публичное 

заседание в присутствии 2000 человек, посвященное вопросу о милитаризме. Если 17 

октября 1867 года Швейцер в северогерманском рейхстаге фигурировал в числе ораторов, 

поддерживавших военный законопроект, и если он тогда заявлял в своей речи, что не будет, 

конечно, отрицать тех качеств Пруссии, которыми в 1866 году невольно восхищался 

враждебный ей мир, то теперь он предложил принять следующую резолюцию: 

«Съезд заявляет, что постоянные армии служат главной опорой современных реакционных 

правительств и социальной эксплуатации; демократический принцип требует, чтобы 

вместо постоянных армий всюду введено было всеобщее народное вооружение». 

Итак, буквально, как в нашей прежней Хемницкой, а теперь в Эйзенахской программе! После 

продолжительных дебатов, в которых Швейцер не принимал участия, резолюция была 

принята единогласно. Кроме того, съезд голосовал за передачу земли в общественную 

собственность. Это заседание Швейцер закончил очень радикальной речью. 

В дальнейшем было отвергнуто 6492 голосами против 2585 предложение сделать «Социал-

демократ» собственностью партии. Во время дебатов Швейцер заявил, что в течение семи 

лет своего существования газета «Социал-демократ» поглотила огромные суммы и требует 

больших жертв даже теперь. Откуда брались эти огромные суммы, он не сообщил. Он 

изъявил готовность уступить свое право собственности партии, если она согласится 

выплатить ему небольшую часть сумм, израсходованных им на газету. А так как один из 

делегатов выразил опасение, что Швейцер в случае разногласий может основать новую 

газету, то большинство увидело в предложении Швейцера «дар данайцев». Швейцер 

сообщил также, что с 1 января в редакцию наряду с Гассельманом вступил Газенклевер. 

Целый ряд отделений союза потребовал, чтобы в газете «Социал-демократ» печатались 

подробные и соответствующие истине протоколы съездов. 

Долгие и яростные споры вызывались самыми различными предложениями. Например, 

предложением, чтобы президент, как это полагалось по уставу, выбирался только съездом, 

против чего Швейцер решительно возражал и защищал избрание президента «народом», 

который он держал в руках при помощи своей газеты. Ему удалось победить в этом вопросе. 

Многократное требование, чтобы над редакцией был установлен контроль апелляционной 

инстанции, было удовлетворено таким образом, что все жалобы на редакцию направляются 

к президенту. Высший контроль над деятельностью редакции и президента в качестве 

контролера возлагался на комитет, который мог принимать все необходимые меры. Во 

время дебатов по этому вопросу Пфанкух заявил, что редакция своим образом действий 

оттолкнула от союза многих преданных ему членов. 

Когда 12 февраля происходили выборы президента, Швейцер был опять избран 4744 

голосами против 249, то есть таким числом голосов, которое в сравнении с 9 тысячами 
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членов, представленных на Берлинском съезде, нельзя рассматривать как выражение 

особого доверия. 

* * * 

К трем уже существовавшим социал-демократическим организациям в начале 1870 года 

присоединилась четвертая, которая, правда, была незначительна и недолговечна. Упорное 

сопротивление, оказывавшееся Швейцером выходившей в Аугсбурге газете «Пролетариер» 

и ее приверженцам, ожесточило их до крайности. А после того как Берлинский съезд также 

высказался против баварцев, последние решили выйти из Всеобщего германского рабочего 

союза и созвали на конец января социал-демократический съезд в Аугсбурге. Во главе этой 

отделившейся организации стояли Франц, Нефф и Таушер, все трое — наборщики. Франц 

позже (в 1873 г.) написал прекрасную брошюру «Профессор Бемерт и его фальсификация 

науки». Он умер несколько лет назад в Америке. Нефф умер гораздо раньше. Таушер еще жив 

и состоит членом штутгартской организации. 

Брауншвейгский комитет делегировал меня в Аугсбург, чтобы уговорить баварцев 

присоединиться к нашей партии и предотвратить образование четвертой фракции. На 

съезде было всего 9 делегатов. Я приводил им следующие аргументы: 

«Образование новой фракции принесет пользу только врагам рабочего дела. Они будут 

опять радоваться новому расколу и утверждать, что рабочие неспособны самостоятельно 

вести свои дела, что они неопасны как партия, ибо, несмотря на принципиальное согласие 

между ними, они не в состоянии объединиться и из чисто формальных и личных 

соображений терзают друг друга. Затем в пользу объединения повелительно говорит 

необходимость предупредить раздробление материальных и духовных сил рабочих. 

Избытком ни тех, ни других рабочие не страдают. Чем больше фракций, тем больше нужно 

создавать новых административных органов. А это стоит денег, и, таким образом, рабочие 

гроши, достающиеся им с величайшим трудом, тратятся на административный аппарат. 

Вместо того чтобы расходовать эти деньги на борьбу с буржуазией и реакцией, отдельные 

фракции враждуют друг с другом, и духовные силы рабочих, имеющиеся далеко не в 

избытке, тратятся и иссякают в этой борьбе без пользы для общего дела. Я хорошо знаю, что 

против объединения приводят большей частью два соображения. Первое — это наш 

мнимый союз, даже слияние с Народной партией, второе — наша организация, которую 

считают слишком расплывчатой. Оба возражения основаны на предрассудках, искусно 

распространяемых и внушаемых массам теми, кто опасается за свое собственное положение, 

если рабочие войдут в соприкосновение с демократической буржуазией (Швейцер и Менде), 

и под ширмой «борьбы против радикальной буржуазии» стараются скрыть свое соглашение 

с реакцией. Народная партия и социал-демократическая рабочая партия представляют две 

совершенно отдельные партии, каждая со своей собственной программой и своей 

собственной организацией. Что касается программы нашей партии, я не вижу 

необходимости излагать ее, так как она почти буквально в той же форме предложена была 

настоящему съезду. Правда, в первой части наша программа идет значительно дальше, ибо 

содержит в себе программу Интернационала в резко выраженной форме и ясно и отчетливо 

формулирует отношение партии также и к современному государству. Народная партия 

согласна с нами постольку, поскольку она включает в свою программу наши политические, а 

также некоторые социальные требования (нормальный рабочий день, запрещение детского 

труда), то есть часть пути идет с нами вместе. Было бы глупо с нашей стороны нападать на 

нее за то, в чем она с нами согласна, и само собою разумеется, что мы всюду будем 

выступать против нее там, где между нами существуют разногласия, то есть 
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преимущественно в социальной области. Народная партия — а мы знаем это лучше, чем кто-

либо,— состоит из самых разнородных элементов. В нее входят великогерманские 

конституционные монархисты, буржуазные республиканцы и некоторое число людей, 

которые в основном признают и нашу социальную программу,— правда, последних 

меньшинство. Единое целое Народная партия представляет только в борьбе с 

великопрусскими тенденциями, с милитаризмом и цезаризмом, и с этой точки зрения она 

боролась вместе с нами также и против враждебных нам партий прогрессистов и национал-

либералов. Мы, следовательно, находимся с Народной партией только в таких отношениях, 

которые сами собою вытекают из существа наших самостоятельных точек зрения. Ведь 

Лассаль советовал рабочей партии ту же самую тактику по отношению к прогрессистам в 

1863 году; он даже в нескольких местах своих брошюр о «сущности конституции» называл 

себя сторонником Народной партии. Такими же несостоятельными являются и возражения 

против нашей организации. Если бы Германия была свободным государством, то, само 

собою разумеется, что при устройстве нашей организации мы руководствовались бы только 

практическими мотивами. Однако Германия не свободное государство, оно состоит из 

государств, которые по большей части очень реакционны и в которых власть закона дает 

себя сильно чувствовать не угодным правительству организациям. Роспуск Всеобщего 

германского рабочего союза в Саксонии, закрытие многих его отделений в Пруссии, 

постановление прусского верховного суда относительно Шлезвиг-гольштейнского 

избирательного союза, имевшего такую же организацию, как и Всеобщий германский 

рабочий союз, последние события в Баварии — все это показывает, как легко закон может в 

любое время разрушить всякую организацию. Если бы Швейцер обратился во все 

апелляционные инстанции с жалобой на приговоры низших судов относительно его союза, 

то верховный суд, несомненно, признал бы организацию незаконной, и тем самым союз был 

бы запрещен также и в Пруссии. Швейцер остерегся делать это, и если его союз все-таки 

существует, то он этим обязан полностью и исключительно тому благоволению, которым 

он, как известно, пользуется со стороны берлинского полицей-президиума и правительства. 

Мы должны были создать организацию, которая вместе с единством делала бы также на 

местах наших членов формально независимыми от властей. Единство партии охраняется 

партийным комитетом, избранным партией. Полномочия его строго ограниченны, и он 

подлежит контролю. Таким образом, уничтожается всякий «вождизм» и раз навсегда 

кладется конец господству отдельной личности. Далее, это единство обеспечивается 

регулярными взносами, ежемесячно уплачиваемыми каждым членом партии, и, наконец, 

партийным органом, который является собственностью партии и поэтому не может быть 

употреблен для личных целей. Все эти учреждения дают возможность развивать 

энергичную агитацию за вступление в партию и гарантируют выполнение ее коллективной 

воли во всех вопросах. В местных союзах члены партии могут совершенно беспрепятственно 

обсуждать все партийные дела и вести агитацию на местах, не давая никакого повода к 

вмешательству властей. Что принятая нами организация — в действительности, а не только 

в воображении — удовлетворяет своему назначению, видно из того, что, несмотря на все 

преследования, которым подвергалась партия с первых дней своего существования, 

организация осталась неприкосновенной, ибо затронуть ее было невозможно. При такой 

форме организации, как у Всеобщего германского рабочего союза, мы уже давно были бы 

разбиты. 

То, что полиция не распространила постановление верховного суда на Всеобщий 

германский рабочий союз, доказывает больше, чем что-либо другое, в каком добром 

согласии находился вождь Всеобщего германского рабочего союза с прусской полицией. Мы 

не можем похвастаться подобным покровительством, да и не желали его, и поэтому должны 
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были создать такую организацию, которая была бы гарантирована от вмешательства 

полиции. Форма организации для нас, впрочем, только второстепенное дело — 

существенное значение имеет принцип и его применение. Мы не принадлежим к тем, кто, 

как правоверные, ставит внешнюю форму выше дела. Мы вовсе не считаем нашу 

организацию совершенной. Каждый член партии может использовать свое влияние в 

сторону ее изменения, и если ему удастся завоевать согласие большинства, то воля этого 

большинства будет решающей. Одним словом, устройство партии является 

демократическим». 

Мои выступления не привели к желанной цели. Инициаторы съезда не могли согласиться с 

нашим отношением к Народной партии. По их мнению, она была наиболее опасна и с нею 

нужно было бороться самым энергичным образом именно потому, что она имела 

радикальную программу. Им не нравились также наши организационные принципы. 

В отчете, опубликованном мной в № 10 «Фольксштаат» за 1870 год, я привел еще 

следующие подробности: 

«Я неоднократно брал слово и отвечал на все возражения, но скоро заметил, что всякие речи 

бесполезны, так как делегаты уже приняли твердое решение создать четвертую фракцию со 

всем бюрократическим аппаратом, свойственным подобной организации. Поэтому я заявил, 

что считаю свою миссию оконченной и приму в открытых заседаниях съезда участие лишь 

постольку, поскольку должен буду разъяснить съезду мою позицию по отношению к нему. 

Когда вскоре вслед за этим началось публичное заседание съезда, я изложил причины, в 

силу которых не мог больше принимать участия в его работах, и воспользовался этим 

случаем, чтобы еще раз категорически опровергнуть предубеждения, имевшиеся еще у 

собрания, как следствие направленного против нашей партии швейцеровского воспитания. 

Окончив речь, я вернул свой мандат и покинул зал вместе с товарищами по партии. 

Но если моя официальная миссия кончилась неудачно, то все же из пребывания в Аугсбурге 

я вынес моральное убеждение в том, что рабочие массы уже устали враждовать друг с 

другом из-за мелких личных или формальных разногласий. Рабочие понимают, что только в 

объединении всех сил, в тесной солидарности находится залог их победы, и я вряд ли 

ошибаюсь, утверждая, что, несмотря на только что созданную четвертую социал-

демократическую фракцию, недалек тот час, когда она в полном составе вступит в социал-

демократическую рабочую партию». 

Выраженная мною надежда скоро оправдалась. Уже в июне на Штутгартском съезде 

состоялось соглашение, и баварская фракция вступила в нашу партию. На обратном пути из 

Аугсбурга я провел в Мюнхене народное собрание, на котором, как он мне сам впоследствии 

рассказывал, присутствовал двадцатилетний Георг фон Фольмар. 

Январь 1870 года памятен для меня еще тем, что в это время лейпцигский городской совет 

решил лишить Лейпцигекое рабочее просветительное общество остатка 

предоставлявшейся ему городом ежегодной субсидии в 200 талеров. Поводом для этого 

послужило признание обществом Эйзенахской программы. Через несколько дней городские 

гласные после ожесточенных прений присоединились к этому решению 27 голосами против 

16. В тот же вечер общество снова выбрало меня — 121 против 20 голосов — своим 

председателем. 
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* * * 

Агитация в пользу нашей партии велась нами после Эйзенаха в полную силу по всей 

Германии. Среди многочисленных собраний, которые мне приходилось проводить, 

особенный интерес представляют два собрания в Плауэне (Фогтланд) против д-ра Макса 

Гирша, ибо содержание моих речей послужило поводом к предъявлению мне нового 

обвинения в распространении антигосударственных идей. Так как еще до решения этого 

дела вступило в силу новое уголовное уложение Северогерманского союза, в котором этот 

параграф саксонского уложения отсутствовал, то дело было прекращено, и собранный 

против меня материал впоследствии был использован в процессе по обвинению в 

государственной измене. Эти собрания, происходившие два вечера подряд, ибо в первый 

вечер прения не были закончены, завершились полным поражением д-ра Макса Гирша, 

бывшего тогда депутатом северогерманского рейхстага от Плауэнского избирательного 

округа. За два года до этого я выступал против д-ра Макса Гирша также в его родном городе 

Магдебурге и нанес ему большое поражение. На одном собрании в Магдебурге, на котором я 

резко критиковал поведение Швейцера, один из фанатичных его приверженцев, какой-то 

плотник, бросил в меня пивную кружку, пролетевшую у самой моей головы и разбившуюся 

вдребезги о стену. Если бы он попал в меня, то, наверное, расколол бы мне череп, и вряд ли я 

теперь писал бы эти строки. Таковы были любезности, которыми обменивались тогда 

«враждующие братья». 

* * * 

Штутгартский съезд социал-демократической рабочей партии состоялся 4—7 июня 1870 

года. На нем присутствовало 74 делегата. Среди гостей находился и Эдуард Вайян со своим 

другом д-ром Мюльбергером, с которым я тогда познакомился. Так как согласно 

конституции Северогерманского союза новые выборы в рейхстаг должны были иметь место 

в августе того же года — начало франко-прусской войны помешало этому,— то вопрос о 

тактике при выборах составлял главный предмет дебатов. Мы с Либкнехтом, несмотря на 

возникшие между нами разногласия по поводу практической работы в парламенте —  о них 

я буду говорить в другом месте,— подготовили совместно следующую резолюцию: 

«Социал-демократическая рабочая партия принимает участие в выборах в рейхстаг и 

таможенный парламент только из соображений агитации. Представители партии в 

рейхстаге и таможенном парламенте должны по мере возможности действовать в интересах 

рабочего класса, но в общем и целом они должны относиться к этим учреждениям 

отрицательно и пользоваться всяким случаем, чтобы раскрыть всю ничтожность их 

деятельности и разоблачить эту кукольную комедию. 

Социал-демократическая рабочая партия не вступает в соглашение или компромисс ни с 

какой другой партией, но съезд рекомендует, чтобы при выборах в рейхстаг и таможенный 

парламент всюду, где партия не выставляет собственного кандидата, она отдавала свои 

голоса тем кандидатам, которые по крайней мере в политическом отношении в 

значительной степени разделяют нашу точку зрения. В особенности же съезд рекомендует, 

чтобы в тех округах, где у партии не будет собственного кандидата, она поддерживала 

выставленных другими партиями настоящих рабочих кандидатов». 

Верт из Бармена предлагал высказаться за неучастие в выборах — по его мнению, наша 

резолюция была непоследовательна. Но это предложение было отвергнуто, а наша 

резолюция принята. 
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Затем приступили к обсуждению аграрного вопроса. Докладчиком был я. Предложенная 

мною резолюция гласила: 

«Принимая во внимание, что нужды производства и применение законов агрономии — 

научной обработки земли — в земледелии требуют крупного производства и, точно так же 

как в современной промышленности, делают необходимым введение машин и организацию 

сельских рабочих и что вообще все современное экономическое развитие ведет к росту 

крупного производства в сельском хозяйстве; принимая во внимание, что в силу этого в 

сельском хозяйстве, как и в крупной промышлениости, совершается постепенное 

вытеснение мелких и средних собственников крупными, все больше увеличиваются нищета 

и зависимость огромного большинства сельского населения от ничтожного меньшинства и 

что все это противоречит законам гуманности и справедливости; принимая во внимание, 

что производительные силы земли, не требуя работы, служат материалом для всех 

продуктов и предметов необходимости, съезд полагает, что экономическое развитие 

современного общества делает социальной необходимостью превращение земли в 

общественную собственность, с тем чтобы она отдавалась государством в аренду 

сельскохозяйственным кооперативным товариществам, которые были бы обязаны 

обрабатывать землю при помощи научных методов и распределять весь продукт труда 

между своими членами, согласно договору. Чтобы сделать возможной рациональную и 

научную эксплуатацию земли, государство обязано способствовать путем учреждения 

соответствующих учебных заведений распространению необходимых знаний среди 

сельскохозяйственного населения. В виде переходной стадии от частного хозяйства к 

общественной обработке земли съезд рекомендует начать с государственных владений, 

имений короны, фидеикомиссов, церковных владений, общинных земель, рудников, 

железных дорог и т. д. и объявляет себя поэтому противником всякого превращения 

вышеперечисленных государственных и общинных владений в частную собственность». 

Против заключительной части резолюции много возражали, считая излишним входить в 

подробности. Но в конце концов резолюция была принята. 

Так как в Вене в то время подготовлялся процесс по обвинению в государственной измене 

вождей австрийских рабочих — Обервиндера, Андреаса Шея, Иоганна Моста и других — и 

австрийское правительство, кроме того, с фанатической ненавистью преследовало рабочее 

движение, а «Социал-демократ» продолжал нападать на Либкнехта как на «агента 

австрийского правительства», то я предложил следующую резолюцию: 

«Съезд заявляет, что своим отношением к рабочему движению и бесчеловечным 

обращением с заключенными в тюрьме рабочими австрийское правительство заслужило 

ненависть и презрение рабочих всего мира». 

Резолюция была принята при бурном одобрении всего съезда. 

Местом созыва съезда в 1871 году был назначен Дрезден. 
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КОНЕЦ КАРЬЕРЫ ШВЕЙЦЕРА 
 

Пока совершались описанные события, газета «Социал-демократ» продолжала свои нападки 

на нас с неослабевающей силой и без всякого стеснения в средствах. Так, например, она 

усвоила себе привычку перепечатывать статьи из национал-либеральной газеты 

«Франкфуртер журналь», утверждая, что она является органом нашей партии, и 

использовала их против нас. Трудно было зайти дальше по пути заведомой лжи. Но ягодки 

были еще впереди. 

3 июля «Фольксштаат» опубликовала воззвание Брауншвейгского комитета, в котором 

последний приглашал готовиться к выборам в рейхстаг и таможенный парламент, причем 

комитет в согласии с решениями Штутгартского съезда указывал, что нужно обсудить 

вопрос, не целесообразно ли в избирательных округах, где мы не выставляем собственных 

кандидатов, содействовать победе кандидата другой рабочей партии, отдав ему свои голоса. 

Брауншвейгский комитет не имел тогда еще ни малейшего представления о том, что уже 

накануне, 2 июля, на заседании комитета Всеобщего германского рабочего союза в 

Ганновере Швейцер внес следующие предложения, одобренные комитетом: 

«1. При перебаллотировке между реакционером (консерватором) и либералом отдавать 

голоса либералу. 

2. При перебаллотировке между реакционером и представителем Народной партии 

(«честным», то есть членом нашей партии) воздерживаться от голосования. 

3. При перебаллотировке между двумя либералами отдавать голоса более радикальному 

кандидату. 

4. При перебаллотировке между либералом и сторонником Народной партии («честным») 

отдавать голоса либералам». 

Первые три пункта были приняты единогласно, последний — против четырех голосов. 

Можно представить себе возмущение, охватившее нас, когда мы узнали об этом решении, в 

котором мы усмотрели гнусность первого ранга. Ясно было, что Швейцер и Тёльке 

использовали фанатическую ненависть членов своего комитета против нас, чтобы провести 

это гнусное решение, направленное против партии, относившейся наиболее враждебно к 

политике Бисмарка. Рихтер из Вандсбека заявил впоследствии, что он голосовал против 

этого предложения, ибо знал, что Швейцер внес его по заданию правительства. Оставляю 

это заявление на его совести. Но несомненно, что это решение вполне соответствовало 

желаниям Бисмарка, и этого было достаточно. 

Как только оно сделалось известным в наших рядах, Брауншвейгский партийный комитет 

опубликовал 11 июля заявление, в котором говорилось, что, «несмотря на это решение, 

члены нашей партии всюду, где это отвечает интересам рабочего дела, должны 

поддерживать кандидата Всеобщего германского рабочего союза, верные принципу, что 

наша организация существует для того, чтобы сделать возможным объединение всех 

социал-демократических рабочих». И дальше: 

«Что же касается г-на фон Швейцера, который самым гнусным и недостойным образом 

старается натравить рабочих против рабочих, социал-демократов против социал-
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демократов, то мы обязаны в интересах рабочего дела выступить против него со всей 

энергией. Поэтому мы призываем наших товарищей в Бармен-Эльберфельде, классическом 

месте для этой борьбы, незамедлительно предпринять необходимые шаги в этом 

направлении. Партия должна и обязана избавить рабочее движение от человека, который 

под маской радикального образа мыслей действовал до сих пор в интересах прусского 

правительства, стремясь всеми силами повредить этому движению. Партия окажет 

всяческую поддержку товарищам в Бармен-Эльберфельде. Итак, смелее вперед!» 

13 июля газета «Социал-демократ» вынуждена была объявить, что она уменьшает свой 

формат, так как необходимые новые 500 подписчиков не появились. Таков был ответ на 

хвастливое извещение в конце прошлого года о том, что формат газеты будет увеличен. 

Число подписчиков возросло едва на 100 человек. Правда, вскоре после этого не только 

«Социал-демократ», но и «Фольксштаат», имевшая в конце марта 1870 года 2000 

подписчиков, вынуждена была уменьшить свой формат. Внезапно вспыхнула франко-

прусская война, и многие товарищи из обеих фракций были призваны в армию, а другие 

лишились куска хлеба вследствие наступившей безработицы. 

О причинах и ходе этой войны я скажу в другой связи. Либкнехт и я считали, что в ней 

одинаково повинны как Наполеон, так и Бисмарк. И потому при вотировании военных 

кредитов мы воздержались от голосования, мотивировав это в особой декларации, 

внесенной в рейхстаг. Иначе держались Швейцер и его товарищи. По мнению Швейцера, эта 

война была войною не только против немецкого народа, но и против социализма. И всякий 

немец, выступавший против нарушителя мира, боролся не только за отечество, но и против 

главного врага идей будущего, боролся за свободу, равенство и братство. 

Ставить социализм в связь с этой войной было, правда, величайшим идиотизмом, но в то 

бурное время, когда верили любой нелепости, если она была направлена против нас, этой 

тактике нельзя было отказать в последовательности. 

В самый разгар сумятицы, вызванной войной, из Вены пришло известие, что Обервиндер, 

Андреас Шей, Мост и Пабст приговорены по обвинению в государственной измене, первый 

— к шести годам, остальные — на сроки от пяти до трех лет каторжных работ. Вдобавок их 

еще заставляли поститься один раз в месяц, а Обервиндер и Мост после отбытия наказания 

подлежали высылке из Австрии. Остальные обвиняемые получили меньшее наказание. 

Главным обвинительным пунктом было участие в Эйзенахском съезде (Обервиндер и Шей) 

и признание Эйзенахской программы, которая, мол, осуществима только путем насилия. 

В той травле, которая была теперь инсценирована против нас почти всей прессой за наше 

поведение в рейхстаге, газета «Социал-демократ» приняла самое энергичное участие, 

обзывая нас «изменниками отечеству» и прилагая к нам другие столь же «красивые» 

эпитеты. Не довольствуясь этим, Швейцер послал в Лейпциг нескольких агитаторов с целью 

возбудить против нас массы. Сначала явился Газенклевер, о собрании с участием которого 

было оповещено следующим плакатом: «Все рабочие, представители буржуазии и вообще 

жители города дружески приглашаются на это собрание. В то время, когда наши войска 

находятся на поле сражения, особенно необходимо открыто продемонстрировать истинно 

немецкий дух населения Лейпцига в противовес ненемецким элементам, которые 

обнаруживаются и тут, у нас. Уполномоченный Всеобщего германского рабочего союза». 

Но Газенклеверу не посчастливилось; на собрании у нас было большинство, принявшее 

предложенную нами резолюцию. Еще хуже прошло собрание, где после него должны были 
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говорить Вольф из Гамбурга и Армборст из Штеттина. Сразу же начались бурные сцены, 

перешедшие в рукопашную, и испуганный хозяин помещения положил конец стычке, 

потушив свет. Когда мы после этого собрались в помещении нашего союза, нас известили, 

что «швейцерианцы» направились к квартире Либкнехта, чтобы выбить там стекла. Мы 

бегом бросились самым коротким путем к квартире Либкнехта, но, к сожалению, опоздали 

на несколько минут. Действительно, там успели выбить стекла, и ничего не подозревавшая 

жена Либкнехта, находившаяся в комнате и кормившая грудью своего первого ребенка, 

страшно перепугалась. Исполненные гнева, мы бросились вдогонку за хулиганами и, нагнав 

недалеко от центра города, отколотили их по всем правилам. Вскоре после этого газета 

«Социал-демократ» оповестила о геройском подвиге своих приверженцев в следующих 

словах: 

«Народный гнев против изменнического поведения Народной партии прорвался наружу. У 

Либкнехта были выбиты стекла в квартире». 

Несколько дней спустя лейпцигские студенты хотели устроить мне такую же овацию, но 

еще с прибавлением к битью стекол кошачьего концерта. К счастью, я жил на заднем дворе, 

в доме одного крупного купца. Как только управляющий узнал, каковы намерения 

явившихся однажды вечером студентов, он быстро запер ворота, и «патриоты» ушли 

несолоно хлебавши. 

Все эти преследования, которые не стоит подробно перечислять, до такой степени 

возбудили моих избирателей, что они, в огромном большинстве бедняки, решили мне 

преподнести серебряный лавровый венок с приложением одной эпиграммы Уланда. 

Конечно, я помешал бы этому, если бы знал о их намерениях. 

В конце августа 1870 года Тёльке объявил в «Изерлонер крейсблат», что он временно сдает 

в архив политическую деятельность и принимается за адвокатуру. Таким образом, 

поколебалась одна из самых крепких опор Швейцера. Но теперь и газета «Социал-демократ» 

вдруг изменила направление. Связь с верхами, очевидно, оборвалась. Война с ее 

непрерывными победами немецкого оружия бросила к ногам Бисмарка всю Южную 

Германию и почти всю буржуазию Северной Германии. Даже в кругах южногерманской 

Народной партии шовинизм праздновал настоящие оргии. В такое время Швейцер мог 

скорее вредить Бисмарку, чем быть ему полезным; поддерживать его было теперь 

бесцельным. 

31 августа газета «Социал-демократ» выступила против насильственной аннексии Эльзас-

Лотарингии. В начале сентября, после взятия в плен Наполеона, она высказалась за 

заключение перемирия и против проекта восстановления Наполеона на престоле. Точь-в-

точь так, как мы в «Фольксштаат». А 14 сентября газета «Социал-демократ» в передовице 

высказалась против постоянных армий, ссылаясь при этом на Гнейзенау. 

Извещая об аресте в Гамбурге Августа Гейба, разделившего судьбу Брауншвейгского 

комитета, члены которого закованными были перевезены в крепость Лётцен, Швейцер 

заметил с затаенной злобой: «Либкнехт и Бебель, заставившие других таскать для себя 

каштаны из огня, находятся в безопасности, несмотря на то что они являются главными 

подстрекателями». Ему не пришлось слишком долго ждать, пока осуществится его 

страстное желание и нас арестуют. Когда были арестованы и тоже перевезены в Лётцен 

Якоби и Гербиг из Кёнигсберга, то газета «Социал-демократ» протестовала против этого 

ареста. В начале ноября 1870 года газета сообщила, что один из самых фанатичных 
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приверженцев Швейцера, Петцольд из Лейпцига, вышел из комитета Всеобщего 

германского рабочего союза. Он знать больше не хотел Швейцера. 

Рейхстаг был созван на 24 ноября, чтобы, между прочим, вотировать новые кредиты на 

продолжение войны. Газета «Социал-демократ» объявила, что на этот раз депутаты — 

члены партии будут голосовать против кредитов, так как война, бывшая вначале 

оборонительной, превратилась в завоевательную. Он, следовательно, и в этом вопросе стал 

теперь на нашу точку зрения. Во время необычайно страстных дебатов, которые Либкнехт и 

я постоянно вызывали в рейхстаге, Швейцер и его товарищи хранили упорное молчание и 

не принимали в них никакого участия. Только тогда, когда Либкнехт, защищаясь против 

обвинения в том, что мы скорее друзья Франции, нежели Германии, заметил: «Я 

предпочитаю лучше быть братом французского народа, чем милым братом негодяя 

Наполеона»,— Швейцер громко воскликнул: «Браво! браво!» Это единственное замечание, 

сделанное им во время дебатов о войне. 

17 декабря Либкнехт, Гепнер (соредактор «Фольксштаат») и я подверглись в наших 

квартирах налету полиции; после тщательного обыска нас объявили арестованными и 

увезли в дом предварительного заключения. Наше заключение длилось до конца марта 1871 

года, и мы поэтому были осуждены на полное бездействие в течение всей избирательной 

борьбы, начавшейся после нового года. Это, впрочем, не помешало г-ну фон Швейцеру 8 

января еще раз напомнить в «Социал-демократе» всем членам союза, что решение, принятое 

комитетом союза 2 июля прошлого года по вопросу о перебаллотировках, направлено 

именно против нас, «честных» эйзенахцев. Он имел наглость сделать это в то время, когда 

мы сидели под замком, в строжайшем одиночном заключении, и прокурор вместе с судьей 

старался состряпать против нас процесс по обвинению в государственной измене. 

Но лейпцигские члены Всеобщего германского рабочего союза обладали достаточным 

чувством чести и классового самосознания, чтобы не последовать этому совету; они вошли в 

соглашение с нашими товарищами и решили сообща выставить мою кандидатуру в 

Лейпциге. Кроме того, и другие кандидаты Всеобщего германского рабочего союза 

отказались подписать заявление, обязывавшее их при перебаллотировках придерживаться 

направленной против нас тактики. Г-н фон Швейцер снова хватил через край. 

3 марта 1871 года, в день заключения мира, умышленно назначенный правительством для 

проведения выборов в рейхстаг, газета «Социал-демократ» напечатала передовицу, 

дышащую уверенностью в победе. Но уже вечером того же дня стало известно, что партия 

Швейцера не одержала победы ни в одном округе, что сам Швейцер в Бармен-Эльберфельде 

попал в перебаллотировку с кандидатом консерваторов г-ном фон Куссеров. Это был тот 

самый г-н фон Куссеров, который осенью 1867 года вручил Швейцеру 400 талеров в 

качестве доли консерваторов в расходах по его выборам. При перебаллотировке Швейцер 

потерпел поражение, получив 8477 голосов против 9540. Именно это поражение и побудило 

его отказаться от политической деятельности — решение, весьма для него характерное. В 

длинном обращении «К партии» («Социал-демократ», 26 марта) он заявляет, что не может 

больше руководить партией и что решение его неизменно. Указав на исход выборов, он 

замечает, что хотя эта неудача не является причиной его ухода, но она дает ему случай 

осуществить свое давнишнее намерение. Многие товарищи из его окружения могут 

засвидетельствовать, что он уже год назад принял это решение. Он сохранит свое звание до 

ближайшего съезда и, после того как партия освободит его от его обязанностей, передаст 

свои полномочия высшей партийной инстанции. Действительной причиной его ухода 

является, мол, то, что он в течение ряда лет жертвовал ради рабочей партии своим 
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временем, трудом, душевным покоем и деньгами. Никто не может требовать от него, чтобы 

он продолжал приносить эти жертвы... Он исполнил свою обязанность и достаточно долго 

стоял на посту, чтобы иметь право требовать замены. 

Это заявление было сюрпризом как для членов союза, так и для противников Швейцера. Его 

поведение до того времени совершенно не указывало на то, что ему надоел тот пост, на 

который его поставил союз. Все его мероприятия свидетельствовали о совершенно 

противоположном. Весьма вероятно, что в течение последнего года он временами 

подумывал о возможном уходе и делился этой мыслью с кем-нибудь из своего окружения. 

Но никто не принимал этого всерьез. На его решение в первую очередь повлияли, наверное, 

события на Бармен-эльберфельдском съезде и съезд в Берлине в январе 1870 года, которые 

должны были доказать ему, что он никогда не сможет завоевать полное доверие членов 

союза, что, наоборот, недоверие к нему и недовольство его руководством и его поведением 

растут с каждым днем. Против него было собрано слишком много обвинительного 

материала; его поступки вызвали слишком большое порицание и осуждение, чтобы члены 

союза смогли из-за блестящих качеств, которыми он обладал как вождь партии, пренебречь 

всем случившимся. Благодаря его качествам ему прощали многое, чего союз при других 

обстоятельствах никогда никому бы не простил. Но эта снисходительность стала иссякать. С 

другой стороны, он понял, что не может долго вести с нами борьбу с надеждой на успех. 

Несмотря на все недостатки, которые тогда еще отличали организацию нашей партии, и ее 

слабую сплоченность, она неуклонно росла, и ее моральный престиж в глазах противников 

был неоспорим. Таким образом, приближался день, когда Швейцер был бы вынужден 

добиваться заключения мира с нами, что было равносильно осуждению всей его прежней 

политики. Это казалось ему прохождением через Кавдинское ущелье, и он не хотел 

подвергать себя подобному испытанию. Этой возможности он предпочел отказ от своего 

положения во Всеобщем германском рабочем союзе — положения, которое к тому времени 

стало ненадежным также и вследствие изменений в его отношениях с высшими сферами. 

Швейцер уже раньше пустил пробный шар, чтобы создать себе положение в буржуазном 

мире. В январе 1871 года в одном из берлинских театров была поставлена его трехактная 

драма «Каносса», показавшая, что он обладает литературным талантом. В этой области он 

продолжал работать и дальше. 

* * * 

30 апреля часть лассалевского Всеобщего германского рабочего союза решила выйти из 

него и перейти в нашу партию. Также и Август Кюн, живший тогда в Бремене, выступил с 

«Открытым письмом», предлагая объединиться всем фракциям, что особенно необходимо 

для профессионального движения. 

Съезд Всеобщего германского рабочего союза был перенесен с 30 апреля на 19 мая 1871 

года. Но уже в конце апреля Швейцер прекратил издание «Социал-демократа», так что союз 

остался без газеты. 

На этом съезде особенно много времени посвящено было рассмотрению кассовой 

отчетности. Прения закончились единогласным принятием резолюции Фроме, в которой 

президенту выражалось порицание за частично в высшей степени нецелесообразное 

расходование денег для целей агитации. Во время дальнейших прений Швейцер объяснил, 

что прекратил издание «Социал-демократа» в конце апреля вследствие финансовых 

затруднений. Он подчеркнул при этом, что «Социал-демократ» «никогда не покрывал своих 
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расходов, следовательно, не мог даже обеспечить ему редакторское жалованье». Один 

делегат указал, что «Социал-демократ» потерял за время с 1 октября 1870 года по 1 января 

1871 года около 1700 подписчиков. «Фольксштаат» потеряла за то же время 300 

подписчиков. Съезд решил вновь издавать «Социал-демократ» в прежнем виде, но с тем, что 

газета будет собственностью союза. Газета начала выходить с 1 июля 1871 года под 

названием «Новый Социал-демократ». Затем было решено назначить административную и 

апелляционную комиссию из трех человек. Вместо Швейцера президентом был избран 

Газенклевер, первым редактором стал Гассельман, секретарем — Деросси. Президенту 

отныне назначалось месячное жалованье в 50 талеров. 

В заключение съезд выразил единогласно свою сердечную благодарность Швейцеру за его 

энергичное руководство союзом и сожаление, что он оставляет этот пост и не будет больше 

возглавлять союз. Ему, очевидно, хотели облегчить отступление и скрыть удовольствие, 

вызванное его уходом у многих из его прежних сторонников. 

В резком противоречии с этим единогласным вотумом доверия находились прения, 

происходившие на следующем съезде союза в Берлине (22—25 мая 1872 г.). Там был 

оглашен протокол заседания комитета в Ганновере (3 марта 1872 г.), где Тёльке, прежде 

доверенное лицо Швейцера, заявил: 

«Когда рассматриваешь историю союза, то бросается в глаза, что, как только он начинал 

расти, тотчас же производился какой-нибудь эксперимент, который снова низвергал его с 

высоты». 

На это ему справедливо заметили, что он сам участвовал в этих экспериментах, но только 

молчал до сих пор. Затем Тёльке рассказал: 

«Швейцер не позволял печатать членских билетов, потому что поступавшие деньги он 

немедленно расходовал сам. Он (Тёльке) не мог писать об этом агитаторам, иначе в партии 

возникали бы все новые трения. Аурин говорил тогда, что союзная касса не в порядке. Он 

был прав, потому что Швейцер взял из союзной кассы 500 талеров и отнес их своему 

банкиру. Об этом решили молчать в интересах партии». 

Затем Тёльке сообщил: 

«Швейцер находился в постоянной связи с полицей-президиумом и информировал его обо 

всем происходящем. Незадолго до начала своего заключения в Руммельсбурге Швейцер 

сказал ему (Тёльке), что он может, если что-нибудь произойдет, во всякое время обращаться 

к полицей-президиуму. Он пошел туда вместе со Швейцером, который представил его там, 

причем обнаружил превосходное знакомство с расположением всех комнат. Затем они 

обошли двор, где собрались все высшие служащие и т. п. и дружески приветствовали 

«доктора». Швейцер сказал также, что он (Тёльке) может в любое время заходить к 

министру внутренних дел». 

На это Тёльке снова правильно возразили, что, следовательно, и он оставлял партию в 

заблуждении, так как еще на прошлом съезде защищал Швейцера. По мнению другого 

оратора, Тёльке, согласно его собственным показаниям, еще худший изменник, чем 

Швейцер. Третий делегат, заявив, что в зале присутствует д-р Швейцер, спросил, имеют ли 

право присутствовать нечлены союза? Если Швейцер не может представить доказательства, 

что он член союза или же что он прислан полицией для надзора за собранием, то он должен 

сейчас же оставить помещение. 
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Было установлено, что с момента своего ухода с поста президента Швейцер перестал 

платить членские взносы и, следовательно, не является больше членом союза. Швейцер 

вслед за этим покинул зал. 

Лингнер тогда предложил вынести постановление, чтобы Швейцера не принимали больше в 

союз; он хотел бы, чтобы его исключили. 

Это предложение было принято 5595 голосами против 1177 при 1209 воздержавшихся. 

Так закончилась политическая карьера Швейцера. Его покинули и осудили даже те, кто в 

течение ряда лет выказывал ему почти безграничное доверие или, как Тёльке, были его 

непосредственными пособниками. Майер в многократно цитированной мною книге о 

Швейцере полагает, что причиной исключения Швейцера из союза были его литературные 

заигрывания с консервативным социал-политиком Рудольфом Мейером. Но это ошибка. 

Члены Всеобщего германского рабочего союза в то время не были так щепетильны. В 

противном случае пришлось бы исключить и Газенклевера, который, как это всем было 

известно, тоже тогда общался с Рудольфом Мейером. Эти отношения вообще не могли быть 

основанием для исключения из партии. Ведь Энгельс и я были впоследствии тоже лично 

знакомы с Мейером, который в 1893 году был нашим гидом в Праге. Я думаю, что у союза не 

было недостатка в самых веских основаниях для исключения Швейцера и искать 

дополнительные основания не было необходимости. 

В лице Швейцера из политической жизни ушел человек, о котором можно сказать, что если 

бы наряду со всеми остальными качествами он одновременно обладал еще другими, 

безусловно необходимыми для вождя рабочей партии,— самоотверженностью, честностью 

и полной преданностью своему делу,— то он безусловно остался бы, как я уже указывал, до 

конца своей жизни главным лидером партии. Можно сожалеть об его крупных недостатках, 

но не упоминать о них нельзя. При тогдашних условиях он был бы самым подходящим 

человеком. В таком случае не было бы этих долгих лет ожесточенной борьбы, в течение 

которых, к радости врагов, напрасно тратились время, силы, здоровье и деньги, что в свою 

очередь удерживало от участия в движении неисчислимые силы. Семя, посеянное 

Швейцером, продолжало и в дальнейшем приносить плоды. Правда, он с редкой ясностью и 

живостью умел разъяснять массам идеи социализма — это была его заслуга, и эта 

деятельность вовсе не находилась в противоречии с той двусмысленной политической 

ролью, которую он играл, но политически он сеял зло, воспитывал фанатизм и старался 

всеми силами поддерживать длительный раскол и тем самым ослаблять рабочее движение. 

По моему убеждению, в этом заключалась его главная цель. Правильность моего мнения 

подтверждается цитированными уже мною словами Тёльке на Берлинском съезде: «Как 

только Всеобщий германский рабочий союз начинал расти, тотчас же производился какой-

нибудь эксперимент, который низвергал его с высоты». Тому есть много примеров в 

истории союза. Точно так же обстояло дело и с профессиональными союзами. Когда 

основание их стало неизбежным, благодаря создавшимся условиям, то им была дана 

исключительно нелепая организационная форма, которая обязательно должна была 

препятствовать их развитию. Если Швейцер не достиг здесь своей цели, то только потому, 

что движение было слишком здоровым, чтобы дать надеть на себя колодки, и оно вышло из-

под его опеки. 

Подлинной целью его деятельности — а в глазах Бисмарка главной — было подчинение 

рабочего движения в политическом отношении правительству. Поэтому пределом для ее 
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оппозиции была точка зрения партии прогрессистов — той партии, которая, по признанию 

Швейцера, в социальных вопросах являлась партией застоя. Что Швейцер, как это 

показывают приведенные мною здесь факты, находился на службе у Бисмарка, не подлежит 

ни малейшему сомнению. Отсутствие сведений о том, какие суммы он получал за свои 

услуги, ничего не доказывает; такие сделки, повторяю, не совершаются при всем честном 

народе. Что с таким человеком, как Швейцер, имели дело не второстепенные чиновники, 

тоже ясно. По моему убеждению, даже начальник берлинской полиции не знал всех 

подробностей. 

Против обвинения его в продажности не говорит и то обстоятельство, что он постоянно и до 

конца своей жизни сражался с кредиторами. В начале эпохи бисмарковской Пруссии плата 

за услуги, вроде тех, что оказывал Швейцер, была не особенно велика. Позже Бисмарк 

получил в свое бесконтрольное распоряжение «фонд пресмыкающихся», и об этом фонде, на 

который нападала вся оппозиционная пресса, Швейцер — что весьма примечательно — не 

обмолвился ни единым словом ни в своих речах, ни в своих статьях. Вдобавок он со своими 

сибаритскими наклонностями принадлежал к тем людям, которые легко могут 

расправиться и с доходами директора банка. Возможно также, что он надеялся — 

честолюбие подстрекало его к этому — при удобном случае получить место в одном из 

министерств в качестве тайного советника по социально-политическим делам, в которых, 

по признанию Бисмарка, его тогдашние тайные советники ничего не смыслили. 

Для той роли, которую играл Швейцер, было, однако, безусловно необходимо, чтобы он мог 

свободно и независимо, по собственному усмотрению, распоряжаться союзом, во главе 

которого он находился. Для этой цели нужна была диктатура. Диктатура, избавлявшая его 

от всякого контроля и позволявшая ему поступать по собственному усмотрению, никого не 

посвящая в свои махинации и не спрашивая ничьего разрешения. В противном случае 

диктатура перестала бы существовать, и он не мог бы играть свою роль. Отсюда эти 

бесчисленные, малые и большие, государственные перевороты, при помощи которых он 

сбрасывал с себя каждый раз оковы, накладываемые на него съездами. А так как Лассаль 

вследствие своих собственных диктаторских замашек создал организацию, обеспечивавшую 

ее вождю диктаторскую власть, то эта организация была превращена в святыню, и всякая 

критика ее считалась чуть ли не государственным преступлением. Неограниченная власть 

президента должна была оставаться неприкосновенной. Этой цели должен был служить 

постоянно поддерживаемый культ Лассаля и созданной им организации, культ, над 

которым циник Швейцер в душе смеялся и который еще больше увеличивал его презрение 

ко всем его последователям. 

Швейцер жаловался и Рудольфу Мейеру, и другим на «неблагодарность» рабочих. Эта 

жалоба вполне соответствует его облику. Он вошел в движение с совершенно ошибочным 

представлением о своей роли в нем. Вождь партии становится действительным вождем 

только благодаря тому, что он делает для партии в меру своих сил и способностей как 

честный человек. Делать максимум того, что ты можешь,— это долг и обязанность каждого, 

кто находится в рядах демократического движения и отдается ему. Своей деятельностью он 

завоевывает доверие массы, и она ставит его во главе партии. Но только в качестве своего 

первого доверенного лица, а не как господина, которому она должна слепо повиноваться. Он 

избранный защитник ее требований, истолкователь ее стремлений, ее надежд и желаний. 

Пока вождь удовлетворяет этой задаче, он остается доверенным лицом партии; но если она 

замечает, что ее обманывают и мистифицируют и ведут по ложному пути, то она не только 

имеет право, но и обязана отнять у вождя его руководящую роль и лишить его своего 
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доверия. Не партия существует для вождя, а вождь для партии. А так как всякое положение, 

дающее власть, создает возможность злоупотреблять ею, то партия обязана самым строгим 

образом контролировать действия своих вождей. 

Швейцер же смотрел на это дело с прямо противоположной точки зрения. Он считал себя 

чем-то вроде благодетеля; в партии он видел только пьедестал, на который он мог 

взобраться, средство удовлетворить свое честолюбие и возможность утолить свою жажду 

наслаждений. Когда же эта игра ему не удалась, он начал жаловаться на неблагодарность. Но 

массы никогда не бывают неблагодарными — конечно, пока они верят в честность своих 

вождей. И их трудно убедить, что их обманывают, если они уже одарили кого-нибудь своим 

доверием. Этому есть много примеров. Кто жалуется на неблагодарность масс, должен 

жаловаться на самого себя. Вина заключается в нем. 

Когда Швейцер увидел, что его карта бита, он вдруг решил порекомендовать своим 

сторонникам то, чему он старался всеми силами помешать, когда власть была в его руках. В 

листовке, озаглавленной «Моим личным друзьям во Всеобщем германском рабочем союзе», 

опубликованной 2 ноября 1872 года, он самым решительным образом выступает за 

объединение обеих партий. Конечно, он не мог сделать этого, не попытавшись 

предварительно оправдать свое прежнее поведение по отношению к нам. По его мнению, 

теперь уже не было никакого сомнения в том, что мы представляем собой социал-

демократическую партию, но этим мы якобы обязаны переходу к нам многочисленных 

энергичных членов Всеобщего германского рабочего союза. При этом он забыл, что прежде 

смешивал их с нами в одну кучу и называл литераторами, учителями, купцами, неучами и 

недоучками. Затем он выразил протест против решения последнего съезда Всеобщего 

германского рабочего союза, отнявшего у него право быть членом того самого союза, 

любимым президентом которого он был в течение стольких лет. Он считает, что это 

постановление находится в непримиримом противоречии с вотумом доверия, вынесенном 

ему на предыдущем съезде. Он патетически уверял, что всегда служил партии с самыми 

честными намерениями. Затем он перечислил невыгоды, которые влекут за собой для обеих 

сторон раскол и взаимная вражда, и требовал созыва общего съезда для создания 

централизованной организации, составляющей, по его теперешнему мнению, подлинную 

сущность лассалевской организации. Он требует, чтобы единство было осуществлено «с 

вождями, если они этого хотят, без них, если они остаются бездеятельными, несмотря на 

них, если они сопротивляются». Мы видим, что он мог рассуждать и так и сяк. 

Сначала Швейцер сделал попытку опубликовать свою листовку в «Фольксштаат». Это было 

отклонено — не потому, что мы относились несочувственно к идее объединения, а потому, 

что Либкнехт не верил Швейцеру. Он видел в этой листовке ловушку. Я придерживался того 

мнения, что Швейцер хочет насолить своим преемникам и поставить их в затруднительное 

положение. Во Всеобщем германском рабочем союзе швейце-роводшй призыв к 

объединению не вызвал никакого отклика. Ему пришлось теперь до некоторой степени на 

собственной шкуре испытать плоды той травли, которой он подвергал нас в течение 

стольких лет. Должно было пройти еще несколько лет, пока под давлением внешних и 

внутренних обстоятельств осуществилось единство немецкой социал-демократии. 

В заключение я должен упомянуть еще о некоторых поступках Швейцера, проливающих 

свет на его истинный характер. События, происшедшие на съезде Всеобщего германского 

рабочего союза, известны были, конечно, и буржуазной прессе, комментировавшей на 

всякие лады выказанную по отношению к Швейцеру неблагодарность. Тогда он напечатал в 

«Берлинер берзенцейтунг» заявление, заканчивавшееся следующим образом: 
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«Я вполне согласен с вами, когда вы говорите, что это происшествие очень характерно. Для 

собравшихся на съезде «вождей» и «агитаторов» формальный вопрос был только 

предлогом. Подобные, постоянно повторяющиеся доказательства неблагодарности вполне 

понятны у людей, из которых, к сожалению, только очень незначительная часть 

действительно воодушевлена новой идеей, в то время как огромное большинство, как я, к 

своему огорчению, заметил, руководствуется только завистью к высшим классам (которую 

в особенности разжигал сам Швейцер.—А. Б.) или другими неблаговидными мотивами. Если 

принять еще во внимание их ограниченный горизонт, то проявления неблагодарности или 

тупости не могут уже вызывать удивления». 

В «Берлинер фольксцейтунг» он писал, в ответ на одну статью, что со времени своего отказа 

от должности президента Всеобщего германского рабочего союза он никакого активного 

участия в социал-демократическом движении не принимает и не желает иметь с ним ничего 

общего и в будущем. Ему все это основательно надоело. Трудно было бы лучше выдать себя, 

чем это сделал Швейцер подобными заявлениями. 

Но этим он еще не удовлетворил свою ненависть к носителям движения, которым он так 

долго руководил. Почти одновременно с листовкой «К моим личным друзьям во Всеобщем 

германском рабочем союзе» в одном из берлинских театров был поставлен написанный им 

фарс «Наш великий гражданин» в трех частях и семи картинах, где были и музыкальные 

номера. В этом произведении Швейцер самым злостным образом издевался и насмехался 

над агитаторами Всеобщего германского рабочего союза, вышедшими из его школы. Даже в 

буржуазной прессе эта недостойная выходка встретила порицание и осуждение. 

Швейцер в течение долгого времени страдал туберкулезом. В конце концов он уехал в 

Швейцарию, надеясь найти там облегчение. Тщетно. 28 июля 1875 года он умер на 42-м году 

жизни от воспаления легких; 7 октября того же года его останки были перенесены, как 

говорит Густав Майер, в фамильный склеп во Франкфурте-на-Майне. При погребении 

присутствовали только члены семьи и католический священник. Никто из его старых 

приверженцев и поклонников из Всеобщего германского рабочего союза не шел за гробом. 

Для социал-демократии он умер еще раньше, чем фактически сошел в могилу. Надгробная 

речь от имени социал-демократии не могла бы быть панегириком. Да и фамильный склеп не 

служит для этого подходящим местом. Не появилось также ни одного некролога, 

посвященного бывшему вождю. Так кончил жизнь один из крупнейших руководителей 

немецкого рабочего движения. Но в своей печальной судьбе виноват только он сам. 
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НАЧАЛО МОЕЙ ПАРЛАМЕНТСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В УЧРЕДИТЕЛЬНОМ 

СЕВЕРОГЕРМАНСКОМ РЕЙХСТАГЕ 

В УЧРЕДИТЕЛЬНОМ СЕВЕРОГЕРМАНСКОМ РЕЙХСТАГЕ  
 

Как только я получил официальное извещение о своем избрании в рейхстаг, я, слегка 

взволнованный, уехал 5 марта 1867 года в Берлин. Рейхстаг начал свои заседания еще 24 

февраля. Я шел навстречу совершенно новой для меня политической деятельности. 

Парламентская жизнь до того времени была совершенно чужда мне, а я не знал никого, кто 

мог бы меня ознакомить с ней. Адвокат Шрапс, избранный вместе со мной от той же партии, 

понимал в этом деле столько же, сколько и я. Но делать было нечего, нужно было прыгать в 

воду! 

Когда я открыл дверь старой палаты господ на Лейпцигской улице, где тогда заседал 

рейхстаг, то столкнулся лицом к лицу с выходившим оттуда принцем Фридрихом-Карлом, 

который тоже был членом рейхстага. И я подумал: «Вот человек, стоящий на высшей 

ступеньке общественной лестницы, встречается с человеком, стоящим на ее низшей 

ступени». Зарегистрировавшись в бюро рейхстага, я отправился на квартиру адвоката 

Шафрата и профессора Вигарда, к которым имел рекомендательное письмо от профессора 

Росмеслера,— лично я с ними не был знаком,— чтобы узнать, как обстоят дела в рейхстаге. 

Оба жаловались мне на своих прусских единомышленников, прогрессистов, из которых даже 

лучшие не в состоянии стать на действительно свободную, демократическую точку зрения. 

Партикуляристы-саксонцы — тайный советник фон Вехтер и его товарищи тоже дали себя 

запугать Бисмарку и не осмеливались больше защищать свою конституционную точку 

зрения. 

Я должен заметить, что тогда консервативные саксонцы, ганноверцы и пр., имевшие за 

собой значительно более продолжительный конституционный опыт, чем пруссаки, 

исповедовали такие конституционные взгляды и осуществили в своей стране такие 

реформы, которые не осмеливались отстаивать даже либеральные пруссаки. 

Меня причислили к первому отделу. Непосвященным нужно разъяснить, что члены 

рейхстага посредством жеребьевки распределялись по семи отделам, которые тогда должны 

были окончательно проверять правильность мандатов и, кроме того, как и теперь, 

выбирать все специальные комиссии. По этой причине число членов каждой комиссии 

должно было быть всегда кратным семи. 

Своей жене я писал 8 марта: «Шрапс и я составляем крайнюю левую и соответственно этому 

заняли места. Сесть еще левее мешает стена, и мы не имеем никакого желания прошибить ее 

лбом». 

Среди депутатов тогда находился цвет северогерманских политиков и парламентских 

корифеев. Там я снова увидел фон Беннигсена, председательствовавшего в 1866 году на 

съезде депутатов во Франкфурте-на-Майне; затем Карла Брауна из Висбадена, 

парламентского остряка и наилучшего в рейхстаге знатока вин; красного Беккера, с 

которым я возобновил знакомство, начавшееся в 1863 году; Макса Дункера, очень 

гордившегося своей львиной гривой; фон Форкенбека, сменившего впоследствии Симеона и 

ставшего самым пристрастным председателем рейхстага; Густава Фрейтага, известного 
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романиста; Рудольфа Гнейста, которому военный министр фон Роон сделал как-то перед 

всем рейхстагом комплимент, заявив, что он принадлежит к людям, могущим доказать все; 

маленького Ласкера, бежавшего на своих коротких ножках, как ласка, когда он спешил на 

трибуну, что случалось довольно часто; бывшего члена Союза коммунистов Микеля, умницу 

и прекрасного оратора; д-ра Планка, в дальнейшем главного сотрудника при выработке 

гражданского уложения и его комментатора; Евгения Рихтера, державшегося с таким же 

ледяным видом, как и в 1863 году, когда я с ним познакомился во Франкфурте-на-Майне; д-

ра Симеона, прежде одного из председателей франкфуртского парламента, а теперь 

председателя рейхстага — его в шутку прозвали Зевсом-громовержцем за полную 

достоинства манеру, с которой он председательствовал, оперируя своим звонком; Шверина 

из Путцара, бывшего министра «либеральной эры»; по его настоянию рейхстаг выделил 

впоследствии один день в неделю, обычно среду, для обсуждения инициативных 

предложений членов рейхстага; поэтому эти дни и поныне на парламентском жаргоне 

называются «дни Шверина». Кроме того. Шульце-Делич, Твестен, прославившийся в 

особенности своей дуэлью с г-ном фон Мантейфелем; фон Унру, либеральный реакционер; 

Вальдек, действительный вождь партии прогрессистов; мекленбуржцы, братья Виггерсы, 

когда-то революционеры, а теперь принадлежавшие: один — к национал-либералам, другой 

— к партии прогрессистов. В конституционной фракции больше всех выделялся наряду с 

Виндхорстом Малинкродт, который вместе с ним стал самым талантливым представителем 

образовавшейся впоследствии партии центра. Во фракции центра, состоявшей тогда из 

старолибералов, заседал Георг фон Винке, гроза стенографов. Он говорил быстрее всех 

ораторов рейхстага. Наконец, на крайней правой сидел тайный советник Герман Вагенер, 

высокая, худая чиновничья фигура с костлявым несимпатичным лицом и неприятным 

голосом. 

Важной персоной был Карл Майер фон Ротшильд, которого послал в рейхстаг при 

поддержке «Франкфуртер цейтунг» только что аннексированный Франкфурт. Это был 

приземистый, широкоплечий человек с тщательно расчесанными черными как смоль 

волосами и бородой. На своем довольно объемистом животе он носил тяжелую золотую 

цепь и всегда был очень элегантно одет. Я узнал его с первого взгляда, хотя никогда не 

видел его портретов. Точно так же узнал я в следующем рейхстаге Швейцера. Депутатами 

рейхстага были и генералы Фогель фон Фалькенштейн и Штейнмец, попавшие туда 

благодаря своим военным подвигам в предыдущем году. 

Но больше всех в рейхстаге меня интересовал Бисмарк, которого я до тех пор не видел. Оп 

являлся в рейхстаг почти всегда в черном сюртуке, черном жилете и галстуке тайного 

советника, из-под которого виднелись белые кончики высокого стоячего воротничка. 

Волосы, поскольку они еще оставались у него, были темные, точно так же как и коротко 

подстриженные усы. Но я тщетно искал знаменитые три волоска, которые, судя по всем 

карикатурам, должны были торчать на голом черепе, как три тополя на широкой равнине. 

Либо они существовали только в воображении художников, либо он оставил их как трофей в 

руках своих противников во время конституционного конфликта. Я с большим нетерпением 

ожидал его первой речи, но был немало разочарован, когда поднялся этот гигант и вместо 

львиного рева или громового голоса раздался дискант. Говорил он длинными, очень 

запутанными периодами, временами заикаясь, но всегда очень интересно, дельно и толково. 

Бисмарк, правда, уже успел помириться с огромным большинством либералов, в 

особенности с национал-либералами, но он все еще питал недоверие к ним и опасался, что 

они опять впадут в прежнюю ошибку, возымеют желание захватить в свои руки 
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парламентскую власть и снова будут отравлять ему жизнь. Проект конституции он выкроил 

поэтому по своему вкусу, но либералы при всей своей нетребовательности не могли 

принять этот проект без значительных изменений. В конце концов он сделал им некоторые 

уступки, но в двух главных пунктах — о железном военном бюджете и выплате содержания 

депутатам — на уступки пошли либералы. Бисмарк, безусловно, согласился бы с ними и в 

последнем вопросе, если бы либералы, которые при первом чтении провели значительным 

большинством свое предложение о жаловании депутатам, настаивали на нем и дальше. Сам 

Бисмарк позже признал это. Но уже тогда у национал-либералов выработалась приятная 

привычка отказываться от своих требований. Совершенно невероятно, чтобы Бисмарк 

выполнил свою угрозу вообще ликвидировать конституцию, если бы рейхстаг продолжал 

настаивать на параграфе о вознаграждении депутатов. Он не решился бы опозориться 

таким образом перед всем миром. Впрочем, в учредительном рейхстаге депутаты от всех 

государств, за исключением Пруссии, Мекленбурга и Рейсса младшей линии, получали 

жалованье — например, нам, саксонским депутатам, выплачивалось саксонской казной по 4 

талера в день. 

С другой стороны, на заседании 28 марта, когда обсуждался параграф о выборах в рейхстаг, 

Бисмарк вынужден был защищать всеобщее избирательное право. Правые национал-

либеральные депутаты — Зибель, Грумбрехт из Гарбурга и д-р Мейер из Торна, а также 

различные ораторы правой высказывали опасения по этому поводу. Зибель видел в нем 

«диктатуру демократии». На это Бисмарк заявил: «Всеобщее избирательное право до 

известной степени перешло к нам по наследству, как символ немецких стремлений к 

объединению; оно уже значилось у нас в имперской конституции, выработанной во 

Франкфурте; в 1863 году мы противопоставляли его во Франкфурте тогдашним 

стремлениям Австрии, и я могу лишь сказать, что мне по крайней мере неизвестен лучший 

избирательный закон». 

Он объяснил затем, что нет никакой возможности найти для организуемого союза, 

состоящего из двадцати одного государства, иную общую основу для избирательного права. 

Или, может быть, предпочитают трехклассную избирательную систему? «Да, всякий, кто 

имел случай близко наблюдать результаты и группировки, к которым приводит эта система 

в нашей стране, должен сказать, что более жалкого, более бессмысленного закона не 

выдумывали ни в каком другом государстве». Он порицал этот закон за произвол и 

жестокость. Автор его, наверное, никогда бы его не создал, если бы мог представить себе его 

практические последствия. Бисмарк находил вполне естественным, что каждый человек, 

попавший, в силу этого избирательного закона, в низший класс избирателей, считает себя 

илотом55  политически мертвым человеком.  

Мое первое парламентское выступление состояло в том, что я увлек рейхстаг на незаконный 

путь. Так как оно еще не занесено на скрижали истории, я вкратце расскажу о нем. Когда я 

присутствовал на первом заседании первого отдела, то на повестке дня случайно стоял 

вопрос об утверждении выборов профессора фон Вехтера в Лейпциге. Он был избран на 

перебаллотировке 5434 голосами против 4403. Но лейпцигский магистрат допустил грубую 

ошибку: вместо того чтобы в силу § 7 постановления о выборах разделить избирательный 

округ па участки с населением не свыше 3500 человек, он распределил всех избирателей в 

алфавитном порядке по восьми избирательным коллегиям, расположенным в центре 

города. Таким образом, не избирательный участок, а алфавитный порядок фамилий 

                                                           
55 Илоты — один из порабощенных низших классов земледельческого населения Древней Спарты; считались собственностью 
государства.— Ред. 
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избирателей определял, где каждый из них должен был голосовать. Докладчиком был граф 

Бетузи-Гук, по собственному признанию которого случай этот был очень спорным. Во время 

прений о правомерности выборов я взял слово и сказал, что живу уже шесть лет в Лейпциге, 

хорошо знаком с тамошними политическими условиями и могу поэтому уверить, что если 

бы избирательный округ был разделен в соответствии с требованиями закона, то результат 

был бы тот же самый. Это мнение, совершенно игнорировавшее требования закона, 

одержало верх. 14 голосами против 11 комиссия утвердила выборы, а пленум принял ее 

предложение единогласно, без всяких прений. 

Я, таким образом, избавил лейпцигский магистрат от большого скандала, неизбежного в 

случае, если бы выборы были объявлены недействительными. Но, кроме того, я еще 

сохранил для города представительство в рейхстаге; ибо, поскольку рейхстаг был закрыт 

уже 17 апреля, дополнительные выборы, для которых требовались новые избирательные 

списки, не успели бы состояться своевременно. Такое решение могло, конечно, быть 

принято только при еще не установившихся порядках, отличавших первую сессию нового 

рейхстага. 

Я только что упомянул имя графа Бетузи-Гука. Этот господин был одним из наиболее 

поверхностных и многоречивых ораторов того времени. В особенности любил он 

рискованные сравнения. Например, однажды он заявил, что «необходимо ухватить поток 

времени за чуб», а другой раз, что депутаты «страстно желают вернуться домой к своим 

родным быкам»; фраза, которая вызвала веселое оживление всего рейхстага. 

Раз я попал в члены рейхстага, то, конечно, испытывал потребность произнести речь на 

пленарном заседании. В моем избирательном округе тоже с нетерпением ждали этого и 

посылали мне соответствующие запросы. Но предложения о прекращении прений 

вносились очень часто, и в общих прениях по поводу проекта конституции мне не дали 

слова. Я получил его наконец при обсуждении четырнадцатой статьи, определявшей 

отношение южногерманских государств к Северогерманскому союзу. 

«Я убежден,— сказал я,— что Пруссия, создавая Северогерманский союз, ничуть не 

заботилась об объединении Германии (резкие возгласы протеста справа); напротив, она при 

этом преследовала специфически прусские интересы, укрепление династии Гогенцоллернов 

(резкие возгласы протеста справа; председатель призывает к порядку и предлагает 

возражать мне после моего выступления). Если мы рассмотрим союз попристальней, то 

заметим совершенно ненормальные отношения между Пруссией и остальными 

государствами. Союз представляет собой только Великую Пруссию, окруженную 

вассальными государствами, правители которых в сущности являются не кем иным, как 

генерал-губернаторами прусской короны (резкие возгласы протеста справа)». 

Затем я продолжал: 

«Если бы Пруссия хотела принять в союз южногерманские государства, она легко могла бы 

это сделать. Утверждение, что Франция выступила бы против этого,— несостоятельно, так 

как в силу военных конвенций с южногерманскими государствами вся военная мощь 

Германии в случае войны сосредоточивается в руках Пруссии. Поэтому Франция не 

рискнула бы возражать против принятия Южной Германии в Северогерманский союз. 

Вмешательство с ее стороны во внутренние дела Германии привело бы к тому, что вся 

Германия поднялась бы против Франции, как один человек. 
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Если Пражский мирный договор допускает объединение между Северной и Южной 

Германией только на основе международного соглашения, то это новое доказательство 

того, как относится Пруссия к этому вопросу, ибо она сама диктовала Пражский мирный 

договор, и если бы прусское правительство считало его вредным для себя, оно не 

постеснялось бы его разорвать (возгласы справа: «О, О!»). Я убежден также, что Австрия 

сделала бы то же самое, если бы она могла таким путем загладить свое прошлогоднее 

поражение и позор. Прусское правительство не хочет принимать южногерманские 

государства в Северный союз, ибо тогда Пруссия рисковала бы остаться в меньшинстве. 

Пруссия поэтому довольствуется тем, что она посредством военных конвенций получает в 

свои руки военную власть, а во всем прочем постарается путем таможенных договоров 

перекинуть мост через существующую пропасть, но не заполнить ее. Такую политику мы не 

поддерживаем. Я протестую против того, что такую политику называют немецкой, и я 

протестую против союза, провозглашающего не единство, а разрыв Германии, против союза, 

превращающего Германию в одну большую казарму (резкие протесты) и уничтожающего 

последние остатки свободы и народных прав». 

Национал-либерал Вебер из Штаде нашел, что моя речь внесла дисгармонию в прения, но 

выразил вместе с тем надежду, что после обмена мнениями в рейхстаге установится полная 

гармония. 

Депутат Микель тоже полемизировал со мной. По его мнению, я скорбел о том, что 

Северогерманский союз до такой степени урезал права мелких князей, что они попали в 

достойное сожаления положение генерал-губернаторов. Это была передержка, так как я 

своим сравнением хотел только показать, что за своеобразное творение представляет собой 

этот Северогерманский союз. Если бы тогда были аннексированы все мелкие и средние 

государства, я бы палец о палец не ударил. Затем Микель изрек: «Прусское государство не 

военное, а культурное государство... Странная коалиция выступает против новой 

государственной системы. С одной стороны, самые решительные демократы, программа 

которых не должна, казалось бы, заставлять их особенно отстаивать всемогущество мелких 

государей, и вместе с ними — ультрамонтанская партия, которая, если говорить 

откровенно, усматривает свое отечество только в Риме». 

Итак, уже с первого момента нашей парламентской деятельности возникло обвинение, 

будто мы являемся союзниками ультрамонтанской партии, которая не имела еще тогда в 

рейхстаге организованного представительства. Автором этой инсинуации является, таким 

образом, Микель, и его единомышленники до сих пор выдвигают ее против нас. В 

дальнейшем он выразил надежду, что прусский король сумеет справиться с такими 

противниками, как Бебель. 

Эта надежда не осуществилась до сих пор, равно как и другая, высказанная три десятилетия 

спустя: что социал-демократия лишь преходящее явление. 

Не мог, конечно, не ответить на мою речь и Ласкер, игравший роль парламентского 

блюстителя нравов. Он, мол, немало был удивлен, когда я выступил с такими резкими 

нападками против руководителя нашей политики. Насколько ему известно, я принадлежу к 

партии, оказавшей очень энергичную поддержку Бисмарку во время выборов в Бармен-

Эльберфельде. Впрочем, он должен отдать мне справедливость, что моя речь — прекрасный 

образчик речей, произносимых обычно в пивных. Председатель в этом месте прервал его, 

заявив, что он не имеет права подвергать такой критике речь своего коллеги. В личном 

замечании я ответил Ласкеру: «Я очень рад, что его нападки на мое партийное положение 
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дают мне повод сделать заявление. Я не принадлежал к той партии, которая в Бармен-

Эльберфельде помогла провести на выборах графа Бисмарка, то есть к лассальянцам. Ласкер 

мог бы увидеть это уже из того, что я выступил здесь против политики графа Бисмарка. Я 

принадлежал не к лассальянцам, а к радикально-демократической или, если угодно, к 

Народной партии. На личные нападки Ласкера я считаю лишним отвечать после того, как 

председатель уже сделал ему выговор». 

Моя речь произвела сильное впечатление и вне рейхстага; в особенности большое 

удовольствие доставила она моим избирателям. Зато «либеральная» газета «Глаухауэр 

тагеблат» в следующих словах излила свое негодование: «Молодой токарь Бебель из 

Лейпцига успешно отбарабанил свою первую, хорошо заученную речь; в результате цены на 

свинину упали на три пфеннига». В ответ на этот выпад в газете «Шенбургер анцейгер», 

выходившей также в Глаухау, появилась следующая заметка: «Ожидавшееся понижение цен 

на свинину не наступило, но зато вследствие значительного скопления рогатого скота, 

прибывшего из Восточной Пруссии (намек на автора!), значительно пали цены на 

говядину». 

Моя первая речь имела еще два дальнейших эпилога. В журнале «Гартенлаубе» 

публиковались в то время статьи, посвященные выступлениям выдающихся личностей в 

рейхстаге. Мне тоже оказана была эта честь. Автор писал, что когда я произносил речь, то 

казалось, будто в рейхстаге пронесся буревестник революции. Издателю «Гартенлаубе» 

Эрнсту Кейлю, с которым мне приходилось прежде часто встречаться по разным 

политическим делам, это показалось чрезмерной похвалой. Печатание соответствующего 

номера было задержано, и эта фраза была изменена. 

Несколько недель спустя, когда я был уже дома, два господина аристократической 

внешности вошли в мастерскую, где я как раз стоял за станком и распиливал рог буйвола. 

Один из них спросил токаря Бебеля. «Это я»,— последовал ответ. Но он посмотрел на меня с 

сомнением и повторил: «Я желаю видеть Бебеля». Несколько задетый, я ответил: «Да, да, это 

я и есть!» Он с удивлением осмотрел меня с головы до ног и представился как барон фон 

Фризен-Рета. Это был брат министра. Он читал мою речь, и многие места в ней доставили 

ему большое удовольствие. Я поблагодарил за комплимент. Затем он спросил меня, кто 

такой Иоганн Якоби, произнесший в прусском ландтаге такую хорошую речь против 

аннексий и против требуемого Бисмарком индемнитета. Я ему сообщил все, что мог. Затем 

оба мои гостя удалились. 

Наши партикуляристы тогда безгранично ненавидели Бисмарка и готовы были заключить 

союз хоть с чертом, лишь бы уничтожить своего противника. Во время сессии рейхстага 

большинство саксонских депутатов проживало в гостинице «Лейпцигер гартен», против 

палаты господ. Мы с хозяином условились, что каждый день по окончании заседания мы 

будем там все обедать. Однажды я сидел рядом с Габеркорном, бургомистром в Циттау и 

председателем второй саксонской палаты. Когда мы заговорили о Бисмарке, который в тот 

день опять произнес одну из своих резких речей, то Габеркорн пришел в такое возбуждение, 

что употребил по его адресу весьма крепкие выражения. 

К концу сессии король пригласил всех членов рейхстага во дворец. Я и несколько других 

депутатов не присутствовали на этом торжестве. На другой день я встретил в рейхстаге 

красного Беккера, с которым уже успел установить дружеские отношения. Он еще находился 

немного под влиянием винных паров, и на широкой манишке его виднелись следы 

выпитого вина. Он тогда еще был холостяком. «Ну, Беккер,— спросил я его,— как вы 
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провели время у Вильгельма?» Он стал передо мной, положил мне обе руки на плечи, потряс 

меня немного и ответил: «Бебельхен, просто великолепно: у Вильгельма чудесное винцо,— 

при этом он щелкнул языком,— и за мной стоял один парень, и все время наливал, как 

только замечал, что стакан мой опустел». Я засмеялся и спросил: «Значит, вы и в следующий 

раз пойдете, когда вас пригласят во дворец?» И он ответил тоже со смехом: «Дорогой мой, 

можете в этом не сомневаться». 

В лице Беккера и Микеля северогерманский рейхстаг имел двух членов бывшего Союза 

коммунистов; каждый из них сделал карьеру в своем роде. Беккер был дортмундским, а 

затем кёльнским обер-бургомистром и в качестве такового также членом палаты господ. 

Микель поднялся даже на несколько ступеней выше. Сначала он стал обер-бургомистром 

Оснабрюка, затем Франкфурта-на-Майне и, как известно, умер дворянином, будучи 

прусским министром финансов в отставке и любимцем аграриев. 

Вообще некоторые члены Союза коммунистов пошли по совершенно неожиданному пути. 

Например, наряду с Беккером и Микелем бывший наборщик Валлау, умерший, будучи обер-

бургомистром Майнца; далее Бюргере, долгое время состоявший главным редактором 

«Рейнише цейтунг» и в течение одного срока депутатом рейхстага. Как и Беккер, он 

принадлежал в то время к партии прогрессистов. 

16 апреля происходило поименное голосование по вопросу о конституции 

Северогерманского союза. Из 283 присутствовавших депутатов — всего в рейхстаге 

насчитывалось 297 — 230 голосовали за и 53 — против. Кроме меня и Шрапса против 

голосовали вся фракция прогрессистов, поляки, Виндхорст, Вехтер, Габеркорн и несколько 

ганцоверцев. По мнению тогдашней партии прогрессистов, Северогерманская союзная 

конституция не содержала в себе тех прав, на которых должно базироваться 

конституционное народное представительство: ни основных прав, ни права отказывать в 

утверждении бюджета, ни ответственности министров, ни жалованья депутатам. Вместо 

всего этого железный военный бюджет и громадная власть союзного канцлера (имперским 

оп называется с 1871 г.). 17 апреля рейхстаг был распущен после тридцати пяти заседаний. 

* * * 

К концу сессии я вызвал свою жену в Берлин, чтобы показать ей город. Тогдашний Берлин 

нельзя и сравнить с современным. Простые фасады домов, без всяких украшений, длинные 

прямые улицы делали его скучным и унылым. Дома стояли друг подле друга, как шеренга 

солдат, но без их ярких одеяний. Движение было, по сравнению с нынешним, ничтожное. 

Время от времени по мостовой проезжал, покачиваясь из стороны в сторону, омнибус, 

запряженный двумя изможденными клячами. Дрожки встречались очень редко, для 

берлинцев того времени этот способ передвижения был слишком дорог. Единственным 

современным средством сообщения была конка, ходившая от Купферграбена до 

Шарлоттенбурга. Санитарные условия были очень плохи. Канализации не существовало. В 

водосточных канавках, тянувшихся вдоль тротуаров, скоплялись помои, и в теплые дни они 

распространяли зловоние. Общественных уборных на улицах или площадях не было. Для 

приезжих, и в особенности для женщин, это создавало невыносимые условия. Но и в домах 

уборные по большей части были невероятно примитивны. Однажды я пошел с женой в 

королевский театр. Меня охватил ужас, когда я в антракте вошел в мужскую уборную. 

Посреди комнаты стоял огромный чан, а вдоль стены было расставлено несколько дюжин 

pots de chambre, содержимое которых приходилось собственноручно выливать после себя в 

большой общий чан. Это было весьма по-домашнему и вполне демократично. Только после 



257 
 

1870 года Берлин перешел из состояния варварства в цивилизованное состояние и мог 

заслужить название столицы. 

* * * 

Я усвоил себе привычку после каждой сессии рейхстага уезжать в свой избирательный округ 

и в главных городах устраивать собрания избирателей, где делал доклады о прениях в 

рейхстаге и о своей деятельности. Так как мы всюду имели в своем распоряжении большие 

залы, то я мог рассчитывать на массовое посещение собраний. Меня особенно 

заинтересовало, что уже с самого начала моих выступлений женщины составляли 

значительную часть посетителей собраний, и многие из них стали после усердными 

агитаторами за наше дело. Так как у нас не было никакой прессы и только немногие читали 

несколько партийных листков, распространявшихся в округе, а враждебная нам пресса 

неустанно занималась нами, и в особенности мной, то эти собрания были необходимы. 

Между мною и моими избирателями постепенно установились полные доверия отношения, 

не оставлявшие желать ничего лучшего. Во время выборов мои противники делали 

тщетные усилия выбить меня из седла. И мне было очень тяжело, когда через десять лет 

(1877 г.) я, будучи одновременно выбранным еще в другом месте, должен был отказаться от 

своего прежнего избирательного округа, так как в противном случае вновь завоеванный 

округ (Дрезден-Альтштадт) был бы потерян для партии. 
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В СЕВЕРОГЕРМАНСКОМ РЕЙХСТАГЕ И В ТАМОЖЕННОМ ПАРЛАМЕНТЕ 
 

Первая сессия северогерманского рейхстага первого созыва открылась 10 сентября 1867 

года. Среди новых депутатов особенно выделялись барон фон Говербек, Франц Циглер и 

фон Кирхман. Все трое были членами партии прогрессистов. Кирхман, как и Циглер, имел за 

собою продолжительное демократическое прошлое. 

Он принадлежал в прусском Национальном собрании 1848 года к депутатам, требовавшим 

отказа населения от уплаты налогов. Он был также одним из наиболее преследовавшихся 

реакцией прусских судей, против которых она пускала в ход самые недостойные средства. В 

конце концов, уже будучи вице-председателем апелляционного суда в Ратиборе, Кирхман 

был уволен без пенсии за то, что прочел лекцию о коммунизме в природе, где доказывал 

необходимость ограничения роста населения в интересах более высокого культурного 

развития и уничтожения экономического неравенства. Он излагал перед слушателями 

следующие мысли: «Идеал прогрессирующего и равного для всех людей счастья и 

благополучия,— сказал он,— так глубоко заложен в груди каждого из нас, что нам незачем 

приходить в отчаяние. Будьте уверены, что движение вперед, приближение к этой цели 

будет ускоряться. Если понадобилось четыре тысячи лет, чтобы осуществить 

высокоразвитое юридическое равенство, то мы не должны терять мужества только потому, 

что экономическое равенство — задача гораздо более трудная — не было осуществлено в 

течение жизни двух поколений». Эта лекция была признана «безнравственной», и такого 

безнравственного судью, да еще в высоком чине, прусское государство, издавна 

отличавшееся своей нравственностью и благочестием, не могло, конечно, терпеть. В 

области философии Кирхман был, наверное, самый образованный человек в рейхстаге и во 

всяком случае по своей эрудиции стоял несравненно выше тех чинов суда, которые 

признали его недостойным отправлять обязанности судьи. Кроме трех упомянутых лиц 

членом рейхстага стал теперь и фельдмаршал Мольтке. Затем депутатом сделался 

Струсберг, получивший позже столь печальную известность; он мастерски умел 

использовать многочисленных представителей прусского высшего дворянства в качестве 

приманки для своих предприятий, и их подписи красовались под выпускаемыми им 

проспектами. Это было тем более непонятно, что уже по внешности Струсберг производил 

впечатление чрезвычайно несимпатичного выскочки. Держал он себя как чванный 

вельможа. Празднества, устраивавшиеся им, производили тогда в Берлине большой шум. 

Берлинская пресса печатала о них самые подробные отчеты. Никто из частных лиц не жил в 

Берлине так расточительно, как он. Струсберг открыл эру крупного капитализма. 

Аристократия и плутократия породнились. 

Первая моя речь в новом рейхстаге произнесена была 24 сентября во время дебатов об 

адресе. Я протестовал против того, что в адресе на имя главы Союза — прусского короля — 

рейхстаг назвал себя представителем немецкого народа. Председатель прервал меня 

замечанием, что другого представителя народа нет. На это я ответил, что рейхстаг 

представляет только часть нации. Пожертвовали восемнадцатью миллионами немцев — 

десятью миллионами австрийских немцев, восемью миллионами южногерманцев и 

Люксембургом, который тоже выбыл из Союза. Кроме того, в силу четвертой статьи 

Пражского мирного договора существовала опасность, что в один прекрасный день мы 

вынуждены будем уступить Дании северные шлезвигские округа. Это ни в коем случае не 

национальная политика. 
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Затем взял слово Бисмарк. Он не собирался возражать мне лично, сказал он несколько 

саркастически, и делает это лишь потому, что я являюсь выразителем очень 

распространенной ошибки. Люксембургом вовсе не пожертвовали. Это положение он 

старался доказать рядом софизмов. «Или, быть может, я думаю, что ради Люксембурга 

следовало объявить войну?» Само собой разумеется, я об этом и не помышлял; я считал 

нужным только констатировать, что давнишние связи между Люксембургом и Германией 

были вследствие «национальной» политики Бисмарка порваны, и притом по требованию 

Наполеона. До того времени Люксембург был немецким союзным государством — он имел 

место и голос в союзном сейме во Франкфурте, и город Люксембург был немецкой союзной 

крепостью, а так как великим герцогом Люксембургским был голландский король, то 

интересы Голландии были теснейшим образом связаны с интересами Германии, что было 

большим преимуществом при всяких международных осложнениях. 

Вторую речь я произнес 17 октября при обсуждении законопроекта о воинской повинности. 

Я доказывал, что законопроект только номинально вводит всеобщую воинскую повинность, 

так как при длинном сроке службы нет никакой возможности привлечь к ее отбыванию всех 

годных к военной службе. А дать военную подготовку всем способным носить оружие — это 

акт справедливости и благодеяние для страны. Это возможно лишь при такой системе 

воинской повинности, какая существовала в Пруссии с 1809 до 1813 года после военной 

реформы, произведенной Шарнгорстом и Гнейзенау. Что и за более короткий срок службы 

можно хорошо обучить солдат, доказала в 1866 году Саксония, войска которой в огромном 

большинстве состояли из солдат, пробывших в строю не больше девяти месяцев. 

Доказательством служит также существующая в Пруссии система вольноопределяющихся с 

годичным сроком службы. 

Против меня очень взволнованно и грубо выступил Ганс Блюм. Где я набрался наглости 

произнести такую речь?.. (Председатель делает оратору замечание.) В личном объяснении я 

ответил Блюму, что свою «наглость» я почерпнул из того же источника, что и его отец, когда 

он защищал подобные же требования во франкфуртском парламенте. Наши с Либкнехтом 

речи по поводу этого законопроекта вызвали большую сенсацию и вне рейхстага. Мы оба 

получили свыше тридцати сочувственных приветствий — почти все из прусских городов. А 

лейпцигские товарищи прислали нам в знак признательности девятифунтовый окорок, 

который нам очень пригодился, ибо в новом рейхстаге мы были лишены какого-либо 

вознаграждения. 

При обсуждении закона о паспортах Либкнехт и я внесли предложение, чтобы полиция была 

лишена права высылки. К закону о свободе передвижения мы внесли поправки, в силу 

которых полиции не дозволялось более ограничивать право жительства: такие ограничения 

могли быть установлены только по суду. Мы требовали также, чтобы все высылки, 

произведенные до сих пор, были отменены с вступлением закона в силу. 

В своей речи Либкнехт в обоснование нашего предложения рассказал о событиях, которые в 

1865 году привели к высылке его из Пруссии, а осенью 1806 года — к осуждению за 

самовольное возвращение. Конечно, наши предложения были отклонены. 

Сессия рейхстага закончилась уже 26 ноября. 

* * * 

Весной 1868 года сессия рейхстага, начавшаяся 23 марта, была прервана, так как 27 апреля, 

после пасхи, в Берлине должен был собраться таможенный парламент. Заседания его 
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происходили в прусском ландтаге, находившемся тогда на Дёнгоф-плац, ибо зал палаты 

господ не вмещал депутатов парламента, число которых приблизительно на сотню 

превышало число депутатов палаты. При распределении мест приставы не без злого умысла 

посадили рядом с Либкнехтом Ротшильда. Это всех очень потешало. Но франкфуртский 

банкир, ссужавший деньги всему миру, недолго терпел это опасное соседство и попросил 

себе другое место. 

Среди южногерманских членов таможенного парламента было несколько лиц, уже 

игравших политическую роль, например: Людвиг Бамбергер, профессор государственного 

права Блюнчли, католический социал-политик Иёрг, статистик д-р Кольб, князь Гогенлоэ-

Шиллингсфюрст, впоследствии рейхсканцлер, профессор Марквардсен, адвокат Мец из 

Дармштадта, Мориц фон Моль, адвокат Эстерлен из Штутгарта, бывший министр фон 

Роггенбах, профессор Шеффле, профессор Зепп, барон фон Штауфенберг, д-р Тафель из 

Штутгарта, министр фон Фарнбюлер, адвокат Фельк — «весенний жаворонок» — и другие. 

Так как я присутствовал на открытии таможенного парламента, то вместе с депутатами 

Гансом Блюмом, фон Вацдорфом и Тобиасом мы, как самые молодые члены, были выбраны 

секретарями. Тогда в наказе рейхстага еще имелось постановление, что на первом заседании 

временное бюро составляется из председателя, самого старшего по возрасту, и четырех 

самых молодых членов. Позже наказ изменили, чтобы в бюро не могли попасть социал-

демократы. Теперь председатель бюро сам назначает четырех секретарей временного бюро. 

Отсутствием мелочности по отношению к оппозиции рейхстаг никогда не отличался. 

Среди южногерманских депутатов было несколько человек, с которыми я и Либкнехт 

вступили в более близкие отношения: 

Аммермюллер, Фрейеслебен, Кольб, Эстерлен, Тафель и другие. Многие из них, как, 

например, Кольб и Тафель, были демократами. Большинство южногерманских депутатов с 

трудом мирились с новым порядком вещей. Таможенный парламент был одним из плодов 

братоубийственной войны 1866 года, и нанесенные ею раны еще не зажили в Южной 

Германии. Там все еще чувствовали себя побежденными. К тому же таможенный парламент 

был политическим выкидышем, продуктом растерянности — ни рыба ни мясо. Либералы, 

как представители современного капиталистического развития, хотели превратить 

таможенный парламент в настоящий, чему сопротивлялся не только Бисмарк, считавшийся 

с Францией и с настроениями в Южной Германии, но и представители всех других партий в 

Южной Германии, которые в Северном союзе, его конституции и его учреждениях не могли 

видеть политического идеала. Если к этому прибавить, что в то время существовал еще 

очень сильный психологический антагонизм между Югом и Севером, вследствие которого в 

Южной Германии лучше знали Париж и Вену, чем Берлин, редко посещавшийся 

южногерманцами, то неудивительно, что между ними при всяком поводе разражался резкий 

конфликт. Но и тут часто обнаруживалось, что южногерманцы далеко не так упорны и 

настойчивы, как северогерманцы. Либкнехту и мне приходилось иногда тратить много 

усилий, чтобы поддержать твердость более близко стоявших к нам южногерманских 

депутатов. 

Попытка национал-либералов провести адрес прусскому королю после горячих споров 

провалилась: 186 голосов были против и 150 за — результат, который очень смутил 

инициаторов предложения. На этой сессии я выступал с более или менее значительными 

речами дважды. В первый раз я говорил против проекта закона о введении налога на табак, 

второй раз — о таможенном договоре между Австрией и таможенным союзом. Во время этих 
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дебатов у меня снова было резкое столкновение с Ласкером. Он вновь позволил себе 

несколько наставительных замечаний по нашему адресу и недопустимо резко критиковав 

положение вещей в мелких государствах. Я очень энергично отпарировал его наставления, а 

по поводу нападок на мелкие государства указал, что слышать их из его уст тем более 

удивительно, что он сам ведь послан в рейхстаг маленьким государством (Мейнинген). Эта 

насмешка по его адресу была сочувственно встречена рейхстагом. 

* * * 

На 14 мая берлинскими демократами и нашими товарищами было созвано в концертном 

зале народное собрание. В комитете среди прочих заседали: книготорговец Ионас, 

впоследствии, гонимый нуждой, он эмигрировал в Соединенные Штаты, где был одним из 

основателей и главным редактором «Нью-йоркер фольксцейтунг»; Людвиг Лёве, Пауль 

Зингер, Ф. Стефани, Тёльде и другие. Из южногерманских депутатов присутствовали: 

Фрейеслебен, Кольб, Эстерлен, Шеффле и Тафель, затем Либкнехт, д-р Рейнке, выбранный в 

Леннепе-Метмане как кандидат Всеобщего германского рабочего союза, и я. Либкнехт 

горячо нападал на политику партии прогрессистов и в особенности на Вальдека и его 

друзей. Он в таких резких выражениях высказывался о Северогерманском союзе, что у 

некоторых членов комитета волосы встали дыбом. Я, со своей стороны, утверждал, что все, 

проводимое теперь под ширмой немецкого единства, ни в коем случае не есть единая 

Германия. «Мы питали надежду, что только Германия, основанная на общей воле народа и 

управляемая правительством, вышедшим из свободной воли народа, сможет действительно 

обеспечить благосостояние населения, в особенности рабочего населения». Я подверг далее 

критике положение в Северогерманском союзе в связи с развитием милитаризма и показал, 

что следствием его явится не уменьшение налогов, но увеличение их. 

Д-р Макс Гирш, явившийся со своими приверженцами, попробовал поднять шум; он заявил, 

что между нами отныне все порвано. Но этот разрыв произошел еще задолго до собрания; 

буйную свиту Гирша заставили соблюдать спокойствие. 

* * * 

В одно майское воскресенье мы с Либкнехтом были приглашены на праздник, устроенный 

берлинским союзом портных. По просьбе депутатов Эстерлена, Шеффле и Тафеля мы взяли 

их с собой. Когда на балу дамам предоставлено было право выбирать кавалеров, то они 

набросились на нас пятерых. Каждая хотела танцевать с кем-нибудь из нас. Но мои коллеги 

заявили, что они не умеют танцевать. Тогда дамы накинулись на меня, несчастного. С 

четырьмя я благополучно протанцевал, но при пятом танце у меня закружилась голова, мне 

стало дурно, и я вынужден был бежать в сад. На другой день депутация от дам прибыла ко 

мне на квартиру, чтобы справиться о состоянии моего здоровья. Я мог дать им 

успокоительный ответ, что все кончилось благополучно. Когда мы возвращались ночью 

домой, Шеффле сказал нам, что он никак не ожидал встретить на этом балу такой хороший 

тон и такое поведение: лучшего нельзя было и желать. По его мнению, в Южной Германии 

такие вещи невозможны, там рабочий бал непременно окончился бы дракой. Я протестовал 

против этого. Хотя я не бывал никогда на балах южногерманских рабочих, но твердо 

убежден, что на празднике организованных рабочих драк не бывает. 

На 20-е мая берлинское купечество пригласило членов таможенного парламента на банкет, 

причем участники вносили по 25 талеров. Я не присутствовал. По словам моих коллег, 
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побывавших на банкете, он был так плохо организован, что часть гостей не могла даже 

наесться досыта. 

Большинство южногерманских депутатов чрезвычайно обрадовалось, когда, после 

четырехнедельного пребывания в Берлине на свой счет, они смогли наконец вернуться к 

родным пенатам. Впрочем, заседания большей частью так плохо посещались, что берлинцы 

в шутку говорили: таможенный парламент означает пустой парламент. В последних 

заседаниях прерванной сессии рейхстага я уже не принимал участия. 

* * * 

Главным предметом обсуждения следующей сессии северогерманского рейхстага, 

начавшейся 4 марта 1869 года, был проект промыслового устава. Я прибыл только на 

десятое заседание и сразу же принял участие в общих прениях. Я полемизировал, между 

прочим, с тайным советником Вагенером, которого после его выступления назвал 

королевско-прусским придворным социалистом. Затем я ополчился против барона фон 

Штумма, резко нападавшего на нас. Я оправдывал нашу агитацию и организацию. Если 

рабочие организуются в интернациональном масштабе, в чем упрекал их Штумм, то это 

лишь неизбежное последствие борьбы с интернациональным капиталом. Я взял также в 

штыки депутата Микеля, утверждавшего, что Германия в социальном отношении обогнала 

Францию и Англию. Я ответил, что в Англии и Франции, во всяком случае, не обсуждают 

целыми неделями, как у нас, вопрос о свободе промысла и передвижения. Затем я 

продолжал: «Депутат Вагенер сказал депутату Шульце-Деличу, что требования последнего 

приятны ему постольку, поскольку они влекут за  собой развитие последних достижений 

современной экономической системы, а это необходимо приведет к реакции. Я же думаю, 

что умозаключение Вагенера ошибочно, ибо развитие этой системы неизбежно и 

необходимо приведет не к реакции, а к революции». 

В своей речи я высказался против передачи законопроекта на обсуждение комиссии, так как 

рейхстаг обычно не выбирает в комиссию кого-либо из нас. Это подействовало, и меня 

включили в комиссию. 

Нужно заметить, что участие в заседаниях рейхстага и таможенного парламента было для 

Либкнехта и меня сопряжено с большими жертвами. Правда, наши избирательные округа, в 

особенности мой, делали все, что могли, чтобы материально поддержать нас. Но нам было 

очень тягостно пользоваться финансовой поддержкой со стороны избирателей, 

принадлежавших к беднейшим слоям населения Германии. Поддержки со стороны партии 

тогда еще не существовало, государственного вознаграждения депутатам не было. Лишь с 

1874 года партия начала выдавать командировочные депутатам, причем довольно скудные. 

Нам приходилось также оплачивать из своего кармана поездки в Берлин и обратно. Поэтому 

мы часто отсутствовали в рейхстаге даже тогда, бывало, когда интересы партии требовали 

нашего присутствия. Швейцер и его товарищи находились в лучшем положении Они жили в 

Берлине, за исключением Рейнке (который уже в 1868 году отказался от своего мандата — 

его заменил Фрицше), и без труда и особых убытков могли принимать участие во всех 

важных заседаниях. Но не только мы увиливали от своих обязанностей. Большинство 

законов принималось рейхстагом без надлежащего кворума. Это, как известно, 

продолжалось до весны 1906 года, когда депутаты рейхстага начали наконец получать 

вознаграждение. 
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* * * 

При втором чтении законопроекта о промысловом уставе мы внесли целый ряд 

предложений, но только часть из них была принята. Мы требовали, чтобы конфликты, 

возникающие в связи со сроком предупреждения об увольнении и т. п., были переданы 

промысловым судам; мы требовали далее запрещения выдачи заработной платы товарами; 

установления обязательных правил фабричного распорядка для всех предприятий, 

имевших свыше десяти рабочих, причем нужно было выслушать мнение рабочих; 

урегулирования договора об ученичестве, отмены рабочих книжек, запрещения фабричного 

труда для детей моложе 14 лет. Затем мы внесли предложение об отмене воскресного труда, 

о введении десятичасового нормального рабочего дня для всех предприятий, имеющих 

свыше десяти рабочих по найму, полную свободу коалиций для всех профессиональных 

организаций, учреждения фабричной инспекции. В большинстве случаев Швейцер и его 

товарищи вносили такие же предложения. 

Совершенно неожиданным успехом увенчалось мое предложение об отмене рабочих 

книжек. Вот как это случилось. Лейпцигское полицейское управление издало следующее 

распоряжение: хозяева, у которых останавливаются иногородние подмастерья, обязаны 

сейчас же по их приезде брать у них удостоверения и передавать в бюро для иногородних. 

Подмастерьев же, не имеющих удостоверений, немедленно доставлять в бюро. Кроме того, 

хозяева должны были следить за тем, чтобы приехавшие или лишившиеся работы 

подмастерья не оставались в Лейпциге без разрешения полиции больше двадцати четырех 

часов. 

Это распоряжение находилось в самом резком противоречии с законом о паспортах, 

отменившим обязательные виды на жительство в пределах страны. Я утверждал, что 

соответственные постановления саксонского промыслового устава, которыми введены 

были рабочие книжки, потеряли всякую силу после нового закона о паспортах. Ласкер 

поддержал мое предложение, и оно было принято. Десять лет спустя, при пересмотре 

промыслового устава, коисервативно-ультрамонтанское большинство вновь ввело рабочие 

книжки для лиц моложе двадцати одного года. 

Принятие моего предложения об отмене рабочих книжек вызвало сильное недовольство 

среди самостоятельных ремесленников. Д-р К. Рошер, сын известного ныне покойного 

экономиста В. Рошера, над которым так издевались Маркс и Лассаль, в статье под 

заголовком «Как немецкое ремесленное сословие потеряло рабочие книжки. Отрывок из 

социального романа» описал, с какой дьявольской ловкостью я добился принятия моего 

предложения. Согласно К. Рошеру, который и сейчас еще занимает высокий пост в 

саксонском правительстве, я сообщил об этом хитро задуманном плане своему «другу 

Тюбике» (вымышленное лицо), когда тот посетил меня однажды вечером в «моей мрачной 

комнате», где я как раз набрасывал тезисы моей, кстати сказать, очень короткой, речи в 

защиту моего предложения. Я, по словам того же Рошера, пускаюсь в разговор с Тюбике и 

объясняю ему, как я завтра собираюсь провести рейхстаг, чтобы он принял мое 

предложение. Я изрядно возгордился, прочитав у Рошера, какой я хитрый человек и как я 

ловко обманул моих почтенных коллег. Конечно, все шло согласно моему плану. Когда 

председатель объявил, что за предложение высказывается большинство, то на трибуне для 

публики раздалось сдержанное хихиканье. То был мой друг Тюбике, потихоньку 

радовавшийся успеху моего плана. Я убежден, что многие читатели всерьез приняли этот 

рассказ и подумали: «Этот Бебель, должно быть, продувной парень!». Исторической правды, 

однако, в этом произведении не было ни на йоту. Но история часто так пишется. 
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Второе, менее важное предложение, которое мне удалось провести, состояло в том, чтобы 

всюду в законе, где стоит слово «досуг», было поставлено «перерыв». Правительство само 

поняло, что слово «досуг» не подходит, и приняло мою поправку. Зато все остальные наши 

предложения были отвергнуты. 

На той же сессии был принят избирательный закон для выборов рейхстага. Швейцер и 

Газенклевер предложили, чтобы вместо двадцатипятилетнего был установлен 

двадцатилетний возраст и чтобы выборы назначались на воскресенье. Я предложил, чтобы 

выборы происходили на всей территории союза в один и тот же день и чтобы этим днем 

был праздник или воскресенье. Кроме того, я требовал, чтобы было вычеркнуто положение, 

в силу которого лица, получающие или получавшие в последнем году перед выборами 

пособие на бедность из государственных или общинных сумм, теряли свое избирательное 

право. 

Излишне говорить, что, несмотря на все наши речи, эти предложения были также 

отвергнуты. Активного избирательного права лишились также все военнослужащие. Этого в 

особенности добивались национал-либералы. Правительства не выставляли этого 

требования. 

Во время дебатов о бюджете — 24 апреля — депутат фон Говербек высказался за 

разоружение. На это я ответил: «Я того мнения, что при настоящем положении вещей в 

Европе, когда всюду господствует цезаризм, серьезно говорить о возможности разоружения 

— глупо. Совершенно исключается, что наши цезари, из которых каждый выискивает случая 

напасть на другого и уничтожить его, вдруг согласятся даже на самое умеренное 

разоружение. Тут повторяется история с двумя львами в басне, которые начали драку и 

пожирали друг друга, пока от них не остались одни хвосты. Мы можем от этого только 

выиграть». 

13 мая я выступил против почтовых привилегий, которыми пользовались государи. Меня 

все время прерывали, ибо мои аргументы оскорбляли «лояльные чувства» части членов 

рейхстага. Зато от своих избирателей я получил много одобрительных писем. 

3 июня таможенный парламент снова открылся, но уже 22 июня прекратил свою работу. Я 

не принимал больше участия в прениях, не представлявших для меня особого интереса. 

Кроме того, мое дело требовало моего присутствия в Лейпциге. 

* * * 

Во время весенней сессии северогерманского рейхстага в 1870 году главным предметом 

обсуждения служил проект уголовного уложения для Северогерманского союза. Я только 

один раз взял слово, а именно при рассмотрении вопроса о смертной казни в третьем 

чтении. Рейхстаг, при втором чтении высказавшийся значительным большинством голосов 

против смертной казни,— саксонское уголовное уложение 1868 года отменило ее, точно так 

же как и баденское,— теперь под влиянием угроз и по настоянию Бисмарка голосовал за 

нее, а именно 127 голосами против 110. Единственный саксонский депутат, голосовавший за 

смертную казнь, был д-р Ганс Блюм, сын расстрелянного осенью 1848 года в Бригиттенау 

под Веной Роберта Блюма. Когда Ганс Блюм произнес свое «да» при голосовании, мы все, на 

крайней левой, ответили ему громким возгласом: «Позор!». 
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Ганс Блюм принадлежал к самым низким и вероломным противникам социал-демократии: в 

борьбе с нами для него были хороши все средства. Конечно, он был восторженным 

поклонником Бисмарка, и тот благоволил к нему. Но он не мог спасти Блюма от позорного 

конца. За свои бесчестные поступки Блюм был лишен права адвокатской практики. Тогда он 

уехал в Швейцарию, где основал фабрику сигар, и умер в 1909 году очень состоятельным 

человеком. 

Во второй своей речи в весенней сессии 1870 года я поддержал предложение Ласкера, 

требовавшего пересмотра военного уголовного уложения. Предложение было принято 117 

голосами против 73. 

Сессия таможенного парламента в 1870 году была опять очень короткой: она длилась всего 

около трех недель. Еще до ее начала д-р Кольб из Баварии отказался от своего мандата, 

мотивируя это тем, что таможенный парламент — это порождение лжи и обмана и 

предназначен работать только для укрепления мощи Пруссии. Характерно, как быстро 

исчезло у буржуазных демократов желание вести борьбу. Но этим не сохранишь жизнь 

партии, не говоря уже о том, что не сделаешь ее сильнее. Более проницательные уже тогда 

видели, что в связи с быстрым развитием социал-демократии буржуазные демократы не 

имеют будущего. Рост классовых противоречий вносил все больший раскол в их ряды. 

Весенняя сессия таможенного парламента в 1870 году была его последней сессией, так как 

несколько месяцев спустя началась великая трагедия, которая весьма существенным 

образом изменила также и политические основы Германии и сделала ненужным 

таможенный парламент. 
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ТАКТИЧЕСКИЕ РАЗНОГЛАСИЯ 
 

Прежде чем перейти к трагедии франко-прусской войны, я должен вкратце сказать о 

тактических разногласиях, возникших между мною и Либкнехтом по вопросу о нашей 

парламентской деятельности. 

Уже в то время, когда обсуждался бисмарковский проект реформы Союза — весной 1866 

года — Либкнехт высказался против участия в выборах в такой парламент, а именно в 

мангеймской газете «Дейчес вохенблат». Но эта газета в наших кругах почти не читалась, а 

так как Либкнехт, насколько я помню, ни в лейпцигском Просветительном рабочем 

обществе, ни в Демократическом обществе, да и вообще ни на одном собрании не пытался 

защищать свою отрицательную точку зрения, то это не вызвало никакой дискуссии. Когда 

на рождество 1866 года на нашем областном съезде в Глаухау приняли единогласно — и как 

нечто само собой разумеющееся — постановление об участии в выборах и выставили 

кандидатом в 19-м саксонском избирательном округе Либкнехта, отбывавшего 3-месячное 

заключение в берлинской городской тюрьме, он согласился с этим без всяких оговорок. В 

середине лета, когда вновь выдвинули его кандидатуру, он был тоже избран. Сначала он сам 

вносил поправки к законопроектам, но очень скоро опять прорвалась его старая антипатия 

к парламентаризму, выразившаяся в страстных спорах между нами по вопросу о тактике, 

которой мы должны были придерживаться в рейхстаге. 

Северогерманский союз Либкнехт считал творением, с которым надо бороться всеми 

средствами до полного его уничтожения. Принимать участие в парламенте этого союза 

иначе, чем отрицая все и протестуя против всего, значило, по его мнению, отказываться от 

революционной точки зрения. Поэтому никаких переговоров, никаких компромиссов, 

иными словами, никаких попыток повлиять на законодательство в нужном нам 

направлении. 

С этим пониманием нашей революционной точки зрения я никак не мог согласиться. 

Протестовать и отрицать нужно было там, где это было уместно, то есть прежде всего, когда 

дело шло о плохих и вредных вещах, но в то же время мы должны агитировать в 

положительном смысле, постоянно внося поправки к отдельным законам и, таким образом, 

показывая, как мы смотрим на это дело. Внося предложения и выступая в их защиту, мы 

своими речами, которые, хоть и в искаженной форме, печатаются в газетах и читаются 

миллионами людей, проводим в высшей степени важную агитационную и 

пропагандистскую работу. 

Разногласия между нами проявлялись особенно резко, когда я вносил многочисленные 

поправки к промысловому уставу и другим законопроектам. Либкнехт очень неохотно 

поддерживал мои выступления. Наконец, он счел целесообразным изложить свою, 

отличную от моей, точку зрения в особом докладе, прочитанном им в берлинском 

Демократическом обществе 31 мая 1869 года. Этот доклад вышел впоследствии отдельной 

брошюрой под заглавием: «О политической позиции социал-демократии, особенно по 

отношению к рейхстагу». 

«Социальное движение,— утверждал Либкнехт,— это революционный преобразующий 

процесс, который не может завершиться в одну ночь... Но новое общество находится в 

непримиримом противоречии со старым государством... То, чего хочет новое общество, 

направлено поэтому прежде всего на уничтожение старого государства... Для своей 



267 
 

социальной практики социал-демократия должна сперва создать повое государственное 

устройство... Борьба в рейхстаге — только кажущаяся борьба, только комедия... Вести 

переговоры можно лишь там, где имеется общая почва... Принципы неделимы — их нужно 

или целиком соблюдать или целиком приносить в жертву... По отношению к 

господствующим классам, почти исключительно представленным в рейхстаге, социализм не 

является больше вопросом теории, но просто — вопросом силы, разрешаемым не в 

парламенте, а только на улице, на поле сражения, как все другие вопросы силы... Все, что 

говорят о значении речей в рейхстаге, несостоятельно. Или, может быть, надеются обратить 

рейхстаг на путь истины одними речами? Эти разглагольствования бесцельны, а 

бесплодные речи радуют только глупцов». 

Затем он выступил против переоценки значения избирательного права в абсолютистском 

государстве: «Без гражданских свобод, без свободы печати, без свободы союзов всеобщее 

избирательное право может быть только игрушкой и орудием абсолютизма. 

Рейхстаг к тому же совершенно бессилен. Даже в том случае, если бы мы имели в нем 

большинство, рота солдат может выгнать это большинство из храма... Революции не 

делаются с высочайшего разрешения; социалистическая идея не может быть осуществлена 

внутри современного государства; она должна разрушить его, чтобы воплотиться в жизнь. 

Никакого мира с современным государством!». 

Эта чисто негативная позиция Либкнехта никогда не разделялась партией, как бы часто он 

ни выступал в ее защиту. Но когда в 80-х годах, во время действия закона против 

социалистов, в Германии кое-где начал пускать ростки анархизм, то анархисты, само собой 

разумеется, использовали брошюру Либкнехта, чтобы выступить против нас, как 

«парламентской партии». Мириться с тем, чтобы речь первого вождя партии постоянно 

использовалась против партии, было невозможно. Я обратил его внимание на это на одном 

из заседаний парламентской фракции в средине 80-х годов. Либкнехт признал без 

дальнейших слов справедливость моих замечаний, и поэтому было выпущено новое издание 

упомянутой брошюры с предисловием, где он указывал, что точка зрения, которую он 

защищал в этой брошюре, верна была только по отношению к периоду до основания 

империи. В дальнейшем на Санкт-Галленском съезде, в октябре 1887 года, сам Либкнехт 

открыто и безоговорочно заявил, что пришел теперь к убеждению о необходимости и 

чрезвычайной важности для партии практической парламентской деятельности. Тем самым 

были устранены разногласия между нами по вопросу о парламентской тактике. 

Эпилог речи Либкнехта разыгрался в суде. Берлинский городской суд приговорил его 

заочно, так как он не явился на разбор дела, к трем месяцам тюремного заключения за хулу 

на распоряжения властей. Берлинский городской суд потребовал вслед за этим выдачи 

Либкнехта (необходимо помнить, что тогда еще не существовало общего уголовного 

кодекса и общего судопроизводства) на основании закона о взаимности. Но саксонские суды 

отказали в выдаче, потому что в новом саксонском уложении не было такого преступления, 

за которое Либкнехт был осужден в Берлине. Тогда прусское правительство потребовало у 

саксонского, чтобы Либкнехта привлекли к суду за хулу на союзные учреждения. Саксонское 

правительство сделало вид, что готово удовлетворить это требование. Дело, однако, 

затянулось, и в конце концов с берлинской речью Либкнехта случилось то же, что и с моей 

плауэнской речью. Обе они послужили ценным обвинительным материалом в 

последовавшем вскоре затем процессе по обвинению нас в государственной измене. 
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ФРАНКО-ПРУССКАЯ ВОЙНА 

ПРОЛОГ К ОБЪЯВЛЕНИЮ ВОЙНЫ 
 

Позиция, занятая мною и Либкнехтом при объявлении войны и во время нее — как в 

рейхстаге, так и вне его,— в течение десятилетий служила предметом обсуждения и 

ожесточенных нападок на нас, вначале также и в партии, но это продолжалось недолго. 

Наши товарищи поняли, что мы были правы. Признаюсь, я нисколько не сожалею, что мы 

тогда заняли такую позицию; если бы мы при объявлении войны знали уже то, что в 

течение последующих лет стало известным из официальных и неофициальных источников, 

то с первого момента наша позиция была бы еще более резкой. Мы бы тогда не только 

воздержались от голосования при обсуждении вопроса о первых кредитах на войну, но 

непременно голосовали бы против. 

Теперь уже не подлежит никакому сомнению, что Бисмарк стремился к войне 1870 года и 

давно начал ее подготовку. Но если его попытки выставить себя во время войн 1864 и 1866 

годов ни в чем не повинным и только спровоцированным не имели особенного успеха, то по 

отношению к войне 1870—1871 годов ему это блестяще удалось. За исключением 

небольшого кружка посвященных, знавших, что Бисмарк всеми доступными ему средствами 

домогается войны с Францией (тогдашний король, а позже император Вильгельм I не 

принадлежал к ним), Бисмарк одурачил весь мир и сумел внушить убеждение, что войну 

спровоцировал Наполеон, а что он, миролюбивый Бисмарк, находился со своей политикой в 

положении обороняющегося. Официальная и официозная историография до сих пор еще 

успешно поддерживает в большей части населения убеждение, что Франция была 

нападающей стороной, а Германия — обороняющейся. 

Конечно, формально объявил войну Наполеон, но — и это самое примечательное в политике 

Бисмарка — он так искусно подтасовал карты, что Наполеон, хотел он этого или нет, должен 

был объявитъ войну и предстать, таким образом, в роли нарушителя мира. 

Даже такие люди, как Маркс и Энгельс, в течение некоторого времени придерживались 

взгляда и выражали его публично, что Наполеон был нарушителем мира, хотя они имели 

гораздо лучшие возможности для правильной оценки европейской политики, чем мы. 

События, предшествовавшие войне, до такой степени вводили в заблуждение и сбивали с 

толку, что очень многие совершенно проглядели тот факт, что Франция, объявившая войну, 

была со своей армией совершенно к ней не подготовлена, тогда как Германия, якобы 

спровоцированная, была готова к войне до последнего гвоздя в лафете, и мобилизация 

прошла как по-писаному. 

Публичное обвинение Бисмарка в том, что он был главным виновником франко-прусской 

войны, выдвинул впервые, насколько мне припоминается, я в двух статьях в «Фольксштаат» 

под заглавием «Ко второму сентября» (1873 г., №№ 73 и 74). Либкнехт, которому я 

представил эти статьи, внес в них лишь небольшие формальные изменения и поместил их 

впоследствии в начале своей брошюры «Эмская депеша, или как делаются войны». 

Угроза войны с Францией давно уже висела в воздухе. Как только решение германского 

вопроса перешло из рук народных масс в руки правительств, то вследствие ситуации, 
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созданной в Германии и Европе Венским конгрессом 1815 года, всегда можно было 

опасаться вмешательства в дела Германии иностранных держав, и в первую очередь 

Франции, тогдашний император которой, Наполеон, сумел присвоить себе роль вершителя 

судеб Европы. Эту роль облегчал ему как антагонизм между Австрией и Пруссией, так и вся 

структура тогдашнего Германского союза. Именно с этой ролью считался Бисмарк, когда он 

с 1864 по 1866 год решался на всякие рискованные переговоры с Наполеоном, во время 

которых шла речь об уступке последнему некоторых частей Германии в виде компенсации 

за аннексию немецких государств Пруссией. Я уже упоминал об этом в первой части книги. 

Бисмарку удалось как в 1864, так и в 1966 году обмануть Наполеона; последний, когда 

положение в Германии изменилось в пользу Пруссии, остался ни с чем. И все же его 

вмешательства при заключении мира в 1866 году было достаточно, чтобы помешать 

Пруссии совершить замышлявшуюся аннексию Саксонии; его же влиянием объясняется и 

четвертая статья Пражского мирного договора, создававшая предпосылки для уступки 

Дании части Северного Шлезвига, где говорили по-датски; затем Пруссия должна была 

отказаться от всяких аннексий к югу от линии Майна. И опять-таки по настоянию 

Наполеона люксембургский вопрос был в следующем году решен не в пользу Германии. 

Вполне понятно, что это препятствие планам Бисмарка со стороны Наполеона должно было 

возбудить у Бисмарка желание мести, и он жаждал уничтожить преобладающее влияние 

Наполеона и Франции в Европе. Война с Францией при первом благоприятном случае — 

такова была цель новопрусско-германской политики с 1866 года. Ради нее с лихорадочной 

быстротой производилась военная реорганизация и увеличивались кадры армии; были 

приняты все меры, все до мелочей было предусмотрено, чтобы в надлежащий момент 

начать ссору с Францией. 

Что ближайшей войной будет война с Францией, в этом с 1866 года были убеждены все 

политические деятели. В армии ее также рассматривали как нечто само собой 

разумеющееся и стремились к ней. Мы обвиняли бисмарковскую политику в том, что она 

создала для Германии положение, в котором она не находилась с 1815 года. Натянутые 

отношения с Австрией — следствие исхода войны 1866 года — делали это положение 

вдвойне опасным, ибо можно было опасаться, что Австрия с целью реванша за 1866 год 

готова будет заключить союз с Францией. (Действительно, такого рода переговоры между 

Австрией и Францией велись, но безуспешно, так как неожиданно быстрое объявление 

войны и жестокие удары, нанесенные французской армии немецкой, убедили Австрию, что 

разумнее будет отказаться от вмешательства.) Вследствие этой ситуации возможная война 

между Францией и Германией вызывала в народе большое беспокойство, тем более что 

тогда в широких кругах народа еще верили в непобедимость Франции. С другой стороны, 

правда, не подлежало сомнению, что отсутствие всяких положительных результатов 

наполеоновской политики вмешательства сильно подорвало его престиж во Франции и 

способствовало усилению буржуазной оппозиции. Это настроение ясно выразилось во 

время выборов в мае 1869 года, когда правительственные кандидаты получили круглым 

числом только 4469 тысяч голосов, а оппозиция — 3259 тысяч. По поводу этих результатов 

газета «Франкфуртер цейтунг» писала: «Не только нравственные, но и материальные 

интересы Европы диктуют необходимость республиканской формы правления как средства 

возрождения нашей страны». 

В Законодательном корпусе оппозиция возросла до 116 человек. Это побудило Наполеона в 

начале января 1870 года поручить представителю оппозиции Оливье образовать умеренно 

либеральный кабинет и 8 мая провести для поддержания своей политики так называемый 
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плебисцит (всеобщее голосование), причем, правда, за Наполеона высказалось 7350 тысяч 

человек, а против — полтора миллиона; но очень тревожным симптомом было то 

обстоятельство, что в армии и флоте 50 тысяч человек опустили в урны бюллетени со 

словом «нет». Кроме того, во многих городах, с Парижем во главе, значительное 

большинство населения было против Наполеона. 

Это враждебное настроение проявилось уже в январе во время похорон журналиста Виктора 

Нуара, предательски убитого принцем Пьером-Наполеоном из-за личных счетов; 

колоссальная толпа демонстративно шла за гробом. Еще немного, и могло вспыхнуть 

революционное восстание. 

Все эти происшествия действовали угнетающим образом на Наполеона, тогда уже сильно 

страдавшего от почечно-каменной болезни, которая в конце концов свела его в могилу. Она 

отнимала у него всю энергию и силы. 

Но и войска Франции находились в таком состоянии, что война с сильной державой была 

для нее не безопасна. Если Пруссия-Германия с 1866 года со всей силой и энергией работала 

над увеличением и подготовкой своей армии, то во Франции ничего подобного не делалось. 

Правда, военным атташе в Берлине был полковник Стоффель, умевший видеть и слышать и 

все время посылавший доклады, где указывал на колоссальные успехи в военном развитии 

Пруссии и рекомендовал Франции такой же образ действий. Но все было напрасно: 

полковник Стоффель проповедовал глухим. Некоторые его соображения, как имеющие 

историческое значение, стоит здесь привести. Так, 22 июля 1868 года он писал: «Мне 

кажется, во Франции живут в полнейшем неведении всего, что касается Пруссии,— как 

прусского народа, так и прусской армии». А 12 августа 1869 года он пророчески писал: 

«Пруссия достаточно дальновидна, чтобы понять, что война, которой она не хочет, все же 

вспыхнет, и она приложила все усилия к тому, чтобы быть готовой, если какая-нибудь 

случайность вызовет войну». В другом месте он замечает: «Больше всего меня беспокоит 

поразительный контраст между предусмотрительностью Пруссии и ослеплением Франции». 

Он негодует на Тьера, помешавшего в 1848 году введению всеобщей воинской повинности 

во Франции: «Этот человек причинил нашей стране больше зла. чем двадцать поражений». А 

при объявлении войны он сказал, что она оказалась для Франции «войной 

непредусмотрительности, невежества и ограниченности против предусмотрительности, 

образования и ума». «Наполеон болен, революция у ворот, и ко всему этому присоединяется 

глупость императрицы». 

В Париже никто не верил в возможность войны с Германией. Еще в начале июля 1870 года, 

то есть за две недели до объявления войны, французский Законодательный корпус решил 

сократить контингент рекрутов со 100 тысяч до 90 тысяч человек. Военный министр Лебёф 

заявил, что если он соглашается на сокращение, то только потому, что хочет доказать 

миролюбие правительства. А министр-президент Оливье на вопрос депутата Жюля Фавра 

ответил, что никогда еще мир не был более обеспечен, чем теперь, так как нет ни одного 

вопроса, который грозил бы осложнениями. 

И все же на другой день вспыхнула война. 

«Прекрасная Испания далеко на юге»56 невольно послужила поводом к ней. С осени 1868 

года Испания была республикой, но господствующие классы жаждали восстановления 

монархии. И они начали искать короля. Как потом стало известно, уже в сентябре 1869 года 

                                                           
56 Первая строка стихотворения Э. Гейбеля «Цыганский мальчик на севере».— Ред. 
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князь Карл-Антон Гогенцоллерн был осведомлен о том, что сына его, Леопольда, 

служившего тогда лейтенантом в одном из прусских гвардейских полков, прочат в 

испанские короли. Прусский посол в Мюнхене барон фон Вертерн принимал участие в этом 

деле. С ведома или без ведома Бисмарка? Бисмарк уверял, что он ничего не знал об этом, но 

кто ему поверит? Принц Гогенцоллерн в качестве кандидата на испанский королевский 

трон: это имело величайшее политическое значение как для Гогенцоллернов, так и для 

Наполеона. Франция и Наполеон не могли не видеть в этой кандидатуре сильнейшую 

опасность для своих интересов, ибо к Гогенцоллерну на восточной границе прибавлялся 

Гогенцоллерн на южной границе и притом как глава большого государства. В случае войны 

с Германией Франция должна была бы немедленно организовать оборону и против 

нападения с юга, что значительно ослабило бы ее военную позицию.  

Замечательно, что король Вильгельм не имел никакого представления о существовании 

серьезного намерения возвести принца Гогенцоллерна на испанский королевский трон. Он 

получил сообщение об этом только в конце февраля 1870 года и 26 февраля написал 

Бисмарку: 

«Известие это поразило меня, как гром среди ясного неба! Еще один гогенцоллернский 

кандидат на трон, на этот раз в Испании! Я не имел об этом никакого понятия, и недавно 

еще мы шутили с кронпринцем по поводу того, что в числе кандидатов называли его имя, и 

оба потешались над этой идеей! Так как Вы должны знать от князя подробности этого дела, 

то нам нужно побеседовать, хотя я решительно против этого шага. Ваш В.» 

Но Бисмарка не остановила точка зрения короля. Он последовательно проводил свой план и 

добился наконец того, что на совещании под председательством короля, в котором приняли 

участие кронпринц, князь Гогенцоллерн, он и Мольтке, кандидатура принца Леопольда 

была одобрена. 

Говорят, что Наполеон сначала выслушал сообщение об этой кандидатуре без особых 

возражений, что свидетельствует о его тогдашней апатии и стремлении к покою. Но когда в 

начале июля временное испанское правительство высказалось за кандидатуру 

Гогенцоллерна и решение это стало известным во Франции, то большая часть французской 

прессы подняла шум по поводу опасности, которую представляет для Франции 

Гогенцоллерн на испанском королевском троне. Теперь Наполеон должен был начать 

действовать. Он поручил своему послу Бенедетти запросить у Бисмарка объяснений. 

Последний ответил, что правительству об этом деле ничего неизвестно. Так он сам излагает 

этот факт в своих «Мыслях и воспоминаниях». Он заявляет там во втором томе, на странице 

80, что с политической точки зрения он относился довольно равнодушно к этому вопросу; 

но уже на следующей странице он говорит: «Если герцог Грамон стремится (в брошюре, 

появившейся в 1872 г.) доказать, что я не занимал отрицательной позиции по отношению к 

испанскому предложению, то я не вижу оснований его опровергать». 

Один из почитателей Бисмарка совершенно справедливо замечает: «Когда Бисмарк пишет 

историю, он ее творит», иными словами, он представляет факты так, как ему выгодно. 

За шумом во французской прессе последовал шум в немецкой. Но сперва не во всей. Еще 12 

июля «Кёльнише цейтунг» весьма решительно высказалась, в интересах спокойствия 

Европы, против кандидатуры Гогенцоллерна. О том, как тогда в буржуазных кругах 

относились к милитаризму, свидетельствует резолюция кёльнского собрания доверенных 

лиц прогрессистской партии в Рейнской Пруссии 10 июля: 



272 
 

«Мы ждем и требуем от наших будущих депутатов в рейхстаге, чтобы они на ближайшей 

сессии выступили в особенности за снижение военных тягот путем сокращения 

контингента армии мирного времени и уменьшения срока службы и, если это требование 

будет отклонено, воспользовались своими конституционными правами и отказали союзной 

власти в утверждении военных кредитов». 

Кто теперь в буржуазных партиях думает еще о подобных шагах, а между тем расходы на 

армию и флот достигли таких размеров, которых тогда никто не мог себе и представить. 

И вот настало 13 июля, принесшее окончательное решение. Согласно официальным и 

официозным данным о свидании графа Бепедетти с королем Вильгельмом в Эмсе, 

Бенедетти в резкой форме потребовал от короля, чтобы тот заявил, что никогда не допустит 

кандидатуры кого-либо из Гогенцоллернов на испанский трон. Это произошло после того, 

как в тот же день, по настоянию короля Вильгельма, принц Гогенцоллерн снял свою 

кандидатуру. Адъютант короля сообщил Бепедетти, что Вильгельм одобрил этот отказ. 

Когда Бенедетти выразил желание еще раз переговорить с королем, то последний — по 

сообщению, сделанному позже его геттерал-адъютантом, князем Радзивиллом,— приказал 

ему «в третий раз (после обеда, около шести часов) передать графу Бенедетти, что его 

величество вынужден решительно отклонить всякие дальнейшие беседы об обязательствах 

на будущее время. То, что он сказал сегодня утром, есть его последнее слово в этом деле, и 

он просто ссылается на него. После этого Бенедетти заявил, что он со своей стороны 

удовлетворен этим заявлением». Таким образом, инцидент был фактически исчерпан. Но не 

для Бисмарка, расчетам которого на конфликт с Францией заявление короля мешало. Он сам 

рассказывает в «Мыслях и воспоминаниях», что когда он в тот день обедал вместе с Рооном 

и Мольтке, то оба они были сильно подавлены известием об отказе принца Гогенцоллерна 

от испанского престола. Сам Бисмарк был так возмущен этим, что хотел подать в отставку. 

Вскоре вслед за этим из Эмса была получена длинная телеграмма, в которой Абекен по 

поручению короля излагал подробности последних переговоров с Бенедетти. 

уничтожавших всякую надежду на конфликт с Францией. Роон и Мольтке, рассказывает 

Бисмарк, глубоко потрясенные, отложили вилки и ножи в сторону: исчезновение шансов па 

войну испортило им аппетит. Тогда Бисмарк,— это все по его собственным словам,— сел за 

соседний стол, взял карандаш и сократил телеграмму таким образом, что она получила 

совершенно другой характер. Когда он прочитал свою редакцию Мольтке и Роону, то глаза 

их заблестели, и молчальник Мольтке воскликнул: «Прекрасно; это звучит совсем иначе: 

прежде это был сигнал к отступлению, теперь это фанфары!». И все трое опять весело 

уселись за стол и продолжали есть с величайшим аппетитом. Война была обеспечена. 

Телеграмма была опубликована и разослана официально по всем иностранным кабинетам, 

за исключением парижского, что уже само по себе было тягчайшим оскорблением 

французского правительства. В измененной редакции она гласила: 

«Эмс, 13 июля 1870 года. После того, как известия об отречении наследного принца 

Гогенцоллерна были официально сообщены французскому императорскому правительству 

испанским королевским правительством, французский посол предъявил в Эмсе его 

королевскому величеству добавочное требование уполномочить его телеграфировать в 

Париж, что его величество король обязывается на все будущие времена никогда не давать 

снова своего согласия, если Гогенцоллерны вернутся к своей кандидатуре. Его величество 

король отказался затем еще раз принять французского посла и приказал дежурному 

адъютанту передать ему, что его величество не имеет ничего более сообщить послу». Эта 

телеграмма Бисмарка возымела желаемый эффект. Как только она стала известна, 
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возбуждение во Франции, Германии и далеко за пределами этих стран приняло 

необычайные размеры. Я узнал о ней 14 июля после обеда, когда находился у своего 

цирюльника, которому только что принесли «Альгемейне дейче цейтунг», 

редактировавшуюся тогда профессором д-ром Карлом Бидерманом. Прочитав помешенную 

в ней телеграмму, я бросил газету на стол и воскликнул: «Теперь неизбежна война!». 

Цирюльник сильно испугался моих слов, и я должен был объяснить ему смысл телеграммы. 

Как можно было предвидеть, уже 19 июля последовало объявление Францией войны 

Германии, после того как еще 15 июля французский Законодательный корпус вотировал 

огромным большинством военный заем в 700 миллионов франков. 
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НОВЫЕ РАЗНОГЛАСИЯ 
 

Изложенные события опять вызвали между мной и Либкнехтом разногласия. Либкнехт 

полагал, что Наполеон хочет войны, но Бисмарк не имеет мужества поднять брошенную ему 

перчатку. Так, 13 июля он писал в «Фольксштаат»: «Франция Бонапарта поставила пред 

Пруссией Бисмарка вопрос о войне, и если Пруссия не решится на позорное отступление, то 

война неизбежна». 16 июля он писал: «Храбрый отступает перед более сильным. 

Кандидатура Гогенцоллерна вследствие угрожающей позиции Бонапарта была взята назад; 

мир не будет нарушен, и могущественный Северогерманский союз, который должен был 

обеспечить Германии уважение за границей, уступил теперь Французской империи точно 

так же, как некогда в люксембургском вопросе». 

Я отстаивал противоположный взгляд. Правда, войну объявил Наполеон, но он, как мне 

кажется, попал в западню, поставленную Бисмарком; последний хочет войны, и он достиг 

своей цели. Я был в высшей степени раздражен точкой зрения, проводившейся в газете 

«Фольксштаат», и между мною и Либкнехтом начались резкие споры. Только 

посредничество Гейба помогло нам прийти к соглашению. Начиная с 20 июля 

«Фольксштаат» стала защищать взгляды, которые полностью разделял и я. 

Не подозревая, что вскоре вспыхнет война, мы созвали на 17 июля областной съезд социал-

демократической рабочей партии в Хемнице. Конечно, мы должны были теперь высказать 

свое отношение к вопросу о войне. Это было сделано в следующей резолюции, 

предложенной Либкнехтом и мною и принятой единогласно: 

«Областной съезд протестует против всякой войны, ведущейся не в интересах свободы и 

человечества, как против издевательства над современной культурой. Он протестует 

против войны, которая ведется только в династических интересах и ставит на карту жизнь 

сотен тысяч и благосостояние миллионов людей, чтобы удовлетворить честолюбие 

нескольких властелинов. Съезд с радостью приветствует поведение французской 

демократии и в особенности социалистических рабочих; он объявляет себя вполне 

солидарным с их отношением к войне и ожидает, что немецкая демократия и немецкие 

рабочие также возвысят свой голос против войны». 

Парижские рабочие еще прежде нас высказались против войны. В том же духе, что и мы, 

высказались немецкие рабочие на многочисленных собраниях во многих городах: между 

прочим, в Бармене, Берлине, Нюрнберге, Мюнхене, Кёнигсберге, Фюрте, Крефельде. 

Другого взгляда держался, однако, Брауншвейгский комитет, созвавший на 16 июля 

народное собрание, принявшее, по его предложению, резолюцию, в которой собравшиеся 

заявляли, что легкомысленными нарушителями мира и спокойствия Европы являются 

Наполеон и большинство народных представителей Франции. Немецкая же нация, 

напротив, оказалась стороной оскорбленной, подвергшейся нападению; поэтому собрание 

вынуждено признать эту оборонительную войну неизбежным злом; но в то же время весь 

народ должен потребовать, чтобы ему самому было предоставлено право решать вопрос о 

мире и войне, равно как и право на самоопределение. К этому мнению комитета партии 

присоединилось очень много партийных организаций, в особенности в Северной Германии. 

Таким образом, в партии возникли сильные разногласия. 
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* * * 

Рейхстаг был созван на 19 июля. Когда Либкнехт и я накануне уезжали из Хемница, то 

железные дороги до такой степени были забиты военными перевозками, что мы должны 

были прождать на Гёсницком вокзале несколько часов, пока смогли продолжать наш путь. 

Мы тем временем обсуждали тактику, которой нам следует держаться в рейхстаге. Либкнехт 

полагал, что мы должны категорически отвергнуть военные кредиты, так как обе стороны 

виноваты, и мы не можем присоединиться ни к одной из них. Я считал этот взгляд 

ошибочным. Правда, при создавшемся положении вещей мы не могли быть солидарными ни 

с одной из борющихся сторон. Но если бы мы голосовали против кредитов, то получилось 

бы впечатление, что мы высказываемся в пользу Наполеона; у нас не оставалось иного пути, 

как воздержаться от голосования. В конце концов Либкнехт предложил мне выработать 

проект заявления и привезти с собой в Берлин. Это было сделано. После незначительных 

поправок Либкнехт согласился с моим проектом; заявление в рейхстаге должен был сделать 

я. На заседании 21 июля я попросил слова: «Так как до нашего сведения дошло, что имеется 

желание принять вопросы, стоящие в порядке дня, без обсуждения, то мы решили, в свою 

очередь, не возбуждать никаких прений, хотя мы ничуть не разделяем взглядов рейхстага. 

Мы приняли решение воздержаться в этом вопросе от голосования, и наши мотивы мы 

изложили в особом письменном заявлении, которое просим приложить к актам рейхстага». 

Председатель Симеон заявил, что у него нет оснований возражать против этого. Наша 

мотивировка гласила: 

«Настоящая война представляет собой династическую войну, предпринятую в интересах 

династии Бонапартов, подобно тому как война 1866 года была затеяна в интересах 

династии Гогенцоллернов. 

Кредитов, испрашиваемых у рейхстага на ведение этой войны, мы не можем разрешить, так 

как это было бы вотумом доверия прусскому правительству, которое своей политикой в 

1866 году подготовило эту войну. 

Но мы не можем голосовать и против этих кредитов: это могло бы быть истолковано как 

одобрение наглой и преступной политики Бонапарта. 

Как принципиальные противники всяких династических войн, как социалисты-

республиканцы и члены Международного товарищества рабочих, борющегося против всех 

угнетателей, без различия национальностей, и стремящегося объединить всех угнетенных в 

один великий братский союз, мы не можем высказаться ни прямо, ни косвенно за 

настоящую войну и поэтому воздерживаемся от голосования, выражая в то же время 

твердую надежду, что народы Европы, наученные нынешними роковыми событиями, 

употребят все усилия, чтобы завоевать себе право на самоопределение и уничтожить 

современное господство сабли и классов, эту первопричину всех политических и 

социальных бедствий». 

Рейхстаг предоставил в распоряжение правительства испрашиваемые у него 120 миллионов 

талеров. Фрицше, Газенклевер, Менде и Швейцер голосовали за: Фёрстерлинг еще весной 

отказался от своего хемиицкого мандата. На дополнительных выборах приверженцы 

графини Гацфельдт потеряли этот округ. Когда, однако, была объявлена подписка на заем, 

немецкие капиталисты явили всему миру печальное зрелище. Хотя заем был 

пятипроцентный и выпущен по курсу 88 талеров за 100, подписка дала всего 68 миллионов 

талеров Это был невероятный скандал. Иначе обстояло дело во Франции. Там заем в 700 
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миллионов франков был размещен полностью, хотя процент был такой же, как и в 

Германии. 

* * * 

Наше поведение в рейхстаге еще более увеличило разногласия между нами и партийным 

комитетом. Переписка с последним приняла очень резкий характер, особенно между 

комитетом и Либкнехтом, который не хотел редактировать «Фольксштаат» в духе указаний 

комитета. Напрасно он призывал их образумиться. Он писал 26 июля Бракке: «Я не могу вас 

порицать за ваше патриотическое рвение. Но проявите же и вы, с своей стороны, 

терпимость. Если вы не согласны с поведением моим и Бебеля в рейхстаге, то этот конфликт 

должен быть теперь во что бы то ни стало улажен или, по меньшей мере, следует избежать 

явного раскола. В такой момент, как настоящий, в партии не должно происходить ничего 

такого, что походило бы на раздоры, и я заклинаю вас оставить все, что могло бы обострить 

разногласия». 

Эта просьба была напрасна. Либкнехт наконец до того обозлился, что пригрозил 

эмигрировать, так как вся эта канитель и пароксизм национализма возбуждали в нем 

отвращение. И меня тоже начали сильно раздражать придирки Брауншвейгского комитета. 

13 августа я писал им: «Если комитет будет продолжать выступать против Либкнехта, то мы 

откажемся от всякого дальнейшего сотрудничества в «Фольксштаат». Судя по вашему 

письму (оно было адресовано Либкнехту и содержало угрозы против него), вы, кажется, 

впали в некий пароксизм национализма и во что бы то ни стало хотите вызвать скандал и 

раскол в партии. В нашем поведении в рейхстаге вы не можете обнаружить никакого 

нарушения принципов партии. И вместо того чтобы быть довольными тем, что конфликт не 

обостряется, вы требуете от людей, имеющих твердые убеждения, чтобы они от них 

отреклись. «Фольксштаат» как раз в течение последних педель выказала себя строго 

партийным органом. Доказательством служит бешеный вой всех наших противников. Не 

хотите ли вы тоже присоединиться к этому национал-либеральному реву? Вы говорите о 

саксонском партикуляризме. И все же именно в Саксонии мы — хорошие социал-

республиканцы и рассматриваем эту войну как династическую. Маркс также солидарен с 

нами». 

1 сентября Либкнехт писал Бракке в ответ на его письмо: «Не из страха перед карьеристами 

хотелось бы мне уехать, а из отвращения к патриотическому угару. Эта болезнь должна 

пройти, а пока она длится, мое присутствие здесь вполне излишне, но я могу быть очень 

полезным в другом месте, например в Америке. Однако я думаю, что до этого не дойдет, и 

мне не придется уехать». 

Август Гейб из Гамбурга и на этот раз старался примирить обе стороны. Но с гораздо 

большим успехом, чем всякое посредничество, действовал ход событий, который скоро 

снова соединил нас на общей боевой позиции. 
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ЗАЯВЛЕНИЯ И ПРОКЛАМАЦИИ 
 

17 июля в Берлине состоялось заседание Большого военного совета. Каковы были военные 

перспективы Пруссии-Германии, показывает заявление Мольтке, сделанное им также от 

имени Роона: «Пруссия никогда еще не была в состоянии — по своей военной организации, 

вооружению, вспомогательным средствам и т. д.— предпринять войну с большей надеждой 

на успех, чем в настоящее время. Он очень точно осведомлен о прогрессе (он мог бы сказать 

— об отсталости.— А. Б.) французских вооружений и может нас уверить, что нам нечего 

опасаться внезапного нападения со стороны Франции». Правильность его слов 

подтвердилась тотчас же. В Германии все думали, что вслед за объявлением Наполеоном 

войны немедленно произойдет вторжение французской армии на немецкую территорию. Но 

эти ожидания не оправдались. Во Франции объявление войны вызвало полнейшую 

сумятицу: ни один армейский корпус не был готов, легкомыслие царило повсюду, сверху 

донизу. В первых числах августа против 250 тысяч французов стояло уже 380 тысяч немцев. 

О том, как в немецких либеральных кругах расценивали положение, показал тост, 

произнесенный уже в конце июля на студенческом празднике в Лейпциге профессором 

Бидерманом: «Мы нанесем французской нации такое поражение, что она в течение целого 

человеческого поколения не сможет думать больше о войне. Мы достигнем этого, 

позаботившись о том, чтобы и физически Франция стала несколько меньше». 

Итак, в этих словах уже содержится намек на аннексию, хотя еще не произошло ни одного 

сражения. Следовательно, уже существовала безусловная уверенность в победе. Но в 

официальных документах говорилось в это время совершенно иное! Так, в тронной речи, 

которой 19 июля был открыт рейхстаг, было сказано, что «мы призываем народные силы 

выступить на защиту нашей независимости», что «Германия в себе самой таит волю и мощь 

для отражения нового французского акта насилия», что мы уверенно обращаемся «к любви 

к отечеству и готовности к жертвам немецкого народа с призывом защитить его честь и его 

независимость». «По примеру наших отцов,— гласила заключительная часть речи,— мы 

будем бороться за нашу свободу и наши права против акта насилия чужеземных 

завоевателей, и в этой борьбе, в которой мы преследуем только одну цель — обеспечить 

длительный мир в Европе,— бог будет с нами, как он был с нашими отцами». 

Таким образом, согласно этой торжественной декларации, автором которой был Лотар 

Бухер, дело шло об оборонительной войне, а не о завоевательной, и целью ее было 

обеспечить мир на будущее время. 

Но тронная речь содержала еще одно интересное место; оно гласило: 

«Немецкий и французский народы, оба одинаково пользующиеся благами христианской 

цивилизации и возрастающего благосостояния и стремящиеся к ним, призваны к более 

плодотворному состязанию, чем к кровавому состязанию с оружием в руках». 

Для настроения официальных кругов характерно также воззвание прусского короля от 11 

августа 1870 года, в котором он объявляет, что вступил во Францию и принял на себя 

верховное командование: «Я веду войну с французскими солдатами, а не с гражданами 

Франции». 

В наших кругах большое сочувствие вызвал приказ принца Фридриха-Карла: 
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«Солдатам Второй армии! 

Вы вступаете на французскую землю. Император Наполеон без всяких оснований объявил 

войну Германии, он и его армия — наши враги. Французский народ не спрашивали, хочет ли 

он вести кровопролитную войну со своими немецкими соседями, оснований для вражды к 

нему нет. Помните об этом в обращении с мирным населением Франции, покажите им, что в 

наш век два культурных народа даже во время войны не забывают заветов гуманности, 

постоянно думайте о том, что бы испытывали ваши родители на родине, если бы враг,— от 

чего да избавит нас бог,— наводнил наши провинции. Покажите французам, что немецкий 

народ не только велик и храбр, но и вежлив и великодушен по отношению к своим врагам». 

И уже 25 июля король в ответ на различные приветствия опубликовал благодарственный 

рескрипт, в котором говорилось: «Любовь к общему нам всем отечеству, единодушный 

энтузиазм, охвативший немецкие племена и их государей, разрешил и примирил все 

разногласия и противоречия, и единая, как никогда, Германия найдет в своем единодушии, 

в своем праве поруку, что война принесет ей прочный мир и что из кровавого посева 

взойдет богом благословенная жатва немецкой свободы и единства». 

Примечательно, что в конце этого благодарственного рескрипта свобода поставлена 

впереди единства. Позже на многочисленных публичных собраниях я не раз напоминал об 

этом обещании короля, но это всегда имело для меня печальные последствия. 
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АРЕСТ БРАУНШВЕЙГСКОГО КОМИТЕТА 
 

В «Фольксштаат» от 30 июля партийный комитет опубликовал воззвание, в котором 

обосновал свою точку зрения, поскольку она отличалась от нашей. Призвав партию к 

энергичной деятельности, он продолжал: «Наша задача состоит в том, чтобы при 

образовании этого, как мы надеемся, общегерманского государства оказать решающее 

содействие и, насколько это возможно, помогать тому, чтобы оно превратилось не в 

династическое, а в социал-демократическое народное государство (!!!). И пусть даже это 

новое государство при рождении имеет еще династическую окраску — мы поставим себе 

целью наложить на него в серьезной и тяжелой борьбе печать наших идей». Комитет 

выражал надежду, что «наши братья, исполненные воодушевления и мужества, скоро 

приведут нас к победе над Францией», но предупреждал, что не надо поддаваться 

опьянению этой победой. «Мы сожалеем о братоубийственной войне между двумя 

народами, но Германия неповинна в этой войне. Виновного постигнет наказание, мы же 

должны сохранить свои силы для славной общей борьбы всех угнетенных на земле. Пускай 

только Наполеон будет побежден, и французский народ вздохнет более свободно, а мы 

должны будем тогда напомнить нашим властителям о том, на что по праву притязает наш 

народ,— требования, на удовлетворение которых он после бесконечных жертв и мук этой 

войны имеет право вдвойне и втройне». 

В своем оптимизме комитет не подозревал, что именно он будет первой жертвой, которой 

придется испытать на себе все прелести победы. Быстро следовавшие друг за другом удары 

повергли в прах войска империи, и Германия скоро увидела на своей территории целые 

армии французских пленных, размещение и содержание которых было крайне тягостным 

для населения. Наконец, произошло сражение при Седане, принятое Наполеоном при 

условиях, которые почти заставляли верить, что он нарочно так маневрировал, предпочитая 

попасть пленным в Германию, чем вернуться во Францию потерпевшим поражение 

императором. Когда известие о захвате его в плен пришло в Германию, все ликовали — и мы 

также. Все надеялись на окончание войны, так как колоссальные потери людьми, которых 

стоило каждое сражение, вызвали уже всюду отвращение к ней. «Я боюсь спрашивать, как 

велики потери»,— писал прусский король королеве после сражений при Меце. А 

вюртембергскому королю он телеграфировал: «Потери последнего (19 августа) сражения, 

равно как и предыдущих, так велики, что они очень омрачают радость победы». Берлинская 

газета «Цукунфт», редактировавшаяся Гвидо Вейсом, писала: «Пред бледным пурпуром 

смерти склоняются и рожденные в пурпуре. Страх охватывает даже бесстрашных: слишком 

широко размахнулась коса, слишком обильно удобрено поле». 

Но война продолжала свирепствовать. На взятие в плен Наполеона под Седаном Париж 

ответил провозглашением республики — событие, которое произвело особенно неприятное 

впечатление в главном штабе немецкой армии. Война вовсе не была начата для того, чтобы 

превратить Францию в республику. Опасались дурного примера, но, как оказалось, 

напрасно. Когда известие о провозглашении республики пришло в Германию, то Либкнехт в 

сильнейшем возбуждении и со слезами на глазах прибежал ко мне в мастерскую, чтобы 

сообщить эту новость. Его поразила сдержанность, с которой я принял это известие. Но и в 

Брауншвейгском комитете оно произвело впечатление разорвавшейся бомбы и вызвало 

сильную перемену во взглядах. Все разногласия между нами сразу исчезли. Немедленное 

заключение мира с Французской республикой, возмещение всех военных расходов при 

отказе от какой бы то ни было аннексии — вот те требования, которые мы теперь 
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совместно выдвигали. Но оборонительная война успела превратиться в завоевательную. То, 

на что Бидерман намекал еще в конце июля, стало теперь, после многочисленных и 

стремительных побед, общим требованием либеральной и консервативной прессы. 

В воззвании, опубликованном по поводу войны Генеральным Советом Международного 

товарищества рабочих и напечатанном в «Фольксштаат» 7 августа, говорилось: «Военный 

заговор в июле 1870 г. является только исправленным изданием государственного 

переворота в декабре 1851 года». Война казалась столь нелепой, что Франция не хотела 

верить в нее, даже буржуазная оппозиция отказала в кредитах. Французские рабочие, 

принадлежавшие к Интернационалу, осудили войну, как династическую. «Чем бы ни 

кончилась война Луи Бонапарта с Пруссией, похоронный звон по Второй империи уже 

прозвучал в Париже. Вторая империя кончится тем же, чем началась: жалкой пародией». Со 

стороны Германии война эта является оборонительной. Но кто поставил Германию перед 

необходимостью обороняться? Критику политики Бисмарка, которая следовала за этим, 

«Фольксштаат» вынуждена была опустить: «Если немецкий рабочий класс допустит, чтобы 

данная война потеряла свой чисто оборонительный характер и выродилась в войну против 

французского народа, тогда и победа и поражение будут одинаково гибельны». 

Генеральный Совет указывал затем, что в этом случае выиграет только Россия. 

Именно в духе этого воззвания поступил теперь Брауншвейгский комитет, когда 5 сентября 

опубликовал свое воззвание «Ко всем немецким рабочим». Указав на последние события во 

Франции, он выразил надежду, что новое республиканское правительство постарается 

добиться мира с Германией. Немецкие рабочие должны поддерживать это стремление 

республиканского правительства и единодушно требовать почетного мира с французским 

народом. 

Комитет приводит затем выдержку из письма Карла Маркса — фамилия которого, однако, 

не была названа — о том, каковы по необходимости будут последствия, если немцы станут 

настаивать на аннексии Эльзас-Лотарингии. 

Выдержка гласила: 

«Тот, кто не совсем еще оглушен теперешней шумихой или не заинтересован в том, чтобы 

оглушать германский народ, должен понять, что война 1870 г. так же неизбежно чревата 

войной между Германией и Россией, как война 1866 г. была чревата войной 1870 года... 

Нынешняя война перенесла центр тяжести континентального рабочего движения из 

Франции в Германию. Тем самым на германский рабочий класс ложится еще большая 

ответственность...» 

Комитет присоединился к этому взгляду и призывал к демонстрациям против аннексии 

Эльзас-Лотарингии и в пользу почетного мира с Французской республикой. 

Воззвание заканчивается: «Когда мы видим, что великий народ снова взял свои судьбы в 

собственные руки, когда мы видим, что республика существует теперь не только в 

Швейцарии и за океаном, но фактически и в Испании и во Франции, то не можем не 

провозгласить лозунг, который если не в настоящее время, то в будущем будет для 

Германии провозвестником зари свободы, и, ликуя, восклицаем: «Да здравствует 

республика!»» 

11 сентября «Фольксштаат» опубликовала вышеупомянутое воззвание, а 14 сентября 

Либкнехт и я должны были поместить обращение к членам нашей партии, в котором 
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сообщали, что генерал Фогель фон Фалькенштейн в Ганновере — как выяснилось, вопреки 

всякому праву и закону — издал приказ об аресте партийного комитета и об отправке 

Бракке, Бонгорста, Шпира, Кюна и владельца типографии Сиверса, закованных в кандалы и 

под сильным военным конвоем, в крепость Лётцен, в Восточной Пруссии. Обращение с 

арестованными было в высшей степени грубое, чтобы не сказать жестокое. В Кёнигсберг 

они попали только через тридцать шесть часов. Толпа всюду по дороге принимала их за 

изменников отечеству и соответственно с этим обращалась с ними. Мы предложили, чтобы 

до следующего распоряжения Контрольной комиссии вся корреспонденция и деньги 

отправлялись Гейбу в Гамбург. Конец обращения гласил: 

«Товарищи! Партию постиг тяжелый удар, и, возможно, за ним последуют другие. 

Будьте тверды и неустрашимы; в опасности проявляется стойкость убеждений, 

обнаруживается подлинная сущность человека. 

Усиленно агитируйте за вступление в партию, пропагандируйте наши принципы, но будьте 

осторожны в речах, а также в ваших статьях — враждебная нам власть пытается 

использовать против нас все решительно. Прилагайте все усилия к распространению 

нашего партийного органа, ибо в нем заключаются в настоящий момент духовной борьбы 

наше могущество и наша сила. 

Да здравствует международная борьба пролетариата! Да здравствует социал-

демократическая организация!» 

Одного упоминания фамилии Гейба в нашем обращении было достаточно, чтобы Фогель 

фон Фалькенштейн отправил и его в Лётцен. Та же судьба постигла Иоганна Якоби за его 

речь на собрании в Кёнигсберге против аннексии и помещика Гербига, 

председательствовавшего на этом собрании. Фогель фон Фалькенштейн был 

главнокомандующим в Северной Германии, которую он должен был защищать против 

французов в случае их высадки на северном побережье. За отсутствием военных подвигов 

он направил свою энергию на полицейские мероприятия. 

Арест Якоби и Гербига произвел на либеральную прессу неприятное впечатление. Одна из 

либеральных левых газета писала: «Эти акты плохо гармонируют с нашими великими 

победами и побуждают нас задать вопрос: не принесло ли немецкому народу увеличение 

славы вовне уменьшение свободы внутри страны?». 

Для нас поведение властей было само собой разумеющимся. Партийный комитет только 

тешил себя иллюзией, когда надеялся на свободу организации при новом порядке,— 

свободу, которую должен был даровать человек, проявивший себя до той поры как 

величайший враг всяких свободных учреждений, не говоря уже о демократических, а теперь 

в качестве победителя топтавший своим кирасирским сапогом новую империю. 

В Гарбурге были также арестованы и посажены в тюрьму Иорк и другие наши товарищи, а в 

Гальберштадте — Патере; против них подготовлялся процесс по обвинению в 

распространении воззвания партийного комитета. В Саксонии командующий 12-м 

армейским корпусом в конце сентября запретил всякие народные собрания по поводу 

конечных целей войны. Лучом света в это время был блестящий для нашей партии исход 

муниципальных выборов в Кирхберге и Миттвейде (оба города — в Саксонии). Кроме того, 

несмотря на войну, с 1 августа начала выходить в Криммичау под редакцией Карла Гирша 

ежедневная партийная газета «Бюргер унд бауэр фрейнд», а с 1 февраля следующего года — 
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другая ежедневная газета — «Хемттицер фрейе прессе». Различие между нами и Всеобщим 

германским рабочим союзом состояло, между прочим, и в том, что мы не препятствовали 

основанию новых партийных газет. 

В начале октября официозная «Норддейче альгемейие цейтунг» выразила сожаление, что 

Либкнехта и меня не арестовали вместе с Браутгшвейгским комитетом, Якоби и другими. Ее 

желание вскоре было удовлетворено. 

Контрольная комиссия назначила Дрезден местопребыванием временного нового комитета. 

В него входили товарищи Книлинг, Кёлер и Отто Вальстер. Так как нам было известно, что 

при аресте Брауншвейгского комитета было захвачено много корреспонденции, то я 

написал секретарю нового комитета Вальстеру, чтобы он извлек урок из этого события и не 

сохранял никаких писем. Но он не последовал этому доброму совету. Когда — что можно 

было предвидеть — позже произвели обыск и у него, то в руки полиции попало даже мое 

письмо этим предупреждением, включенное затем в протокол моего процесса по обвинению 

в государственной измене. 

* * * 

В конце октября Либкнехту и мне пришлось принять участие в очень своеобразном 

собрании. За два дня до 31 октября, празднования годовщины Реформации в Саксонии,— в 

этот день Лютер прибил свои 95 тезисов к дверям дворцовой Виттеттбергской церкви — я 

получил заказное письмо, в котором Либкнехта и меня настоятельно просили приехать в 

Митвейду по в высшей степени важному делу. Мы приняли приглашение. На вокзале нас 

встретили очень таинственно и повели кружным путем в какой-то ресторан, где мы, к 

нашему изумлению, нашли всех доверенных лиц района Рудных гор. Один из ораторов 

предложил нам вопрос, почему мы сидим сложа руки и не призываем к восстанию, когда 

почти вся армия вне страны, а с той, которая осталась на родине, легко справиться. Мы 

могли только подивиться такой наивности. Я первый взял слово и доказал оратору всю 

нелепость его требования. Либкнехт, разумеется, высказался в том же смысле. Нам не 

стоило никакого труда убедить присутствующих в правильности нашей точки зрения. 

Оказалось, что все явились в Митвейду, как и мы, по приглашению двух товарищей, не имея 

понятия о том, что здесь замышлялось. 

Около этого времени наши товарищи в Цюрихе устроили публичное собрание, на котором 

тогдашний прокурор товарищ Форрер выступил с речью и предложил следующую 

резолюцию: 

«1. Наши симпатии принадлежат Французской республике! Да удастся ей своим энергичным 

сопротивлением настолько ослабить военную мощь Гогенцоллернов, чтобы ей скоро был 

предложен мир. 

2. Мы выражаем нашим товарищам в Германии и  Англии (Марксу и Энгельсу) нашу самую 

горячую признательность. 

В особенности вы, братья в Германии, несмотря на преследования и гнет, несмотря на 

тюрьмы и оковы, выступили в защиту своих принципов как мужественные люди, и мы 

твердо уверены, что вы исполните свой долг и покажете себя достойными всемирно-

исторической миссии социал-демократии». 
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Эта признательность наших цюрихских товарищей доставила нам тогда большое 

удовлетворение, и я теперь еще испытываю его. Оратор, товарищ Форрер. предложивший 

эту резолюцию, состоит в настоящее время членом швейцарского Союзного совета в Берне и 

был в течение некоторого срока его президентом. Разумеется, он добился этих званий не 

как социал-демократ. Так далеко не зашли еще даже в Швейцарии. Как и многие другие, он с 

годами передвигался слева направо и достиг таким образом высоких званий и почестей. 
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АННЕКСИИ И ИМПЕРАТОРСКАЯ КОРОНА 
 

Война с Францией продолжалась после Седана с неослабевавшей энергией. Правда, 

императорские армии были разбиты или находились в плену, но правительство 

национальной обороны, во главе которого стояли Гамбетта и Фрейсинэ, взялось теперь за 

организацию новых армий. Последние создавались в разгаре войны, вырастая точно из-под 

земли. Этому великолепному достижению посвящена интересная книга барона фон дер 

Гольца «Леон Гамбетта и его армия», Берлин, 1877. Главная заслуга принадлежала в этом 

отношении не Гамбетте, а Фрейсинэ, бывшему инженеру. Если война против империи 

длилась едва шесть недель, то война против республики затянулась еще почти на шесть 

месяцев. 

Новое правительство делало, правда, попытки заключить мир, но они кончались неудачей, 

так как Бисмарк настаивал на аннексиях. Кроме того, Бисмарк, все еще веривший в 

восстановление Наполеона на престоле, заявлял, что правительство национальной обороны 

— непрочное правительство и поэтому с ним нельзя вести переговоры о мире. В конце 

концов пришлось, однако, все-таки заключить с ним мир. 

В последних числах октября Базен сдал Мец со 150 тысячами солдат гарнизона и 

огромными военными запасами. Это было счастьем для немецкого военного руководства, 

нуждавшегося во всех силах армии, чтобы обрушить их на вновь организованные луарскую 

и северную армии. 

26 октября были выпущены из Лётцена Якоби, Бонгорст и Гербиг. Предстояли выборы в 

прусский ландтаг, и нельзя было держать в заключении арестованных противно всякому 

праву и закону прусских подданных. Несколько недель спустя, 14 ноября, члены 

Брауншвейгского комитета, снова закованные в кандалы, были перевезены из Лётцена 

обратно в Брауншвейг. Здесь готовилась инсценировка процесса по обвинению их в 

государственной измене. Наконец, в начале декабря по настоянию гамбургского сената был 

освобожден из Лётцена также Гейб. 

Ему не было предъявлено никакого обвинения. 

* * * 

24 ноября открылась чрезвычайная сессия северогерманского рейхстага, правда, короткая, 

но зато очень бурная. Речь шла о дальнейших кредитах на ведение войны. Кроме того, 

предстояло обсудить версальские договоры с южногерманскими государствами и новую 

имперскую конституцию. 

Все, что до тех пор было известно о версальских договорах, вызывало в либеральных кругах 

сильное недовольство. Южногерманским государствам, в особенности Баварии, 

предоставлены были так называемые резервативные права (Reservatrechte), которые 

только вносили усложнения в единство империи. Имперской конституцией должна была 

стать конституция Северогерманского союза с включением всех тех изменений, которые 

требовались версальскими договорами. Свобода, о которой говорил король в последних 

числах июля в своем благодарственном письме, осталась там, где она была,— в казарме. 

Даже в депутатском вознаграждении отказали. Уже из-за всего этого настроение было 

подавленное, а тут еще война сильно затянулась, требовала колоссальных жертв всякого 

рода, и конца ей не предвиделось. В начале сентября Мольтке писал своему брату, что 
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надеется вернуться в последних числах октября в свое имение Крейзау (в Силезии) и 

принять участие в охоте на зайцев. Но ружье Мольтке так и не потревожило зайцев. 

В рейхстаге известия с театра военных действий создавали очень угнетенное настроение. 

Никто не представлял себе, что события примут такой оборот. Военный корреспондент 

«Кёльнише цейтунг», некто фон Виккеде, писал еще в конце декабря: 

«Эта ужасная война, в которой принимают участие такие массы солдат, каких не видела еще 

история всех времен и народов, глумится над всякими расчетами. Мы надеялись на близость 

ее конца, а теперь выясняется, что положение наше то же, что и месяц назад. Мы 

непрестанно бьем французов, убиваем и раним тысячи их солдат... а они все снова и снова 

смыкают свои разбитые ряды... и очень часто бросаются на нас с диким мужеством крайнего 

отчаяния... Уже теперь во многих местностях, особенно опустошенных нашими войсками, 

свирепствует страшный голод, люди мрут как мухи, и это положение суровой зимой 

ухудшится в ужасающей степени». 

Тронную речь, которой была открыта сессия рейхстага, прочитал начальник канцелярии 

Союза Дельбрюк. В ней говорилось, что теперешние правители Франции предпочитают 

приносить силы благородной нации в жертву бесполезной борьбе. В некотором 

противоречии с этим находилось дальнейшее утверждение, что у Франции нет 

правительства, с которым можно было бы вести переговоры, и что поведение ее населения 

уничтожает всякие надежды на прочный мир. Как только Франция оправится или укрепится 

при помощи новых союзов, возобновление войны будет неизбежно. Таким образом, уже 

тогда видели, к чему приведет стремление к аннексиям. 

26 ноября в порядке дня стояло вотирование новых кредитов (100 миллионов талеров). Я 

попросил слова. До меня говорил депутат Рейхеншпергер, высказавшийся в пользу 

кредитов. Речь моя была коротка, но вызвала такую бурю негодования, какую с тех пор не 

вызывала больше ни одна моя речь. «Я считаю себя таким же хорошим немцем,— сказал я,— 

как и предыдущий оратор, но при рассмотрении вопроса прихожу к прямо 

противоположному выводу». Сделав краткий исторический обзор событий до падения 

империи, я указал, что с пленением Наполеона отпала единственная причина войны. В 

доказательство я сослался на тронную речь от 19 июля и воззвание прусского короля от 11 

августа. Мое выступление вызвало большое волнение и резкие протесты. Я заявил, что 

утверждение, будто во Франции нет правительства, неправильно, и доказал это. 

Заключению мира препятствует требование с нашей стороны аннексий. Затем я резко 

протестовал против того, что нам запрещают защищать нашу точку зрения на аннексии на 

публичных собраниях. Эту нашу точку зрения я обосновал подробней. Опять посыпался град 

протестующих возгласов. Когда же я указал на жалкую роль, сыгранную немецкими 

капиталистами при размещении первого военного займа, и на диаметрально 

противоположное поведение французской буржуазии при аналогичных обстоятельствах, то 

разразилась настоящая буря. Большинство членов рейхстага было охвачено настоящим 

пароксизмом бешенства; нас ругали самыми площадными словами; несколько десятков 

депутатов бросились на нас с кулаками, угрожая вышвырнуть нас из зала. В течение долгого 

времени я не мог возобновить свою речь, в заключение которой я огласил мое и Либкнехта 

предложение. Оно гласило: 

«Рейхстагу предлагается: 
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Отклонить законопроект относительно дальнейших ассигнований на военные нужды и 

принять следующую резолюцию: 

Принимая во внимание, что война, объявленная 19 июля Луи Бонапартом, тогдашним 

императором французов, со взятием в плен Луи Бонапарта и низвержением Французской 

империи фактически окончилась; 

принимая во внимание, что согласно собственным заявлениям короля Пруссии в тронной 

речи и воззвании к французскому народу от 11 августа война со стороны немцев лишь 

оборонительная, а не война против французского народа; 

принимая во внимание, что война, ведущаяся, несмотря на это, после 4 сентября в резком 

противоречии с королевским словом, не является войной против императорского 

правительства и императорской армии, не существующих более, но войной против 

французского народа — не оборонительной войной, а завоевательной войной, не войной за 

независимость Германии, а войной за порабощение благородной французской нации, 

которая, по словам тронной речи от 19 июля, одинаково с немецкой пользуется благами 

христианской цивилизации и возрастающего благосостояния и стремится к ним и призвана 

к более плодотворному состязанию, чем к кровавому состязанию с оружием в руках, 

рейхстаг постановляет отклонить требуемые денежные ассигнования на ведение войны и 

предлагает союзному канцлеру содействовать скорейшему заключению мира с 

Французской республикой без аннексии какой-либо части французской территории». 

После меня взял слово депутат Ласкер и обрушился с высоты своего нравственного 

негодования на нас, а вместе с тем и на французский народ. В особенности курьезно 

защищал он от моих нападок финансовый мир. «Верно,— сказал он,— что крупные 

финансисты не приняли значительного участия в размещении займа. В перспективе не 

предвиделось барыша (в случае победы даже очень большой! — А. Б.), а такова уж манера 

деловых людей, и это свойственно самой природе деловой жизни: не принимать участия в 

каком-либо деле, если не предвидится барыш. Ведь и эти люди,— он указал на нас,— хотя и 

смеются над барышом и жалованьем, проводят свою идейную работу тоже за плату (смех) и 

за свою деятельность, которую они называют апостольской, получают депутатское 

вознаграждение. (Смех. Возгласы: «Очень хорошо!») Можно объяснить только крайней 

путаницей понятий то, что эти люди, по самому роду своей деятельности вынужденные, 

может быть, довольствоваться меньшими суммами (рейхстаг покатывается от смеха), 

презирают любовь к барышу. Итак, высшие финансовые круги сочли обстоятельства 

неподходящими для выгодной сделки». 

Трудно себе представить более пустую и противоречивую речь в оправдание немецких 

капиталистов. Во втором выступлении я ответил Ласкеру должным образом. После Ласкера 

говорил Браун из Висбадена, а затем Либкнехт. Он здорово отделал предыдущих ораторов 

— либералов. Снова резкие возгласы протеста, призыв к порядку со стороны председателя. 

Либкнехт заявил, между прочим: 

«Правительство, объявившее в июле войну, устранено, а его глава сидит в Вильгельмсхее 

как милый брат короля Пруссии; 

он ведет роскошную жизнь императора, в то время как немецкие воины проливают кровь на 

фронте и должны терпеть страшнейшие лишения в борьбе с французским народом, 

являющимся, несмотря ни на что, братским нам народом и желающим мира с нами. 
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(Волнение, возгласы.) Поистине почетнее быть братом французского народа и французских 

рабочих, чем милым братом негодяя в Вильгельмсхее. (Депутат д-р фон Швейцер: «Браво, 

браво!»)» 

Либкнехт закончил: 

«Ассигнования, которых от нас требуют, предназначены для проведения аннексии, что, 

впрочем, вытекает также из буквального смысла тронной речи. Но аннексия принесет нам 

не мир, а войну. Создавая постоянную опасность войны также и после заключения мира, она 

укрепляет военную диктатуру в Германии... На основании всего этого я, само собой 

разумеется, против военных ассигнований и внес вместе с моим другом Бебелем 

предложение об их отклонении». 

Это предложение было отвергнуто большинством против пяти голосов. 

На заседании 28 ноября, посвященном третьему чтению законопроекта о военных 

ассигнованиях, слово взял избранный от нашей партии д-р Гец из Линденау, еще в марте 

того же года поддерживавший кандидатуру Иоганна Якоби в рейхстаг, и высказался за 

военные ассигнования, хотя, по его уверениям, это разрывает ему сердце и хотя из тронной 

речи явствует, что война не принесет мира и что нет также надежды на уменьшение 

военных тягот. Его речь была невероятно сбивчивой. Характерно, что когда мы на этом 

заседании отвечали на нападки на нас возгласами с мест, то Ласкер обратился с вопросом к 

председателю, нельзя ли положить конец этому «безобразию» путем немедленного 

изменения наказа. Либкнехт возразил ему, указав на оскорбительные возгласы и речи, 

которые нам пришлось выслушивать на заседании 26 ноября. Когда затем Либкнехт при 

обсуждении § 1 законопроекта о военных ассигнованиях хотел ответить на нападки по 

нашему адресу, то председатель прервал его, заявив, что он не имеет права возвращаться к 

общим дебатам. Когда же Либкнехт с полным правом отказался признать эту точку зрения, 

ибо в § 1 содержалось требование кредитов на дальнейшее ведение войны, то по 

предложению председателя рейхстаг лишил его слова. 

При третьем чтении против военных ассигнований голосовали д-р Эвальд из Ганновера, 

Фрицше, Газенклевер, Либкнехт, Менде, Шрапе, Швейцер и я. 

Несколько дней спустя обсуждалась интерпелляция депутата Дункера и его товарищей по 

вопросу о нарушениях конституционных гарантий во время войны. Она была направлена 

против различных актов генерала Фогеля фон Фалькенштейна. Мы сами не в состоянии 

были внести ее, так как для этого нужно было собрать тридцать подписей. Если в 

буржуазных кругах к насилию против нашего партийного комитета отнеслись 

благосклонно, то арест Иоганна Якоби вызвал сильное волнение, так как этот арест плохо 

согласовывался с надеждами, возлагавшимися на новую империю. Якоби обратился с 

жалобой непосредственно к Бисмарку, находившемуся в главном штабе в Версале, и 

требовал его вмешательства в дело и своего освобождения, указывая на незаконность 

ареста. В своем ответе Бисмарк косвенно признал правоту Якоби, но ничего не сделал для 

его освобождения, не желая, очевидно, еще больше портить отношения с военными из 

главного штаба, и без того бывшие очень натянутыми. Но, если верить его лейб-журналисту 

Морицу Бушу, который тщательно передает все беседы Бисмарка за столом и у камина, то 20 

октября последний сказал, когда речь зашла об аресте Якоби: «Меня это вовсе не радует: 

член партии может себе позволить такой шаг, так как он удовлетворяет этим свое чувство 

мести, но политический деятель не может этим руководиться. Политика не знает таких 
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чувств: она спрашивает только, полезно ли обращаться жестоко со своими политическими 

противниками». И когда 24 ноября, то есть за несколько дней до интерпелляции в 

рейхстаге, затронута была та же самая тема, Бисмарк — согласно тому же источнику — 

заметил, что военные слишком редко интересуются его мнением. «Так это было и с 

назначением Фогеля фон Фалькенштейна, арестовавшего теперь Якоби. Если бы я должен 

был по этому поводу давать объяснения рейхстагу, я умыл бы руки. Труднее было 

причинить мне большую неприятность. Я явился на войну, проникнутый уважением к 

военным, но если они мне будут дальше досаждать, то я выберу себе место на крайней 

левой». 

Жаль, что он не выполнил этой угрозы, ибо мне было бы очень приятно во время 

следующей сессии, когда я один представлял собою всю крайнюю левую, иметь такого 

соратника. 

Прения, имевшие место 3 декабря, носили очень бурный характер. Дункер доказал, что 

Якоби и Гербиг были арестованы абсолютно незаконно, равно как и наши товарищи из 

Брауншвейгского комитета, которых отправили в Лётцен. Он требовал, так как за это время, 

как уже упоминалось, заключенные прусские подданные ввиду предстоящих выборов в 

прусский ландтаг были освобождены, чтобы подобные вещи в будущем больше не 

повторялись. Начальник союзной канцелярии Дельбрюк взял в качестве заместителя 

Бисмарка слово и пробовал оправдать принятые меры. Ему отвечал Виндхорст, который 

резко критиковал его и, между прочим, едко заметил, что после всего слышанного им 

сегодня от начальника союзной канцелярии он сомневается, чтобы исполнилось обещание, 

данное в начале войны, превратить «немецкое государство в государство богобоязненное, 

благонравное и истинно свободное». Он саркастически рекомендовал включить в условия 

мирного договора с Францией пункт о передаче Германии Кайенны и Ламбессы, чтобы 

иметь подходящие места, куда можно было бы ссылать неугодных лиц. Он горько жаловался 

также на скверное обращение Фогеля фон Фалькенштейна с арестованными ганноверцами. 

Я тоже взял слово, чтобы описать мучения, которым подвергались наши арестованные 

товарищи по пути в Лётцен и обратно и во время их заключения в Лётцене. Я протестовал 

также против массового запрещения собраний в Саксонии и назвал эти меры 

издевательством над законом и справедливостью. Зато Микель, как и следовало ожидать, не 

только одобрил все меры Фогеля фон Фалькенштейна, но и позволил себе даже утверждать, 

что наше поведение в Германии придает силы сопротивлению Франции,— утверждение, 

лживость которого я немедленно разоблачил. Конечно, интерпелляция, как и в 

большинстве подобных случаев, ни к чему не привела. 

На одном из следующих заседаний в порядке дня стояли договоры с Баденом, Гессеном, 

Вюртембергом и Баварией. Я высказался как против них, так и вообще против новой 

конституции. «Народ скоро увидит, как выглядит на деле это немецкое единство и немецкая 

свобода. Три войны, проведенные Германией в течение последних десяти лет, лишь 

толкнули ее назад в том, что касается демократического развития. Но когда-нибудь народ 

потребует и добьется права самоопределения и создаст себе конституцию, которая 

безусловно будет республиканской». 

После меня взял слово тайный советник Вагенер и, к величайшему удивлению моему и 

Либкнехта, рассказал, что, как видно из только что врученной ему «Берзен цейтунг», мы 

получили от французского консула в Вене, Лефевра, благодарность от имени Французской 

республики за наше выступление в рейхстаге. (Громкие возгласы: «Слушайте! Слушайте!», 

«Позор!») Я в личном замечании мог только ответить, что до сей поры ни Либкнехт, ни я не 
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видали такого письма, и это тем непонятнее, что оно, как я только что слышал, было 

перепечатано также в «Норддейче альгемейне цейтунг». Я заявил, что, по моему мнению, 

это письмо представляет собой жалкую мистификацию, исходящую от прусского бюро 

печати с целью дискредитировать меня и Либкнехта. На другой день Вагенер продолжал 

отстаивать правильность своего утверждения, что посланное мне письмо подлинное. Я 

ответил в конце заседания, что до настоящего времени не получал письма, о котором шла 

речь, так что мое первое заявление остается в силе. В конце концов я, однако, получил 

письмо; оно было адресовано мне и Либкнехту. Следовательно, оно существовало; оно было 

датировано 2 декабря, и потребовалось шесть дней, чтобы оно попало в мои руки. Письмо 

гласило: 

«Милостивые государи! От имени Французской республики, правительство которой 

назначило меня своим специальным представителем для связи с немецкими демократами, 

считаю своим долгом выразить вам благодарность за те благородные слова, которые вы 

произнесли в берлинском парламенте среди собрания, одержимого страстью к завоеваниям 

и охваченного шовинистическим угаром. Мужество, которое вы при этом выказали, 

обратило на вас внимание всей Европы и завоевало вам славное место в рядах борцов за 

свободу. Свободомыслящий и гуманный дух Германии переживает теперь, как вы это так 

красноречиво изобразили, один из тех периодов затмения, который мы сами пережили в 

эпоху первой империи, и идет навстречу тем же разочарованиям. Стремление к грубому 

физическому господству овладело самыми просвещенными умами. Мыслители, незадолго 

еще перед этим изливавшие столько света на весь мир, теперь под влиянием Бисмарка 

стали апостолами убийства и уничтожения целой нации. И только вы и ваша партия 

поддержали в этот момент всеобщего падения великую германскую традицию. В наших 

глазах вы являетесь великими представителями германской нации, которую мы всегда 

любили истинно братской любовью и не переставали любить. Франция приветствует и 

благодарит вас, ибо она видит в вас будущее Германии и надежду на примирение между 

обеими нациями». 

Письмо могло быть написано с очень добрыми намерениями, но в то время оно означало 

большую бестактность. Кто его опубликовал, мы так и не узнали. Я предполагаю, что 

консула толкнули на этот шаг те, кому было выгодно повредить нам. 

Во время обсуждения конституции произошла веселая сцена. Стало известно, что баварский 

король Людвиг II после долгих упрашиваний и переговоров выразил готовность от имени 

немецких союзных государей и вольных городов предложить прусскому королю 

императорскую корону. Сообщение об этом событии собирались обставить торжественно и 

так, чтобы оно явилось сюрпризом для рейхстага. На одном из заседаний рейхстага депутат 

Фриденталь поднялся с места и внес соответствующий запрос. Вслед за этим торжественно 

поднялся с места начальник союзной канцелярии Дельбрюк, чтобы огласить упомянутый 

документ. Но он забыл, в какой карман засунул бумагу. В величайшем волнении он начал 

лихорадочно искать ее по всем карманам, зрелище, вызвавшее среди депутатов 

неудержимую веселость. Наконец он нашел письмо, но весь эффект пропал. Дельбрюк был 

очень добросовестный чиновник, но в то же время — самая сухая бюрократическая натура, 

которую только можно себе представить. Инсценировать торжественную манифестацию он 

был совершенно неспособен. Бисмарк страшно рассердился, когда узнал в Версале о неудаче 

этой манифестации. 

Во время прений Либкнехт произнес речь о новой конституции и новой империи, 

вызвавшую бурю негодования. Он дал исторический обзор стремлений Германии к 
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единству, ставивших себе совершенно другую цель, чем созданная теперь империя, 

представляющая собою насильственный акт сверху, совершенный по соглашению немецких 

государей, причем рейхстагу ничего не остается, как только сказать да. По конституции 

видно, что она была выработана в военном штабе в Версале. Заключенные там договоры с 

южногерманскими государствами показали, однако, также, что не сочли нужным 

позаботиться о соблюдении даже внешнего единства. Препятствием к действительному 

объединению Германии служит династия Гогенцоллернов, интересы которой находятся в 

противоречии с интересами народа. По его мнению, лучшим местом для коронации нового 

императора могла бы служить Жандармская площадь в Берлине, как наиболее подходящий 

символ. Ибо новая империя может существовать только при помощи жандармов. Несколько 

призывов к порядку и замечаний со стороны председателя надлежащим образом освятили 

эту речь. 

10 декабря была выбрана депутация, которая должна была передать королю в Версале 

адрес с поздравлениями от рейхстага по поводу принятия им императорского титула. 

Партия прогрессистов, которая вместе с нами в большинстве своем голосовала против 

конституции, сообщила бюро, что отказывается от участия в депутации. Члены последней 

определялись путем жеребьевки. Мы молчали, предоставляя жребию решить, будет ли кто-

нибудь из нас выбран в депутацию. Конечно, мы отказались бы. Но счастье не улыбнулось 

нам. Когда из урны вытянули бюллетень с именем Ротшильда, к нему направился самым 

торжественным образом Виндхорст, пожал ему крепко руку и поздравил с избранием. Весь 

рейхстаг хохотал при этой сцене. 

Прием, встреченный депутацией в Версале, куда она попала после сопряженного с разными 

препятствиями путешествия, далеко не привел ее в восторг. Он ничуть не гармонировал с 

теми представлениями, которые она составила себе о своей «высокой миссии». Сам король 

так равнодушно относился ко всей этой истории, что был крайне удивлен, когда узнал от 

кронпринца, что находящиеся в Версале государи и генералы желают присутствовать при 

передаче депутацией адреса рейхстага. Он сухо ответил, что если названные лица 

действительно проявляют такое желание, то он лично ничего не имеет против. Его 

настроение было бы, наверное, лучше, если бы депутация могла его обнадежить, что, в 

случае аннексии Эльзас-Лотарингии, обе провинции будут присоединены к Пруссии. Это 

была первая большая война, которую Гогенцоллерны вели победоносно, не закончив ее 

приобретением новой территории для Пруссии. А это Гогенцоллерн мог переварить только 

с большим трудом. 

Вот почему утверждение, что тогдашний прусский король видел в императорском титуле 

главную цель своих стремлений, принадлежит, как и многие другие, к числу исторических 

легенд. Поэтому и речь Вильгельма II, произнесенная им 26 февраля 1894 года на банкете 

ландтага провинции Бранденбург, не соответствует историческим фактам. Тогда Вильгельм 

II говорил по поводу объединения Германии: 

«Старая Германская империя расшатывалась извне, под ударами ее соседей, и изнутри, 

вследствие раскола на враждующие между собой партии. Единственный, которому до 

известной степени удалось собрать страну воедино, был император Фридрих Барбаросса. 

Немецкий народ до сих пор благодарен ему за это. С того времени наша родина пришла в 

упадок, и казалось, будто никогда не явится человек, который будет в состоянии вновь 

объединить ее. Но провидение создало такое орудие и нашло властителя, которого мы 

можем приветствовать как первого великого императора новой Германской империи. Мы 

можем проследить, как у него мало-помалу развивались необходимые качества — с тяжелых 
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времен испытаний до того времени, когда он, вполне созревший человек, приближающийся 

к старости, был призван действовать. До этого он в течение многих лет готовился к своим 

новым обязанностям и обладал уже законченными планами восстановления империи. Мы 

видим, как он сперва организует войско и из деревенских парней своих областей образует 

мощные, ощетинившиеся штыками полки; мы видим, как ему постепенно удается стать с 

этим войском господствующей державой в Германии и создать для Бранденбурга — 

Пруссии ведущее положение в стране. И после того, как это было достигнуто, наступил 

момент, когда он обратился с призывом ко всему отечеству и на поле брани, в стане 

противника, осуществил единство Германии». 

В действительности же дело обстояло так, что не старый Вильгельм, а сын его, кронпринц, 

впоследствии император Фридрих, стремился к императорской короне и, будучи тогда в 

Версале, всеми средствами старался добиться этого. Его друг, известный писатель Густав 

Фрейтаг, утверждал даже, что Гогенцоллерны обязаны императорской короной 

исключительно кронпринцу. Бесспорно, что наряду с кронпринцем Бисмарк также прилагал 

все усилия, чтоб добиться императорской короны для Гогенцоллернов. Бисмарк, 

являющийся в этом вопросе, безусловно, самым компетентным судьей, пишет в своих 

«Мыслях и воспоминаниях» об отношении короля к императорскому достоинству: 

«Императорская корона представлялась ему в свете современной должности — поручения, 

авторитет которой оспаривался еще Фридрихом Великим и угнетал великого курфюрста. 

При одном из первых обсуждений он сказал: «На что мне более высокий ранг?» На это я ему, 

между прочим, возразил: «Ведь Вы, ваше величество, не хотите же вечно оставаться средним 

родом — «президиумом»? В выражении «президиум» заложена абстракция, тогда как в 

слове «император» — большая центробежная сила»». 

Особенно поучителен в этом отношении изобилующий подробностями дневник 

кронпринца Фридриха, опубликованный, к величайшему негодованию Бисмарка, тайным 

советником Геффкеном в октябрьском номере «Дейче рундшау» за 1888 год. Фридрих пишет 

там 30 сентября 1870 года: «Я заговариваю с его величеством по вопросу об императорском 

достоинстве, который скоро потребует разрешения; он считает это совершенно 

нереальным; приводит высказывание Буа-Реймона, что империализм повержен в прах и 

потому в Германии может быть отныне только король прусский, герцог германский. Я, 

наоборот, указываю, что наличие трех королей вынуждает нас создать себе главенствующее 

положение в качестве императора, что тысячелетняя императорская или королевская 

корона не имеет ничего общего с империализмом; в конце концов его противодействие 

ослабевает». 

А 17 января, за день до провозглашения прусского короля немецким императором, Фридрих 

писал: 

«Имперские цвета не вызывают особых возражений, ибо они, как говорит король, 

подобраны не в уличной грязи; но имперскую кокарду он готов терпеть только рядом с 

прусской; он и слышать не хочет об императорской армии, но соглашается, чтобы флот 

назывался императорским. Видно было, как тяжело ему думать о завтрашнем прощании со 

старой Пруссией, которую он так любит. Когда я указал ему на историю нашей династии, как 

мы постепенно из бургграфов превратились в курфюрстов и затем в королей, как Фридрих I 

создал призрачное королевство, и оно все же стало настолько могущественным, что мы 

получили императорскую корону, он ответил: «Мой сын всей душой предан новому порядку 

вещей, тогда как меня это нисколько не интересует и я дорожу только Пруссией»». 
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11 декабря Либкнехт и я после роспуска рейхстага вернулись в Лейпциг, а 15-го мы сделали 

доклад о деятельности рейхстага на открытом собрании Социал-демократического рабочего 

союза. Оно было так многолюдно, что превратилось в народный митинг. Среди слушателей 

находилось множество французских офицеров в штатском, интернированных как 

военнопленные в Лейпциге. Собрание прошло превосходно; с большим энтузиазмом была 

принята резолюция, в которой нам выражалась благодарность за наше поведение в 

рейхстаге. Одобрение нашего поведения мы получили также из целого ряда других мест. 

После этого мы в течение длительного времени не устраивали больше собраний. 17 декабря 

нас постиг удар, которого мы давно ожидали. Еще 1 декабря я писал Зорге в Хобокен: 

«Негодование «патриотических» кругов против нас безгранично, и если нас в ближайшем 

будущем схватят, то уже крепко и надежно». 
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НАШ АРЕСТ 
 

На первой полосе газеты «Фольксштаат» от 7 сентября мы сообщили, что, по сведениям из 

достовернейших источников, саксонское правительство, повинуясь категорическим 

требованиям германского главного штаба, и в особенности графа фон Бисмарка, решило 

принять против нашей партии самые крутые меры. Ожидаются обыски и аресты. Почти вся 

пресса с либеральными газетами во главе, точно по команде, стала травить нас. В своем 

бесстыдстве она дошла до того, что обвинила нас в измене отечеству в интересах Франции. 

Когда затем в декабре официозная «Цейдлерше корреспонденц», чтобы придать 

правдоподобие своим доносам на нас, опубликовала тенденциозно подобранные отрывки из 

моих и Либкнехта писем, захваченных при аресте Брауншвейгского комитета, я послал в 

берлинскую газету «Цукунфт» для опубликования следующее заявление: 

«Газета «Цейдлерше корреспонденц», выходящая при участии господина Вагенера из 

Думмервица57,  опубликовала, как сообщают здешние газеты, во исполнение своей миссии 

доносчика отрывки из моих и Либкнехта писем, найденных при аресте Брауншвейгского 

комитета. Хотя я держусь мнения, что «Цейдлерше корреспонденц» смогла это сделать 

только благодаря нарушению служебной присяги каким-либо чиновником, я все же 

высказываю желание, чтобы она вместо отрывков предала гласности мои письма целиком.  

У меня есть полное основание предполагать, что путем подобной публикации будет ясно и 

неопровержимо установлено, что г-н Цейдлер и его присные потому публикуют отрывки 

частных писем (которые могли быть подсунуты им только каким-нибудь бесчестным 

чиновником), что этим способом их черное ремесло может оказать большее влияние на 

легковерную публику. 

Меня этот образ действий не удивляет. Официозная газетная свора просто следует тому, что 

ей предписывает ее естество и ее обязанности. 

Лейпциг, 16 декабря 1870 года 

А. Бебель». 

 

Утром 17 декабря я работал в своей мастерской, как вдруг вбежала моя жена, бледная как 

смерть, и сообщила, что наверху, в нашей квартире, меня ждет полицейский чиновник, 

желающий со мной говорить. Я сейчас же догадался, в чем дело, быстро взбежал по лестнице 

в нашу квартиру и нашел там не только знакомого мне полицейского, но и солдата в 

походном снаряжении. На мой вопрос, что это означает, жена ответила, что последнего 

только что прислали на постой. Полицейский чиновник заявил, что ему поручено 

конфисковать мои бумаги. На это потребовалось очень мало времени, так как я уже ранее 

позаботился убрать все лишнее. Затем полицейский объявил, что ему также поручено 

арестовать меня. Я быстро переоделся, попрощался с женой и ребенком и, утешая их 

надеждой на скорое возвращение, сел в ожидавшие перед домом дрожки, которые привезли 

меня сначала в полицейское управление, а затем в окружной суд. Здесь, в тюрьме при суде, 

мне была отведена камера. Должен признаться, что, как только надзиратель запер за мной 

дверь с большим замком и двумя засовами, я в бешенстве начал бегать взад и вперед по 

камере, проклиная своих врагов. Но какой от этого был толк? Благоразумный подчиняется 

                                                           
57 Название имения Вагенера. Может быть переведено как Глупово,— Ред. 
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своей судьбе. На другое утро (воскресенье) ко мне явились прокурор и председатель 

окружного суда, осуществлявшие верховный надзор над тюрьмой, чтобы узнать, нет ли у 

меня каких-либо пожеланий. Я просил, чтобы мне разрешили получать книги и 

пользоваться светом до десяти часов вечера. И то и другое было мне обещано, но светом я 

мог пользоваться только до восьми часов. Прокурор сообщил мне, что во время следствия 

будет рассматриваться моя агитационная деятельность, ибо ее считают опасной для 

государства и рассматривают как измену. Кроме того, следствие будет продолжаться долго, 

так как необходимо собрать сведения и за пределами страны. Первый допрос следователя 

должен был состояться на другой день. Нетерпение мое было очень велико. Следователь 

Анерт, к которому меня привели, принял меня со строгим видом и весьма сдержанно. Он 

заявил, что против меня, точно так же как и против Либкнехта и Гепнера, об аресте которых 

я узнал только сейчас, будет возбуждено обвинение в попытке и подготовке к 

государственной измене. Что Либкнехт был схвачен одновременно со мной, я нашел вполне 

естественным; но за что арестовали беднягу Гепнера, который только незадолго до этого 

стал вторым редактором «Фольксштаат»? Он ведь был невиновен, как новорожденный 

младенец. Затем следователь сообщил мне, к немалому моему изумлению и разочарованию, 

что он пока не может вести дальше следствие, так как главная часть следственного 

материала находится еще в Брауншвейге. Он выразил, однако, надежду, что этот материал 

будет доставлен еще до нового года, и тогда он усиленно возьмется за работу. Таким 

образом, нас арестовали в сущности без законного основания, так как ни судья, ни прокурор 

не были знакомы с обвинительным материалом, на основании которого нас должны были 

предать суду. Очевидно, только желанием главного штаба по возможности скорее 

обезвредить нашу деятельность объяснялся наш арест. 

Я был очень возмущен, когда вернулся в свою камеру. Теперь у меня было достаточно 

времени, чтобы заняться ею более основательно. Камера была довольно просторная, так как 

она была почти пуста. В углу около двери стояло большое деревянное закрытое ведро, о 

назначении которого мне нечего распространяться. На одной стене висела маленькая полка, 

на которой стояла кружка для воды и лежали сборник псалмов и евангелие. У другой стены 

была прикреплена, так, что ее нельзя было сдвинуть, узкая, длиной в три фута скамейка, 

перед которой для меня в знак особой милости поставили маленький столик такой 

величины, что его легко можно было закрыть одним номером журнала «Гартенлаубе». 

Кровати не было: ее заменял матрац, который каждый вечер клали на пол и каждое утро 

вытаскивали в коридор и складывали в общую кучу с другими. Под моим окном, 

защищенным крепкой решеткой, до которого я мог дотянуться, только став на столик, день 

и ночь слышен был какой-то своеобразный шум. Взобравшись к окну, я увидел, что внизу в 

саду стояли шесть жаровень, в которых жарили кофе для войск, находившихся на фронте. 

Зима 1870/71 года была одной из наиболее суровых за многие десятилетия. Бедняги 

солдаты на фронте — французы и немцы — страшно страдали от холода, голода и снега. 

Плохая погода установилась рано и прекратилась поздно. В моей камере было также 

невероятно холодно. Старая допотопная железная печь, которую топили в 5 часов утра 

горстью угля, не давала особенного тепла. Кроме того, я ведь нуждался также и в свежем 

воздухе. А если я утром открывал форточку, все тепло исчезало в одно мгновение. Я мерз 

как собака! Чтобы согреться, я садился на столик и, поставив ноги на скамейку, закутывал 

их в белое шерстяное одеяло, выданное мне вместо пуховика. Несмотря на это, я схватил 

воспаление мочевого пузыря. В довершение несчастья камера моя выходила на север. 

Либкнехту, как самому старшему из нас, дали комнату, предназначенную для взятых в плен 

французов, ждавших обмена. Об этом я узнал от моей жены, с которой мне разрешались 
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свидания раз в неделю на короткий срок в присутствии следователя. Мне разрешено было 

также переписываться с нею под его контролем. 

Очень скоро я обнаружил, к моему величайшему неудовольствию, что я в камере не один. 

Она кишела всякими паразитами. Но у меня было много времени для охоты: в этом 

отношении мне повезло больше, чем Мольтке с его зайцами в Крейзау. 

Белое шерстяное одеяло превратилось в ловушку. Я быстро достиг рекордных цифр. Так, в 

один прекрасный день — пусть не пугаются мои читательницы — я убил восемьдесят одну 

блоху. Постепенно мне удалось очистить камеру, даже без помощи порошков, которые мне 

два раза посылала по моей просьбе жена, но которых я не получил, потому что их присвоили 

себе надзиратели. Я добился того, чтобы мой матрац оставляли в камере, иначе он вечером 

возвращался бы ко мне опять наполненный паразитами. Но едва я успел вычистить свое 

«жилище», как по распоряжению врача меня перевели на западную сторону. Теперь меня 

посадили в камеру, где до того сидела мать, убившая своего ребенка, что мне любезно 

сообщил надзиратель. Мне пришлось снова приняться за чистку. 

Предварительное заключение вроде нашего — самое тяжелое из всех видов тюремного 

заключения. Сидение в одиночке под замком, в полной неизвестности, как долго оно будет 

длиться и какой обвинительный материал имеется в распоряжении судей, действует 

невероятно возбуждающе и разрушает нервы. Только в первых числах января меня снова 

вызвал следователь. Когда я вошел в его комнату, то мой взор упал на солидную связку 

синих бумаг, лежавших на подоконнике. Это были мои письма партийному комитету, 

которые последний хранил особенно заботливо и любовно вместе с письмами Маркса, 

Энгельса и Либкнехта. Я не знаю, что бы я сделал, если бы в это мгновение мне попался в 

руки наш партийный секретарь Бонгорст! Скоро, однако, выяснилось, что у меня не было 

никаких оснований злиться по поводу конфискованных писем. Следователь сообщил мне, 

что он получил весь этот материал всего только несколько дней назад, но что он 

постарается по возможности ускорить следствие. И он сдержал слово. С каждым новым 

допросом следователь становился все мягче. Разумеется, письма наши были для него тем 

материалом, к изучению которого он приступил прежде всего. А так как почти все они были 

очень интимного характера, то мы в них сообщали друг другу не только о наших партийных, 

но и о наших личных заботах, больших и малых. Все они ясно указывали на то, что наш путь 

не был усыпан розами. По всей вероятности, к своему собственному удивлению, 

следователь обнаружил, что мы вовсе не изменники и не цареубийцы, а люди, 

воодушевленные самыми добрыми намерениями, люди с горячей кровью в жилах. К концу 

февраля он разобрал весь колоссальный материал — одних писем было около двух тысяч — 

и закончил следствие. Следователь (он был очень интеллигентный и добросовестный 

человек) пришел к убеждению, как мы об этом позже узнали от нашего адвоката Отто 

Фрейтага, что нас нельзя привлечь к суду не только за попытку, но даже за подготовку 

государственной измены. Поэтому он предложил выпустить нас на свободу, но прокурор 

высказался против. 

Когда в конце февраля 1871 года в Австрии у кормила правления стало министерство графа 

Гогенварта — Шеффле и осужденные по обвинению в государственной измене Обервиндер, 

А. Шей, Мост и другие были выпущены из тюрьмы по амнистии, то следователь однажды 

вечером во время допроса молча положил на стол «Лейпцигер цейтунг», в которой была 

помещена телеграмма об амнистии. Я не удержался от замечания, что это счастье нас не 

ожидает; и я оказался прав. Я был твердо убежден, что мы будем осуждены — не потому, что 

я чувствовал себя виновным, а потому, что не доверял настроению присяжных, на которых 
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не могла не действовать травля, продолжавшаяся против нас также во время нашего 

заключения. Кроме того, не подлежало никакому сомнению, что правительство употребит 

все усилия, чтобы добиться нашего осуждения. Иначе процесс окончился бы для него 

позорно. Я даже выразил в письме к одному своему другу, которое я послал через свою жену, 

предположение, что нам не избежать по крайней мере двух лет крепости. Это привело в 

невероятный ужас г-жу Либкнехт, которой моя жена сообщила мое мнение. Но мое 

пророчество и на этот раз подтвердилось. 

* * * 

Когда мы были арестованы, наши лейпцигские товарищи пригласили Карла Гирша, 

бывшего тогда редактором «Криммичауер бюргер унд бауэр фрейнд», взять на себя 

редактирование «Фольксштаат». Он охотно согласился и заслужил благодарность партии за 

умение, с которым он редактировал газету в это трудное время. В № 102 «Фольксштаат» от 

21 декабря он оповестил читателей, что принимает на себя по нашему желанию 

обязанности редактора, и заявил: 

«Надеюсь, что начавшееся против наших друзей следствие не будет продолжительным, и 

уверен, что оно установит их невиновность. Пока что я в своей редакционной работе возьму 

за образец тот благородный, мужественный и не «изменнический по отношению к родине», 

но, наоборот, истинно патриотический дух, которым отличалась «Фольксштаат» при ее 

прежней редакции. 

В направлении и в сроках выхода газеты ничто не изменится, и лелеянные вашими 

противниками надежды на то, что удар, постигший наш печатный орган, заставит 

замолчать нашу партию, будут разбиты». 

Но едва только Гирш вступил в редакцию «Фольксштаат», как профессор Бидерман начал 

писать на него доносы в своей «Дейче альгемейне цейтунг». В подобном же направлении 

работала и «Цейдлерше корреспонденц», применившая по отношению к Гиршу тот же 

прием, что и по отношению к нам, то есть опубликовала тенденциозно подобранные 

отрывки из его писем, захваченных в Брауншвейге. Гирш здорово отделал своих 

противников. Он им ответил также, напечатав в «Фольксштаат» от 1 января 1871 года 

стихотворение Фрейлиграта «Битва у березы». 

В январе было объявлено, что выборы в рейхстаг назначаются на 3 марта. Областной съезд 

партии снова выставил наши кандидатуры в наших старых избирательных округах. В 

Лейпциге мою кандидатуру решили поддерживать и лассальянцы. Я сообщил комитету, что 

в интересах концентрации сил и средств в более надежных избирательных округах я 

отказываюсь от выдвижения моей кандидатуры в Лейпциге. Но со мной не согласились. В 

буржуазных кругах собирали деньги, чтобы помешать избранию меня и Либкнехта. В моем 

округе — Глаухау — Мееране — Гогенштейн — наши противники выставили против меня 

Шульце-Делича как общего кандидата. Последний дал свое согласие, но отказался 

устраивать собрания избирателей на том основании, что я не имею возможности их 

устраивать; устрой он их, ему бы, наверное, солоно пришлось. В последних числах января 

сложил свои полномочия временный партийный комитет в Дрездене. Нужно было 

сосредоточить наши силы, и по распоряжению Контрольной комиссии в Гамбурге 

местопребыванием временного комитета был выбран Лейпциг. Денег, само собой 

разумеется, было очень мало. Наши товарищи теперь не имеют никакого представления о 
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том, как ничтожны были тогда наши расходы на выборы. Вряд ли где-нибудь они 

превышали 500—600 марок на избирательный округ. 

Выборы прошли для нас неудачно. Они происходили при звоне колоколов и громе пушек, 

так как 3 марта были подписаны предварительные условия мира в Версале. Победителями 

оказались только Шрапс и я в 17-м и 18-м саксонских округах. За меня было подано 7344 

голоса, за Шульце-Делича — 4679. Шрапс, который, в сущности говоря, не принадлежал 

больше к партии и вместо которого следовало бы по справедливости выставить кандидатом 

Юлиуса Моттелера, был выбран 5875 голосами против 5706. Либкнехт провалился в 19-м 

саксонском избирательном округе, получив 3981 голос, а его противник — 5134. Шпир 

попал в перебаллотировку в Миттвейде-Франкенберге, но его победил профессор Бидерман, 

получивший 5430 голосов против 4017, отданных Шпиру. В Лейпциге я собрал 2576 голосов, 

мой противник бургомистр д-р Стефани — 7312. Этот результат считался очень 

благоприятным, так как осенью 1867 года за нас было подано только 900 голосов. В 

лейпцигском округе была выставлена кандидатура Иоганна Якоби, но он потерпел 

поражение, получив 2877 голосов, в то время как его противник собрал 5718. Кандидатура 

Бракке была выставлена в Хемнице и в 22-м саксонском избирательном округе, и он 

получил в первом 2972, а во втором — 3477 голосов. В общем мы собрали в Саксонии свыше 

39 тысяч голосов. Во многих избирательных округах, как, например, в Билефельде, наши 

товарищи поддерживали кандидата Всеобщего германского рабочего союза (Пфанкуха); в 

Средней и Южной Германии они почти всюду воздерживались от выставления своих 

кандидатов. Всеобщий германский рабочий союз собрал по всей Германии около 63 тысяч 

голосов. 

Как показывают приведенные цифры, участие населения в выборах было слабое, 

восторженного отношения к новой империи нигде не было видно. Тяжелый гнет, лежавший 

на всей деловой жизни, безработица — все как следствие войны,— продолжительная и 

суровая зима, тоже стоившая населению больших жертв, создавали очень подавленное 

настроение. 

Как только я получил официальное сообщение о моем избрании, я из тюрьмы послал моему 

избирательному комитету для опубликования следующее благодарственное письмо: 

«К моим избирателям! Товарищи! Вы снова дали мне блестящее доказательство своего 

доверия, избрав меня теперь уже в третий раз представителем 17-го округа в рейхстаге. 

Вы сохранили свое доверие, хотя я не имел возможности явиться к вам, чтобы изложить 

свою точку зрения на новое положение вещей. Вы точно так же не дали себя обмануть, 

несмотря на ярые и гнусные способы борьбы, к которым прибегли наши противники. 

Все это вместе с тем фактом, что мой побежденный противник считается самым 

прославленным столпом либерализма и капитализма, делает для меня настоящее избрание 

вдвойне почетным. Примите же мою самую горячую и искреннюю благодарность и верьте, 

что я со своей стороны употреблю все усилия, чтобы оправдать ваше доверие. 

Да здравствует социал-демократия! Пусть это будет лозунгом, с которым мы выступим 

навстречу новым боям. 

Лейпциг. Окружная тюрьма, 13 мая 1871 года. 

С социал-демократическим приветом  

Ваш А. Бебель». 
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В моей жизни мне часто выпадало на долю счастье быть предметом различных поэтических 

упражнений как в лестном, так и в нелестном для меня смысле. В избирательной борьбе 

поэзия тоже играла известную роль, правда сомнительную. Так, бургомистр Гогенштейна 

опубликовал, конечно анонимно, следующее стихотворение:  

НАПОЛЕОН И БЕБЕЛЬ 

Один сидит на Вильгельмсхее,  

Другой сидит в тюрьме.  

У одного в ногах подагра,  

У другого в голове. 

 

В «Мееранер вохенблат» другой аноним осмеивал меня следующим образом: 

«Обитатель Вильгельмсхее Бебелю 

Мой дорогой Бебель! Давайте будем благоразумны. Видите ли, я старый практик и проделал 

уже все, что вам еще предстоит. Ах, Бебель, хотя недавно тупица из «Нью-Йорк геральд» 

вновь подал мне некоторые надежды, но боюсь, я все же очень боюсь, что мне нечего 

больше ждать. В моем распоряжении нет нужных средств, чтобы снова начать все сначала. 

Но вы, Бебель, вы, без сомнения, имеете будущее. Вы молоды, обладаете привлекательной 

внешностью, хорошим аппетитом, благородной отвагой, грозным языком и доброй душой. 

Если присоединить к этому благосклонность женщин и дружбу церкви, то мы имеем все 

качества, в которых нуждается молодой человек, чтобы сделать в этом мире блестящую 

карьеру. 

Теперь, Бебель, позвольте мне сделать несколько важных замечаний о республике. 

Республика — очень хорошее учреждение, когда вы президент республики. В противном 

случае республика такая же несовершенная форма правления, как и все Другие, включая 

папство. Как делаются президентом, об этом я  расскажу вам, Бебель, когда-нибудь с глазу 

на глаз. Но уже сейчас могу сказать вам совершенно откровенно, что от президента 

республики до императорской короны только один шаг». И т. д. 

В Лейпциге — это имеет известный культурно-исторический интерес — издевательство над 

нами во время нашего заключения шло еще дальше. В одном кафе-шантане поставлен был 

фарс под названием «Небель и Пипкнехт»; в другом, более обширном помещении — фарс 

под названием «Бебель, или просвещенный сапожник и его ученик». Таким путем наши 

«патриоты» давали выход своему гневу против нас. 

Часть либеральной прессы была в высшей степени возмущена моим переизбранием и 

агитировала за то, чтобы рейхстаг высказался против моего освобождения из дома 

предварительного заключения. В том же смысле инспирировала из Лейпцига «Магдебургер 

цейтунг». В ответ на это наш адвокат Отто Фрейтаг опубликовал заявление, в котором 

доказывал, что выдвинутое против нас обвинение в измене отечеству или в подготовке к 

ней не соответствует действительности. Нас обвиняют в подготовке к государственной 

измене путем агитации. Отношение мое и Либкнехта к вопросу о войне не играет при этом 

даже второстепенной роли. Наглой ложью является также то, будто прокурор и следователь 

станут протестовать против нашего освобождения. Напротив, следователь сообщил ему, что 

по окончании следствия у него не будет ни малейших возражений против нашего выхода на 

свободу. Прокурор тоже не будет возражать против нашего освобождения. 
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27 марта Шрапс при поддержке членов прогрессистской партии внес в рейхстаг 

предложение о моем освобождении. Депутаты д-р Стефани из Лейпцига и профессор 

Бидерман внесли контрпредложение, заключавшееся в том, чтобы просить имперского 

канцлера дать справку о положении дела. В своей слепой ненависти к нам они не замечали 

мелочности и низости своего поведения. 29 марта председатель хотел включить в повестку 

заседания 30 марта оба предложения, но депутат Шрапс попросил слова к порядку и заявил, 

что, как ему известно, нас еще накануне выпустили из тюрьмы. 

Так оно и было. Саксонское правительство хотело избежать дебатов в рейхстаге и сделало 

распоряжение о нашем освобождении. 28 марта, около четырех часов дня, дверь моей 

камеры внезапно открылась, и ко мне ворвался надзиратель с криком: «Вас, кажется, 

выпускают на свободу!». Когда я вышел из камеры, в коридоре уже стояли Либкнехт и 

Гепнер. Не говоря ни слова, мы все трое бросились друг другу в объятия. Мы не виделись со 

времени рокового собрания, состоявшегося 15 декабря. Нас повели к следователю, и он 

объявил нам, что мы свободны, но должны дать честное слово, что не предпримем никакой 

попытки к побегу и не покинем без его согласия пределов лейпцигского округа. Собрав свои 

пожитки, мы поспешили домой, где состоялась радостная встреча. Моя дочурка с 

восторженным криком бросилась мне на шею. 

Через два дня, 30 марта, был также освобожден Брауншвейгский комитет. Высший суд в 

Вольфенбюттеле отклонил обвинение в государственной измене. Брауншвейгцы просидели 

200 дней, мы—101. Оптимисты думали, что теперь и нам не предъявят обвинения в 

государственной измене. 

Брауншвейгский комитет предстал затем осенью 1871 года перед окружным судом за 

нарушение различных параграфов уголовного уложения. Были осуждены: Бракке и 

Бонгорст — на 16 месяцев, Шпир — на 14, а Кюн — на 5 месяцев тюрьмы. Они подали 

кассационную жалобу; апелляционный суд в Вольфенбюттеле отменил этот приговор, и они 

были осуждены за нарушение закона о союзах: Бракке и Бонгорст — на 3, Шпир— на 2 

месяца и Кюн — на 6 недель тюремного заключения. Всем им засчитали предварительное 

заключение. 
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МОЯ ДАЛЬНЕЙШАЯ ПАРЛАМЕНТСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ. ЛЕЙПЦИГСКИЙ ПРОЦЕСС ПО 

ОБВИНЕНИЮ В ГОСУДАРСТВЕННОЙ ИЗМЕНЕ И ПРОЧЕЕ 

ПЕРВАЯ СЕССИЯ ГЕРМАНСКОГО РЕЙХСТАГА 
 

2 апреля 1871 года я уехал в Берлин исполнять свои обязанности депутата. Рейхстаг, сессия 

которого на этот раз была особенно торжественно открыта 13 марта императором в 

присутствии большинства немецких государей и представителей вольных городов, заседал 

в здании прусской палаты депутатов на Денгофплац. 

В первую очередь я посетил свою прежнюю квартирную хозяйку, чтобы узнать, могу ли я 

снова получить у нее комнату. Она ответила, что, к великому своему сожалению, она не 

может сдать мне комнату, ибо, после того как в декабре мы с Либкнехтом уехали, к ней 

явилась полиция и сделала ей строгий выговор за то, что она сдавала нам комнаты. Во 

время этой сессии агенты тайной полиции следовали за нами по пятам, точно мы были 

преступники. Так же поступали и с поляками. Мелочность и озлобление, одним словом, 

непристойность — вот характерная черта нашей политической полиции, когда речь идет о 

преследовании противников государственной власти. То же самое мы испытали позже в 

Дрездене, когда были избраны в саксонскую палату депутатов. 

Когда я явился в рейхстаг, то все места на левой были уже заняты. Только на крайней 

правой оставалось несколько свободных мест. Туда я и направился, хотя соседство 

почтенных коллег на крайней правой мне было не особенно приятно. Но они учли мое 

безвыходное положение и не мстили мне за то, что я сидел среди них, точно Саул среди 

пророков. Они вели себя вполне корректно, хотя мое соседство, безусловно, было им не по 

душе. В рейхстаге часто смеялись, когда левая голосовала против правой, и я один на 

крайней правой поднимался вместе с левой. «Один меж чудовищ с любящей душой»58. 

Общие дебаты по вопросу об имперской конституции, которую после необходимых 

редакционных изменений должен был теперь санкционировать и германский рейхстаг, 

превратились в дебаты о культуркампфе. Провозглашение догмата папской 

непогрешимости на Ватиканском соборе 1870 года вызвало большое возбуждение, и в 

особенности либералы пылали желанием прикрыть свои уступки в области гражданских 

свобод громкими речами о «культуркампфе» (слово «культуркампф» изобретено 

профессором Вирховым). Католическая партия сформировалась как партия центра под 

руководством Виндхорста и Малинкродта. Среди «борцов за культуру» особенно выделялся 

Кифер из Бадена, занимавший высокий судейский пост. Выступая 3 апреля, я выразил 

удивление по поводу того, что дебаты приняли религиозный характер. «Кажется, что в 

новой Германской империи прения о религии собираются вытеснить все другие предметы 

обсуждения. Человеку, который, как я, давно уже порвал со всеми религиозными догмами и 

должен в течение двух заседаний слушать разговоры почти исключительно о религии, 

приходится делать над собой некоторое усилие, чтобы и дальше присутствовать на этих 

прениях». (Веселое оживление в зале.) Я напал затем на национал-либералов, чей оратор, 

профессор фон Трейчке, заявил, что требование о включении основных прав в конституцию 

относится к эпохе политического детства. «Конечно,— сказал я,— было политическим 

ребячеством верить в 1849 году, что прусский король одобрит конституцию, требующую 

                                                           
58 Ф. Шиллер. Кубок. Перевод В. Жуковского.— Ред. 
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полной свободы печати, собраний и союзов, отделения церкви от государства, гарантий 

личной свободы и других хороших вещей. Нужно было быть действительно ребенком, 

чтобы ждать чего-нибудь подобного от Гогенцоллернов». Затем я критиковал либералов, 

готовых скорее пожертвовать всеми свободами, чем присоединиться в каком-нибудь 

вопросе к партии, считающейся революционной. Я закончил выражением надежды, что еще 

до истечения XIX столетия все наши требования будут осуществлены. (Сильный шум.) Как 

показали дальнейшие события, мои предположения были чересчур оптимистичны. 

После меня говорил Микель. Он сказал, что не будет спорить со мной, так как моя партия 

пока не представляет никакой опасности. Иное дело — господа из партии центра, на 

которую он и обрушился. В конце заседания я взял слово для личного объяснения с 

Микелем. Он до некоторой степени пренебрежительно отозвался о моей партии. Меня это 

нисколько не удивляет, но я хочу все же констатировать, что депутат Микель — правда, в то 

время, когда он еще не был ни директором банка, ни обер-бургомистром,— принадлежал к 

той самой партии, с которой он теперь борется, а именно — к коммунистической. Рейхстаг 

был ошеломлен этим разоблачением. Микель молчал. После заседания многие депутаты 

обступили меня, чтобы узнать, насколько соответствуют действительности мои слова. 

Депутат Микель с тех пор стал относиться ко мне с известным почтением. 

Едва только покончили с обсуждением конституции, как Шульце-Делич и его товарищи 

внесли предложение об изменении 32-й статьи конституции, чтобы депутаты рейхстага 

получали вознаграждение. При обсуждении конституции это предложение не внесли, хотя 

тогда оно было у места. В речи по этому вопросу я указал, что только страх перед социал-

демократией удержал господ членов рейхстага от назначения вознаграждения депутатам, 

уже проведенного во всех остальных представительных учреждениях. Бисмарк высмеял 

Шульце-Делича и компанию. Он заявил, что не может утверждать с уверенностью, остался 

ли бы состав рейхстага тем же после того, как было бы введено вознаграждение. Но он не 

хочет проделывать этот опыт, ибо ему было бы слишком тяжело, если бы он лишился этого 

любезного его сердцу собрания. (Громкий смех.) Палата господ, члены которой не получают 

вознаграждения, имеет тенденцию сокращать число заседаний; напротив, палата депутатов, 

в которой члены получают жалованье, стремится увеличить их количество. 

24 апреля в порядке дня стоял вопрос об ассигновании новых денежных средств на 

покрытие вызванных войной чрезвычайных расходов. Правда, французское Национальное 

собрание одобрило 26 февраля предварительные условия мира, но вопрос о возмещении 

военных издержек не был еще окончательно решен. Поэтому на содержание армий во 

Франции снова требовались деньги. Бисмарк первым взял слово, чтобы обосновать 

необходимость испрашиваемых кредитов. До сих пор Франция не могла выполнить своих 

денежных обязательств. Конечно, можно было бы вмешаться во внутренние дела Франции, 

но это нежелательно. Лучше предоставить Франции время, чтобы она могла войти в норму. 

Я выступил непосредственно после Бисмарка. «Его заявление показывает,— начал я,— что 

он попал со своей политикой в затруднительное положение». Затем я еще раз изложил нашу 

точку зрения на военный вопрос. «Если бы не настаивали на аннексии, то мир был бы 

заключен еще много месяцев назад. 

Мы не понесли бы тогда таких колоссальных жертв людьми и деньгами, и положение 

Германии было бы куда более благоприятным, чем теперь. Два миллиарда значили в то 

время гораздо больше, чем теперь пять. Кроме того, никакое правительство во Франции, 

какое бы название оно ни носило, не сможет забыть потери Эльзас-Лотарингии. Франция 
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будет искать союзов, и Россия займет в дальнейшем другую позицию в этом вопросе. В том, 

что рейхсканцлеру удастся надуть Россию так же ловко, как Наполеона, я сильно 

сомневаюсь. (Взрыв смеха.) Во всяком случае, не подлежит сомнению, что наш военный 

бюджет возрастет в будущем в несравненно большей степени, чем это имело бы место, если 

бы с Францией было достигнуто разумное соглашение с отказом от аннексий. Наполеона во 

Франции, так же как и рейхсканцлера в Германии, поддерживает в его политике буржуазия. 

Только рабочие в обеих странах высказались решительно в пользу мира. Посмотрите, как 

умеренно поступает столь оклеветанная и поносимая Коммуна. (Громкий продолжительный 

смех.) Коммуна была провозглашена в Париже 18 марта. Я согласен далеко не со всеми 

мероприятиями Коммуны, но она, например, проявила такую умеренность по отношению к 

высшим финансовым кругам, какую, может быть, мы в Германии в аналогичном случае вряд 

ли проявили бы». (Смех.) 

Мне возражал г-н фон Кардорф. Он доказывал, что Германия не хотела мира без аннексий, 

против чего я резко протестовал с места. 

В эту же сессию обсуждался законопроект об ответственности хозяев за несчастные случаи с 

рабочими. Я выступал во время третьего чтения и указал, что надежды, возлагавшиеся на 

этот закон в рабочих кругах, были уже однажды разбиты правительственным 

законопроектом и еще больше постановлениями рейхстага. Я подробно обосновал это. В 

особенности резко критиковал я § 4, включенный в проект по инициативе Ласкера. В силу 

этого параграфа суммы, вносимые рабочим в кассы взаимопомощи, страховые, больничные, 

ссудные и тому подобные кассы, вычитались из общей суммы вознаграждения, если 

предприниматель уплачивал минимум треть страховой премии. Я доказывал, что 

предприниматель, единственно извлекающий пользу из труда рабочего, обязан полностью 

вознаграждать его за увечье. 

Наконец, я требовал, чтобы к установлению размера вознаграждения привлечены были 

представители обеих заинтересованных сторон в качестве присяжных или заседателей, 

причем в равном числе от предпринимателей и от рабочих. За законопроект в его 

теперешнем виде я голосовать не могу. 

Так как в рейхстаге я был совершенно одинок — Шрапса нельзя было принимать всерьез,— 

то мне приходилось бывать в Берлине чаще, чем раньше, чтобы участвовать в заседаниях. 

Но моя мастерская также настоятельно требовала моего присутствия. Неудобства этого 

двойственного положения очень тяготили меня и отражались на моем душевном состоянии. 

Так, 10 мая я писал жене: 

«Тут невероятно тоскливо, и мое положение мне поэтому в высшей степени неприятно. Это 

противоречие между моим положением, а также необходимостью и потребностью быть в 

моей мастерской вызывает плохое настроение, которое ты и другие замечают во мне». 

Все, кто тогда расхваливал меня за мою деятельность в рейхстаге, не подозревали, что 

творилось у меня на душе. 

25 мая я снова должен был ринуться в огонь. В порядке дня стоял законопроект о 

присоединении Эльзас-Лотарингии к империи. Одновременно с этим в Эльзас-Лотарингии 

должна была до 1 января 1873 года сохраняться диктатура. В своей речи, описав ход войны, 

я снова напомнил об уверениях короля, что война — оборонительная. Аннексия 

противоречит этим словам. Аннексия означает лишь усиление династии Гогенцоллернов. 

Эльзас-Лотарингия будет управляться, как того пожелает император. А что означает 
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диктатура, мы видели в свое время после аннексирования Ганновера, что я подтвердил 

примерами. «Здесь говорили о хозяйничаньи французских префектов, от которых якобы 

следует избавить жителей Эльзас-Лотарингии, но хозяйничанье прусских ландратов ни на 

йоту не лучше, скорее даже хуже. Ведь только недавно в Золингене не был утвержден 

избранный (населением) бургомистр на том основании, что, будучи чиновником, он хранил 

официальные документы не в образцовом порядке. (Взрыв смеха.) Рейхсканцлер говорил 

недавно (на заседании, на котором я не мог присутствовать), что необходимо даровать 

Эльзас-Лотарингии прусское городовое положение. Он даже сказал, что стремления 

Коммуны в сущности сводятся к введению в Париже прусского городового положения. Но 

бороться за последнее не имеет никакого смысла, ибо оно не стоит и понюшки табаку. Если 

же канцлер прав, то я не понимаю, почему он согласился на внесение в мирный договор, 

ратифицированный обеими сторонами 10 мая во Франкфурте, параграфа, в силу которого 

взятые в плен армии передаются в распоряжение французского правительства для 

подавления Коммуны. Кроме того, в этом же договоре имеется условие, обязывающее 

Францию уплатить первые 500 миллионов франков контрибуции спустя 30 дней после 

падения Коммуны. Это довольно странный способ обращения с борцами за введение 

прусского городового положения в Париже! Но если с немецкой стороны с Коммуной 

борются таким образом, то я могу со своей стороны заявить, что весь европейский 

пролетариат с надеждой взирает на Париж. Борьба в Париже — только маленькая стычка 

передовых отрядов; не пройдет и нескольких десятилетий, как боевой клич парижского 

пролетариата «Война дворцам, мир хижинам, смерть нужде и праздности!» станет боевым 

кличем всего европейского пролетариата». Я закончил свою речь выражением надежды, что 

население Эльзас-Лотарингии, в сознании своей освободительной миссии, присоединится к 

нашей освободительной борьбе, чтобы скорее наступило время, когда европейские народы 

добьются полного права самоопределения, а это возможно только в том случае, если народы 

Европы поставят себе целью завоевание республиканского образа правления. (Волнение в 

зале.) 

При обсуждении закона против социалистов осенью 1878 года Бисмарк заявил, что именно 

эта моя речь открыла ему глаза на всю опасность социализма. Но в тот день, когда она была 

произнесена, нельзя было заметить никаких следов такого впечатления. Князь Бисмарк 

взял слово сейчас же после меня и начал свое выступление следующими словами: «Не 

бойтесь, что я буду отвечать г-ну предыдущему оратору. Вы все, наверное, согласитесь со 

мной, что его речь в этом зале не нуждается в ответе». (Одобрение.) Это все, что он сказал 

против меня. Так же милостивы были и выступавшие после него ораторы: они почти не 

упоминали обо мне. Зато в прессе против меня поднялся большой шум. В ответ на него 

Либкнехт в «Фольксштаат» категорически заявил: «Все, что Бебель сказал, он должен был 

сказать; он был обязан выступить в защиту Коммуны!». В разгар этой травли в «Берлинер 

берзенцейтунг» появился воскресный фельетон, выдержанный в совершенно ином, 

значительно более безобидном тоне. Автором его, очевидно, был Штеттенгейм, бывший 

тогда редактором «Берлинер веспен». Я познакомился с ним в обществе «Берлинер прессе», 

которое я иногда посещал по приглашению Роберта Швейхеля. Именно этот союз 

Штеттенгейм имеет в виду в своем фельетоне. Вот что там говорится обо мне: 

«Берлин спокоен! 

Выстрелы, которые слышатся время от времени, не означают казнь мятежников, это — 

происходящие в Тегеле экзамены артиллеристов, и туман, застилающий горизонт, не дым 

горящих дворцов, это скопище различного сорта пыли, поднимающейся со всех концов 
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нашего обожаемого города и очищающей воздух от голубей, воробьев и прочих пернатых 

животных. 

Мы имеем эти сведения из самых достоверных источников и спешим сообщить это, чтобы 

успокоить робкие умы, которых так много в Берлине... 

В «Крёйц-цейтунг» даже появилась некая мать восьми сыновей, призывающая всех 

берлинских матерей просить императора во избежание такой же ужасной кары, которая 

постигла парижан, чтобы он приказал истребить и уничтожить театры, картины, книги и 

пр., могущие повредить нравственности наших детей... 

...Вот какое действие оказала речь Бебеля! 

Мы считаем нашей обязанностью успокоить разбушевавшиеся волны фантазии матери 

восьми сыновей, обрушивающиеся на контору редакции «Крёйц-цейтунг». 

Речь Бебеля была, конечно, несколько резковата. От обыкновенных застольных речей она 

отличается угрозами и размышлениями, которые могут напугать робких людей. «Война 

дворцам!» — это звучит несколько необычно. Как известно, при этом возгласе приходят в 

беспокойство не владельцы дворцов, а главным образом обитатели наемных квартир. 

Обитатели берлинских дворцов обычно полагаются на своего швейцара, который в случае 

надобности вступает в драку с подозрительными визитерами, пока не появится городовой и 

не уведет злоумышленников в кутузку. 

Бебель воскликнул: «Война дворцам!» Правда, он добавляет к этому: «Мир хижинам!» Но это 

не бальзам для обливающегося кровью сердца матери восьми сыновей... Мир хижинам! Что 

же это означает? 

Прежде всего, теперь нигде нет хижин. В настоящее время строят только трех- и 

четырехэтажные дома. Где вы найдете в Берлине хижину? От мира хижинам толку мало, и 

Бебель может поэтому легко обещать его всем, так же как он мог обещать свободу от 

податей всем, кто носит сандалии. Свобода от податей — недурная вещь, но кто теперь 

носит сандалии? 

Днем зажигательная речь Бебеля была занесена в протокол, вечером мы встретили его в 

одном союзе. 

Этот союз занимается не политикой, а другими нелепостями. Время там коротают при 

помощи разговоров и пива. 

Кто воображает, что Бебель — дюжий мужчина с рыжими волосами и энергичным носом, 

сильно ошибается. 

У Бебеля очень изящная наружность. На красивом лице светятся глаза, на совести которых, 

наверное, уже много женских сердец. Но Бебель — не Дон-Жуан. Он солидный человек, даже 

несколько филистер, без всякого кокетства, основная черта его — скромность. Мы заметили, 

что он далеко отодвинул от себя спички, так как запах серы, видимо, был ему неприятен. 

А теперь мы спрашиваем всех матерей, не требуя от каждой восьми сыновей, мы 

спрашиваем каждого берлинского холостяка, женихов, отцов, дедов: разве Бебель, которого 

по речам его можно принять за немецкого Нерона, поджигателя домов и зданий, выглядит 

так, как его речь? Мы предложили Бебелю сигару. 
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«Я не курю!» — ответил он с элегантным жестом отказа. 

Нужно ли нам еще что-нибудь прибавить для успокоения столицы и резиденции 

императора? Бебель не курит. Бебель не зажигает даже сигары. И он будет поджигать 

дворцы? 

Мы, к сожалению, забыли спросить, что у него горит вечерами, керосин или газ. Мы 

убеждены, что у Бебеля нет керосина в доме, и этого человека подозревают! 

Нет! Душа Бебеля свободна от керосина! 

Вдобавок мы вовлекли его еще в разговор о дворцах и им подобных зданиях в Берлине, 

которые ему даже не были все известны, и предусмотрительно заметили, что в Берлине 

очень мало дворцов, так что не стоит предпринимать против них войну. Бебелю, видимо, и в 

голову не пришло, что мы имеем в виду его речь; нет сомнений, что клич «Война дворцам» 

вырвался у него просто так. «Что же касается берлинских хижин,— продолжали мы,— то в 

первую очередь надо назвать «Эйсбок», так как все остальные хижины не могут сравниться 

с этим весьма некрасивым строением. Если оно исчезнет, то вряд ли Берлин будет этим 

потрясен». Бебель вежливо выслушал нас, но вряд ли он понял наш намек, что в конечном 

итоге «Война хижинам» — а именно направленная против одной-единственной — нам была 

бы куда приятнее, чем всякие другие разрушения; и он соглашался с нами, ибо «Эйсбок» 

нравился ему также мало, как и всем остальным смертным. 

Итак, нельзя отождествлять Бебеля с его речами. В наших парламентах говорится многое, 

что в напечатанном виде выглядит куда лучше или страшнее, чем когда это было просто 

высказано. Пусть наши уважаемые читатели будут настолько любезны и вспомнят грозную 

речь депутата Циглера: «Министр просвещения должен убраться со своего места!» 

Присутствовавший при этом г-н фон Мюлер только пожал плечами. Еще сегодня «сидит он 

важен, величав и бодр»59. 

К Бебель — Циглер дворцов! 

Циглер — Бебель министра просвещения!» 

Значительной части моих читателей будут непонятны рассуждения, приведенные в 

цитированных здесь мною речах о Парижской коммуне. Некоторые из них вообще не знают, 

что такое Коммуна, другие питают против нее предубеждение, внушенное статьями о ней, и 

только очень немногие знают историю Коммуны. А между тем наше отношение к ней 

играло в нашей борьбе, в особенности в избирательной борьбе 70-х и 80-х годов, очень 

большую роль. Даже еще в 90-х годах я должен был защищать в рейхстаге наше отношение к 

Коммуне. 

В марте 1876 года у меня был по этому поводу в Лейпциге большой диспут с главным 

агитатором лейпцигских национал-либералов Бруно Шпаригом. Я еще вернусь к нему и 

сообщу то, что я говорил тогда о Коммуне. 

Рейхстаг был распущен в последних числах мая 1871 года. Вернувшись домой, я 

познакомился с Иоганном Мостом, высланным из Австрии, после того как он был 

амнистирован, и приехавшим в Лейпциг. После его освобождения стало известно 

содержание письма, которое он написал своему отцу, служившему, если не ошибаюсь, в 

                                                           
59 Ф. Шиллер. Надовесский похоронный плач. Перевод М. Михайлова.— Ред. 
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одном церковном благотворительном учреждении в Аугсбурге. Отец сделал попытку 

вернуть своего сына на «путь истины». 

Мост, между прочим, ответил ему 13 января 1871 года: «Уверяю Вас, если бы Вы мне 

предложили место с месячным содержанием в тысячу гульденов, но чтобы я служил партии, 

враждебной мне по убеждениям, а мои партийные товарищи могли бы обеспечить мне 

только сухой хлеб, то я, не задумываясь, ухватился бы за последний». 

Это письмо безусловно говорит в пользу Моста. То, что он писал, было его твердым 

убеждением, ибо по натуре своей он был прекрасный человек. Если он позже, во время 

закона против социалистов, все более уклонялся от правильного пути и стал анархистом и 

защитником пропаганды действием; если он, всегда бывший образцом воздержанности, в 

конце концов умер в Соединенных Штатах от запоя, то основу этой печальной эволюции 

положил закон против социалистов, заставивший его, как и многих других, покинуть 

родину. Если бы Мост оставался под влиянием людей, которые умели бы руководить им и 

сдерживать его страстную натуру, то партия сохранила бы в нем одного из своих наиболее 

преданных, готовых на жертвы и неутомимых борцов. Позже, будучи редактором 

основанной им газеты «Фрейхейт» — она выходила сначала в Лондоне, а впоследствии в 

Нью-Йорке,— он зачастую резко нападал на меня. Еще резче он нападал на Игнаца Ауэра и 

Либкнехта. И все же мне очень жаль, что этот способный человек так плохо кончил. 

Уже через несколько дней после своего приезда в Лейпциг Мост был снова выслан. Он 

переехал в Хемниц, где стал редактором «Хемницер фрейе прессе» и руководил большой 

стачкой рабочих-металлистов, вспыхнувшей в середине лета 1871 года. 

* * * 

Партия очень скоро оправилась от ударов, нанесенных ей военным временем. Начавшийся 

после войны блестящий расцвет промышленности принес большую пользу движению. То 

обстоятельство, что немецкий вопрос получил решение, которое, как бы оно нас ни 

огорчало, не могло быть пока изменено, устранило ряд разногласий, существовавших до тех 

пор между враждовавшими рабочими партиями. Спорные вопросы стали яснее и проще. 

Партия эйзенахцев, как сокращенно называли нашу партию, вскоре начала издавать целый 

ряд партийных органов. Так, наряду с газетами в Криммичау и Хемнице в Брауншвейге 

стала выходить газета «Фольксфрейнд». Ее основал неутомимый, всегда готовый на жертвы 

Бракке, имевший собственную типографию. Появились также газеты в Гамбурге-Альтоне, 

Дрездене, Нюрнберге, Гофе, позже — в Мюнхене и Майнце. Зато выход в Аугсбурге газеты 

«Пролетариер» прекратился в середине июня. 
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ПЕРВЫЙ СЪЕЗД НЕМЕЦКИХ ТКАЧЕЙ 
 

Промышленный расцвет, наступивший после франко-прусской войны, послужил толчком к 

основанию новых и развитию уже существовавших профессиональных союзов. Эта 

потребность давала себя чувствовать, между прочим, и среди ткачей, положение которых 

было особенно тяжелым. В моем избирательном округе возникла мысль о созыве съезда 

немецких ткачей, который и состоялся в Глаухау с 28 по 30 мая 1871 года. В нем приняли 

участие 147 делегатов со 134 мандатами из 85 различных местностей. Среди делегатов 

находился также ставший впоследствии депутатом рейхстага Харм из Эльберфельда, 

бывший тогда членом Всеобщего германского рабочего союза. Вместо Моттелера, 

вынужденного уехать по своим делам, я взял на себя доклад по следующим трем вопросам: 

1) В силу каких причин в текстильной промышленности заработная плата так низка? 2) 

Каким путем можно ее повысить? 3) Каким образом можно ее удержать на требуемой 

высоте? 

В докладе я указал на то, что вследствие аннексии Эльзас-Лотарингии с ее высокоразвитой 

текстильной промышленностью возникнет сильная конкуренция для той же отрасли 

немецкой индустрии, а это, несомненно, окажет также революционизирующее влияние на 

весь характер производства в Германии, отличавшийся до тех пор широким 

распространением кустарного ткачества. Купцы из Глаухау, присутствовавшие на съезде 

как слушатели и раздававшие через своих агентов работу ткачам на дому, только 

покачивали головами, слушая мои рассуждения. Но когда я после долгого тюремного 

заключения снова вернулся в 1875 году в свой избирательный округ, то повсюду встречал 

подтверждение правильности моих выводов. В этом убеждал также внешний вид городов в 

моем избирательном округе, где в течение нескольких лет новые фабрики росли как грибы. 

Я рекомендовал установить контакт с рабочими эльзас-лотарингских текстильных 

предприятий. Затем я предложил съезду резолюции, требовавшие запрещения детского 

труда на фабриках и законодательного введения десятичасового нормального рабочего дня, 

что было принято единогласно. Кроме того, большинством голосов против двух решили 

требовать отмены воскресного труда. Еще одна внесенная мною резолюция, также принятая 

после горячих споров, относилась к стачкам и гласила: 

«Общегерманский съезд ткачей рекомендует своим товарищам по работе при организации 

стачек действовать с величайшей осмотрительностью и ни в коем случае не объявлять 

забастовки, если нет уверенности, что успех ее обеспечен соответствующими средствами и 

поддержкой». Относительно примирительных камер я предложил следующую резолюцию: 

«Первый общегерманский съезд ткачей высказывает пожелание, чтобы были созданы 

примирительные камеры с равным представительством от рабочих и предпринимателей в 

целях разрешения конфликтов, могущих вызвать стачки». 

Наконец, был выделен комитет из пяти человек с местопребыванием в Глаухау, который 

должен был заниматься агитацией и организацией текстильных рабочих и регулярно 

рассылать бюллетени о положении дел в их отрасли промышленности. Был созван второй 

съезд в Берлине, а также изданы бюллетени, но затем движение совершенно заглохло. 
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ДАЛЬНЕЙШИЕ СОБЫТИЯ В САКСОНИИ 
 

14 июня 1871 года мы созвали в Лейпциге народное собрание с повесткой дня: «Высокие 

коммунальные налоги и городское управление». С 1848 года в Лейпциге не видели такого 

многолюдного собрания. К месту собрания двинулись целые толпы, и хотя зал мог вместить 

5 тысяч человек, в него попала едва третья часть желающих. Собрание было ответом на 

ожесточенные нападки, которыми лейпцигская пресса осыпала нашу партию и в 

особенности меня за мое поведение в рейхстаге. Я подверг самой резкой критике городское 

управление. Предложенные мною резолюции осуждали несправедливую систему налогов, 

всей своей тяжестью падавших на бедный люд, они осуждали также способ расходования их, 

производившегося главным образом в интересах состоятельных классов. Отмечая, что 

подобное хозяйничанье возможно только вследствие существующего классового 

избирательного закона, резолюции требовали введения всеобщего, равного, тайного и 

прямого избирательного права. Собрание под гром аплодисментов приняло мои 

предложения; против голосовали трое. Либеральная пресса была вне себя от бешенства. 

Теперь пора преследований настала также и в Саксонии. В июле был осужден на три месяца 

за оскорбление величества в печати Вальтейх, заменивший в газете «Криммичауер бюргер 

унд бауэр фрейнд» Гирша после того, как последний стал редактором «Фольксштаат». 

Вскоре получил четыре месяца крепости за такое же преступление и Карл Гирш. 

3 августа Либкнехт, Гепнер и я получили из прокуратуры уведомление, что против нас 

возбуждено обвинение в подготовке к государственной измене и, кроме того, против 

Либкнехта еще обвинение в оскорблении величества. Мы заявили протест, но 

соответствующая судебная инстанция постановила поддержать предложение прокуратуры. 

Наша кассационная жалоба была отклонена 10 ноября высшим апелляционным судом в 

Дрездене. 
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ДРЕЗДЕНСКИЙ ПАРТИЙНЫЙ СЪЕЗД 
 

Этот съезд происходил 12—14 августа 1871 года. На нем присутствовало 56 делегатов, 

представлявших 6220 членов из 75 различных городов. Я был избран председателем, Бракке 

— вице-председателем. «Берлинер фольксцейтунг», которая в то время вместе со своим 

редактором Бернштейном особенно враждебно относилась к нашей партии, обвиняла 

лейпцигского судебного следователя в том, что он не запретил нам (Либкнехту, Гепнеру и 

мне) участвовать в съезде,— на что он не имел никакого права. Открывая съезд, я 

констатировал, что он происходит в столице государства, где социал-демократия рискует 

подвергнуться самым ожесточенным преследованиям, но это ей, впрочем, не причинит 

никакого вреда. Докладчиком о нормальном рабочем дне был Иорк. Он произнес хорошую 

речь и предложил резолюцию, в которой требовал установления законодательным путем 

максимально десятичасового рабочего дня. Я сделал доклад о необходимости введения 

всеобщего, прямого, равного избирательного права и тайного голосования при выборах в 

ландтаги и муниципалитеты, а Бракке — о новом законе об ответственности 

предпринимателей за несчастные случаи с рабочими. Он предложил резолюцию, в которой 

съезд выражал порицание рейхстагу за крайнюю неудовлетворительность принятого им 

закона. Вместо Либкнехта, задержавшегося с приездом, доклад о политическом положении 

социал-демократии сделал Мост. Обсуждение этого вопроса послужило поводом к 

исключительно бурным сценам. Присутствовавший на заседании полицейский комиссар 

обратился ко мне с требованием от имени властей, чтобы докладчик воздержался от всяких 

рассуждений о Парижской коммуне. Я отказался. Для Моста этот инцидент пришелся как 

нельзя кстати. Он говорил, правда, коротко, но зато очень резко. Тут, заявил он, 

предпринимают попытку надеть на меня некоторого рода моральный намордник. Нам 

хотят запретить упоминать о событиях, о которых можно говорить во всем мире, даже в 

Китае. При этом мы из-за нашего поведения служим предметом самых ожесточенных 

нападок и самой низкой клеветы. И после того, как нас таким образом забрасывают со всех 

сторон камнями и грязью, нам еще хотят запретить изложить нашу точку зрения. (Бурные 

аплодисменты.) Комиссар пытался объяснить, что запрещение относится только к 

высказываниям о Коммуне. Но это именно наиболее важный для нас пункт, мы хотим 

изложить нашу точку зрения на Коммуну. 

После Моста выступил я. Мне кажется, что приемы, с помощью которых власти 

вмешиваются в наши прения и стараются повлиять на них, недостойны социал-

демократического съезда. (Бурные и продолжительные аплодисменты.) Мне ничего не 

известно о том, что высказывать мнение о Парижской коммуне противозаконно. Впрочем, 

все присутствующие знают, как мы относимся к Коммуне. К сожалению, в борьбе с 

произволом полицейских властей мы бессильны и можем только протестовать против него. 

Я предлагаю поэтому — так как мы считаем для себя недостойным вести прения при 

создавшихся условиях,— чтобы докладчик отказался от слова и чтобы мы голосовали 

предложенную резолюцию без обсуждения. Весьма печальное знамение времени, что как 

раз теперь, когда стали известны официальные документы о Коммуне и установлено, что 

все говорившееся в течение последних месяцев против Коммуны — ложь, клевета, неправда 

(бурные аплодисменты), нам хотят запретить пригвоздить к позорному столбу этот способ 

борьбы. 

Мост заявил, что согласен с моим предложением, тем более что времени остается уже мало. 

Он думает, что все согласятся со следующим заявлением: Если реакция заключает 
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интернациональный союз, то само собой разумеется, что и революция тоже должна 

заключить интернациональный союз. (Бурные аплодисменты.) Он закончил: 

Взгляните, как ярко пылает пламя. 

Весь мир озаряет горящий Восток. 

Непобедимо алое знамя —  

Верности и стойкости нашей залог60. 

 

Его речь была покрыта бурными, продолжительными аплодисментами. Затем я предложил 

резолюцию, которая гласила: «Съезд выражает полное согласие с высказанными в 

партийном органе «Фольксштаат» взглядами на политические и социальные вопросы, 

поднятые в прошлом году. В особенности съезд одобряет энергию, с которой 

«Фольксштаат» поддерживала духовную связь между германской социал-демократией и 

Международным товариществом рабочих». 

Резолюция была принята единогласно. 

Остальные заседания съезда посвящены были внутренним делам партии: отчету 

временного комитета партии и Контрольной комиссии, предложениям об изменении устава 

и т. д. Из отчета о «Фольксштаат» явствовало, что у газеты было 4020 подписчиков и долг в 

1675 талеров. Надо учесть, что основание новых газет в местностях с хорошей партийной 

организацией не могло не вредить распространению «Фольксштаат». С этой точки зрения 

положение газеты было вполне удовлетворительным. Генрих Шей, поселившийся в 

Штутгарте, но после высланный из Вюртемберга, резко порицал кокетничанье наших 

товарищей в Вюртемберге с Народной партией. Оно, по его мнению, было причиной нашей 

неудачи на выборах в рейхстаг и вообще вносило неясность в партийную агитацию. Было 

принято предложение ронсдорфских товарищей, гласившее: «При выборах в рейхстаг 

необходимо поддерживать только тех кандидатов, которые принадлежат к одной из социал-

демократических партий». Затем по предложению Метцнера и Иозевича съезд решил 

выразить сочувствие Коммуне, без всяких прений — вставанием с мест. В заключение 

обсуждался вопрос о наиболее целесообразных формах агитации и организации среди 

сельских рабочих. Было решено также, по моей инициативе, создать кооперативную 

типографию в Лейпциге на основании саксонского закона о кооперативных союзах, 

разрешавшего учреждение обществ с ограниченной ответственностью. Местопребыванием 

комитета выбран был Гамбург, Контрольной комиссии — Берлин. Следующий съезд должен 

был собраться в Майнце. После вынесения благодарности бюро съезда и дрезденской 

партийной организации съезд, работа которого протекала превосходно, был закрыт. 

Вскоре после Дрезденского съезда были созваны первые женские собрания в Лейпциге, 

Хемнице и других городах. В Хемнице была основана первая женская организация. В 

Берлине члены Всеобщего германского рабочего союза работали в том же направлении. 

  

 

 

 

                                                           
60 Перевод М. Важнина. 
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ВТОРАЯ СЕССИЯ ГЕРМАНСКОГО РЕЙХСТАГА 
 

Сессия открылась в октябре 1871 года. В конце октября предстояло первое чтение закона о 

бюджете на 1872 год. Бюджетный год начинался тогда 1 января. Депутаты Ласкер и Рихтер 

говорили до меня. Я полемизировал с обоими. Ласкер в одной из предыдущих своих речей, 

возражая мне, заявил, что сильное правительство не обязательно должно быть 

реакционным. В подтверждение своих слов я указал ему на Германию, в которой 

правительство сильно, а парламент, наоборот, слаб. Все постановления рейхстага, 

неугодные имперскому канцлеру, несмотря на всю их обоснованность, выбрасываются в 

корзину для мусора. Такая же судьба постигнет и предложение Рихтера об отмене налога на 

соль, как только Франция уплатит последние 500 миллионов военной контрибуции. 

Согласно мирному договору, это должно иметь место через два года. А за это время 

рейхсканцлер спровоцирует новые затяжные переговоры, и мы станем перед угрозой новой 

войны. (Действительно, в 1875 году она угрожала нам.) Поэтому налог на соль не будет 

отменен ни теперь, ни через два года. Нечего надеяться на требуемое уменьшение военных 

расходов. Депутат Ласкер совершенно неправ, называя ошибочными утверждения депутата 

Грейля, что народ надеялся на уменьшение военных тягот после основания империи. Эти 

надежды были распространены повсеместно и поддерживались в народе именно 

либералами. Что касается меня, то я в это никогда не верил. Один только рост классовых 

противоречий, являвшийся неизбежным результатом мощного капиталистического 

развития, помешал бы сокращению постоянной армии, и высказывания самого Ласкера не 

оставляют в этом никакого сомнения. Но депутат Ласкер ошибается, если думает, что 

постоянная армия при всех обстоятельствах служит опорой существующего строя. Франция 

тоже имела большую армию, но это не помешало возникновению Коммуны. Кроме того, 

пролетариат растет гораздо быстрее, чем увеличивается постоянная армия, не говоря уже о 

том, что с ростом армии социалистические элементы сильнее проникают в нее, так как 

промышленный пролетариат составляет большую ее часть. Но, несмотря на это, либералы 

возлагают свои надежды на армию и готовы вотировать все расходы на нее. 

8 ноября происходило третье чтение предложения Бюзинга, требовавшего, чтобы в каждом 

союзном государстве существовало народное представительство, основанное на выборах. 

Это предложение было принято во втором чтении. Я заявил, что сегодня буду голосовать 

вместе с консерваторами и центром против предложения с риском, что снова подымутся 

разговоры о союзе черных с красными. Прежде мы высказывались против расширения 

компетенции Союза, в надежде, что в мелких и средних государствах будут несколько более 

свободные порядки. Но это было заблуждением; так, например, трудно превзойти Саксонию 

в преследованиях, которым мы подвергаемся. Поэтому если канцлер захочет прикарманить 

все эти мелкие и средние государства, то мы ничего не имеем против. Мы справимся и с 

одним большим государством. (Смех.) Я голосую против предложения потому, что оно 

бессодержательно. Что означает: «В каждом союзном государстве должно существовать 

народное правительство, основанное на выборах?» Каких выборах? Может быть, на основе 

трехклассной избирательной системы, как в Пруссии? Говорить о существующих теперь в 

отдельных государствах представительных учреждениях, как о народных, простое 

надувательство. (Смех и движение в зале.) Тут уверяли, что канцлер с 1866 года стал больше 

считаться с конституционными требованиями. Это неправда. Либеральная партия стала 

уступчивее — вот где собака зарыта. (Сильное волнение.) Трудно было создать более 

реакционную конституцию, чем наша имперская. (Смех.) Этот лжеконституционализм — 

чистый цезаризм». Председатель Симсон, который уже давно начал нервничать, прервал 
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меня и пригрозил, что если я буду продолжать в таком же духе, то он предложит рейхстагу 

лишить меня слова. (Возгласы одобрения.) На это он по наказу не имел ни малейшего права. 

Поэтому я запротестовал против его угрозы и продолжал свою речь. Но едва я успел сказать: 

«Если будущая мекленбургская конституция окажется такой же плохой...»,— как 

председатель снова перебил меня: он, мол, предоставил мне широкую возможность 

высказаться, но выражаться таким образом о действующей конституции — значит 

переходить всякие границы. Новая угроза лишить меня слова! Я опять запротестовал, 

ссылаясь на то, что оппозиция, к которой тогда принадлежал и Симсон, в эпоху прусского 

конституционного конфликта говорила гораздо резче, чем я. Председатель возразил, что 

тогдашние речи его не касаются, а в настоящее время он определяет, что можно и чего 

нельзя говорить. 

Новый протест с моей стороны. Я охарактеризовал дальше весь обман 

лжеконституционализма. Какую ценность имеет подобная конституция? У меня нет 

никакого желания прибавлять к двум дюжинам конституций, существующих в Германии и 

не стоящих бумаги, на которой они написаны, еще одну такую же. 

Председатель опять пришел в сильное возбуждение. «Относится ли моя характеристика 

также и к имперской конституции?» Я мог бы и не отвечать на такой вопрос, но все же 

сказал, что я, конечно, причисляю к ним и имперскую конституцию. (Движение в зале.) 

Тогда председатель попросил у рейхстага разрешения лишить меня слова. Большинство 

согласилось с ним. 

После меня говорил блюститель парламентских нравов депутат Ласкер. По его мнению, мы 

пользовались в рейхстаге и империи максимальной свободой слова. Но нам этого 

недостаточно — мы хотим стоять выше законов и добиться наших целей путем грубой 

силы. (Тут я громко выразил протест, председатель призвал меня к порядку.) Но пусть 

Бебель не воображает, что армия в 400 тысяч человек содержится для того, чтобы бороться 

с его стремлениями. Граждане сами позаботятся об этом. (Он прибавил: «и перебьют вас 

дубинками», но впоследствии вычеркнул эти слова из стенограммы.) Немецкие граждане 

гораздо храбрее, чем французские, и Бебель — сумасброд, если думает, что социал-

демократы достигнут своей цели. 

В конце заседания я взял слово по личному вопросу, чтобы отметить, что председатель не 

сделал замечания Ласкеру за употребленное им по моему адресу оскорбительное слово 

«сумасброд». Я считаю, что депутат Ласкер — больший сумасброд, чем я. Я хорошо знаю, что 

мы представляем еще незначительное меньшинство. Если бы за нами был весь народ, то 

депутат Ласкер и его друзья не сидели бы тут. (Громкий смех.) Кроме того, депутат Ласкер 

позволил себе выступить с доносами на нашу партию. По поводу его суждений о Коммуне я 

обещал с ним посчитаться впоследствии. Депутат Биггерс тоже спорил со мной. Он 

утверждал, что, отвергая их предложение, я тем самым защищал существующее положение 

вещей в Мекленбурге. Я ответил, что он ошибается; он прослушал, что я высказывался за 

присоединение Мекленбурга к Пруссии, нежданно-негаданно оказав поддержку Виггерсу и 

его мекленбургским товарищам. (Веселое оживление в зале.) 

На следующий день я еще до открытия прений по порядку дня попросил слова для 

заявления. Вчера рейхстаг по требованию председателя и ссылаясь на наказ лишил меня 

слова. Но при этом сам рейхстаг грубейшим образом нарушил наказ. Я доказал это на 

основании точного текста наказа. Меня могли лишить слова только после того, как 

председатель дважды и с соблюдением всех формальностей призывал меня к порядку. Этого 
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не было. Председатель несколько раз прерывал мою речь, но то не были призывы к порядку. 

Он должен был ясно заявить: призываю вас к порядку! Так как председатель не соблюдал 

предписанных правил, то постановление рейхстага абсолютно необоснованно и, 

следовательно, не имеет силы. 

Мой протест вывел председателя из себя, ибо он отлично знал, что он и рейхстаг поступили 

со мной несправедливо. Он свел теперь вопрос к следующему, должен ли он в случае 

надобности призвать кого-либо к порядку употреблять формулу: я призываю оратора к 

порядку. Он не согласен с этим мнением: если я придерживаюсь других взглядов, то он 

передаст этот инцидент на рассмотрение комиссии по наказу. 

На это я заявил, что продолжаю настаивать на правильности моей оценки поведения 

председателя и рейхстага. Председатель просто прервал оратора, а это нельзя считать 

призывом к порядку. Пусть он передаст решение вопроса комиссии по наказу. Симсон 

заявил, что он готов это сделать. 

Эти события в рейхстаге вызвали большую сенсацию, и почти вся пресса стала на мою 

сторону. Она находила, что председатель и рейхстаг поступили по отношению ко мне 

несправедливо. Одна либеральная газета утверждала, что, как только я беру слово, рейхстаг 

начинает нервничать и теряет способность спокойно рассуждать. За несколько дней до 

этого «Эльберфельдер цейтунг» писала: «Представительный орган немецкого народа при 

всех своих достоинствах отличается, однако, той слабостью, что слишком нетерпимо 

относится к малейшей капле чужой крови в его жилах. Нужно, конечно, обуздывать страсть 

некоторых депутатов к эффектным выступлениям, строжайшим образом удерживая их в 

рамках законности, но через границу дозволенного законом нельзя переступать ни на шаг... 

В среду, однако, законные формы были, без всякого сомнения, нарушены самим 

председателем и рейхстагом, и сегодня Ласкер тоже был неправ». 

Когда был роздан стенографический отчет о заседании 8 ноября, я опять потребовал слова 

до начала прений по порядку дня. «Согласно стенографическому отчету, депутат Ласкер 

сказал на этом заседании, что честные граждане-собственники своими силами расправятся с 

нами. Это место — фальсификация речи; он сказал: перебьют их дубинками. Сам Ласкер, 

правда, поостережется стать во главе честных граждан, вооруженный дубинкой, но это 

высказывание чрезвычайно интересно, как исходящее от человека, который в полемике со 

мной всегда старался предстать в роли блюстителя приличия и нравственности и выступал 

против меня от имени цивилизации». Так как вице-председатель князь Гогенлоэ-

Шиллингсфюрст, ставший позднее рейхсканцлером, перебивал меня и хотел запретить мне 

продолжать речь, то у меня и с ним вышел конфликт. 

Ласкер, взявший затем слово, в своей речи, исполненной нравственного негодования, 

пытался изобразить меня как олицетворение всяческого зла, но должен был признать, что 

желал смягчить свои слова. Я ответил, что важно не то, что он хотел сказать, а то, что он 

действительно сказал, и это необходимо при всяких обстоятельствах внести в 

стенографический отчет. Затем я ответил на его рассуждения о Коммуне (он снова упомянул 

о ней) и указал, что сейчас даже либеральная пресса вынуждена была опровергнуть целый 

ряд мнимых преступлений, в которых она прежде обвиняла Коммуну. Рейхстаг снова 

пришел в нервное настроение; меня прерывали и осыпали ругательствами, против чего 

председатель не счел нужным выступить хотя бы с одним словом порицания. 
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22 ноября наступил наконец большой день, когда должен был быть решен спор между мною 

и председателем. Комиссия по наказу значительно облегчила свою задачу. Председатель 

представил ей на рассмотрение вопрос, должен ли он, призывая к порядку, употреблять 

определенную формулу: «Призываю оратора к порядку». Председатель хотел поймать меня 

на этой формулировке и передал поэтому мне свой запрос на подпись. Я отказался дать свою 

подпись. Постановка вопроса была абсолютно неправильной, и таким же являлся ответ 

комиссии, так как председатель не обязан был, чтобы призвать оратора к порядку, 

придерживаться именно этой формулировки. Докладчиком комиссии был прогрессист 

Клотц (Берлин). Против ее в корне неверной позиции выступил сперва депутат центра 

Грейль (Пассау), ставший на мою сторону. После него говорил саксонский обер-прокурор д-р 

фон Шварце, поддерживавший заключение комиссии. Затем взял слово я и подверг это 

заключение беспощадной критике. Я не утверждал, что председатель обязан употреблять 

формулу: «Призываю оратора к порядку!». Он мог бы также сказать: «Я вынужден призвать 

депутата такого-то к порядку!». Можно употреблять и другие формулы. Важно только, 

чтобы рейхстаг и сам оратор знали, что призыв к порядку имел место. В данном случае это 

условие не было соблюдено. Затем я процитировал речь Симсона от 10 февраля 1866 года. 

«Конечно, свободой речи можно злоупотреблять, и ею часто злоупотребляют,— говорил он 

тогда,— и, вероятно, среди нас не много найдется таких, которым не был бы брошен 

подобный упрек, но какое это имеет значение? Разве Нибур не изрек: «То, чем нельзя 

злоупотреблять, никуда не годится»? В той же речи Симсон выдвинул следующее обвинение 

против правительства: «Функции правительства абсолютно не совместимы ни с чем, 

имеющим хотя бы отдаленное сходство со свободой: оно не может править при 

существовании свободной прессы; оно не может править, не вмешиваясь в назначение 

судей, и вследствие этого подрывается авторитет юстиции в стране; оно не может править, 

не оказывая давления на выборы, и поэтому результаты выборов отражают убеждения, 

противоположные подлинным убеждениям народа; оно не может, наконец, править при 

наличии палаты, в которой, согласно § 84, царит свобода слова!» 

Я спросил затем Симсона, как может он согласовать свою речь от 10 февраля 1866 года со 

своим теперешним поведением по отношению ко мне. Бисмарк выразился однажды: 

парламентаризм надо убить парламентаризмом. Рейхстаг своим поведением в последнем 

инциденте как будто хочет доказать справедливость этих слов. После меня выступил 

дипломат Виндхорст, произнесший одну из своих знаменитых речей на тему: с одной 

стороны, нельзя не признаться, но, с другой, нельзя не сознаться. Наказ, видите ли, 

недостаточно ясен; в конце концов он предложил опять передать дело в комиссию. 

Виндхорст закончил: «Я не голосую ни за, ни против Симсона, ни за, ни против Бебеля». 

Такое же промежуточное положение заняли ораторы прогрессистов барон фон Ховербек и 

Франц Дункер. Дункер высказался за предложение Виндхорста, Ховербек — против; он не 

нашел ничего лучшего, как закидать меня камнями. В конце концов было принято 

предложение Виндхорста. Старый Циглер был глубоко возмущен ролью, которую сыграл в 

этом деле рейхстаг и особенно его партия (прогрессисты). Когда последовало решение 

рейхстага, он, дрожа от гнева, подошел ко мне и сказал: «Слушайте, Бебель, все мы г.....; если 

вы возьмете власть в свои руки, то повесьте нас всех вместе и порознь на фонаре!» Я, смеясь, 

обещал воспользоваться при случае его дружеским советом. Симсон усмотрел в решении 

рейхстага недоверие к себе и сложил с себя председательствование, но его, конечно, снова 

избрали. 

Эти события и вообще все мое поведение во время последних трех сессий создали мне 

большую популярность в рабочих и буржуазно-демократических кругах. Последние тогда 
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еще существовали. В Берлине, например, имелась довольно значительная группа большею 

частью состоятельных людей, которые видели свой идеал в Иоганне Якоби и 

симпатизировали нам. Она возглавлялась д-ром Гвидо Вейсом, редактором превосходно 

поставленной им большой демократической газеты «Цукунфт», основанной в 1867 году 

богатыми «якобитами» — как мы тогда кратко называли приверженцев Якоби, но 

прекратившей издаваться уже весной 1871 года, так как она требовала слишком больших 

денежных жертв. К этой группе принадлежали: Вильям Шпиндлер, сын основателя крупной 

фабрики красок В. Шпиндлера, ван дер Лееден, д-р Г. Фридлендер, Мортен Леви, д-р 

Мейерштейн, Боас, д-р Штефани, позднее главный редактор «Фоссишен цейтунг», и другие. 

К этому же кружку принадлежал тогда еще очень молодой Франц Меринг, с которым меня 

познакомил Роберт Швейхель. Когда Либкнехт и я оставались в Берлине на воскресенье, то 

мы, как правило, встречались со многими из названных, среди которых часто находился и 

Пауль Зингер, в ресторане. Согласно молчаливому уговору, все мы пили дешевый 

мозельвейн (так называемый «извозчичий» —50 пфеннигов кружка). Затем мы нередко 

заходили еще в пивную. Я лично не мог много пить, но Швейхель, Либкнехт, Гвидо Вейс, 

Меринг умели выпивать за троих. И не раз мы возвращались — правда, все еще крепко 

держась на ногах,— домой, когда солнце уже давно сияло на небе. 

Одним из последствий моей популярности было то, что меня чествовали, за мной ухаживали 

и я часто получал от знакомых семей приглашения на торжественные обеды и ужины. Но я 

не был особенным любителем подобных приглашений и по возможности уклонялся от них. 

Так, 19 ноября 1871 года я писал своей жене: 

«На сегодняшнее воскресенье я отделался от всех приглашений, категорически заявив, что 

уже приглашен в другое место, хотя это и неправда. Радуешься, когда хоть часа два можешь 

снова чувствовать себя человеком, принадлежать самому себе... Впрочем, я надеюсь скоро 

вырваться отсюда, пребыванием здесь я сыт по горло и очень тоскую по вас и по семейной 

жизни... Если бы человеческое счастье заключалось в еде и питье, то я был бы здесь очень 

счастлив, но этого нет». 

Волнение, вызванное происшествиями в рейхстаге, долго еще не утихало в прессе. Так, 

«Аугсбургер альгемейне цейтунг» публиковала отчеты о деятельности рейхстага, в которых 

весьма благосклонно отзывалась о моем отношении к предложению Бюзинга; она писала: 

«Бебель дал еще одно доказательство своего блестящего ораторского таланта и своей 

цельной натуры. Так как это мало кому известно, то заслуживает упоминания, что молодой 

лейпцигский токарь, хотя он совершенно одинок в рейхстаге и его далеко идущие планы 

вызывают почти единодушное осуждение и сожаление, занял в рейхстаге совершенно 

исключительное положение и завоевал себе у большинства, даже у консерваторов, 

признание, усиливающееся еще тем обстоятельством, что он, находясь в Берлине, проводит 

свободные часы в мастерской у одного токаря, чтобы заработать на пропитание своей 

семьи, и нападки Ласкера, частью несправедливые, не смогли поколебать это уважение. 

Бебель в то же время являет собой пример того, как удивительны бывают капризы судьбы. 

Если бы он не был таким слабым ребенком, он, без сомнения, воспитывался бы в прусском 

военном сиротском доме и сейчас был бы, по всей вероятности, хорошо вымуштрованным 

вахмистром. Вышло же так, что он получил воспитание в заведении Винклера в Вецларе и 

его прирожденные способности и прилежание сделали его вождем Народной партии, хотя 

малочисленной, но не безопасной, и выдающимся оратором в германском парламенте». 
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Само собой разумеется, утверждение, будто я в Берлине работал у токаря, чтобы добыть 

денег на пропитание семьи,— легенда. Это было совершенно немыслимо. Но эта легенда 

пустила прочные корни; много лет спустя я встретил ее в одной книге о социал-демократии. 

Так пишется история! Впоследствии мне не раз попадались подобные примеры. 

* * * 

В партии дела шли прекрасно. Возбуждавшиеся против нее преследования, получившие 

широкое распространение, не вредили ей, они приносили ей пользу. Вместо каждого 

вырванного из рядов сражавшихся борца тотчас же становились трое новых. К чудесам того 

времени следует отнести отмену начальником лейпцигского округа распоряжения 

лейпцигской полиции о высылке Моста, как не имевшей достаточно оснований. 

Малоприятной была для меня во время пребывания в Берлине необходимость спорить на 

собраниях с агитаторами Всеобщего германского рабочего союза. Несмотря на уход 

Швейцера, отношения между нами при его преемнике Газенклевере нисколько не 

улучшились. В особенности грубый тон усвоил Гассельман в «Новом Социал-демократе». 

Когда я в ноябре делал доклад в союзе шорников, где познакомился впервые с Игнацем 

Ауэром, то против меня выступил целый взвод ораторов с Гассельманом во главе, чтобы 

уничтожить меня морально. Их попытка окончилась полным фиаско. Когда по окончании 

собрания я в частной беседе упрекал многих моих противников за их вероломный способ 

борьбы, то двое из них, Зеловский и Финн, в один голос ответили: «Мы должны с вами 

бороться, ибо если сегодня произойдет объединение социал-демократии, то завтра 

правительство обрушится на нас со всей силой, чтобы уничтожить партию!» Они оказались 

прекрасными пророками, ибо приблизительно так и произошло, когда было осуществлено 

объединение. Газенклевер, став президентом, пытался сперва подражать Швейцеру. Так, в 

Альтоне, куда он въехал в карете, запряженной двумя белыми лошадьми, ему устроили 

торжественную встречу. Но он скоро понял, что он не Швейцер и не годится для такой роли. 

В декабре начальник полиции Рюдер закрыл социал-демократический рабочий союз в 

Лейпциге за нарушение закона о союзах. Его примеру последовали в других городах. Около 

этого же времени наши нюрнбергские товарищи во главе с Антоном Меммингером 

опубликовали воззвание, призывавшее к сборам в пользу философа Фейербаха, жившего в 

большой нужде недалеко от Нюрнберга. Этот Меммингер, вынужденный вследствие 

местных раздоров оставить Нюрнберг, позже переметнулся совершенно направо; он стал 

руководителем Баварского крестьянского союза и одним из наиболее ловких и фанатичных 

его представителей в печати и в баварском ландтаге. 

В Саксонии полицейские и судебные преследования, которые после основания Германской 

империи приобрели невиданную доселе суровость, вызвали в нашей партии великолепное 

настроение. На областном съезде 9 января 1872 года в Хемнице присутствовало 120 

делегатов. Я был председателем, Мост — секретарем. Решено было агитировать за коренное 

изменение закона о союзах и собраниях, требовать всеобщего, равного, прямого и тайного 

избирательного права при выборах в ландтаг и органы городского управления, издания 

имперского закона о призрении бедных, издержки на которое должны были покрываться из 

сумм, получаемых от прогрессивного подоходного налога. Закрытым обществам и 

профессиональным союзам мы рекомендовали, чтобы они жаловались по всем инстанциям, 

и в случае, если это окажется безрезультатным, приступили к основанию местных союзов. 

Решено было также требовать отмены законов о прислуге, и товарищам, порвавшим с 

религиозными догмами, рекомендовалось выйти из господствующей церкви. 
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1 февраля 1872 года Вальтейх начал отбывать свое заключение в крепости в Губертусбурге; 

позднее за ним последовал Карл Гирш. Но и другие тюрьмы заполнялись осужденными 

социал-демократами. Некоторым товарищам были вынесены очень суровые приговоры. 
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ЛЕЙПЦИГСКИЙ ПРОЦЕСС ПО ОБВИНЕНИЮ В ГОСУДАРСТВЕННОЙ 

ИЗМЕНЕ 
 

При торжественном открытии первого германского рейхстага 23 марта 1871 года в так 

называемом «Белом зале» королевского дворца в Берлине князь Бисмарк подошел к 

депутату фон Шварце и спросил его: «Ну, господин обер-прокурор, чем же кончится процесс 

Бебеля и его товарищей?» Шварце пожал плечами и ответил: «Ничем не кончится», на что 

Бисмарк с неудовольствием заметил: «Тогда уж лучше было бы их совсем не трогать; теперь 

все неприятные чувства, вызываемые процессом, обратятся против нас». Несколько минут 

спустя саксонский министр финансов фон Фризен, слышавший разговор между Бисмарком и 

Шварце, обратился к депутату профессору Бирнбауму, представителю от Лейпцига, и сказал: 

«Наш Шварце сделал большую глупость!». 

Но г-н фон Шварце не сделал никакой глупости, а сказал только то, что он, как юрист, 

хорошо знавший это дело, должен был сказать. Шварце, так же как и наш следователь, 

считал наше осуждение невозможным. Бисмарк же совершенно забыл, что наш арест 17 

декабря 1870 года последовал не потому, что нашли какие-либо доказательства мнимой 

подготовки нами государственной измены, а потому, что хотели воспользоваться нашими 

письмами, захваченными в Брауншвейгском комитете, чтобы посадить нас под замок. Нам 

сообщили даже, что сам Бисмарк отдал из главной квартиры приказ о нашем аресте. 

Разбор нашего дела был поручен весенней сессии лейпцигского суда присяжных. Процесс 

должен был начаться в понедельник 11 марта. В Лейпциге царило величайшее возбуждение. 

Власти считались с возможностью беспорядков. Это побудило нас опубликовать на первой 

странице «Фольксштаат» от 6 и 9 марта следующее обращение: 

«К нашим товарищам! 

Как вы уже знаете, в понедельник 11 марта начинается в суде присяжных процесс по 

обвинению нас в государственной измене. Многие из вас пожелают присутствовать на 

заседаниях. Это побуждает нас обратиться к вам с настоятельной просьбой не прерывать 

прений ни знаками одобрения, ни знаками порицания. Что бы ни случилось, держитесь 

спокойно. Пусть наши противники стараются путем бессовестной травли в печати или 

посредством наемных агентов-провокаторов вызвать вас на выступление, разбейте эти 

вероломные махинации. Расплата не за горами. 

Лейпциг, 3 марта 1872 года. 

Бебель, Либкнехт, Гепнер». 

 

Это предостережение оказалось не лишним. Опасаясь, что нас могут оправдать, «Дейче 

альгемейне цейтунг» Брокгауза, «Лейпцигер тагеблат» и издаваемая д-ром Гансом Блюмом 

газета «Гренцботен» считали своей благороднейшей задачей науськивать на нас присяжных 

в посылаемых им статьях. Такое же влияние оказывалось на них и лично, в самых 

разнообразных формах. 

Я не считаю нужным излагать здесь во всех деталях ход этого процесса, продолжавшегося 

14 дней. В качестве материала для обвинения приводились вся наша агитационная 

деятельность в союзах и на собраниях, наши брошюры и статьи, а также целый ряд писем, 
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найденных в Брауншвейгском комитете. Кроме того, уликой служила также вся изданная на 

немецком языке социалистическая литература, даже те сочинения, в издании и 

распространении которых мы были вовсе неповинны, например «Манифест 

Коммунистической партии». Как обвинительный материал фигурировала также брошюра 

буржуазного республиканца Карла Гейнцена под заглавием «Европейский солдат своим 

товарищам», хотя до начала процесса никто из нас и понятия не имел о существований этой 

брошюры. Она была найдена в одном экземпляре в архиве комитета партии. В 

количественном отношении обвинительный материал, следовательно, не оставлял желать 

ничего лучшего, но тем хуже было в отношении его качества, на что мы не раз указывали во 

время процесса. 

Согласно конституции нам не могли вменить в вину наши речи в рейхстаге, но лейпцигская 

либеральная пресса позаботилась о том, чтобы ознакомить присяжных с самыми резкими 

местами из них. 

В качестве свидетелей со стороны обвинения прокуратура пригласила нескольких господ из 

Плауэна в Фогтланде, присутствовавших на моих выступлениях против д-ра Макса Гирша 

весной 1870 года. Содержание речей, за которые тогда вследствие вступления в силу 

немецкого уголовного кодекса привлечь к суду нельзя было, а также речь Либкнехта «О 

политическом положении социал-демократии», за которую он в 1869 году в Берлине был 

заочно приговорен к нескольким месяцам тюрьмы, тоже были теперь использованы как 

материал для процесса по обвинению в государственной измене. Свидетелями со стороны 

обвинения были старший жандарм из Плауэна, приставленный для надзора за 

проводившимися мной собраниями, затем председатель одного из них адвокат Кирбах, один 

редактор, один преподаватель и организатор собрания. В качестве свидетелей защиты мы 

просили пригласить Бракке и Шпира, которые затем присутствовали на процессе до самого 

его конца. 

Председателем суда присяжных был некто фон Мюкке, председатель окружного суда в 

Бауцене. Г-н фон Мюкке, вопреки своей фамилии61, был человек геркулесовского 

телосложения, с огромными, как у мясника, руками и таким низким лбом, что приходилось 

удивляться, как в этой голове умещается мозг. Министр юстиции Абекен, по-видимому, 

решил назначить председателем суда присяжных самого ограниченного человека из всех 

председателей судов в Саксонии. Если в политическом процессе хотят во что бы то ни стало 

добиться осуждения, то рекомендуется выбрать руководителем или бессовестного 

карьериста — такого, очевидно, в то время нельзя было найти в Саксонии,— или же 

ограниченного человека, который легко поддается влиянию. Г-н фон Мюкке абсолютно не 

годился для своей роли, он не только не мог овладеть чрезвычайно обширным материалом, 

но и не обладал необходимым беспристрастием и спокойствием — первой предпосылкой 

для руководителя подобного процесса. Кроме того, социализм был для него до того 

времени, очевидно, книгой за семью печатями. И он часто вызывал громкий смех и 

основательно компрометировал себя, когда, раздраженный нашими возражениями, смысла 

и значения которых он не понимал, пробовал вступать с нами в полемику, на что он был 

совершенно неспособен и к тому же не имел никакого права. Он был наивен до глупости.  

Нашими защитниками были адвокаты братья Отто и Бернгард Фрейтаг, мастерски 

выполнявшие взятую ими на себя задачу. Оба они перекрестными вопросами, которых 

                                                           
61 Мюкке — комар (нем.).— Ред. 
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председатель часто не понимал или не видел, к чему они ведут, испортили ему немало 

крови. 

Среди присяжных находились шесть купцов, в том числе трое из Лейпцига, затем владелец 

дворянского поместья, старший лесничий и несколько помещиков. Для лейпцпгской 

публики процесс служил сенсационным зрелищем. Огромный зал суда ежедневно был 

переполнен представителями всех слоев общества. Несколько раз на заседаниях 

присутствовали также министр юстиции и генерал-прокурор. А так как все крупные 

германские газеты давали о нашем процессе подробные отчеты и читатели их, таким 

образом, впервые узнавали, поскольку об этом можно заключить из газетных отчетов, что 

такое социализм и чего добиваются социалисты, то наш процесс действовал в высшей 

степени агитационно. Этому содействовали, конечно, и мы своим поведением, особенно 

Либкнехт, который был настоящим героем процесса. Немало было и драматических сценок, 

например, когда Либкнехт в ответ на неуклюжие вопросы и замечания председателя сажал 

его в лужу; или когда я на вопрос, что я могу сказать о «Манифесте Коммунистической 

партии», ответил, что при его опубликовании мне было всего восемь лет; или когда Гепнер 

на аналогичные вопросы отвечал, что его вообще еще не было на свете, когда появился тот 

или другой документ. 

Наши противники старались оказывать влияние на присяжных, ежедневно навещая их в 

ресторане, где большинство их собиралось каждый вечер. Там обсуждались события дня, 

причем их пытались истолковывать соответствующим образом. Например, однажды 

вечером член апелляционного суда Мюллер заявил: «Представьте себе, господа, прошлой 

ночью мне снилось, что Бебеля оправдали, ну и разозлился же я!» По-видимому, он 

предполагал, что осудят только Либкнехта. О том, что представляли собой отдельные 

присяжные заседатели, можно судить по следующему факту: однажды наш адвокат 

встретился на улице с одним из присяжных заседателей и спросил его, имеет ли он ясное 

представление о содержании оглашенных на суде документов. На что тот ответил: 

«Господин адвокат, откровенно говоря, если бы я время от времени не брал понюшки 

табаку, я бы уснул». В конце концов мы были осуждены восемью голосами против четырех; 

для обвинительного приговора по закону требовалось более семи голосов, и голос этого 

самого господина был тем, которого недоставало для осуждения. 

На тринадцатый день процесса при громадном стечении публики, после того как были 

сформулированы вопросы присяжным заседателям, начались прения сторон. Прокурор 

закончил свою речь словами: «Если вы не вынесете обвинительного приговора обоим 

подсудимым — о Гепнере он не говорил, отдавая его на милость присяжным,— то вы 

навсегда санкционируете государственную измену!». 

Первым ответил адвокат Отто Фрейтаг, начавший с заявления, что, несмотря на перерыв в 

три четверти часа между  обвинительной речью прокурора и своей речью, он все еще не 

может прийти в себя от изумления, вызванного у него доводами обвинения. После 

многочасовой превосходной речи, в которой он в пух и прах разбил эти доводы, он 

потребовал нашего оправдания. На следующее утро взял слово адвокат Бернгард Фрейтаг. 

Он нисколько не уступал своему брату в ораторском и юридическом искусстве. Свою почти 

трехчасовую речь он закончил следующим обращением к присяжным заседателям: «Если вы 

ответите на предложенные вам вопросы утвердительно, то вы создадите и санкционируете 

в Саксонии режим бесправия». Из-за этих слов между ним и председателем начался 

ожесточенный спор. Председатель сделал ему выговор за эти слова. 
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После заключительного слова прокурора Отто Фрейтаг решил выступить еще раз; брат же 

его заявил, что, после того как прокурор не ответил ему на вопрос, в чем же состоит 

«определенное предприятие», в котором он нас обвиняет, он, принимая во внимание 

царящую в этом зале своеобразную дисциплину, отказывается от дальнейших выступлений. 

Заявление, к которому присоединились и мы. Таким образом, процесс окончился на день 

раньше, чем ожидали. По поводу «напутственного слова» председателя присяжным вновь 

разгорелись пререкания между ним и нашими защитниками; они не желали признавать это 

«напутствие», так как оно исходило из ложных предпосылок. Оба заявили наперед о своем 

намерении подать кассационную жалобу. 

После совещания, продолжавшегося больше двух с половиной часов, присяжные объявили, 

что Либкнехт и я виновны в подготовке государственной измены, а Гепнера оправдали. 

Прокурор потребовал для нас максимума наказания — два года заключения в крепости, так 

как подготовка только начиналась. Гепнера он предложил освободить. Суд согласился с 

мнением прокурора и приговорил Либкнехта и меня к двум годам тюрьмы с зачетом двух 

месяцев предварительного заключения. 

Наши товарищи были чрезвычайно возмущены приговором. Меня же охватил юмор 

висельника. «Знаете что? — сказал я защитникам и другим обвиняемым по окончании 

суда.— Пойдемте сегодня вечером назло приговору в погребок Ауэрбаха (прославившийся 

благодаря сцене в погребке в «Фаусте» Гёте) и разопьем бутылку вина». «Обязательно,— 

заявил Отто Фрейтаг,— и мы (он и его брат) заплатим за угощение». 

Правда, наши жены, встретившие нас с громким плачем, были далеко не в восторге от этого 

предложения. «Что за легкомыслие делать подобные вещи! — говорили они.— Вы ужасные 

люди». Но они были отважными женщинами и в конце концов пошли вместе с нами. Шпир, 

Бракке и его молодая милая жена, приехавшая с ним в Лейпциг, тоже составили нам 

компанию. Мою жену еще до приговора несколько своеобразно утешал наш домашний врач. 

«Фрау Бебель,— сказал он ей,— вы должны радоваться, если вашего мужа приговорят к году 

крепости, он настоятельно нуждается в отдыхе». 

27 марта, в день, когда нами был получен мотивированный приговор суда, мы с Либкнехтом 

поместили в «Фольксштаат» короткое обращение «К членам партии», в котором призывали 

их смело стоять за наше общее дело и главным образом заботиться о распространении 

газеты «Фольксштаат», насчитывавшей тогда 5500 подписчиков. В тот же день мы 

опубликовали в «Фольксштаат» второе заявление «По поводу нашего осуждения», в котором 

говорилось: 

«В приговоре присяжных, обязанных судить «по сущей правде», нет никакой правды. Мы 

совершенно откровенно признавались в том, чего мы хотим и что мы делали. Никаких 

приготовлений к государственной измене мы не делали. Если мы виновны, то виновна и 

всякая партия, не стоящая в данный момент у кормила правления. Вынеся нам 

обвинительный приговор, присяжные поставили вне закона свободу мнений. 

Вашим приговором, господа присяжные заседатели, вы во имя господствующих классов 

санкционировали лётценский акт насилия и дали реакции карт-бланш. Нас лично результат 

процесса мало беспокоит. Он до такой степени содействовал распространению наших 

принципов, что мы охотно соглашаемся на несколько лет тюрьмы, которые могут нам 

грозить, если приговор будет утвержден. Социал-демократия стоит выше сферы действия 

суда присяжных. Наша партия будет жить, расти и победит. Вы же, господа присяжные 
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заседатели, своим решением вынесли смертный приговор институту современного суда 

присяжных, который, будучи составлен исключительно из представителей имущих классов, 

служит не чем иным, как средством классового господства и классового угнетения». 

Вся демократическая и леволиберальная пресса, которая тогда представляла еще силу, была 

на нашей стороне. Исключение составляла только «Берлинер фольксцейтунг». Она 

рассуждала: «Суд присяжных — это глас народа, глас народа — глас божий, ergo...» 

Бывший председатель апелляционного суда Темме, один из честнейших представителей 

прусского судейского сословия, павший жертвой реакции в начале 50-х годов, также 

опубликовал в одной венской газете резкую статью по поводу нашего осуждения. Я имел 

счастье познакомиться с Темме незадолго до его кончины в 1882 году в Цюрихе, куда он 

переселился; он был исключительно симпатичным человеком. 

Г-н фон Мюкке и прокурор Гофман за свою деятельность по спасению отечества были 

награждены орденами. Генерал-прокурор фон Шварце, помогавший родиться обвинению, 

был награжден заранее. В ответ на приговор Иоганн Якоби заявил 2 апреля о своем 

вступлении в социал-демократическую рабочую партию. Его примеру последовало 

Берлинское демократическое общество (не смешивать с Демократическим рабочим 

союзом), поскольку оно громадным большинством приняло Эйзенахскую программу. 

Наши товарищи в партийной прессе и на многочисленных народных собраниях резко 

протестовали против приговора, что, разумеется, имело следствием привлечение многих из 

них к суду. 

Вскоре после процесса я очень тяжело заболел плевритом, приковавшим меня на несколько 

недель к постели. Кроме того, моя агитационная и парламентская деятельность, 

предварительное заключение и процесс да к тому же напряженная работа в мастерской, 

отнимавшая у меня немало сил, потому что я вынужден был ее расширить,— все это 

расшатало мои нервы. Наряду с сильными болями я страдал мучительной бессонницей. В 

эти бессонные ночи, ворочаясь в постели, я часто думал о Бисмарке, который, согласно 

газетным сообщениям, тоже страдал бессонницей и невралгическими болями. Он был, 

таким образом, моим товарищем по несчастью. Горе вдвоем — полгоря! 
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ТРЕТЬЯ СЕССИЯ ПЕРВОГО ГЕРМАНСКОГО РЕЙХСТАГА 
 

В конце апреля 1872 года открылась новая сессия рейхстага. Едва оправившись от болезни, 

я поехал в Берлин и 1 мая произнес речь по поводу предложения Ховербека и его товарищей 

об упразднении соляного налога. В своей речи я высказался против всех косвенных налогов 

на предметы первой необходимости. «Господствующие классы в своих интересах стараются 

сохранить и развить далее эту систему; они стараются, где это только возможно, уклониться 

от государственных налогов, но в то же время превращают прямые налоги в мерило 

политических прав. Считает ли рейхстаг, что такое положение способствует сближению 

различных классов? Напротив, таким путем достигается противоположный результат. 

Пускай же буржуазия не удивляется, если мы когда-нибудь обратимся к ней со словами, 

которые Телль сказал Геслеру: «Кончай скорей расчеты с небом, Фохт! Ты должен умереть, 

твой час уже пробил». (Взрыв смеха.) Евгений Рихтер заявил, что не станет мне отвечать, 

ибо это означало бы придавать моей особе и моим доктринам не подобающее им значение. 

В личном замечании я возразил Рихтеру, что его презрительные слова по моему адресу 

имеют лишь целью скрыть, что у него нет аргументов для опровержения моих 

высказываний. Рихтер ответил, что он вовсе не считает меня таким незначительным лицом, 

которому не стоит отвечать, но он не считает меня — по крайней мере пока еще — столь 

значительным, как рейхсканцлер (веселое оживление в зале), и потому у него не нашлось 

времен,и ответить мне. 

В 1872 году достиг своего кульминационного пункта «культуркампф», бывший самой 

крупной политической ошибкой Бисмарка в области внутренней политики и давший 

внутриполитическому развитию в высшей степени гибельное направление. Бисмарк 

предложил рейхстагу законопроект об изгнании иезуитов. По этому поводу разгорелась 

ожесточенная борьба. При третьем чтении, 19 июня, мне предоставили слово. Я сказал: 

«Английский историк культуры Бокль определял степень культурности народа тем 

значением, которое данным народом придавалось религиозным спорам. Исходя из этого 

критерия, мы в Германии должны стоять на очень низкой ступени культуры. Ни одному 

вопросу у нас с давних времен не уделяют столько внимания, сколько вопросам религии. 

Конечно, религиозные убеждения находятся в тесной зависимости от социального и 

политического положения народа. Если центр так сильно представлен в рейхстаге, то не 

только в силу своих религиозных воззрений, а именно вследствие тех социальных и 

политических интересов, которые он представляет. Отсталые в экономическом отношении 

слои католического населения охотно примыкают к Центру, другие же капиталистические 

элементы идут за либералами. Простой, будничный, доморощенный протестантизм — 

религия, так сказать, в халате и домашних туфлях — является религией современной 

буржуазии. Вся эта борьба, поскольку речь идет о религии, служит только предлогом, в 

действительности же борьба ведется за власть в государстве. Если буржуазия честно желает 

прогресса, она должна порвать с церковью, ибо у буржуазии в сущности нет религии. Для 

нее религия служит только средством для поддержания своего авторитета, нужного ей, 

чтобы сделать из рабочих послушный объект для эксплуатации. 

Говорят, что иезуитизм не имеет ничего общего с католицизмом. Это неверно. Иезуитизм 

представляет собой самую надежную опору католицизма, и потому прав центр, когда 

утверждает, что борьба против иезуитов — это борьба против католицизма. Защитники 

законопроекта уверяют, что они хотят с его помощью восстановить мир. Но они достигнут 

противоположного: они получат не мир, а войну. 
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Говорят еще, что догмат папской непогрешимости опасен для государства. Для меня это 

утверждение непонятно. Все догмы в конце концов находятся в противоречии с наукой и 

здравым смыслом, и с этой точки зрения все они также представляют опасность для 

государства. (Смех.) Чем чудовищнее какой-нибудь догмат — как, например, догмат папской 

непогрешимости,— тем больше возражений вызывает он со стороны всех мыслящих людей. 

Говорят далее, что иезуитизм не признает морали. Но государство никогда ни на грош не 

заботилось о морали, и меньше всего тревожится о ней рейхсканцлер. Рейхсканцлера 

раздражает только то, что его не считают непогрешимым в политике. (Смех.) Если бы 

иезуиты и господа из центра изъявили готовность защищать его политику, они могли бы в 

церковной сфере делать все, что им угодно. (Возгласы: «Совершенно верно!») И чем более 

реакционную политику проводили бы иезуиты, тем приятней это было бы рейхсканцлеру. 

Он только того и желает, чтобы ультрамонтанская партия стала орудием в его руках. Тот 

факт, что рейхстагу осмелились предложить подобный законопроект, показывает лишь, как 

низко его ставят. (Шум.) Борьбой с иезуитизмом либералы надеются вернуть себе доверие, 

которое они утратили, пожертвовав всеми правами народа. Собираются уничтожить 

иезуитизм путем исключительного закона, но следствием этого явится только увеличение 

числа его приверженцев. В массе своей люди всегда сочувствуют преследуемому. Не годится 

издавать законы, в силу которых человека можно лишить убежища и как дикого зверя 

гонять с одного места на другое. У нас в Германии и без того достаточно репрессивных 

законов (чему я привел примеры); мы не нуждаемся в новых. Кто взращивал у нас 

иезуитизм? Государство. Если бы, вместо того чтобы ежегодно тратить сотни миллионов на 

смертоносные орудия, эти средства употребили бы на народное образование, то это нанесло 

бы больший вред иезуитизму, чем все исключительные законы. Создайте стоящую на 

современной высоте систему народного образования, отделите церковь от государства, 

изгоните церковь из школы, и не пройдет и десяти лет, как с поповскими происками будет 

покончено. Эти господа смогут тогда сколько угодно проповедовать во имя божьего в 

церкви — никто не пойдет их слушать. (Смех.) Но этого не хотят, вам всем необходимы 

авторитеты, главной опорой которых служит церковь. Все знают, что, как только исчезнет 

вера в небесный авторитет, рухнут и земные авторитеты. Вы боитесь, что тогда в 

политической области утвердится республика, в социальной — социализм, в религиозной — 

атеизм. Я буду голосовать против законопроекта, но в то же время не могу не назвать 

гнусной клеветой утверждение, будто социализм и ультрамонтанизм являются 

союзниками. Либерализму и ультрамонтанизму придется одинаково плохо, когда мы 

окажемся у власти». (Шум.) 

Во время прений выступил также граф Баллестрем, бывший впоследствии председателем 

рейхстага. Ссылаясь на мои высказывания, он заявил, что моя речь показала, куда привело 

бы принятие законопроекта. Если только народ утратит веру в рай на небе, то он станет 

требовать рая на земле, а именно это обещает ему Интернационал. Я подчеркнул эти слова, 

громко воскликнув: «Совершенно верно!». 

Вскоре после этого весь рейхстаг облетел следующий анекдот. Несколько господ из партии 

центра беседовали в ресторане о католическом богослове Деллингере и новом догмате 

папской непогрешимости. Деллингер был ярым противником этого догмата. И тут один 

священнослужитель, депутат от Мюнхена, заметил: «Раз этот старый осел верит стольким 

нелепостям, мог бы поверить и в эту». Эти слова стали известными в рейхстаге и вызвали 

большое веселье.  
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МОЙ ПРОЦЕСС ПО ОБВИНЕНИЮ В ОСКОРБЛЕНИИ ВЕЛИЧЕСТВА 
 

Дело по обвинению Либкнехта в оскорблении величества было, согласно решению суда, 

отделено от обвинения в подготовке к государственной измене и передано в лейпцигский 

окружной суд. В начале апреля суд оправдал Либкнехта. В конце мая 1872 года высший 

апелляционный суд в Дрездене отклонил нашу кассационную жалобу, и, таким образом, 

приговор суда присяжных вступил в законную силу. В середине июня Либкнехт начал 

отбывать тюремное заключение в Губертусбурге. Мне же после окончания сессии рейхстага 

также предстояло судебное дело. Меня тоже обвинили в оскорблении величества, 

преступлении, которое я совершил в речах на двух народных собраниях в Лейпцигском 

районе. Я позволил себе несколько критических замечаний по поводу благодарственного 

послания прусского короля от 25 июля 1870 года, которое заканчивалось словами: «Мы 

надеемся, что результатом войны будут свобода и единство Германии». Я сказал, что 

единство мы, правда, получили, но свободы не видать; в этом отношении дело обстоит даже 

хуже, чем прежде, что я и доказал фактами. «Это — старая история. Когда короли находятся 

в затруднительном положении, то они не скупятся на прекрасные обещания, но как только 

народ принес жертвы и спас королей, сделанные обещания забываются и не выполняются». 

В этих словах прокуратура усмотрела оскорбление величества, и к ее мнению 

присоединился суд на заседании 6 июля 1872 года, где я сам выступал в свою защиту. 

Прокурор требовал удлинения уже утвержденного срока заключения в крепости. Суд пошел 

дальше и приговорил меня к девяти месяцам тюрьмы. Так как дело шло уже о другом виде 

наказания, то дополнительный срок отпал; иначе, если бы остались девять месяцев 

заключения в крепости, мне пришлось бы вместе с уже утвержденным сроком отсидеть 28 

месяцев. Кроме того, суд еще по одному пункту пошел дальше требования прокурора: он 

лишил меня депутатского мандата. 

Это последнее решение было крупной политической ошибкой с его стороны, ибо суд не мог 

лишить меня также права быть избранным; в таком случае он должен был понять, что его 

решение останется на бумаге, так как члены нашей партии снова выставят мою 

кандидатуру в прежнем моем избирательном округе, и меня безусловно изберут. Так и 

случилось. Мое переизбрание было оглушительной оплеухой суду. Но об этом позже. 
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НАШЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ В КРЕПОСТИ И СОБЫТИЯ, ПРОИСШЕДШИЕ ЗА ЭТО ВРЕМЯ 

ГУБЕРТУСБУРГ 
 

1 июля 1872 года Бракке, посылая мне прощальный привет, писал: «Если бы не ваши семьи, 

я почти радовался бы глупости наших врагов! Ты, например, физически отдохнешь там и 

сможешь много заниматься. Ты чертовски неблагоразумный парень, и твоя милая жена в 

конце концов, несмотря на тяжесть разлуки, будет довольна, когда ты пройдешь этот курс 

лечения, который укрепит твое здоровье на всю жизнь». 

8 июля, в день, когда я начал отбывать тюремное заключение, я опубликовал следующее 

заявление: 

«К моим избирателям в 17-м саксонском избирательном округе! 

Друзья и единомышленники! Королевский окружной суд в Лейпциге был настолько 

любезен, что кроме девяти месяцев тюремного заключения за «оскорбление величества» 

присудил меня к лишению права занимать общественные должности, равно как и 

депутатских полномочий. 

Таким образом, этот приговор лишает меня данного вами мандата. 

Друзья и единомышленники! Удар этот хотят нанести не только мне, но и вам, чьим 

представителем я был до сих пор, его хотят нанести партии, к которой мы принадлежим. 

Покажем же, что удар, направленный против нас, будет ударом впустую. Вы поставлены 

перед перспективой новых выборов. Я снова предлагаю вам себя в кандидаты. Если я, по 

вашему мнению, оправдал оказанное мне доверие, то выбирайте меня снова. 

Вы можете быть уверены, что «наказание», к которому меня приговорили, не ослабит моей 

энергии. Крепость и тюрьма не являются средствами, способными заставить меня изменить 

свои взгляды на наш гнилой общественный порядок. Общество, прибегающее к таким 

методам обучения, заслуживает уничтожения. 

Будем же, следовательно, вести борьбу и дальше со всей силой и упорством; дайте мне 

посредством переизбрания возможность вновь в ближайшие годы принять участие в этой 

борьбе. Приближается день, когда пробьет час нашей победы. 

Желаю вам счастья! До встречи в новой борьбе за победу!» 

Во вторую половину того же дня я уехал в Губертусбург. На вокзале собралось множество 

мужчин и женщин, чтобы проводить меня. Жену я попросил остаться дома с нашей 

дочуркой. Среди моих вещей находилась также большая клетка с великолепным кенаром, 

присланным мне одним дрезденским приятелем, чтобы он составил мне компанию в 

камере. Он сделался, после того как я раздобыл для него самочку, родоначальником целой 

стаи детей и внуков, которую я развел в Губертусбурге. На станции Дален, где я должен был 

выйти, чтобы ехать дальше в Губертусбург на лошадях, мне устроили своеобразную овацию. 

Когда я вышел, все кондукторы длинного пассажирского поезда стояли у своих вагонов и 

отдавали мне честь, приложив руку к фуражке. Машинист махал фуражкой, точно так же 

многие пассажиры, стоявшие у окон, махали шляпами и фуражками и желали мне здоровья. 

Я был очень тронут этими знаками симпатии. 
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Когда я приехал в Губертусбург и встретился с Либкнехтом, он посмеивался по поводу того, 

что я заработал себе лишних девять месяцев тюрьмы. Он, мол, был умнее. Ему хорошо было 

смеяться! Своими статьями, которые он тайно посылал из Губертусбурга в «Фольксштаат», 

он навлек на ответственных редакторов этой газеты гораздо более девяти месяцев кутузки. 

А между тем он считал себя очень осторожным. Если написанная им статья вызывала у него 

сомнения в отношении формы, он призывал меня на совет. Затем он читал мне 

соответствующее место. Но если я предлагал опустить какое-нибудь место, вызывавшее у 

меня опасения, то он пытался доказать, что оно не представляет никакой опасности. И 

всегда получал от меня один и тот же ответ: «Ты был бы прав, если бы прокурор и судьи 

думали так же, как и ты». Он начинал тогда грызть ногти, придумывая другое выражение. 

Но оно часто бывало еще резче первого. Он очень неохотно отказывался от мысли, 

обнародование которой могло задеть противника. 

Кроме Либкнехта в крепости содержались еще Карл Гирш и один товарищ из Хемница. 

Заключение Вальтейха уже закончилось, но судьи постоянно заботились о смене. Нас было 

большей частью пять или шесть товарищей. Изредка попадался какой-нибудь студент, 

приговоренный за дуэль к краткосрочному заключению в крепости. Только к концу моего 

заключения я оказался последним из могикан, которых приютил у себя Губертусбург. 

Нас удивило, что вместо саксонской крепости Кёнигштейн нас содержат в Губертусбурге. 

Оказалось, что в Кёнигштейне не было камер для гражданских заключенных: их нужно было 

еще приготовить. 

Губертусбург получил широкую известность благодаря тому, что в 1763 году в нем был 

заключен мир, которым окончилась Семилетняя война. Замок представляет собой 

великолепное здание в стиле рококо. Перед ним расстилается большой двор, окруженный 

домиками в один и два этажа, где раньше жили придворные чины и служащие. В наше время 

там обитали чиновники, работавшие в различных учреждениях, сосредоточенных в 

Губертусбурге. Часть здания в течение долгого времени служила окружной тюрьмой. Для 

нас, «крепостников», отвели флигель, в котором приготовили шесть или семь камер. В 

Губертусбурге находилась еще больница, дом для умалишенных женщин и приют для 

слепых и слабоумных детей. Но обитателей этих учреждений мы никогда не видели. В 

наших камерах были высокие окна с железными решетками. Из окон открывался вид на 

большой сад, где мы совершали свои прогулки, а за его стенами — на лес, поля и лежащий 

вдалеке маленький городок Мутцшен. 

Наши камеры убирал так называемый истопник. За уборку и квартиру — государство и 

тюремную камеру не предоставляет даром — мы должны были платить пять талеров в 

месяц. Пищу мы получали из трактира в Вермсдорфе, граничащем с Губертусбургом. 

Распорядок дня у нас был следующий: в 7 часов утра, когда камеры открывались для 

уборки, мы должны были быть уже одеты; пока продолжалась уборка, мы завтракали все 

вместе в широком коридоре, куда выходили двери наших камер. Карл Гирш всегда 

пользовался этим перерывом, чтобы сыграть с кем-нибудь партию в шахматы, причем оба 

игрока, к нашему великому удовольствию, регулярно начинали друг с другом перебранку. В 

8 часов нас снова запирали до 10 — время, когда мы выходили на прогулку в сад. В 12 часов 

нас снова запирали до 3 часов дня зимой и до 4 летом, затем следовала вторая прогулка, 

после которой нас в 5 или 6 часов, смотря по времени года, снова запирали до следующего 

утра. Так как мы имели право пользоваться освещением до 10 часов вечера, то в эти часы я 

главным образом и занимался. Через несколько месяцев Либкнехту разрешили давать мне 

уроки французского и английского языков, и он оставался в моей камере ежедневно с 8 до 
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10 часов утра. Мы пользовались, конечно, этим случаем, чтобы совместно обсуждать 

внутренние дела партии и политические события. Мою деловую корреспонденцию я вел на 

основании данных, которые мне ежедневно присылала жена. 

Мы с Либкнехтом были страстными любителями чая. Но чая нам не давали, а кипятить его 

самим нам было запрещено из опасения пожара. Однако запрещения для того и существуют, 

чтобы их нарушать. Я тайным путем достал спиртовку для кипячения чая и необходимые 

ингредиенты. Как только надзиратель вечером запирал наши камеры и удалялся, я начинал 

готовить чай. Чтобы дать и Либкнехту возможность полакомиться напитком, я вырезал в 

саду длинную, приблизительно в два метра, палку. К концу ее я привязал веревку со 

сплетенной мною сеткой, в которую я мог поставить полный стакан. Когда чай был готов, я 

стучал Либкнехту, камера которого находилась рядом с моей, и он подходил к своему окну. 

Затем я высовывал палку со стаканом чая за окно, описывал ею дугу по направлению к окну 

Либкнехта, вслед за тем он, взяв стакан, говорил: «Получил, спасибо!». Подобным же 

образом поступали мы с обменом газет, которые каждый хотел прочесть как можно скорее. 

Мы прикрепили к окнам камер вдоль железных брусков решетки передвигающийся шнур. 

Как только кто-нибудь из нас прочитывал газету, он прикреплял ее крючком к веревке и 

стучал соседу, который немедленно подходил к окну и притягивал сверток с газетой к себе. 

Едва я успел устроиться в своей камере по-домашнему, как свалился с ног. Напряженная 

работа и волнения последних лет не дали мне почувствовать, как истощились мои силы. 

Теперь же, когда я против своей воли получил отдых, когда нервное напряжение ослабло, 

здоровье мое надломилось. Я до такой степени обессилел, что несколько недель не мог 

взяться ни за какую серьезную работу. Но абсолютный покой и свежий воздух мало-помалу 

поставили меня на ноги. Мой домашний врач оказался прав, когда утешал мою жену, что 

пребывание в крепости в течение года будет мне полезно. Позже при внимательном 

освидетельствовании выяснилось, что мое левое легкое было поражено туберкулезом и что 

в нем образовалась каверна, которая в крепости совершенно зарубцевалась. Друзья мои, 

узнав об этом, со смехом говорили, что я должен благодарить правительство за то, что оно 

отправило меня в крепость. Я отвечал, что должен был бы быть ему благодарным, если бы 

оно посадило меня в крепость с целью восстановления моего здоровья. Мне снова, как не раз 

в моей жизни, повезло: «Не было бы счастья, да несчастье помогло!» 

Как только окончательно выяснилось, что я на тридцать один месяц лишен свободы, я 

решил всеми силами использовать это время, чтобы по возможности пополнить свое 

образование. Итак, едва ко мне вернулась работоспособность, как я со всей энергией 

принялся за работу — это наилучшее средство облегчения неприятной ситуации. Главным 

образом занимался я политической экономией и историей. Я проштудировал вторично 

«Капитал» (тогда был издан только первый том), перечитал «Положение рабочего класса в 

Англии» Энгельса, «Систему приобретенных прав» Лассаля, «Политическую экономию» 

Стюарта Милля, сочинения Дюринга и Кэри, «Первобытную собственность» Лавелэ, 

«Историю социализма и коммунизма во Франции» Лоренца Штейна, «Государство» Платона, 

«Политику» Аристотеля, «Государя» Макиавелли, «Утопию» Томаса Мора, «Изолированное 

государство» фон Тюнена. Из книг по истории я с особенным интересом прочитал «Историю 

английской цивилизации» Бокля и «Историю крестьянской войны в Германии» Вильгельма 

Циммермана. Последняя вещь вызвала у меня желание написать популярную книгу под 

названием «Крестьянская война в Германии в связи с главнейшими социальными 

движениями средних веков». Книга эта была издана В. Бракке в Брауншвейге; впоследствии, 

во время действия закона против социалистов, она была запрещена. Вторым изданием я ее 
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не выпускал из-за отсутствия времени для новой ее переработки. Я не оставлял без 

внимания также и естественные науки. Я прочел «Происхождение видов» Дарвина, 

«Естественную историю мироздания» Геккеля, «Силу и материю» и «Положение человека в 

природе» Бюхнера, «Химические письма» Либиха и т. д. Часть своего времени я посвятил 

также чтению классиков. Меня охватила тогда настоящая страсть к учению и работе. 

Кроме того, во время пребывания в заключении я перевел «Социальные учения 

христианства» Ива Гюйо и Сигизмунда Лакруа, перевод этот до сегодняшнего дня издается 

под заглавием «Истинная природа христианства». Я написал также возражение на эту книгу 

под заглавием «Примечания к книге «Социальные учения христианства» Ива Гюйо и 

Сигизмунда Лакруа» с приложением работы о положении женщины в настоящем и будущем. 

Мне кажется, что это была первая партийная статья, в которой обсуждалось положение 

женщины с социалистической точки зрения. Написать эту работу меня побудило изучение 

доктрины французских социалистов и коммунистов-утопистов. Во время своего заключения 

я собирал также материалы для моей книги «Женщина», которая впервые вышла в 1879 

году под заглавием «Женщина в прошлом, настоящем и будущем» и, несмотря на ее 

запрещение, выдержала в эпоху закона против социалистов восемь изданий. В 1910 году 

вышли 50-е и 51-е издания. 

Конечно, хорошо, что время своего заключения я мог использовать на благо себе, но все же я 

вздохнул свободно и приветствовал тот день, когда снова очутился на воле. Чтобы не 

поддаваться мучительному нетерпению и беспокойству, которое испытывает перед 

освобождением каждый заключенный, и не считать дни и часы, я старался заняться 

определенной работой, выполнить которую можно было только при максимальном 

напряжении всех сил. Этот метод я применял и после, когда мне приходилось отбывать 

тюремное заключение, и всегда с большим успехом. 

Наши семьи посещали нас раз в три-четыре недели. В конце концов мы добились того, что 

им разрешили целиком использовать тот срок — три дня, на который были действительны 

обратные билеты. Жили они эти дни в деревне. Каждая из жен привозила с собой ребенка; г-

жа Либкнехт — старшего сына, который был немного моложе моей дочери. Эти поездки 

были утомительны, особенно в плохую погоду. Женщины и дети должны были уходить из 

дому очень рано, до 7 часов утра, тратить деньги на извозчика наши жены считали 

преступлением. Они оставались у нас в камере от 91/2 утра до 7 часов вечера и были вместе 

с нами во время прогулки в саду. Эти свидания были для нас большой радостью. 

Я испытывал сильную потребность в физическом труде, и мне пришло в голову заняться 

вместе с товарищами огородничеством в саду. На нашу просьбу предоставить нам для этого 

клочок земли ответили отказом, но отвели в полное наше распоряжение полосу земли 

шириной в несколько метров вдоль забора. Мы сейчас же воспользовались этим 

разрешением. Вооружившись необходимыми инструментами, мы приступили к работе. 

Либкнехт, писавший тогда свою брошюру об аграрном вопросе, считал себя знатоком 

агрономии. Он уверял нас, что отведенная нам полоса богата перегноем. Но как только мы 

воткнули заступы в землю, раздался лязг, пронизавший нас до мозга костей. На каждом 

шагу мы натыкались на камни. У Либкнехта вытянулось лицо, а мы неудержимо хохотали. 

Вместо перегноя мы обнаружили суглинок, который, как уверял нас наш надзиратель, 

может дать урожай только в том случае, если его удобрить. Мы с Либкнехтом взяли 

большую корзину и направились к навозной куче, находившейся в углу сада. Кто видел 

такую кучу, знает, что стоит только к ней прикоснуться, и она издает аромат, которого не 

могут заглушить все благовония Индии и Аравии. Но мы поистине самоотверженно 
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принялись за работу. Наполнив корзину, мы просовывали через ее ручки две палки и 

бежали с ней к своей грядке: Либкнехт впереди, я сзади. Работавшие в саду женщины 

хохотали во все горло, наблюдая за нашей возней. Я и тогда и после часто говаривал: «Если 

бы правительство захотело принудить нас к такой работе, мы с величайшим негодованием 

отказались бы от нее». Вот в чем заключается разница между принуждением и свободной 

волей. 

Мы посеяли на нашей грядке редиску и с нетерпением ждали урожая. Семена прекрасно 

принялись, зелень буйно разрослась в вышину, но желанной редиски все не было. Каждое 

утро, когда нас выпускали на прогулку, мы стремглав бежали к нашей грядке: каждый из нас 

хотел сорвать первую редиску. Напрасно! Когда мы однажды, покачивая головами, стояли у 

своей грядки и занимались глубокомысленными рассуждениями о причине постигшего нас 

неурожая, надзиратель, стоявший неподалеку от нас и слышавший наш разговор, 

рассмеялся и сказал: «Я могу сказать вам, господа, почему у вас нет редиски: вы слишком 

усердно удобряли почву». Потрясающе! Так весь наш труд и пропал даром. 

* * * 

В первые месяцы 1873 года должен был снова собраться рейхстаг, и саксонскому 

правительству волей-неволей пришлось провести новые выборы в моем избирательном 

округе. Выборы назначены были на 20 января. Вся партия считала делом чести не только 

вновь отвоевать для меня мой мандат, но и добиться еще большего количества голосов. 

Все имевшиеся в нашем распоряжении агитаторские силы были спешно брошены в мой 

избирательный округ. Ауэр, Моттелер, Вальтейх, Вильгельм Штолле, Вальстер, Иорк и 

другие принялись за работу. Наши противники выставили своим кандидатом председателя 

окружного суда в Глаухау Петцольдта, который благодаря своей общительности был очень 

любим в округе. Но это им не помогло. Вечером, в день выборов, оказалось, что за меня было 

подано 10 740 голосов, а за моего противника — 4240. Вполне понятно, что результат этих 

выборов вызвал большую радость в избирательном округе и во всей партии. Он явился 

оглушительной оплеухой для суда, который лишил меня мандата. Я получил почти на 4000 

голосов больше, чем 3 марта 1871 года. Мало того, через несколько дней после выборов мой 

потерпевший неудачу противник выразил в прессе благодарность партии за ее благородное 

поведение в предвыборной борьбе против него. 

Ауэр и Иорк, посетив после выборов мою жену в Лейпциге и поздравив ее, приехали в 

Губертусбург, чтобы поздравить и меня. Это было радостное свидание. 

Когда началась сессия рейхстага, я пытался получить у саксонского правительства 

разрешение принять участие в заседаниях рейхстага. Как я и предвидел, ходатайство мое 

было отклонено. Тогда Шрапс, при поддержке нескольких либеральных депутатов, внес 

предложение, чтобы меня освободили на время сессии. Огромным большинством это 

предложение было отвергнуто. Депутат фон Малинкродт заявил, что он сожалеет, что я не 

могу участвовать в заседаниях рейхстага, но § 31 конституции не распространяет 

иммунитет депутатов на отбывающих тюремное заключение. 

Признаюсь, что это решение меня не огорчило. Если бы меня отпустили, то я должен был бы 

отсидеть все то время, что продолжалось мое отсутствие. И так как подобная судьба 

ожидала меня в течение трех или четырех сессий, то мое тюремное заключение окончилось 

бы вместо весны 1875 года самое раннее летом 1876 года. 
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В конституционном государстве само собой разумеется, что депутат, находящийся в тюрьме, 

с началом сессии немедленно выходит на волю, чтобы выполнить свои обязанности 

депутата. Но в Германии об этом и знать не хотят. И все же для депутата, который, подобно 

мне, должен отбыть несколько лет тюремного заключения, регулярное освобождение на 

время сессии ни в коем случае не является чем-то приятным, как многие ошибочно думают. 

Я по крайней мере считал бы это освобождение усугублением моего наказания, так как оно 

прежде всего еще больше повредило бы моим делам. 

Мы с Либкнехтом, само собой разумеется, чувствовали потребность в возможно большем 

общении с товарищами на воле, хотя бы с руководителями движения. Это было, конечно, 

возможно только в ограниченной степени. Правда, мы довольно часто могли тайным путем 

передавать письма на волю, но всегда существовала опасность, что какой-нибудь неудачный 

ответ выдаст смотрителю тюрьмы тайну переписки, а это имело бы для нас неприятные 

последствия. Значит, требовалась осторожность. Поэтому мы писали по возможности 

открыто, хотя эта корреспонденция подвергалась официальному контролю. Иногда она 

носила юмористический характер. Я привожу письмо, которое получил в ответ на мое от 

Моста из областной тюрьмы в Цвиккау, где он должен был отсидеть больше года за 

нарушение законов о печати и собраниях; оно в то же время прекрасно характеризует 

самого Моста. Мост отвечал мне: 

«Цвиккау, 21.4.73. 

Мой дорогой Бебель! 

Из твоего письма, которое как яркая молнпя на мрачном небе озарило мое одиночество, я 

вижу с радостью, что вы, нечестивые злодеи, подрывавшие устои государства при помощи 

стальных перьев и чернильниц, чувствуете себя превосходно. Вы хотите также знать, как я 

поживаю; охотно верю этому, ибо представляю себе, что вы, так же как и я до моего 

водворения сюда, при слове «Цвиккау» думаете zwicken (щипке) и вам чудится вскрик «ай!», 

«ай!». Должен признаться, что, несмотря на мою кошачью выносливость и па мой юмор 

висельника, я до того, как прибыл в тюрьму — хотя и не праздновал труса, но чувствовал 

себя далеко не так хорошо, как известные 500 свиней62; но теперь, когда я здесь, дело имеет 

совсем другой вид.  

Правда, я не веду, подобно вам, жизнь обитателя охотничьего замка, а нахожусь скорее на 

положении монаха-картезианца, но, несмотря на это, скуки я не испытываю, так как мне 

надо восполнить очень многие пробелы в моем образовании, и я использую поэтому 

предоставившийся мне случай, чтобы прилежно заниматься. Развлечением мне служат 

газеты, которые я получаю, а все мои физические потребности (питание, одежда и т. д.) я 

удовлетворяю обычным порядком. Вообще я страдаю от отсутствия свободы, но не 

испытываю физических лишений — под ними я подразумеваю все неприятности, которые 

можно причинить заключенному, кроме лишения свободы. Удобств у меня, за исключением 

стола, за которым можно писать, нет. В собственной кровати я не испытываю потребности, 

так как у меня ведь есть собственная подушка. Камера точь-в-точь такая, как ее описывал 

Вальтейх (который также довольно долго просидел в областной тюрьме в Цвиккау); других 

здесь нет; но к ним скоро привыкаешь, тем более что эти камеры, несмотря на высоко 

расположенное окно, очень светлы. Гуляю я ежедневно два часа в отведенном для того 

                                                           
62

 «Раздолье и блаженство нам,  

  Как в луже свиньям пятистам»,  (Гёте. Фауст, ч. 1. Сцена в погребке Ауэрбаха.— Ред.). 
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месте, представляющем собою нечто среднее между двором и садом,— и совершенно один. 

Визитов мне никто не делает, а посему, конечно, я не могу их принимать. Тебе в свое время 

тоже не запретят, чтобы ты общался с членами твоей семьи. Точно так же у тебя, как и у 

меня, не захотят снять бороду. Светом я пользуюсь до 10 часов. Ну вот, это, кажется, самое 

существенное, что я могу тебе сообщить из моей социалистической кельи. Что касается 

занятий, то вы, конечно, в лучшем положении, так как при вас находится и ваш профессор. 

Мне особенно не хватает учителя при занятиях языками, тем более что вести разговор без 

такового совершенно невозможно. Кстати! Каким учебником французского языка ты 

пользуешься? Вальтейх, которого я просил прислать французскую грамматику, доставил 

мне невероятно древнюю, никуда не годную, невыносимо обстоятельную и нелепую 

книжонку (Гирцеля), и уже не раз в пылу гнева я готов был разорвать ее в клочья. То, что ты 

пишешь о Тьере, совершенно верно. Этот карлик — величайший интриган Франции, 

ходячий денежный мешок и в то же время единственный человек, умевший служить 

монархистам, правда, без успеха, но, во всяком случае, план был неплохо задуман: сохранять 

возможно дольше статус-кво и потихоньку и полегоньку, так сказать, незаметно сводить на 

нет республику и превращать ее в монархию. Всякий другой монархист на его месте давно 

бы совершил государственный переворот — при этом сломал бы себе шею и вообще нанес 

бы монархии смертельный удар. В Испании — невольно напрашивается мысль — правящие 

страной кумушки от сплошной болтовни потеряли последние остатки рассудка; иначе 

поистине непостижимо, что они не могут справиться с горсткой карлистских бандитов. Ну, 

надеюсь, что там, как и во Франции, скоро выскребут весь навоз. Тебя поражают успехи 

нашего дела за последнее время; ну, для этого имеется вполне достаточно оснований. 

Поверь мне, если бы у нас было 1000 человек, таких, как ты или даже как я (говоря без 

хвастовства), то через 5 лет не только Германия, но и вся Европа стала бы 

социалистической. Правда, новых сил нарождается достаточно, и если бы трусость не была 

так велика, то их обнаружилось бы еще больше, но все же этого слишком мало. Право, 

кажется, что большинство людей при рождении повреждают себе голову или даже рот, ибо 

они не в состоянии открыть его как следует. А нам нужны только люди, у которых сердце на 

надлежащем месте и хорошо подвешен язык. Хотя я и не обольщаюсь особыми надеждами, 

все же страшно радуюсь предстоящей избирательной кампании. Во всяком случае, агитация 

будет такая, что только искры полетят. Ситуация как бы специально создана для нас. 

Банкротство прогрессистов, похмелье после опьянения победой, вопрос об инвалидах, 

квартирный вопрос, школьный вопрос, вопрос о миллиардах, вопрос о мире, вопрос о 

грюндерах, дело с «культуркампфом», союзы фабрикантов, карательные мероприятия, 

преследования, высылки и т. д. внесут свою лепту нам на пользу. Поэтому я берегу свои 

легкие и точу свой клюв, чтобы в свое время, когда забушует предвыборная борьба, пустить 

ко дну того или другого пирата, промышляющего в политическом болоте. В Саксонии, 

правда, я не смогу произносить сам свои громовые речи, но и в других местах есть много 

людей, которым необходимо просветить головы. Ведь из Саксонии полиция меня уже 

выслала, хотя высшие инстанции еще не высказались по поводу того, следует ли приводить 

в исполнение этот противоречащий законам приказ; я ничего хорошего не жду; да мне, 

впрочем, в высшей степени безразлично, чем кончится это дело. Менее безразлично, даже 

совершенно непонятно, что кроткий Юлиус63 до сих пор не удосужился написать 

комментарий к этому акту...64 Постой, чуть не забыл самое прекрасное; я получил 

официальное извещение, что в случае если я, несмотря на высылку, покажусь в Саксонии, то 

                                                           
63 Вальтейх. Мост обвинял Вальтейха в том, что он интриговал против его кандидатуры в рейхстаг от Хемница и не допускал 
опубликования различных сообщений в «Хемницер фрейе прессе». 

 
64 Далее зачеркнуто контролем. 
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меня засадят в исправительный дом! И об этом тоже хранят молчание. Ну, когда я снова 

буду на свободе, мне еще представится случай для...  

В общем я чувствую себя очень хорошо и пребываю в превосходнейшем настроении. А 

теперь будь здоров, передай привет всем обитателям социалистической семинарии и прими 

также наилучший привет от твоего Иог. Моста». 

Иной характер, чем письмо Моста, носило письмо Кокоского. После неудачной попытки 

издавать в 1871 году в Кенигсберге «Демократишес блэттер» он в конце 1872 года вступил 

по приглашению Бракке в редакцию «Брауншвейнигер фолькс фрейнд». У Кокоского была 

очень сильна юмористическая жилка, о чем могут много порассказать участники 

товарищеских ужинов, устраивавшихся партийными съездами. Его также не миновала 

судьба социал-демократических редакторов того времени. Через очень короткий срок он 

получил несколько месяцев тюрьмы. Это, однако, не испортило ему настроения, о чем 

свидетельствует следующее письмо: 

«Брауншвейг, 14 мая 1873 года. 

Дорогие друзья! Вам везет, отечески заботящееся о вас государство взяло вас под свою 

охрану, чтобы вы в созерцательном покое ознакомились с благами хорошего правительства. 

Могли ведь три мужа в печи огненной петь хвалебные гимны, почему же вы не можете это 

делать за стенами Губертусбурга, если, конечно, это не запрещено тюремными правилами. 

Милосердное провидение даровало и мне три месяца крепости, чтобы я, хотя бы в течение 

некоторого времени, не слышал ужасных слов: «Господин Кокоский, не хватает материала!». 

Одна мысль о том, что получаемые нами письма должны сперва пройти цензуру, действует 

на меня успокоительно, ибо до нас не доходят неприятные и волнующие сообщения. 

Поэтому и я воздерживаюсь от всяких революционных сообщений, как бы мне ни хотелось 

написать вам о состоянии вооружений, о чрезвычайно удачном способе изготовления 

ручных гранат и нитроглицериновых бомб, совершающих истинные чудеса. Ограничусь 

одним сообщением: 

Гамбург, 27 мая. С нефтью крепче, на месте 16, 20—80 марок, в мае 16, 20, в августе — 

декабре 17, Б., 19, 16, 90 Г. 

Буржуазия уже начинает нам завидовать. Когда недавно в одном буржуазном обществе 

поносили социал-демократов, то один биржевик, пользующийся репутацией очень ловкого, 

даже сверхловкого дельца, заявил: «Сегодняшние биржевые сообщения нагнали на меня 

такой страх, что я готов завидовать Бебелю, который спокойно сидит в Губертусбурге и не 

заботится о колебаниях курса. Дайте какому-нибудь социал-демократу на 30 тысяч талеров 

акций по 130, и пусть они потом падут до 85 или акции шахты «Луиза» с 15 процентами 

выше нарицательной цены, и могу вас уверить, он будет достаточно наказан». Итак, учитесь 

взирать па дело с этой точки зрения, и тогда кипящий яд дракона вновь превратится в 

млеко благочестивого образа мыслей, с каковыми, а равно и с наилучшими пожеланиями — 

кончаю, так как пора сдавать письмо на почту — остаюсь 

Ваш верный друг и товарищ 

С. Кокоский». 
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* * * 

29 октября 1873 года умер король Иоганн Саксонский и на престол вступил его сын 

Альберт. Поскольку обычно восшествие на престол сопровождается амнистией, наши жены 

надеялись, что мы будем освобождены. Это было вполне понятно, ибо они очень тяжело 

переносили наше осуждение и заключение, на что мы смотрели, как на неизбежное 

последствие нашей деятельности. Лишь только мы узнали о пробудившихся у них надеждах, 

мы написали им, чтобы они не питали никаких иллюзий: амнистия, может быть, и будет, но 

только не для нас. В письме к жене я говорил: «Новый король скорее помилует всех 

каторжников Саксонии, чем нас». Амнистия действительно оказалась очень неполной: из 

всех наших многочисленных товарищей, томившихся в разных тюрьмах Саксонии, 

насколько мне помнится, не был освобожден ни один. И это оказалось к лучшему. 

Происходившие в начале 1874 года всеобщие выборы в рейхстаг — депутаты избирались 

тогда только на три года — обнаружили такое настроение в стране, которое не следовало 

портить амнистией. 

Мне пришла в голову мысль, что я, несмотря на заключение, смогу принять очень полезное 

участие в предвыборной агитации, если напишу отчет о прошлой деятельности рейхстага, 

который предоставил бы в распоряжение кандидатов и агитаторов партии необходимый им 

материал. Задумано — сделано! Брошюра «Парламентская деятельность рейхстага и 

ландтагов и социал-демократия с 1871 по 1873 год» успела выйти вовремя. В приложении к 

ней я привел важнейшие постановления избирательного закона, наказ о выборах, 

соответствующие параграфы уголовного уложения, закона о союзах и некоторые указания 

для агитации. Брошюра, изданная анонимно, была очень хорошо принята в партии. 

Двадцать лет спустя по поводу этой брошюры я получил комплимент от Евгения Рихтера, с 

которым мы случайно встретились в купе вагона по дороге в Гамбург. До того времени, 

несмотря на то что мы были уже двадцать пять лет коллегами по рейхстагу, мы никогда не 

вели частных бесед. В вагоне мы разговорились. Во время беседы он рассказал мне, что в 70-

х годах он читал доклад на народном собрании в каком-то городе Тюрингии и один из моих 

партийных товарищей напомнил ему во время последовавших прений целый ряд 

прегрешений, часть которых он уже давно сам позабыл. Заметив, что оратор, делавший ему 

эти упреки, держит в руках какую-то книжку, он попросил своего товарища пробраться к 

оратору и посмотреть, из какой брошюры тот приводит цитаты. Он затем достал ее и, 

ознакомившись с ее содержанием, нашел, что основная идея этой брошюры очень удачна. 

Тогда он решил составить для своей партии, в иной, конечно, форме, такой же отчет. Так 

возникла его известная «Политическая азбука». Мне было в ту минуту очень приятно 

узнать, что я являюсь учителем своего столь знаменитого политического противника. 

Впоследствии, как известно, и другие партии последовали нашему примеру и издали такие 

же политические руководства. 

Другим следствием моей брошюры явилось выступление священника Гохоффа из Гюффе, в 

Вестфалии, с рядом статей, опубликованных в «Фольксштаат». Он полемизировал в них 

против моего понимания христианства и «культуркампфа». Я ответил ему в нескольких 

статьях, изданных потом отдельной брошюрой под заглавием «Христианство и социализм». 

Брошюра эта выдержала до настоящего времени несколько изданий. 

Выборы были назначены на 10 января 1874 года. Результат их был для нас очень 

благоприятен. Уже в первом туре прошло шесть депутатов: Гейб (Фрейберг), Либкнехт 

(Штольберг — Шнееберг), Мост (Хемниц), Вальтейх (Митвейда — Бургштедт), Моттелер 

(Криммичау — Цвиккау) и я в моем старом округе Глаухау — Мееране. В 13-м 
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избирательном округе (Лейпцигский сельский округ) Иоганн Якоби попал в 

перебаллотировку. Всеобщий германский рабочий союз провел двух своих кандидатов: 

Газенклевера от Альтоны и Реймера от шлезвиг-гольштейнского избирательного округа 

Зеегеберг. Гассельман победоносно прошел перебаллотировку в Бармен-Эльберфельде. 

Победил также и Иоганн Якоби — 7577 голосов против 6674,— но, к общему и неприятному 

изумлению членов партии, он отказался от мандата. Правда, давая согласие на выдвижение 

его кандидатуры, он не обещал, что согласится принять мандат депутата. В своем письме он 

говорил: товарищи знакомы с моими взглядами на прусско-германскую империю; они могут 

поэтому понять, как мало у него желания участвовать в бесполезных прениях рейхстага. Но 

он ничего не имеет против своей кандидатуры, если по тактическим соображениям партия 

находит это нужным. Он должен только заранее предупредить, что оставляет за собой право 

в случае избрания его принять мандат или отказаться от него. Извещая о своем отказе, он 

писал, что выставил свою кандидатуру только в знак протеста, ибо о том, как он относится к 

новому положению вещей в Германии, он уже высказался 6 мая 1871 года в прусской палате 

депутатов. Он не верит, чтобы можно было парламентским путем превратить военное 

государство в народное. 

Ошибку допустил избирательный комитет, который после первого письма Якоби не 

потребовал от него ясного и определенного ответа. Волнение, вызванное поступком Якоби, 

еще усилилось, когда на вторичных выборах наш кандидат Вильгельм Бракке провалился, 

получив 5676 голосов против почти 8000, отданных его противнику. Я лично был так 

возмущен, что написал д-ру Гвидо Вейсу, другу Якоби, очень резкое письмо, в котором 

осуждал отказ Якоби от мандата. 

Обе социал-демократические фракции были теперь представлены в рейхстаге девятью 

депутатами. Число поданных за их кандидатов голосов составляло 351 670, из которых 

кандидаты Всеобщего германского рабочего союза собрали 180 319, а кандидаты социал-

демократической рабочей партии — 171 351 голос. Обе партии имели, таким образом, почти 

одинаковое число приверженцев; в сравнении с 1871 годом вся сумма голосов увеличилась 

на 200 процентов — в общем на 236 тысяч голосов. 

Высшие сферы и буржуазные классы общества были весьма обескуражены такими 

блестящими результатами выборов. Они не ожидали подобного исхода. Выборы показали, 

что, вопреки всем преследованиям и притеснениям, партия продолжала расти и это все 

больше укрепляло в руководящих сферах убеждение в необходимости разгромить партию с 

помощью исключительных законов. 

* * * 

Утомительное однообразие нашей жизни в тюрьме было забавным образом прервано в 

конце февраля 1874 года визитом Густава Раша. Раш был писателем, любившим всякого 

рода сенсации, в своих трудах он часто сгущал краски. Он создал себе имя, опубликовав в 

конце 50-х и начале 60-х годов в «Гартенлаубе» и в некоторых крупных либеральных 

газетах множество вызвавших большой шум статей о гнусном хозяйничанье австрийцев в 

Венеции и Шлезвиге. Либкнехт и я познакомились с ним в Берлине. По всей вероятности, он 

посетил нас теперь, надеясь получить материал для статьи. Подобные свидания 

происходили в помещении бюро в присутствии чиновника и не должны были длиться более 

часа. Это, однако, не устраивало Раша. Он требовал от директора, чтобы тот разрешил ему 

говорить с нами наедине, и хотел также посмотреть наши камеры. Директор отклонил эту 

просьбу, заявив: пусть он (Раш) поставит себя на место директора, тогда он поймет, что это 
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невозможно; если бы он (Раш) был директором, он тоже не мог бы поступить иначе; на это 

Раш ответил со свойственной ему исключительной наглостью: «О, если бы я был 

директором, я б, конечно, это позволил!» Его ответ вызвал у нас взрыв хохота. 
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КЁНИГШТЕЙН 
 

В марте мы получили официальное сообщение, что нас 1 апреля переведут в крепость 

Кёнигштейн. Известие это нам не особенно понравилось. Либкнехт кончал срок своего 

заключения в середине апреля, я — в середине мая, и этот переезд, со всеми нашими 

книгами, рукописями и всякой мебелью, пришелся совсем некстати. Но в последний момент 

отъезд был отложен, и Либкнехту удалось еще из Губертусбурга уехать 15 апреля в Лейпциг. 

Мне же пришлось 23 апреля 1874 года в сопровождении служащего в штатском совершить 

путешествие в Кёнигштейн. Когда я в день отъезда, прощаясь с директором, поблагодарил 

его за любезное отношение к нам, он был очень тронут. Он горячо пожал мне на прощание 

руку и напутствовал меня словами: «Идите с богом!». Самое лучшее, что, с его точки зрения, 

он мог мне пожелать. Когда я на следующий день в 5 часов утра собрался в путь, то вся 

семья надзирателя пришла проводить меня. Надзиратель был после переведен в 

Вальдгеймскую тюрьму; думаю, что время, когда мы находились у него под надзором, было 

лучшим в его жизни. Вскоре после этого он умер. 

23 апреля выдался прекрасный день; вся долина Эльбы зеленела и цвела в полной весенней 

красе. При входе в крепость мы встретили ее коменданта генерал-лейтенанта фон 

Леонгарди, которому и представил меня мой провожатый. Когда мы вдвоем поднимались 

наверх, генерал завязал со мной разговор. Он пожелал узнать, каковы были распорядок дня 

и условия заключения в Губертусбурге. Когда я сообщил ему желаемые сведения, он заявил: 

«Ну, у меня вам будет не хуже». 

Меня повели в старое, по прежним понятиям способное противостоять бомбардировке 

здание, в котором раньше помещался цейхгауз. В коридоре потолок поддерживали такие 

толстые балки, какие встречаются в настоящее время только в старых церквах. В 

отведенной мне просторной комнате было два напоминающие амбразуры окна с 

крепчайшей железной решеткой, будто дело шло о заточении бандитов. У стены 

возвышалась огромная кафельная печь, быстро поглощавшая ежедневную казенную 

порцию в пять фунтов угля, так как, несмотря на прекрасную весеннюю погоду, в камере 

стоял невыносимый холод. Чтобы не мерзнуть, мне приходилось на свои средства 

прикупать топливо. Если бы нам пришлось просидеть тут все время, мы потратили бы 

немало денег на отопление. 

Интересной личностью был мой надзиратель, семидесятилетний старик; он уже 36 лет 

служил в крепости, и под его надзором находились в 1849 году два члена временного 

саксонского правительства, Тодт и Гейбнер, затем Август Реккель и один из руководителей 

майского восстания в Дрездене, Михаил Бакунин, впоследствии, по мнению одних, просто 

знаменитый, а по мнению других, печально знаменитый вождь анархистов. Все они 

отбывали в крепости предварительное заключение. 

 Для прогулок мне отведено было очень ограниченное пространство; я должен был гулять 

по одной-единствениой короткой дорожке маленького парка крепости, где стоял часовой, 

чтобы держать меня в отдалении от многочисленных посетителей Кёнигштейна. Недурна 

была только пища, получаемая из маленького трактира в крепости. Хозяин, по-видимому, 

был ко мне расположен; пища была не только хороша и недорога, но и очень обильна. Я был 

удивлен, увидев в первый день предназначенную для меня порцию, и был еще более 

поражен, когда я всю ее съел. Горный воздух оказал свое действие. Солдаты маленького 
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местного гарнизона жаловались, что они тут в горах никогда не наедаются досыта, и с 

нетерпением ждали, когда кончится их смена, что происходило раз в три месяца. 

Наконец наступило 14 мая — день моего временного освобождения. Среди друзей, 

приветствовавших меня дома, находился и Э. Бернштейн, специально для этого приехавший 

из Берлина в Лейпциг. С Бернштейном я познакомился еще в 1871 году. По ходатайству 

моего адвоката Отто Фрейтага министерство соблаговолило отсрочить на шесть недель 

начало отбывания мною заключения в Цвиккау. Так как на это время пришлась троица, то я 

совершил с женой, дочерью и несколькими друзьями поездку в Саксонскую Швейцарию и в 

Кёнигштейн. Здесь мне доставило большое удовольствие, что камера, в которой я просидел 

три недели, была за этот промежуток времени возведена в ранг одной из 

достопримечательностей крепости. 

Проводник обращал внимание посетителей на окно камеры, в которой я тогда обитал. 

Позже ему это запретили. Дрезденские товарищи долгое время в шутку называли 

Кёнигштейн «Бебельбургом». 
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ЦВИККАУ 
 

Прежде чем приступить к отбыванию тюремного заключения, я посетил начальника 

окружной тюрьмы, чтобы справиться, какие льготы будут предоставлены мне, как 

политическому заключенному, и 1 июля 1874 года явился в тюрьму. Тюремные порядки и 

льготы, предоставлявшиеся большинству заключенных, уже упоминались в письме Моста 

ко мне. Я поэтому здесь просто отсылаю к этому письму. Моя семья могла посещать меня раз 

в месяц, причем свидания, происходившие в присутствии чиновника, продолжались не 

больше часа. После первого же приезда жены, на третьем месяце моего заключения, мы оба 

решили отказаться от дальнейших встреч. Предпринимать дорогостоящее путешествие для 

свидания, на котором чиновник контролировал каждое произнесенное нами слово,— 

слишком большая жертва. Прочие визитеры тоже навещали меня очень редко, да я к этому и 

не стремился. 

Я опять с жадностью набросился на работу. Меня очень волновали письма жены, в которых 

она сообщала мне о плохом положении дел в нашей мастерской, так как за это время 

разразился сильнейший промышленный кризис, и, кроме того, сказывалась гибельная 

конкуренция одного недавно организованного фабричного предприятия. Кто сам не 

переживал подобного состояния, тот не имеет понятия, как угнетающе действует на 

заключенного сознание своей полной беспомощности. Главной моей работой в тюрьме была 

уже упоминавшаяся и давно исчезнувшая с книжного рынка «История крестьянской войны 

в Германии». Она уже потому не могла стать шедевром, что у меня не было под рукой 

необходимых подсобных материалов. Я писал ее, так как считал великую крестьянскую 

войну 1525 года и непосредственно предшествовавшие ей революционные крестьянские 

восстания самым важным событием новой германской истории, которым официальные 

историки позорно пренебрегали. 

1 января 1875 года я получил от Моттелера телеграмму, в которой сообщалось, что 

накануне умер Иорк. Иорк — человек несколько суровый и упрямый — был неутомимым 

работником, готовым на величайшие жертвы и в то же время в высшей степени скромным. 

В первые годы своей деятельности в качестве партийного секретаря он довольствовался 

таким жалованьем, которое, как он мне однажды писал, не позволяло ему даже приобрести 

себе новые брюки. Он умер бедным как церковная крыса, и партия отблагодарила его тем, 

что взяла на свое попечение его жену и детей. Секретарем партии вместо Иорка стал еще 

осенью Ауэр. 

Наконец прошли и эти девять месяцев заключения в Цвиккау. 1 апреля 1875 года — день, в 

который Бисмарку исполнилось 60 лет,— меня освободили. И здесь прощание с 

начальником тюрьмы было теплым. Я всегда придерживался мнения, что со всякой 

неизбежностью, не подлежащей изменению, следует по возможности мириться, стараясь 

при этом извлечь из нее больше хорошего. Исходя из этой точки зрения, я, не поступаясь ни 

в чем, шел, как только мог, навстречу тюремным служащим при исполнении ими их 

тяжелых обязанностей и подчинялся правилам. За это служащие всегда были мне 

благодарны. В больших тюрьмах, где приходится иметь дело с многочисленными опасными 

в социальном отношении и испорченными элементами — печальным продуктом нашего 

замечательного социального порядка,— служба тюремных чиновников невыносимо тяжела, 

и они счастливы, когда под их надзор попадают порядочные люди. 
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Товарищи по цвиккауской тюрьме устроили мне в день моего освобождения торжественные 

проводы: они поднесли мне и моей жене пару изящных кофейных чашек с посвящением, в 

котором желали нам, чтобы мы еще долго в довольстве и покое, не разлучаясь больше, 

вкушали национальный саксонский напиток. Пожелание было благое, но осуществить его 

не удалось. 

Среди многочисленных поздравлений по случаю моего освобождения было также 

поздравление от тогда еще демократической «Франкфуртер цейтунг», которая, между 

прочим, писала, намекая на день рождения Бисмарка: «...наши поздравления направлены по 

другому адресу и другому человеку. Они предназначаются простому рабочему и 

гражданину, покидающему завтра — после почти непрерывного трехлетнего заключения — 

тюрьму, с такой же незапятнанной репутацией, с какой он после судебного приговора, 

который будет осужден потомством, раз это еще не сделали современники, вошел в нее, 

любимый своими товарищами, внушающий страх и уважение своим противникам. Мы не 

принадлежим ни к тем, ни к другим, но мы ценим верность убеждениям и честное, 

бескорыстное стремление к цели там, где мы их встречаем, и испытываем глубочайшую 

симпатию к каждому, кому приходится из-за них страдать... Мы шлем поэтому привет и 

поздравления депутату рейхстага Августу Бебелю». 

За несколько месяцев до того основатель «Франкфуртер цейтунг» Леопольд Зоннеман 

прислал мне в тюрьму 20 бутылок вина. Я отослал их домой, потому что в тюрьме распивать 

подобные напитки не разрешалось. Я выпил вино впоследствии с женою и друзьями — 1 

апреля, в день моего освобождения. От Зоннемана я получил письменное поздравление, в 

котором он говорил: «Надеюсь, что теперь твое мученичество кончилось на долгое время». 

Мы были с ним на ты с 1866 года. 

* * * 

Вскоре после своего освобождения из Цвиккау я получил письмо от профессора Шеффле из 

Штутгарта. Шеффле после своего выхода из министерства Гогенварта в Вене переехал в 

Штутгарт, где отдался научным занятиям. В 1874 году он издал брошюру под заглавием 

«Сущность социализма». Благодаря той объективности, с которой в ней излагалось учение 

социализма, она произвела большую сенсацию. Теперь он послал мне первый том своего 

трехтомного труда «Жизнь и строение общественного организма» со следующим 

сопроводительным письмом: 

«Я не знаю, помните ли вы еще о нашем знакомстве в таможенном парламенте. Нам не 

пришлось с тех пор больше видеться, но мы часто слышали друг о друге. Хотя наши взгляды 

на жизнь во многом расходятся, но мы оба одинаково сохранили сильный интерес к 

социальным вопросам. Я позволяю себе поэтому послать вам экземпляр моей новой книги, 

многие выводы которой, наверное, заинтересуют вас. Я буду очень рад, если вы примете на 

память от меня эту книгу, которая мне стоила большого труда и умственного напряжения». 

Я ответил соответствующим образом и поблагодарил его задним числом за то, что при 

вступлении в министерство Гогенварта он потребовал амнистии для осужденных 

«государственных преступников» — Шея, Моста, Обервиндера и других. 

Летом 1877 года Шеффле посетил меня в Лейпциге. Мы долго беседовали. Главной темой 

нашей беседы было развитие социал-демократической партии и время торжества 

социализма. Я, как оптимист, считал этот момент очень близким; Шеффле же, наоборот, 

думал, что до того пройдет еще минимум двести лет. По этому вопросу мы поспорили. В 
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1880 году я посетил Шеффле в Штутгарте, где мы снова имели продолжительную беседу, 

которая показала, что он, как и прежде, относится к нам дружественно. Но уже в ближайшие 

годы в нем произошла решительная перемена. Когда Бисмарк решил приступить к 

законодательству о страховании, в котором, по его мнению, его тайные советники слишком 

мало смыслили, он обратил свое внимание на Шеффле. Последний был склонен поступить 

на имперскую службу. Чтобы рассеять существовавшее против него предубеждение, он 

написал брошюру «Беспочвенность социал-демократии», защищавшую взгляды, 

противоположные его прежним воззрениям. Герман Бар, который, как и многие из наших 

интеллигентов, в молодости щеголял в социалистическом наряде, ответил ему брошюрой 

под заглавием «Беспочвенность господина Шеффле», где очень искусно и с большим 

юмором высмеивал Шеффле и его книжку. Мои сношения с Шеффле прекратились в 1880 

году. Как известно, его надежды попасть на имперскую службу не оправдались. 
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ОТ 1871 ГОДА ДО ОБЪЕДИНИТЕЛЬНОГО СЪЕЗДА В ГОТЕ 

ПРАВИТЕЛЬСТВА И СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЯ 
 

Парижская коммуна вызвала в правящих сферах сильный страх перед социалистическим 

движением. Симпатия, с которой относились к Коммуне рабочие всех стран, где имелось 

социалистическое движение, произвела самое неприятное впечатление на господствующие 

классы и еще более усилила их беспокойство. К этому присоединились еще преувеличенные, 

чтобы не сказать нелепые, представления, созданные буржуазией и правительствами о силе 

Интернационала. Утверждали, например, что Интернационал послал Парижской коммуне 2 

миллиона франков, много тысяч ружей, боевые припасы и т. д., хотя в распоряжении 

Коммуны находились средства Французского банка и парижские арсеналы с их запасами 

оружия и боеприпасов. Кроме того, всеобщее народное вооружение было проведено еще в 

начале сентября, когда Парижу стало угрожать окружение немецкими войсками, то есть еще 

при буржуазном правительстве. В Германии также раздавались многочисленные голоса, 

требовавшие принятия строгих мер против социалистического движения, пожелание, 

которому полиция, прокуроры и суды охотно шли навстречу. При этой ситуации очень 

достойно вел себя Гарибальди, написавший редактору газеты «Романьоле» в августе 1871 

года из Капреры: «Интернационал представляет интересы многочисленной части общества, 

страдающей из-за кучки привилегированных. Необходимо поэтому выступать в защиту 

Интернационала, и если в его Уставе имеются недостатки, то надо постараться исправить 

их». 

Хотя социалистическое движение имело тогда в Австрии ничтожное значение и 

министерство Гогенварта — Шеффле не выказывало ни малейшей склонности прибегать к 

репрессивным мерам, все же рейхсканцлер граф фон Бейст принял приглашение Бисмарка 

устроить совещание обоих императоров и их канцлеров в Гаштейне, чтобы совместно 

обсудить меры против Интернационала. Шеффле высказался против этого совещания, но он 

был в натянутых отношениях с Бейстом; кроме того, Бейст мог желать встретиться, 

наконец, со своим старым «интимным» врагом. А Бисмарк надеялся, что за встречей 

последует сближение с его противником еще времен 1866 года — сближение, необходимое 

ему для его дальнейшей внешней политики. Согласно просочившимся в печать сведениям, 

относительно Интернационала было решено сначала «изучить» социальное положение. 

Напротив, испанское правительство — Испания тем временем успела уже получить короля в 

лице принца Амедея Савойского — сочло себя вынужденным в первых числах февраля 1872 

года обратиться ко всем державам с циркулярной депешей, содержавшей отчаянный вопль 

о помощи в связи с деятельностью Интернационала: его стремления, мол, представляют 

собой вызов всем традициям человечества, он изгоняет отовсюду бога, вычеркивает из 

жизни семью и право наследства и со своей страшной организацией представляет 

опасность, размеры которой трудно переоценить. Испанское правительство поэтому 

желало, чтобы одна из великих держав взяла это дело в свои руки. Но это пожелание 

встретило у английского правительства очень плохой прием. Руководитель английской 

внешней политики лорд Гренвилль ответил Испании нотой, отбившей у нее охоту 

предпринимать какие-либо дальнейшие шаги в указанном направлении. Он заявил, что, 

«хотя Интернационал стал действительно центром, объединяющим рабочих и 

профессиональные союзы в различных странах мира, в Великобритании он ограничивается 



343 
 

главным образом тем, что дает советы в области стачечного движения. Кроме того, 

денежные средства, имеющиеся в его распоряжении, очень незначительны. В силу 

существующих в Великобритании законов все иностранцы пользуются ничем не 

ограниченным правом въезда в эту страну и пребывания в ее пределах, и пока они остаются 

в ней, они, как и британские подданные, находятся под покровительством ее законов. Они 

могут быть подвергнуты наказанию только в случае нарушения ими закона и на основании 

приговора обычных судебных инстанций, опирающегося на доказательства, добытые путем 

публичного судопроизводства. Ни один иностранец, как таковой, не может быть изгнан из 

страны, за исключением тех, которые подлежат высылке в силу договоров с другими 

государствами о взаимной выдаче уголовных преступников». «До сих пор,— писал 

Гренвилль в заключение,— у нас не было никаких оснований изменять существующее 

законодательство о пребывании иностранцев в Великобритании». 

Эта позиция английского правительства исключала всякую возможность международного 

соглашения правительств против Интернационала. Наконец, исход конгресса 

Интернационала в Гааге, в сентябре 1872 года закончившегося расколом между 

социалистами и анархистами, то есть между Марксом и Бакуниным, показал даже самым 

робким правительствам, что опасность, которой они так боялись, пока еще не особенно 

близка. Кроме того, перевод Генерального Совета из Лондона в Нью-Йорк служил также 

доказательством того, что сам Интернационал считает для себя необходимым 

реорганизоваться. 

Если, таким образом, надежда на международное преследование социалистов исчезла, то 

Бисмарк с тем большей настойчивостью требовал преследования рабочего движения в 

Германии путем издания соответствующих законов. Об этом свидетельствовала его речь, 

произнесенная в конце апреля 1873 в палате господ. Он доказывал, что суровые законы 

против «партии Интернационала», как он называл нас, так же необходимы, как и законы 

против партии, защищающей светскую власть духовенства, то есть центра. 

За словами последовало дело. В начале июня 1873 года Бисмарк внес в рейхстаг проект 

закона о печати, § 20 которого гласил: «Кто позволит себе нападать в печати на семью, 

собственность, всеобщую воинскую повинность или другие основы существующего 

государственного порядка в такой форме, которая подрывает принципы морали, правовое 

сознание или любовь к отечеству, или станет объявлять достойными подражания и 

уважения или обязательными поступки, наказуемые по закону, пли говорить об условиях 

существующего общественного уклада в форме, угрожающей общественному 

спокойствию,— подлежит заключению в тюрьме или крепости на срок до двух лет. Кто 

выступит в печати с преступными высказываниями, предусмотренными § 166 германского 

уголовного уложения (преступления против религии), тот подлежит заключению в тюрьме 

на срок от трех месяцев до четырех лет». В силу § 21 этого законопроекта ответственный 

редактор периодического издания подлежал тем же наказаниям, что и автор 

инкриминируемой статьи. 

Однако эти дьявольские постановления, вносившие существенные изменения в уголовное 

уложение и делавшие невозможным научное обсуждение перечисленных вопросов, могли 

быть использованы также и против других партий. Поэтому они показались большинству 

рейхстага слишком рискованными. Законопроект провалился. 

Но Бисмарк не ограничился законопроектом о печати. В ту же сессию он внес также 

предложение об изменении § 153 промыслового устава: прежнее максимальное наказание 
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— три месяца тюремного заключения — увеличивалось до шести месяцев, а в некоторых 

случаях даже до года. Кроме того, он предложил изменить § 108 промыслового устава: 

конфликты между предпринимателями и рабочими должны были разбираться в 

промысловом суде, председатель которого назначался прокурорским надзором 

соответствующего союзного государства, а члены — местными муниципалитетами. 

Закрытие сессии помешало обсуждению этих законопроектов. 

В следующем году Бисмарк внес проект закона о нарушении договора о найме и новый 

законопроект о печати, а в сессию 1875—1876 годов — дополнение к уголовному кодексу и, 

наконец, после весенних покушений 1878 года — исключительный закон против 

социалистов. Так как начиная с 1874 года социал-демократия вновь имела своих 

представителей в рейхстаге, то мне еще представится случай подробнее говорить об 

обсуждении этих законопроектов. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



345 
 

ВОПРОС ОБ ОБЪЕДИНЕНИИ И ОТНОШЕНИЕ К НЕМУ ОБЕИХ ФРАКЦИЙ 
 

Характер, который приняли с 1872 года преследования против обеих фракций социал-

демократии, должен был бы вызвать в них стремление к солидарному образу действий и к 

объединению. Но признаков такого настроения пока было очень мало. Наоборот, в 1872 и 

1873 годах взаимные нападки обеих фракций в прессе были сильнее, чем когда-либо, а 

резкий тон в печати переносился и на собрания. Так как в это время самыми усердными и 

популярными агитаторами с нашей стороны были Иорк и Ауэр, то им приходилось с 

особенной силой испытывать на себе все последствия этого способа борьбы. Особенно 

трудно приходилось Ауэру во время его выступлений в Берлине. Оба они в письмах ко мне в 

Губертусбург часто жаловались на свою судьбу. Ауэр только и говорил, что об учениках 

Тёльке и тёлькианцах. Все это объясняет язвительный тон Ауэра на съездах, когда 

затрагивался вопрос об объединении, а также его поведение на объединительном съезде в 

Готе. Но это не мешало ему честно стремиться к объединению, и когда оно наконец при его 

содействии осуществилось, то никто больше его не старался уладить личные разногласия, 

существование которых после многих лет ожесточенной борьбы было вполне 

естественным. 

Вопрос об объединении был впервые официально поднят на съезде Всеобщего германского 

рабочего союза в Берлине (22— 25 мая 1872 г.), когда член союза Харм, примиренческие 

тенденции которого ярко выявились уже на общенемецком съезде ткачей, внес от имени 

своих эльберфельдских товарищей предложение, чтобы «съезд занялся изысканием средств 

и путей для объединения различных фракций немецкой рабочей партии». Это предложение 

встретило резкие возражения, сопровождавшиеся ожесточенными нападками на нашу 

партию, и в конце концов было решено перейти к порядку дня. 

* * * 

С 7 по 11 сентября 1872 года в Майнце происходил IV съезд социал-демократической 

рабочей партии. Председателями были выбраны Моттелер и Вальтейх. Среди гостей 

находился Гартунг из Вены, представлявший теперь швейцарские профессиональные 

союзы. Гартунгу удалось в 1869 году спастись бегством от привлечения к суду по 

обвинению в государственной измене. В течение нескольких лет он принимал участие в 

Цюрихе в швейцарском рабочем движении, но после отошел от него и в качестве владельца 

большой столярной мастерской в Цюрихе стал впоследствии состоятельным человеком. 

Обервиндер, связанный с Гартунгом тесной дружбой, остался в Австрии, где был 

редактором «Фольксвилле». Приказ о его изгнании был отменен. Однако роль, которую он 

начал играть с этого времени в австрийском рабочем движении, становилась все более 

двусмысленной и в конце концов привела к расколу. Но его пребывание в Австрии не было 

продолжительным. Во время действия закона против социалистов он жил в Париже, где у 

товарищей по партии возникло подозрение, что он состоит на службе у прусской полиции. С 

партией он распрощался. Позднее он вернулся в Германию и стал главным редактором 

«Дрезденер анцейгер», официального органа дрезденского городского совета. В 1911 году 

он удалился на покой в свой родной город Вейльбург на Лане. 

В своей книге я уже много раз упоминал Обервиндера, а здесь говорю о нем в связи с моими 

замечаниями о Гартунге. Андрасс Шей, тоже один из вождей тогдашнего австрийского 

рабочего движения, вступивший в конфликт с Обервиндером, был вынужден после 

жестоких преследований оставить родину. Он поселился в Англии. 
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Среди 51 делегата на Майнцском съезде находился молодой Карл Грилленбергер, 

завоевавший себе тогда первопризнание среди рабочих Нюрнберга. Из-за своей 

агитаторской деятельности он потерял место на фабрике Крамера-Клетшена, где работал в 

качестве слесаря. 

На съезде был также поднят вопрос об объединении. Бруно Гейзер внес длинное 

предложение, в котором редакции «Фольксштаат» выносилось резкое порицание за ее 

выступления против «Нового Социал-демократа». Он требовал, чтобы редакция 

«Фольксштаат» немедленно прекратила эти выступления и возобновила бы их только в том 

случае, если того потребует комитет партии. Это предложение было отклонено. Далее на 

очереди стояли еще три предложения; все они высказывались в пользу объединения. В 

конце концов принята была следующая резолюция, устранявшая все остальные: 

«Всеобщий германский рабочий союз в силу своих социалистических принципов является 

единственным естественным союзником социал-демократической рабочей партии; поэтому 

съезд поручает комитету снова попытаться войти в принципиальное соглашение с 

Всеобщим германским рабочим союзом; далее — позаботиться о том, чтобы все местные 

комитеты, враждебно относящиеся к Всеобщему германскому рабочему союзу, заняли по 

отношению к нему примирительную позицию, а редакция «Фольксштаат» немедленно 

прекратила всякие выступления против Всеобщего германского рабочего союза и его 

руководителей и равным образом отвечала молчанием на возможные новые враждебные 

выходки со стороны последних, кроме тех исключительных случаев, когда комитет партии 

сочтет безусловно необходимым поместить фактические опровержения». 

Через некоторое время, а именно 20 сентября 1872 года, газета «Новый Социал-демократ» 

напечатала статью под заглавием «Серьезный разговор с рабочими эйзенахской партии» — 

обращение, в котором газета, верная своей постоянной тактике по отношению к нам, 

замалчивала имя нашей партии и пыталась проводить различие между рабочими и 

интеллигентами в партии. В этом обращении, перепечатанном слово в слово в 

«Фольксштаат», она горько жаловалась на мнимые нападки на Всеобщий германский 

рабочий союз со стороны газеты «Фольксштаат» и отдельных членов партии, вопреки 

принятой  в Майнце резолюции. Лассальянцы якобы всегда занимали только 

оборонительную позицию, тогда как «Фольксштаат» была нападающей стороной. На эти 

обвинения «Фольксштаат» ответила 28 сентября в статье, озаглавленной «Ответ» и 

подписанной «Редакция». В этой статье опровергались вышеуказанные нападки. В конце 

статьи, которую мы с Либкнехтом составили в Губертусбурге и оттуда прислали в редакцию, 

говорилось: «Мы готовы прекратить выступления против «Нового Социал-демократа» при 

условии, что эта газета 1) определенно и недвусмысленно признает нашу партию социал-

демократической и, говоря о ней, постоянно будет называть ее настоящим именем и 2) что 

она воздержится от нападок на Международное товарищество рабочих. 

«Со своей стороны, мы заявляем, как мы уже неоднократно это делали: 1) что мы признаем 

членов Всеобщего германского рабочего союза своими партийными товарищами, хотя это  

признание не исключает того, что мы будем питать к известным личностям из среды 

Всеобщего германского рабочего союза решительное недоверие до тех пор, пока 

выдвинутые с нашей стороны основания для такого подозрительного отношения не 

получат убедительного опровержения; 2) мы заявляем о своей готовности поддержать 

предложение, направленное к созыву общего съезда обеих фракций, на котором должны 

быть обсуждены наши разногласия и вопрос об объединении. Если окажется, что 

объединение или слияние невозможны, то в таком случае должна быть, по крайней мере, 
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выработана общая программа и установлены формы, в которых протекала бы общая 

деятельность (во время избирательных кампаний, при агитации и пр.). Комитет, избранный 

поровну обеими сторонами, наблюдал бы за выполнением совместно принятых 

постановлений. Далее мы рекомендуем учреждение избранного поровну от обеих фракций 

третейского суда, задачей которого было бы расследование и рассмотрение жалоб, 

возбуждаемых членами одной фракции против членов другой. Мы хотели бы отметить, что 

предложения, аналогичные вышеприведенным, мы неоднократно частным образом уже 

делали членам Всеобщего германского рабочего союза, причем последние относились к ним 

одобрительно. 

На Майнцском съезде социал-демократическая рабочая партия в торжественной форме дала 

официальное выражение своему примирительному настроению: теперь наступила очередь 

Всеобщего германского рабочего союза взять протянутую ему руку и даровать мир 

немецкому рабочему классу». 

На это предложение газета «Новый Социал-демократ» ответила ничего не говорящими 

увертками. А когда в скором времени после этого лассальянцы силой сорвали собрание 

наших партийных товарищей в Берлине, «Фольксштаат» опубликовала нечто вроде 

объявления войны против «Нового Социал-демократа», заканчивавшееся словами: «Явные 

предатели рабочего дела должны быть обезврежены». 

Тем самым борьба между обеими фракциями разгоралась вновь; оба руководящие органа 

обстреливали друг друга и взаимно выдвигали такие яростные обвинения, что объединение 

казалось теперь значительно менее возможным, чем прежде. В итоге улучшением во 

взаимоотношениях между обеими фракциями приходилось считать, например, то, что 

газета «Новый Социал-демократ» ввиду выборов 20 января 1873 года в 17-м саксонском 

избирательном округе рекомендовала своим партийным товарищам ничего не 

предпринимать против моего переизбрания. 

Крайне неприятное впечатление произвело на нас то обстоятельство, что Ф. В. Фрицше, 

который в 1869 году вместе с нами был одним из основателей социал-демократической 

рабочей партии в Эйзенахе, теперь вдруг снова перебежал в другой лагерь и выступил 

против нас. 

Во время этой междоусобной борьбы Контрольная комиссия, заседавшая в Бреславле под 

руководством Гейзера, сочла нужным сделать редакции «Фольксштаат» выговор за то, что 

она позволила себе на свой собственный страх и риск выступить с примирительными 

предложениями и вместе с тем опять возобновила борьбу против «Нового Социал-

демократа». 

Ответ Контрольной комиссии был дан ближайшим съездом Всеобщего германского 

рабочего союза. 

* * * 

В происходивших тогда полицейских преследованиях лейпцигский начальник полиции 

стремился затмить всех своих коллег в Германии. Не довольствуясь роспусками 

организаций и высылками, он под угрозой четырехнедельного тюремного заключения 

запретил делегатам поездку на международный рабочий конгресс в Гааге. Равным образом 

он преследовал за принадлежность к Интернационалу, за вербовку для него членов и сбор 

денег в его пользу. Когда Гепнер, вопреки этому запрещению, поехал на Гаагский конгресс, 
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его постигла судьба, которой ему угрожали. Он получил свои четыре недели тюрьмы и 

ближайшей весной был в связи с этим выслан из Лейпцига — кара, которой он в 

дальнейшем неоднократно подвергался в окрестностях Лейпцига. А так как вместе с тем у 

него возник конфликт с партийным комитетом, то он решил перебраться в Бреславль; там 

он намеревался основать книгоиздательство. 

Враждебное отношение Гепнера к партийному комитету и особенно к Иорку, как к 

партийному секретарю, которого он считал заядлым лассальянцем и злым гением партии, 

побуждало его посылать Марксу и Энгельсу письма, рисовавшие партийные дела в самом 

плачевном свете. При преувеличенном недоверии, которое Маркс и Энгельс питали ко всему 

лассалевскому, этих гепнеровских сообщений оказалось достаточным для того, чтобы 

Энгельс от своего имени, а также от имени Маркса написал Либкнехту предостерегающее 

письмо. Так как Либкнехт сообщил мне содержание этого письма, то я позволил себе 

написать Марксу следующее: 

«Губертусбург, 19 мая 1873 года 

Уважаемый друг! 

...Вот уже свыше пяти лет прошло с тех пор, как я в последний раз писал Вам. В моем письме 

шла речь о Швейцере. С тех пор он, к счастью, сошел со сцены, и многое другое также 

изменилось. Наша же партия, напротив, сильно развилась, и, как я надеюсь, в следующие 

пять лет она сделает такие успехи, что с ней станут серьезно считаться. Судя по всему, 

Гепнер обрисовал Вам и другу Энгельсу наши партийные дела в слишком мрачном свете,— и 

совершенно несправедливо. По этому поводу я подробнее писал другу Энгельсу, который 

передаст Вам мое письмо. В общем и целом я считаю положение партии вполне 

удовлетворительным. Имеющиеся еще недостатки по истечении короткого времени будут, 

наверное, устранены. Во всяком случае, необходимо проявлять возможно большую 

уживчивость, а не стараться во что бы то ни стало заводить скандал. Меня побуждает к 

уступчивости мое твердое убеждение, что инакомыслящим также присуще самое честное и 

искреннее стремление к процветанию партии. А в таком случае я считаю неправильным 

круто браться за дело и толкать на разрыв из-за малейшего различия во мнениях. Не 

думайте, однако, что мы таким образом доводим свое примиренчество до малодушия. Есть 

границы нашему терпению. И тогда мы находим достаточно средств и сил, чтобы настоять 

на своем... 

Я всецело присоединяюсь к пожеланию Либкнехта, чтобы Вы как-нибудь подвергли 

критическому разбору сочинения Лассаля. Такая работа безусловно необходима, и для 

надлежащего эффекта написать ее должны именно Вы и никто другой. Подобная критика 

расчистит для партии в Германии почву в различных направлениях. 

С Либкнехтом я уже несколько раз говорил относительно нового издания «Манифеста 

Коммунистической партии», но мы не можем отважиться на это из-за заключительной 

части брошюры. Она немедленно навлекла бы на нас процесс по обвинению в 

государственной измене. Правда, Манифест был перепечатан в одном из изданий отчета о 

лейпцигском процессе в качестве вещественного доказательства; существуют также 

отдельные извлечения из него, но всего этого недостаточно; было бы желательно, чтобы 

его настойчиво рекомендовали и открыто продавали. Снабженный подходящим 

предисловием, он открыл бы глаза многим и разоблачил бы всю бесконечную слабость 

лассалевских предложений. Подумайте-ка об этом!  
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С дружеским приветом  

Ваш Бебель». 

 

А вот что говорилось в важнейших местах моего письма к Энгельсу: 

«Ваше письмо, которое Вы 17 числа прошлого месяца послали Либкнехту и с содержанием 

которого я ознакомился, побуждает меня обратиться также и к Вам с несколькими 

строками. Очевидно, Гепнер, описывая Вам состояние наших партийных дел, слишком 

сгустил краски и, в частности, особенно мрачно изобразил влияние и стремления Иорка. Со 

стороны Гепнера это меня ничуть не удивляет. Он славный и верный товарищ, но несколько 

желчный. А против комитета и особенно против Иорка он вследствие целого ряда 

столкновений с ними так разъярен, что готов думать о них самое худшее, и каждое их слово 

истолковывает в самую дурную сторону!» 

Затем я подробно изложил, почему Гепнер и Иорк так ожесточенно враждуют друг с другом, 

и продолжал: 

«Наряду с дурными Иорк отличается также безусловно хорошими свойствами: сюда 

относятся чрезвычайное усердие, с которым он занимается агитацией и следит за 

регулярным поступлением взносов — две крайне необходимые вещи, находившиеся со 

времени сумятицы 1870 года (арест Брауншвейгского комитета) в крайне запущенном 

состоянии. Это — его поле деятельности, и здесь он во всяком случае может похвастать 

известными заслугами. 

Вторым пунктом является наше отношение к Лассалю и лассальянству. Здесь Вы, так же как 

Гепнер, решительно неправы, полагая, что мы могли бы действовать без оглядки, не 

причиняя этим партии значительного вреда. Культ Лассаля должен быть вырван с корнем, с 

этим я совершенно согласен; равным образом следует бороться с ложными воззрениями 

Лассаля, но делать это нужно умело. Вы издалека не в состоянии точно судить о наших 

отношениях, а Гепнер слишком непрактичен. 

Вы не должны забывать, что сочинения Лассаля благодаря своему общедоступному 

изложению фактически составляют основу социалистического мировоззрения масс; это 

совершенно бесспорно. Они в десять, двадцать раз шире распространены в Германии, чем 

какое-либо другое социалистическое сочинение, и потому Лассаль пользуется такой 

значительной популярностью. Эта популярность благодаря достаточно известным Вам 

стараниям графини Гацфельдт, Швейцера и других возведена в культ, и если последний 

благодаря здоровому чувству масс и нашей собственной деятельности уже значительно 

ослабел и с каждым днем все больше ослабевает, то было бы все-таки неумно оскорблять 

эти чувства бестактными приемами. 

В нашей собственной партии культ Лассаля, можно сказать, почти совершенно исчез, но тем 

не менее имеются некоторые местности, вроде Рейнской области и Силезии, в которых он 

имеет сторонников; особенно побуждает нас действовать не слишком круто то 

обстоятельство, что очень многие рабочие из прежнего гацфельдтовского лагеря и 

Всеобщего германского рабочего союза все больше и больше приближаются к нам и 

частично уже полностью к нам примкнули. Что когда-нибудь лассальянство в Германии 

возьмет снова верх, об этом и думать не приходится. Итак, предоставим дело его 

естественному течению и при каждом удобном случае будем наносить удар специфическому 

лассальянству — тогда все пойдет на лад. Это, по-моему, делала до сих пор также и 



350 
 

«Фольксштаат», а если Иорк и некоторые другие негодуют по этому поводу — пожалуйста, 

мы им не препятствуем. 

Культу Лассаля был бы нанесен убийственный удар, если бы друг Маркс исполнил желание 

Либкнехта, которое я всецело разделяю, и в нескольких объективно написанных статьях в 

«Фольксштаат» научно объяснил ошибки и недостатки лассалевских «теорий». Научный 

авторитет Маркса в экономических вопросах настолько бесспорен, что влияние такой 

работы было бы колоссально. Посодействуйте нам в том, чтобы Маркс оказал партии эту 

услугу. 

Резюмируя вкратце все вышесказанное, мы видим, что дело обстоит так: влияние Иорка 

незначительно, сам он отнюдь не опасен, лассальянство в партии также мало 

распространено, а бережное отношение к честным многочисленным, но введенным в 

заблуждение рабочим, которые при умелой тактике наверняка будут нашими, безусловно 

необходимо. 

Надеюсь, что после этих объяснений Вы не откажетесь от дальнейшего сотрудничества в 

«Фольксштаат». Ваш уход из газеты (чем угрожал Энгельс) был бы поступком, чреватым 

самыми неприятными последствиями; таким актом Вы придали бы оппозиционным 

элементам значение, которого они абсолютно не имеют, и повредили бы партии...  

С дружеским приветом  

Ваш Бебель». 

 

Место Гепнера в качестве главного редактора занял Вильгельм Блос. Прежде Блос 

редактировал несколько южногерманских демократических газет, а затем начал 

сотрудничать в нашем партийном органе «Фюртер демократишес вохенблат», главный круг 

читателей которого, впрочем, находился в Нюрнберге. В 1872 году Блос вступил в партию и 

в Интернационал и сделался вместо арестованного Кокоского редактором «Брауншвейгер 

фольксфрейнд», а затем и «Фольксштаат», из которой он вышел весной 1874 года, после 

освобождения Либкнехта, для того чтобы по желанию последнего взять на себя 

редактирование майнцской газеты «Зюддейче фольксштимме». 

В те годы «Фольксштаат» подвергалась столь ожесточенным судебным преследованиям, что 

два, а то и три из ее ответственных редакторов постоянно сидели в тюрьме. Точно так же 

обстояло дело с большинством других наших партийных органов, к которым тогда кроме 

«Фольксштаат» принадлежали «Брауншвейгер фольксфрейнд», «Дрезденер фольксботе», 

«Хемницер фрейе прессе», «Криммичауер бюргер-унд бауэрфрейнд», «Фюртер 

демократишес вохенблат», «Мюнхнер цейтгейст», «Гофер цейтунг», майнцская «Зюддейче 

фольксштимме» и «Тюрингер фольксботе». 

Все руководящие деятели того времени, за ничтожным исключением, более или менее часто 

знакомились с тюрьмой. 

В Саксонии к этому присоединялась еще высылка из определенных мест и целых округов, 

каковая участь наряду с Мостом и Гепнером постигла, между прочим, Ауэра, Дашнера, 

Лизера, Мута, Рюдта, Уферта, а впоследствии также Макса Кайзера. 
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ПАРТИЙНЫЙ СЪЕЗД В ЭЙЗЕНАХЕ В 1873 ГОДУ 
 

В те времена Бавария также маршировала в рядах реакции. Партийный комитет созвал в 

Нюрнберге съезд на 24 августа 1873 года. 31 июля королевский комиссар города Нюрнберга 

запретил созыв съезда со ссылкой на статью 17 баварского закона о союзах и собраниях. 

При этом выражалось также опасение, что созывом съезда будут нарушены §§110, 130, 131 и 

360 статьи 11 имперского уголовного уложения. Этот изумительный запрет даже не был 

обжалован, так как комитет немедленно постановил созвать съезд в Эйзенахе. Тогда 

лейпцигский начальник полиции Рюдер не пожелал отстать от нюрнбергского комиссара и 

воспретил посещение Эйзенахского съезда под угрозой четырехнедельного тюремного 

заключения в случае ослушания. Действительно, вследствие этого запрета Лейпциг не был 

представлен на Эйзенахском съезде. 

Делегатов было 71, представлявших 9224 члена из 132 местностей. На съезде 

председательствовали Гейб и Моттелер. Во время прений речь зашла также о неприятном 

для партии деле Меммингера, которое уже в течение нескольких лет служило предметом 

раздора между нюрнбергскими и фюртскими товарищами. На стороне Меммингера стоял 

Грилленбергер, против него были Ауэр и Левенштейн. Подавляющим большинством съезд 

признал, что Меммингер повинен во вредных для партии деяниях и целым рядом 

проступков поставил себя вне партии. 

На обсуждении вопроса об объединении, также стоявшем в повестке дня, крайне 

неблагоприятно отразилась позиция, занятая Всеобщим германским рабочим союзом на его 

съезде, состоявшемся в минувшем мае в Берлине. На этом съезде Фроме, Газенклевер, 

Гассельман и другие ораторы самым решительным образом высказывались против 

резолюции, требовавшей объединения. В конце концов всеми голосами против трех 

принято предложение Рихтера из Вандсбека, которое подписали: Тёльке, Харм из 

Эльберфельда, Дасбах из Ганау и другие. Оно гласило: 

«Принимая во внимание: 1) что так называемая «Социал-демократическая рабочая партия» 

первоначально основана была на съезде шульце-деличских рабочих просветительных 

обществ в Нюрнберге в 1868 году, а позже — на съезде в Эйзенахе в 1869 году 

исключительно с целью повредить рабочему движению в Германии путем создания наряду 

с Всеобщим германским рабочим союзом второй мнимо социал-демократической фракции, 

которая выставила якобы более революционную программу только для того, чтобы с ее 

помощью привлекать немецких рабочих и таким образом вызвать раскол в их рядах; 

принимая во внимание: 2) что теперешнее сотрудничество г-на фон Швейцера с 

руководителями так называемой «Социал-демократической рабочей партии» в целях 

совместного подрыва и ликвидации организации Всеобщего германского рабочего союза 

неопровержимо доказывает, что уничтожение Всеобщего германского рабочего союза 

составляет главную цель руководителей социал-демократической рабочей партии, которые 

для достижения этой цели не останавливаются перед союзом с явно реакционными 

элементами; 

принимая во внимание: 3) что программа, организация и тактика социал-демократической 

рабочей партии совершенно несовместима с программой и организацией Всеобщего 

германского рабочего союза, — съезд присоединяется к постановлению Центрального 

комитета Всеобщего германского рабочего союза от 5 января сего года, которое гласит: 
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принимая во внимание, что для членов Всеобщего германского рабочего союза с 

принципиальной и формальной стороны нет ровно никакого основания предпринимать 

какие-либо изменения в организации Всеобщего германского рабочего союза в целях 

объединения с эйзенахской партией; 

принимая далее во внимание, что членам упомянутой партии не возбраняется вступать во 

Всеобщий германский рабочий союз, согласно уставу последнего, причем союз благодаря 

своей крепкой организации, равно как благодаря значительно большему числу своих 

членов, представляет наилучшую основу для сплочения рабочих, — Центральный комитет 

отвергает так называемые объединительные предложения эйзенахской партии и переходит 

к порядку дня». 

Съезду предстояло обсудить ряд резолюций, касавшихся вопроса об объединении, из 

которых одни высказывались за, другие против, а третьи требовали поддержки на 

определенных условиях кандидатов Всеобщего германского рабочего союза во время 

предстоявших выборов в рейхстаг. 

В прениях принял участие также Ауэр. Он доказывал, что после сделанных попыток было бы 

недостойным для нашей партии вступать в новые компромиссы с Всеобщим германским 

рабочим союзом. В таком же смысле высказался Блос, выразивший, кроме того, пожелание, 

чтобы мы не вступали также ни в какие компромиссы с Народной партией, члены которой 

никогда не станут голосовать за рабочего кандидата. В заключение Ауэр взял обратно 

берлинскую резолюцию в пользу резолюции Альберта из Глаухау, гласившую: 

«Социал-демократическая партия рассматривает выборы в рейхстаг исключительно как 

агитационное средство и как способ выяснения степени распространенности своих 

принципов, отвергая при этом всякий компромисс с другими партиями». 

Вместе с этой резолюцией была принята резолюция ронсдорфских товарищей, которая 

гласила: 

«Так как со стороны нашей партии уже были сделаны шаги к объединению германской 

социал-демократии, но почти единогласно отклонены состоявшимся в текущем году 

съездом Всеобщего германского рабочего союза, съезд заявляет, что все попытки 

соглашения с вышеупомянутой фракцией, касаются ли они объединения партии или 

избирательной кампании, прекращаются». 

Когда на основании этого решения наши партийные товарищи в Альтоне выставили мою 

кандидатуру в рейхстаг против Газенклевера, а газета «Новый Социал-демократ» вздумала 

жаловаться на это, Ауэр высмеял ее в корреспонденции из Дрездена в № 123 

«Фольксштаат», заканчивавшейся следующими словами: «В заключение я советую г-ну 

Гассельмарату и марионетке Газенклеверу подумать над поговоркой: поспешишь — людей 

насмешишь». Кстати, эта выдержка показывает, в каком духе в то время велись иногда 

споры. 

О результате выборов 10 января 1874 года я уже говорил. Небезынтересно отметить, 

какими финансовыми средствами мы в те времена располагали для проведения 

избирательной кампании в рейхстаг. Расходы партийной кассы на всю Германию 

составляли 1300 талеров. Саксонский областной комитет на 91 тысячу голосов, доставшихся 
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в Саксонии нашим кандидатам, израсходовал 780 талеров. Выборы в городском и сельском 

избирательных округах Лейпцига вместе с дополнительными выборами в лейпцигском 

сельском округе обошлись в 733 талера, в Хемнице — в 345, в Фрейбурге-Эдеране 

(избирательный округ Гейба) — в 165, в Штольберге-Шнееберге (избирательный округ 

Либкнехта) — в 350 талеров. По сравнению с нынешними расходами на аналогичные цели 

эти суммы должны быть признаны ничтожно малыми. Но между тогдашней и современной 

эпохой существует одно различие. Теперь партийные товарищи жертвуют больше денег и 

оплачивают работу во время выборов. Тогда же партийные товарищи жертвовали меньше 

денег, потому что они меньше их имели, а также потому, что, по сравнению с нынешним 

временем, и членов партии было мало, но зато они по большей части проводили 

избирательную кампанию безвозмездно. Для достижения нужных результатов отдельная 

личность должна была тогда в среднем приносить гораздо больше жертв, чем в настоящее 

время. С другой стороны, не следует упускать из виду, что теперь избирательная агитация в 

Германии и со стороны наших противников ведется в совершенно ином масштабе, чем 

прежде, и уже по одному этому требует и с нашей стороны гораздо больших усилий и затрат. 
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ПЕРВАЯ СЕССИЯ НОВОГО РЕЙХСТАГА 1874 ГОДА 
 

Эта сессия открылась в феврале 1874 года. Наши депутаты обратились к депутатам 

Всеобщего германского рабочего союза с предложением образовать одну фракцию. Они 

отклонили это предложение. Зато постановили оказывать друг другу взаимную поддержку 

при внесении предложений и решили способствовать прекращению взаимных нападок в 

печати и на собраниях. Это был незначительный шаг, но за ним должны были последовать 

другие. Многим партийным товарищам той и другой стороны мало-помалу стали надоедать 

взаимные столкновения, выгодные только для наших врагов, и они желали, поскольку 

объединение еще не было возможно, войти по крайней мере в соглашение относительно 

совместных выступлений. 

В рядах нашей партии царило недовольство поведением наших представителей в рейхстаге. 

Находили, что они выступают слишком редко и говорят недостаточно резко. Это 

недовольство неоднократно выражалось и в партийной прессе. Либкнехт уже не 

присутствовал ни на одном заседании, так как сессия закончилась вскоре после его выхода 

на волю. С самых различных сторон я получал письма, в которых авторы жаловались на 

поведение товарищей в парламенте. Так, например, после закрытия сессии Роберт 

Швейхель, который со времени своего переезда в Берлин взял на себя обязанности 

редактора «Роман цейтунг» и поэтому не мог активно участвовать в открытой 

политической деятельности, писал мне, что поведение социал-демократических депутатов 

вызвало всеобщее разочарование. После блестящего исхода выборов можно было ожидать с 

их стороны другого поведения; теперь же они не приносят партии никакой пользы. Рюбнер, 

экспедитор «Хемницер фрейе прессе», писал мне: «Представители Всеобщего германского 

рабочего союза ловко утерли нос нашим товарищам в рейхстаге. Наши люди страшно 

бесятся по этому поводу». 

Сами депутаты горько жаловались, что председатель при предоставлении слова оказывал 

предпочтение представителям Всеобщего германского рабочего союза. В этом утверждении 

была доля истины. Место Симсона занял Форкенбек, который, как я уже однажды упоминал, 

был пристрастнейшим из всех когда-либо бывших председателей рейхстага. Особенно легко 

стало ему проявлять свои симпатии и антипатии после отмены предварительной записи 

ораторов; это было сделано, чтобы как можно больше мешать социал-демократическим 

депутатам выступать с речами. Теперь депутаты должны были делать знак председателю, 

что они хотят получить слово, вроде того как дети в школе поднимают руку, показывая 

учителю, что могут ответить на вопрос. С установлением такого порядка стало зависеть от 

произвола председателя, заметить ли такой знак желающего говорить или нет, равно как 

удовлетворять ли просьбу и когда именно. И вот Форкенбек начал пользоваться своей 

властью самым бессовестным образом. Впоследствии это побудило Виндхорста и его друзей 

внести предложение о восстановлении списка ораторов. Это предложение, за которое с 

нашей стороны высказался Вальтейх, было отклонено. После этого Мост счел себя 

вынужденным незадолго до окончания сессии открыто разоблачить в рейхстаге 

пристрастное поведение председателя: по его словам, несмотря на множество знаков, он 

только один раз получил слово. По отношению к нему, по всей видимости, дело шло об акте 

мести. А именно: в начале сессии, до отъезда в Берлин, Моста уговорили напечатать в 

«Хемницер фрейе прессе», выходившей под его редакцией, своего рода объявление войны 

рейхстагу, в котором он грозил бороться с ним не на жизнь, а на смерть. Очевидно, за это 

ему и приходилось теперь расплачиваться. Единственная речь, с которой ему удалось 
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выступить, касалась проекта закона об оспопрививании, да и то она ему не удалась. Он 

закончил свою краткую речь следующими словами: «На первый раз мы требуем учреждения 

общественных бань, а когда мы их получим, мы поговорим с вами и о нормальном рабочем 

дне». Не удивительно, что это заключение в устах Моста вызвало веселое настроение у 

противников. 

Но, начиная с этой сессии, в рейхстаге стало практиковаться при поддержке Форкенбека еще 

одно безобразие, принимавшее все более злостный характер. В лице члена национал-

либеральной партии гильдбургхаузенского депутата Валентина, адвоката по профессии, 

нашелся всегда готовый к услугам поставщик предложений о прекращении прений. Как 

только у Форкенбека появлялось желание пресечь дебаты, он подавал условный знак 

Валентину, который тут же услужливо вносил предложение о прекращении прений, и оно, 

как по команде, принималось большинством, состоявшим из национал-либералов и 

консерваторов. Этот способ затыкать рот получил даже в рейхстаге особое обозначение: 

говорили, что желавший взять слово депутат был «валентинирован», то есть духовно 

гильотинирован. В конце концов это безобразие дошло до того, что на председательском 

столе лежал заранее приготовленный запас валентиновских предложений о прекращении 

прений, которыми председатель и пользовался по своему усмотрению. За свою 

деятельность Валентин был вознагражден своей фракцией в следующей форме: как 

рассказывали в рейхстаге, его коллеги поднесли ему ко дню рождения шкатулку с 

отпечатанными предложениями о прекращении прений. 

Характерно для тогдашнего положения дел в рейхстаге было также то, что депутат 

Бамбергер посмел назвать социалистических депутатов гостями, которых терпят, но 

которым можно и отказать от дома. Другим проявлением мелкого пакостничества было то, 

что я и Либкнехт во время нашего содержания под стражей при поименных голосованиях 

всегда отмечались в списках как «отсутствующие без уважительных причин». Этому 

безобразию был положен конец только после энергичного протеста Вальтейха на открытом 

заседании. 

Среди проектов, находившихся на рассмотрении рейхстага, имелось несколько особо 

важных. К ним относился новый законопроект о военной службе, который предусматривал 

значительное увеличение численного состава армии (до цифры свыше 401 тысячи человек, 

не считая вольноопределяющихся, служащих один год) и притом на семилетний срок. В тот 

момент либералы, вплоть до национал-либералов, еще не решались по конституционным 

соображениям подписываться под подобными постановлениями, рассчитанными на 

несколько лет. Дело дошло до острых споров, но в конце концов национал-либералы 

смирились и, после того как Бисмарк пригрозил уходом в отставку, дали свое согласие. При 

первом чтении законопроекта произнес речь Газенклевер, а во время генеральных дебатов 

при третьем чтении — Моттелер. Оба они высказались за введение милиционной системы. 

Во время этих дебатов Мольтке, выступавший в защиту проекта, произнес следующие слова, 

которые впоследствии часто цитировались: «То, чего мы с оружием в руках добились в 

полгода, мы должны защищать оружием в течение полувека, дабы оно снова не было отнято 

у нас. В этом отношении, господа, мы не должны предаваться никаким иллюзиям: со 

времени наших удачных войн мы повсюду завоевали уважение, но нигде не снискали 

любви». 

Этими словами подтверждалось то, что мы неоднократно предсказывали в 1870—1871 

годах. Не война сама по себе, а ее последствия — аннексия Эльзас-Лотарингии — создали в 

Европе положение, которое все больше сгущало атмосферу, доставило России 
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преобладающее влияние и влекло за собой безостановочный рост вооружений. На наши 

выступления в пользу милиционной системы Мольтке ответил: «Господа! Раздаь оружие 

легко, но трудно получить его обратно!» (Смех.) 

Когда депутат Малинкродт внес предложение о двухлетнем сроке службы, то Вальтейх 

голосовал за, Гейб против, Мост и Моттелер воздержались от голосования. Газенклевер, 

Гассельман и Реймер предложили предоставить правительству 540 тысяч человек на два 

месяца и 18 тысяч человек еще на 10 месяцев; а затем они рекомендовали ввести военное 

обучение молодежи в возрасте от 14 до 20 лет. За это предложение голосовали только его 

авторы. Все эти голосования рисовали деятельность социал-демократических депутатов не 

в особенно блестящем свете. 

Вторым проектом, имевшим важное значение для рабочего класса, была поправка к 

промысловому уставу, которая в несколько измененной форме воспроизводила проект, 

оставшийся от предыдущей сессии. На этот раз удовольствовались усилением наказания за 

нарушение § 153; вместо максимальных трех месяцев это нарушение должно было караться 

шестью месяцами тюрьмы. Зато в новом пункте «а» § 153 предложено было установить 

наказание за нарушение договора: денежный штраф до 150 марок или арест. Забастовки, в 

годы грюндерской горячки часто сопровождавшиеся нарушением договоров, и 

оборонительные стачки, которые с наступлением кризиса вспыхивали в ответ на 

понижение заработной платы и удлинение рабочего дня, также с несоблюдением сроков, 

установленных для отказа от работ, привели предпринимателей в сильнейшее 

раздражение. Они инсценировали широкую петиционную кампанию, причем требовали от 

союзных правительств и от рейхстага установления уголовной ответственности за 

нарушение договора. Этому требованию союзные правительства и пошли навстречу 

внесением пункта «а» в § 153. Далее снова были внесены уже прежде предлагавшиеся 

постановления относительно промысловых третейских судов, но с тем небольшим 

отличием, что высшей административной власти предоставлялось право определять, 

должны ли выбирать заседателей этих судов заинтересованные рабочие и работодатели. По 

поводу этого проекта Гассельман произнес прекрасную речь. В комиссию с нашей стороны 

был избран Моттелер, который, однако, не принимал участия в ее работах, а присутствовал 

на ее заседаниях в качестве молчаливого слушателя, за что он подвергался критике с 

различных сторон. Комиссия вычеркнула параграф относительно нарушения договора, 

было также отклонено усиление наказания по § 153; далее она постановила, что избрание 

заседателей промысловых судов должно производиться только заинтересованными лицами 

путем всеобщего голосования. Впрочем, на пленарном заседании проект не был обсужден до 

конца. В то время большинство рейхстага еще не было склонно к исключительным мерам 

или к усилению строгости действующих законов. 

Третьим важным предложением был проект закона о печати. В этом проекте прошлогодний 

§ 20 получил следующую редакцию: 

«Всякий, кто в печати позволяет себе изображать неповиновение законам или их 

нарушение, как дозволенный или заслуживающий одобрения поступок, карается 

заключением в тюрьме или крепости на срок до двух лет. Всякий, кто в печати совершает 

преступления, предусмотренные § 166 германского уголовного уложения, карается 

тюремным заключением на срок от трех месяцев до четырех лет». 

По поводу этого законопроекта Гассельман опять произнес хорошую речь; кроме него 

говорил Гейб. § 20 провалился в комиссии и на пленарном заседании. Сверх того, закон 
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отменял залог и запрещал штемпельный сбор с газет и налог на объявления там, где 

таковой еще сохранился. На деле этот закон принес улучшение сравнительно с прежним 

положением вещей только в Пруссии, Брауншвейге и в обоих Мекленбургах; для Саксонии, 

среднегерманских и южногерманских государств он, напротив, создал различные, частью 

серьезные ухудшения, так  что принятие его вначале было сомнительным. Здесь случилось 

то же, что и со всеми важными имперскими законами; улучшения всегда сопровождались 

известными ухудшениями; возвыситься до издания политического закона, который означал 

бы существенное улучшение для всех, рейхстаг не мог и всегда уступал давлению 

правительств, то есть Пруссии — застрельщице всякого регресса. 

Следует упомянуть, что в начале сессии снова было внесено предложение о моем 

освобождении на время сессии, но его постигла такая же неудача, как и всё предыдущие. В 

защиту этого предложения выступили Вальтейх и Газенклевер. Прогрессистская партия 

отказалась поддержать предложение под тем предлогом, что вносить его бесцельно. 

* * * 

То обстоятельство, что представители обеих социал-демократических фракций в рейхстаге 

вынуждены были в целом ряде случаев выступать во время прений солидарно, послужило 

для всех сторонников объединения новым импульсом к действию. Первый шаг в этом 

направлении сделан был на съезде Всеобщего германского рабочего союза, происходившем 

с 26 мая по 5 июня 1874 года в Ганновере. Ф. В. Фрицше, Гартман из Гамбурга, Мейстер из 

Ганновера и другие предложили следующую резолюцию: «Съезд Всеобщего германского 

рабочего союза признает объединение всех социал-демократических рабочих Германии 

необходимым для достижения конечных целей социал-демократии, и для подготовки этого 

объединения рекомендует им прекратить взаимную борьбу и споры на всех публичных 

собраниях и в партийной прессе. Вносить и обсуждать определенные предложения 

относительно объединения можно будет только после того как съезд эйзенахцев докажет, 

что и он искренне стремится к объединению». 

Правда, это предложение после продолжительных прений было отклонено 50 голосами 

против 19, но на этот раз обсуждение велось в заметно другом тоне, чем прежде в подобных 

случаях. 

Съезд социал-демократической рабочей партии происходил в следующем месяце, с 18 по 21 

июля, в Кобурге, причем Либкнехт впервые с 1871 года снова появился на партийном 

съезде. Здесь также обсуждался вопрос об объединении, по поводу которого внесен был ряд 

предложений. В докладе, представленном от имени комитета Гейбом, уже говорилось: «Если 

мы в заключение упоминаем еще раз о нашем отношении к Всеобщему германскому 

рабочему союзу, то лишь для того, чтобы констатировать, что со времени последних 

выборов старая грызня стала ослабевать. Этому сильно способствует тот факт, что 

правительство теперь подходит к Всеобщему германскому рабочему союзу с такой же 

меркой, как и к нашей партии. Что Всеобщий германский рабочий союз все же проявляет 

сдержанное отношение к этому вопросу, недвусмысленно явствует из голосования по 

поводу резолюции в пользу объединения, которая была предложена последнему съезду 

этого союза и за которую из 69 делегатов голосовали только 19. Ввиду этого и мы должны 

занять выжидательное положение и прежде всего следить за принципиальной позицией 

Всеобщего германского рабочего союза, так как именно здесь надлежит искать 

существенного, если не самого существенного, пункта при определении нашей тактики по 

вопросу объединения». В последовавших затем прениях по поводу предложений в пользу 
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объединения выступил, между прочим, Ауэр, который по-прежнему все еще относился к 

этому вопросу холодно, пессимистически заявил: «В общем и целом все мы стоим за 

объединение; но до тех пор, пока с обеих сторон не устранены принципиальные 

разногласия, о действительном объединении не может быть и речи. В этом отношении 

перспективы, которые открывает перед нами Всеобщий германский рабочий союз, 

неутешительны; это явствует из его последнего сектантского решения называть себя 

«лассальянцами». Наше примиренческое увлечение до сих пор принесло мало пользы. 

Единственное средство к объединению заключается в том, чтобы укрепиться и дать 

лассальянцам почувствовать нашу силу. Станем на точку зрения объединительных 

предложений, опубликованных два года назад в «Фольксштаат». Для обсуждения вопроса об 

объединении следовало бы созвать общий съезд». Бернштейн подошел к вопросу более 

оптимистически, чем Ауэр. Уже и сейчас многие члены Всеобщего германского рабочего 

союза стоят за объединение. Прения на съезде Всеобщего германского рабочего союза 

подтверждают его взгляд. Он также высказался за созыв съезда в целях выработки 

соглашения. Либкнехт в длинной речи развил ту мысль, что если в ближайшее время 

объединение невозможно, то необходимо стремиться к единению, а объединение потом 

само придет — об этом заботятся г-н Тессендорф и логика событий,— если не при 

содействии вожаков, то наперекор им. Моттелер доложил о совещаниях, имевших место в 

Берлине между Газенклевером и Гассельманом, с одной стороны, и нашими 

представителями — с другой. По его словам, Газенклевер и Гассельман заявили, что об 

объединении нечего и думать, так как Всеобщий германский рабочий союз обладает, 

бесспорно, лучшей организацией. Договорились на мирном сожительстве в прессе и на 

собраниях. В заключение значительным большинством принята была резолюция Гейба, 

гласившая: 

«Съезд заявляет, что он сочувствует объединению обеих немецких рабочих фракций. Что 

касается формы этого объединения, то он надеется, что комитет и принадлежащие к партии 

члены рейхстага внесут на следующем съезде соответствующие предложения. В остальном 

съезд переходит к порядку дня». 

* * * 

На Кобургском съезде также разгорелись оживленные споры по поводу неуместного 

усердия партийных товарищей, основывавших в крупных центрах местные органы печати, 

недостаточно обеспеченные с финансовой стороны и причиняющие партии значительные 

затруднения, так как их отныне приходилось поддерживать любой ценой. Знакомые 

жалобы, повторяющиеся до настоящего времени! Немалое количество этих органов влачило 

жалкое существование и доставляло партийному комитету тяжелые заботы. Для многих из 

них было сущим благодеянием, когда они были уничтожены исключительным законом 

против социалистов; они пали по крайней мере с честью на поле брани, в борьбе с более 

могучим противником. 

Кобургский съезд рассматривал также вопрос об изменении программы. В этом смысле 

внесен был целый ряд предложений, между прочим, также Бракке. После продолжительных 

прений принята была резолюция Кокоского, Грилленбергера и других, в которой съезд 

признавал необходимость переработки программы, но откладывал изменение ее до 

ближайшего съезда ввиду того, что в настоящий момент вопрос недостаточно разработан. 

Решено было открыть в партийной прессе дискуссию относительно изменения программы. 
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Затем были организованы публичные чтения, причем Либкнехт и Моттелер говорили о 

политической позиции социал-демократии, а Иорк и Грилленбергер — о рабочем вопросе в 

промышленности и сельском хозяйстве. Грилленбергер, говоривший на последнюю тему, 

произнес по этому вопросу прекрасную поучительную речь. 
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ТЕССЕНДОРФ КАК ПОСОБНИК ОБЪЕДИНЕНИЯ. ПЕРЕГОВОРЫ 

ОТНОСИТЕЛЬНО ОБЪЕДИНЕНИЯ 
 

Гейб и Либкнехт были правы, когда утверждали, что стремление к объединению с нами 

среди членов Всеобщего германского рабочего союза будет усилено тем, что правящие 

круги теперь относятся к нему так же, как к нам. Самым выдающимся представителем этой 

системы репрессий оказался прокурор Тессендорф, переведенный летом 1873 года из 

Магдебурга в берлинский городской суд. В седьмом отделении берлинского городского суда 

в лице г-на Рейха как председателя, фон Оссовского и Гирша как заседателей он нашел трех 

единомышленников, которые всячески поддерживали его и в течение целого ряда лет вели 

себя во время процессов, направленных против значительного числа партийных товарищей, 

как истинные палачи. 

Тессендорф еще в Магдебурге приобрел славу истребителя социалистов с тем, впрочем, 

результатом, что ненавистная и гонимая им партия после каждого наносимого им удара все 

более крепла и усиливалась. Это был один из худших карьеристов в нашу столь богатую 

карьеристами эпоху. Уже в 1871 году обнаружилось, как огорчен был Тессендорф тем, что 

ему не пришлось выступить в процессе по обвинению нас в государственной измене. Об 

этом свидетельствует следующий инцидент, на котором я остановлюсь сравнительно 

подробно, так как он бросает верный свет на этого самого заядлого из социалистоедов. 

«Магдебургер цейтунг» в корреспонденциях из Лейпцига систематически обливала нас 

грязью, в то время как мы сидели под замком и лишены были возможности защищаться. 

Когда в марте 1871 года в Цюрихе разразился большой скандал по поводу празднества, 

устроенного в тамошнем концертном зале по случаю победы проживавшими в Цюрихе 

немцами, то в корреспонденции из Лейпцига «Магдебургер цейтунг» изобразила нас 

зачинщиками этого скандала, а наших цюрихских партийных товарищей — организаторами 

его. Замечу, кстати, что, как впоследствии было установлено судом, наши партийные 

товарищи, проживавшие в Цюрихе, не имели ровно никакого отношения к этому скандалу. 

Ввиду этого наш адвокат Отто Фрейтаг счел себя вынужденным подать в магдебургский 

городской и окружной суд жалобу на «Магдебургер цейтунг». К немалому его изумлению, он 

получил длинное послание от прокурора Тессендорфа, который заявлял о своем отказе 

официально возбудить преследование против «Магдебургер цейтунг». При этом он вдавался 

в длиннейшие и злобные политические рассуждения относительно нашего образа действий. 

Фрейтаг ответил, что ему и в голову не приходило обращаться к заступничеству 

королевско-прусской прокуратуры, как об этом ясно говорит содержание поданной им 

жалобы. А засим он должен признать вмешательство его, Тессендорфа, в политические дела, 

которые совершенно его не касаются, узурпацией не принадлежащих ему прав. Через месяц 

Тессендорф в письме к Фрейтагу снова вернулся к этому инциденту, причем сделал 

бестактное признание, что он до сих пор тщетно дожидался опубликования своего письма в 

«Фольксштаат». Если до сих пор опубликование это не имело места из уважения к его 

личности, то он считает нужным сообщить, что с ним можно не считаться. Фрейтаг послал 

ему 28 апреля едкий ответ, заключительные фразы которого гласили: 

«Все ваше поведение в вышеуказанном деле доказывает, что вы сделаете вашу карьеру в 

качестве королевско-прусского прокурора и полицейского даже в том случае, если о вашем 

солдафонском выступлении против гг. Бебеля и Либкнехта не будут кричать на всех 

перекрестках. Быть может, вам удастся еще найти другой путь для того, чтобы увидеть свое 

послание в печати». 
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И действительно, Тессендорф сделал карьеру. В конце концов он стал обер-прокурором при 

имперском суде в Лейпциге. Но он так и умер, не дождавшись осуществления своей надежды 

и заветной мечты сделаться прусским министром юстиции. В те времена в Билефельде жил 

еще другой прокурор-карьерист, который 26 апреля 1871 года даже обратился к населению 

с официальным предостережением не подписываться на «Фольксштаат». Это уже была 

беспримерная наглость. 

Тессендорф вполне оправдал надежды, которые возлагало на него его начальство, и в 

особенности Бисмарк. Число обвинительных приговоров, вынесенных по его предложению 

пресловутым седьмым отделением в ближайшие годы в Берлине, было колоссально, и при 

этом суровость и жестокость этих приговоров систематически возрастали. Но вместе с 

усилением гонений росло также сопротивление наших партийных товарищей, и если 

Тессендорф и судьи седьмого отделения на закате своей жизни честно отдали бы себе отчет 

в своих деяниях, то они должны были бы сказать: «Мы старались напрасно; мы разбили 

много жизней, разрушили семейное счастье многих людей и не одного человека вогнали 

преждевременно в гроб своими суровыми приговорами, но движение, которое мы хотели 

одолеть, одолело нас. Мы побеждены, а те, кого мы хотели уничтожить, остались 

победителями». 

В 1874 году упомянутое отделение берлинского суда приговорило Моста к 

полуторагодичному тюремному заключению за речь о Парижской коммуне. Наборщик 

товарищ Гейнш, один из лучших берлинских организаторов, был приговорен к годичному 

заключению за перепечатку одного стихотворения. А. Каппелль из Всеобщего германского 

рабочего союза получил девять месяцев, которые апелляционный суд сократил до трех 

месяцев; Фроме также получил девять месяцев, которые апелляционным судом были 

сведены к шести. Целый ряд других партийных товарищей был приговорен к столь же 

высоким, а в некоторых случаях даже к более высоким наказаниям, и почти во всех этих 

процессах дело шло о пустяках, которые во всяком другом суде карались бы несколькими 

неделями заключения или денежным штрафом. Нервозность в известных кругах все 

возрастала. 

По всей Пруссии в 1874 году 87 лассальянцев по 104 процессам были приговорены к 211 

месяцам и 3 неделям тюремного заключения. Точно так же обстояло дело и в Саксонии, где 

приговоры тоже становились все более суровыми. Если прежде довольствовались месяцами, 

то теперь осуждали на годы. Главный контингент пострадавших состоял из членов нашей 

партии. 

Рука об руку с судебными приговорами шли полицейские мероприятия и роспуски. В 

Берлине в конце июня полиция закрыла Всеобщий германский рабочий союз. А когда 

Газенклевер в качестве президента союза перенес местопребывание последнего в Бремен, 

то он был приговорен к двухмесячному тюремному заключению за нарушение закона о 

союзах. Далее в Берлине подверглись роспуску комитет социал-демократической рабочей 

партии, союз девушек и женщин-работниц, Всеобщий германский союз сапожников, 

Всеобщий германский союз столяров и Всеобщий германский союз каменщиков. Во 

Франкфурте-на-Майне полиция шла по стопам своих берлинских коллег и тоже распустила 

большую часть существовавших там рабочих организаций. В Ганновере, прусском 

Кенигсберге и в других местах как Всеобщий германский рабочий союз, так и комитеты 

социал-демократической рабочей партии были закрыты в административном порядке. 
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Саксония и Бавария не отставали в этом отношении от Пруссии. Так погибли рабочие 

организации в Мюнхене, Нюрнберге, Эрлангене, Гофе. Одновременно с этим в Мюнхене был 

закрыт целый ряд профессиональных союзов, как, например, Всеобщий германский союз 

портных, профессиональный союз маляров, лакировщиков и позолотчиков, Всеобщий 

германский союз металлистов и Всеобщий германский союз деревообделочников. 

Все эти события сильно способствовали тому, что даже самые упорные элементы поняли 

наконец, что только объединение даст возможность успешно сопротивляться этим 

насильственным мероприятиям, направленным против обеих фракций. 

Вот что писал мне 11 октября 1874 года в тюрьму Цвиккау Либкнехт: 

«Вчера был здесь Тёльке; он хочет объединения с нами. В таком же духе писал мне сегодня 

Фрицше. Как пишет Фрицше, Реймер и Гассельман также хотят по меньшей мере сближения; 

полное слияние еще невозможно. Подробнее в устной беседе: за неделю до открытия 

рейхстага я посещу тебя. Скажу только одно: не подлежит сомнению, что Всеобщий 

германский рабочий союз находится в полном разброде; Тёльке (наша встреча с ним 

заслуживала быть увековеченной на полотне) с грустью сознался, что священная 

организация не оправдала себя... То, что мы не хотим созвать объединительный съезд уже 

15 ноября, было для него горьким разочарованием. А еще горше было для него мое 

заявление, что мы ни за что не допустим возвращения к лассалевской программе, даже 

переделанной. Тёльке высказал мнение, что имени Лассаля можно вовсе не называть, что 

вообще культ Лассаля поддерживался только по чисто тактическим соображениям и т. д., и 

т. д. Тёльке прибыл по поручению Газенклевера, который сидит в Цейце, и по согласованию 

с Воде. Это одна группа; другая — это Гассельман — Реймер. Между ними в качестве так 

называемого третейского судьи — Фрицше. Тёльке страшно злится на Гассельмана. На мой 

вопрос, согласен ли Гассельман с его, Тёльке, шагом, он ответил: «Нет, но должен быть 

согласен!». А на мое замечание: «Если вы выступите против Гассельмана, в руках которого 

находится «Новый Социал-демократ», то вас просто-напросто вышибут, как в свое время 

Швейцер вышиб оппозицию», Тёльке сказал: «Гассельман ничего не может сделать, так как 

юридическим собственником газеты является Газенклевер»». 

Дальше Либкнехт писал, что он заявил Тёльке, что мы не можем принять в Лейпциге 

окончательного решения, что он (Либкнехт) должен предварительно съездить в Гамбург, 

местопребывание Центрального комитета, и там переговорить с Гейбом, Ауэром и пр. До 

рождества съезд невозможен; кроме того, ему должна предшествовать конференция; но 

нужно действовать осторожно. «О слиянии нечего и думать»,— писал Либкнехт в конце 

своего письма; но раз уже сказано «а», то самый ход событий заставит пойти дальше. 

В Гамбурге сошлись на предложении составить комиссию из равного числа представителей 

обеих фракций; задача этой комиссии сводилась к обсуждению условий объединения и 

выработке определенных предложений. В рядах нашей партии эти попытки к объединению, 

как только они сделались известны, встретили всеобщее одобрение. Когда товарищ Доцауер 

из Цвиккау написал мне 15 октября 1874 года в тюрьму, что, по дошедшим до него слухам, 

ведутся переговоры об объединении, я ответил: «Мне об этом известно. Я очень рад, что 

теперь деятели Всеобщего германского рабочего союза пошли нам навстречу и протянули 

руку примирения. Он (Доцауер) плохо осведомлен, если утверждает, будто Либкнехт «без 

лишних слов» отклонил сделанное предложение,— его шаги в Гамбурге доказывают 

обратное. Либкнехт и я с удовлетворением приветствуем эти мирные предложения. Борьба, 
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длившаяся восемь лет, отняла у меня добрую толику моих лучших сил, массу времени и 

стоила мне других жертв. И прекрасно, что она раз навсегда, и вдобавок удачно, кончается». 

Относительно действий Гассельмана и Реймера Тёльке послал 22 октября 1874 года члену 

Центрального комитета Воде, который во время содержания Газенклевера под стражей был 

вице-президентом союза, из Изерлона письмо, где говорилось: 

«Судя по анонсам в «Фольксштаат», эйзенахцы значительно продвинулись вперед в деле 

обсуждения проблемы объединения. Если мы не хотим, чтобы они нас обогнали, то мы 

должны — тем более если принять во внимание нерасположение гг. Гассельмана и Реймера 

— развернуть самую неутомимую деятельность. Я особенно обращаю твое внимание на то, 

что Гассельман и Реймер своим обращением в № 119 «Нового Социал-демократа» открыто 

демонстрируют свое намерение действовать совершенно самостоятельно в области 

агитации, абсолютно не считаясь с руководящими сферами союза; для этих господ вице-

президент, очевидно, совершенно не существует. 

Таким образом, необходимо действовать во всех направлениях безотлагательно, и поэтому я 

считаю нужным, чтобы мы поступали следующим образом: 

1) Ввиду того что, по мнению Газенклевера, ни он, ни ты, ни члены Центрального комитета 

не могут в данном случае предпринимать официальных шагов и ввиду того что повсюду от 

меня ждут сообщений о результате моей поездки, было бы целесообразно, чтобы с нашей 

стороны корреспонденцию по поводу созыва смешанной комиссии и вплоть до начала ее 

работ вел я... 

2) Дабы обезвредить известную контрагитацию, я должен как можно скорее созвать 

конференцию всех уполномоченных Рейнской области и Вестфалии в Вуппертале...» 

Тёльке предлагал, кроме того, созвать конференцию также для Юга с Касселем 

включительно и вызвался съездить во Франкфурт, Оффенбах, Ганау и Кассель. Затем он 

продолжал: 

«Передовицей во вчерашнем номере «Нового Социал-демократа», особенно ее 

заключительной частью, Гассельман уже начал свою агитацию против съезда». 

Тёльке заканчивал свое письмо требованием безотлагательных и быстрых действий. 

Газенклевер был согласен с образом действий Тёльке, но в беседе, которую он вел в 

Цейцской тюрьме с Либкнехтом и некоторыми другими, было условлено подождать с 

дальнейшими действиями до его освобождения, последовавшего в начале декабря. Тогда 

представители обеих фракций собрались в Берлине, чтобы обсудить дальнейшие шаги. Там 

решили, что каждая фракция изберет одинаковое число членов и что каждая фракция 

выработает, со своей стороны, проект программы и организационного устава. После этого 

представители обеих фракций должны были съехаться и на основании обоих проектов 

выработать новый, который и предполагалось предложить съезду как основу для 

обсуждения. 

Впервые известие о происходящих переговорах получило широкую огласку благодаря 

воззванию Газенклевера к членам своего союза, которое он опубликовал 11 декабря 1874 

года в «Новом Социал-демократе» и которое перепечатал «Фольксштаат». В этом документе 

он сообщал, что, когда он узнал об одобрении подавляющим большинством членов 

Всеобщего германского рабочего союза предложения об объединении, немедленно 
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начались переговоры с социал-демократической рабочей партией, которая также желает 

объединения. Пожелание лассальянцев, чтобы воззрения и требования Лассаля были 

внесены в общую программу и чтобы создана была единая крепкая организация, будет 

учтено, но не должно быть допущено никакой опрометчивости в переговорах — этой точки 

зрения придерживаются представители обеих партий. 

Первая массовая демонстрация в пользу объединения произошла в Берлине. На 

состоявшемся по этому поводу собрании присутствовали семь находившихся на свободе 

депутатов рейхстага. Единогласно была принята резолюция в пользу объединения и 

решение сообщить об этом событии Мосту в Плетцензее и мне в Цвиккау. 

Во вторую демонстрацию в пользу объединения превратились в Гамбурге похороны Иорка, 

который, как я уже сообщал, скончался в ночь на 1 января 1875 года. Пять тысяч рабочих из 

обеих фракций следовали с двадцатью знаменами за гробом человека, который был одним 

из основателей как Всеобщего германского рабочего союза, так и социал-демократической 

рабочей партии и был предан движению телом и душой. 

19 января Эдуард Бернштейн написал мне письмо, в котором извинялся, что только теперь 

собрался выполнить свою обязанность в качестве секретаря большого народного собрания, 

состоявшегося в Берлине и поручившего ему передать Мосту и мне сердечнейший привет: 

«Я не знаю, каково Ваше мнение об объединении, но полагаю, что в одном мы согласны, а 

именно, что необходимо как можно дольше поддерживать мысль о таком объединении. Я не 

питаю никаких иллюзий, но знаю, что потребность в объединении сильна также и среди 

членов Всеобщего германского рабочего союза. К сожалению, это такие завзятые 

лассальянцы, что в этом отношении нам придется пойти на уступки». 

Назначенная комиссия состояла из восьми членов от каждой фракции. Лассальянцы послали 

Газенклевера, Гассельмана, А. и О. Капеллей, Воде, Рейндерса, Гартмана и Вальтера, 

эйзенахцы — Ауэра, Бернштейна, Бока из Готы, Гейба, Либкнехта, Моттелера, Рамма и 

Вальтейха. 

Комиссия заседала 14 и 15 февраля 1875 года в Готе, пытаясь из двух сильно разнившихся 

проектов программы и организационного устава сделать один проект. Работа была не из 

легких, и в конце концов выбрана была редакционная комиссия, состоявшая из Гейба, 

Газенклевера, Гассельмана и Либкнехта. Наконец, комиссия могла заявить, что порученное 

ей дело выполнено к полному удовлетворению участников. Не все в нашей партии 

придерживались такого мнения. Когда Либкнехт 5 марта прислал мне в тюрьму проект 

программы с замечанием, что большего достигнуть нельзя было, я точно свалился с 

облаков. Должен заметить, что уже в течение нескольких недель я находился в состоянии 

сильного волнения и раздражения, потому что Либкнехт ни разу не явился ко мне, вопреки 

своему обещанию, а также потому, что ни он, ни Моттелер не сочли нужным сообщить мне 

хоть какие-нибудь сведения о ходе переговоров. Этого-то уж, кажется, я мог от них ожидать. 

Я тотчас же уселся за стол и написал очень резкое письмо в несколько листов, в котором 

жестоко раскритиковал программу и набросал контрпроект, оказавшийся, впрочем, 

чрезмерно длинным и детализированным. Это было новым доказательством того, как 

сильно оторванность от внешнего мира способствует развитию склонности к 

мудрствованию. Либкнехт просил извинить его за то, что он меня не посетил и не 

переговорил со мной. Но, писал он мне, он был страшно завален работой и притом рассудил, 

что разговор на такие щекотливые темы в присутствии чиновника — не совсем приятная 
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вещь. Это было верно. Но заключенный, знающий, что за стенами тюрьмы решаются дела, 

заполняющие все его мысли и чувства, жаждет объяснений, какими бы стеснительными 

условиями они ни были обставлены. Либкнехт переслал мое письмо партийному комитету в 

Гамбурге, где оно, конечно, также встретило отрицательное отношение. Если я в конце 

концов отказался от своих собственных предложений, то это вовсе не означало, что проект 

перестал вызывать во мне недовольство. Кроме меня с решительной оппозицией против 

проекта выступил также Бракке. Поздравляя меня 1 апреля с окончательным 

освобождением, он в самой запальчивой форме высказался против программы. В последние 

годы Бракке вынужден был держаться до известной степени в стороне от партийных дел. 

Он все время хворал и должен был неоднократно предпринимать поездки для 

восстановления своего здоровья. С другой стороны, дела — он стоял во главе отцовского 

предприятия и с основанием типографии и издательства взял на себя такие тяжелые 

финансовые обязательства, что только величайшая осмотрительность могла предохранить 

его от тяжелых потерь,— принуждали его держаться в стороне от многих важных событий в 

партийной жизни. Потому-то Бракке не попал в объединительную комиссию, о чем можно 

было только глубоко сожалеть. Как он сообщал мне, он писал, между прочим, Гейбу, что 

программа в третьем разделе прямо бессмысленна. Сущее безобразие пичкать партийных 

товарищей такой ерундой, запрещать партийным кругам выступать против нее и ставить 

принадлежность к партии в зависимость от согласия с такой нелепицей и т. д. У нас 

завязалась переписка, причем Бракке писал мне 19 апреля: 

«На этот раз извиняться приходится мне. Но у меня ведь тоже так мало времени, и я должен 

признаться, что этот +++65 проект отнял у меня всякую охоту урвать всеми правдами и 

неправдами хоть час для этого предмета. 

Я полностью разделяю твое мнение, что исправить этот проект абсолютно невозможно, а 

необходимо выработать совершенно новый, и поэтому охотно встречусь с тобою в 

Магдебурге, но вряд ли мне удастся набросать проект, ибо где же взять время?» 

В заключение он высказал мнение, что ввиду отсутствия у нас времени для основательного 

обсуждения, а также для составления нового проекта следовало бы признать проект 

комиссии предварительной программой, постаравшись до того как можно сильнее 

раскритиковать и подорвать его. С размазыванием деталей в моем проекте он также не мог 

согласиться, ибо, по его мнению, это должно составить предмет особой брошюры. 

Бракке переписывался по поводу проекта программы кроме меня также с Марксом и 

Энгельсом и побудил Маркса написать известную «Критику Готской программы», которая 

была опубликована в «Нейе цейт» (том IX, стр. 385)66.  

В частном письме к Энгельсу (23 февраля 1875 г.) я задал ему вопрос: «Что Вы и Маркс 

думаете об объединении? Я еще не составил себе на этот счет определенного мнения, так 

как у меня нет никаких сведений, я знаю только то, что сообщается в газетах. С нетерпением 

жду 1 апреля, когда я должен выйти на свободу, чтобы самому посмотреть и послушать, как 

обстоят дела». На это Энгельс ответил мне: 

«Лондон, 18—28 марта 1875 г. 

Дорогой Бебель! 

                                                           
65 Кресты поставлены Бебелем, по всей вероятности, вместо крепкого эпитета. Примечание к немецкому изданию. 
66 См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., изд. 2, т. 19, стр. 1—32 — Ред. 
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Получил Ваше письмо от 23 февраля и радуюсь, что Вы так хорошо себя чувствуете. 

Вы спрашиваете меня, каково наше мнение по поводу истории с объединением? К 

сожалению, мы оказались в том же положении, что и Вы. Ни Либкнехт, ни кто-либо другой 

нам ничего не сообщал; поэтому и мы знаем не больше того, что есть в газетах, а в них 

ничего не писали, пока дней восемь тому назад не появился проект программы. Проект этот, 

конечно, поверг нас в немалое изумление. 

Наша партия так часто протягивала лассальянцам руку, предлагая примирение или, по 

крайней мере, хотя бы сотрудничество, и так часто встречала наглый отказ со стороны 

Газенклеверов, Гассельманов и Тёльке, что даже ребенок должен был отсюда сделать такой 

вывод: раз эти господа теперь сами приходят с предложением примирения, значит они 

находятся в дьявольски затруднительном положении. Но, имея в виду хорошо известный 

характер этих людей, мы обязаны использовать их затруднительное положение и 

выговорить себе все возможные гарантии, чтобы эти господа за счет нашей партии не 

укрепили вновь в глазах рабочих свои поколебленные позиции. Их следовало встретить как 

можно более холодно и недоверчиво, обусловить объединение степенью их готовности 

отказаться от своих сектантских лозунгов и от своей «государственной помощи» и принять 

в основном Эйзенахскую программу 1869 г. или же ее исправленное издание, 

приноровленное к настоящему моменту. Нашей партии абсолютно нечему учиться у 

лассальянцев в теоретическом отношении, т. е. в том, что для программы имеет решающее 

значение; лассальянцы же могли бы, конечно, поучиться у нашей партии. Первое условие 

объединения должно было заключаться в том, чтобы они перестали быть сектантами, 

лассальянцами,— следовательно, чтобы они прежде всего отказались от всеисцеляющего 

знахарского средства государственной помощи или хотя бы признали ее подчиненной 

переходной мерой наряду со многими другими возможными мерами. Проект программы 

доказывает, что наши люди, будучи в теоретическом отношении во сто раз выше 

лассальянских лидеров, оказались во столько же раз ниже их в смысле политической 

ловкости; «честных» и на этот раз жестоко околпачили нечестные. 

Во-первых, принята напыщенная, но исторически ложная лассалевская фраза о том, что по 

отношению к рабочему классу все остальные классы составляют лишь одну реакционную 

массу. Это положение верно только в отдельных исключительных случаях, например во 

время такой пролетарской революции, какой была Коммуна, или в такой стране, где не 

только буржуазия создала государство и общество по своему образу и подобию, но вслед за 

ней и демократическая мелкая буржуазия уже довела это преобразование до крайних его 

последствий. Если бы, например, в Германии демократическая мелкая буржуазия 

принадлежала к этой реакционной массе, то как могла бы Социал-демократическая рабочая 

партия годами идти рука об руку с нею, с Народной партией? Как мог бы «Volksstaat» 

черпать почти все свое политическое содержание из мелкобуржуазно-демократической 

«Frankfurter Zeitung»? И как было бы возможно включить в эту самую программу целых семь 

требований, прямо и буквально совпадающих с программою Народной партии и 

мелкобуржуазной демократии? Я имею в виду семь политических требований: 1—5 и 1—2, 

среди которых нет ни одного, не являющегося буржуазно-демократическим. 

Во-вторых, принцип интернациональности рабочего движения практически для настоящего 

времени совершенно отбрасывается, и отбрасывается людьми, которые целых пять лет и 

при труднейших обстоятельствах проводили этот принцип самым блестящим образом. 
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Германские рабочие оказались в авангарде европейского движения главным образом 

благодаря своему подлинному интернационалистскому поведению во время войны; 

никакой другой пролетариат не мог бы держать себя так хорошо. И вот теперь им 

предлагают отречься от этого принципа, отречься в тот самый момент, когда за границей 

рабочие повсюду начинают подчеркивать его в той же мере, в какой правительства 

стремятся подавить всякую попытку осуществить этот принцип в рамках какой-либо 

организации! Что же остается в конце концов от интернационализма рабочего движения? 

Только слабая надежда — и не на сотрудничество европейских рабочих в дальнейшем, в 

борьбе за свое освобождение, нет,— а на будущее «международное братство народов», на 

«Соединенные Штаты Европы» господ буржуа из Лиги мира! 

Конечно, не было надобности говорить об Интернационале, как таковом. Но нужно было по 

меньшей мере не сделать ни шагу назад от программы 1869 г. и сказать примерно так: хотя 

германская рабочая партия действует прежде всего внутри положенных ей 

государственных границ (она не имеет права говорить от имени европейского пролетариата 

и, в особенности, говорить что-либо ложное), тем не менее она сознает свою солидарность с 

рабочими всех стран и всегда готова будет выполнять и впредь, как выполняла до сих пор, 

вытекающие из этой солидарности обязательства. Подобные обязательства существуют и 

без того, чтобы провозглашать себя или считать себя частью Интернационала; к ним 

относятся, например, помощь и недопущение штрейкбрехерства во время стачек, забота о 

том, чтобы германские рабочие были осведомлены партийными органами о движении за 

границей, агитация против угрожающих или разражающихся династических войн, а во 

время таких войн — тактика, подобная той, какая была образцово проведена в 1870 и 1871 

гг., и тому подобное. 

В-третьих, наши позволили навязать себе лассалевский «железный закон заработной 

платы», основанный на совершенно устаревшем экономическом воззрении, будто рабочий 

получает в среднем лишь минимум заработной платы и именно потому, что, согласно 

мальтузианской теории народонаселения, всегда имеется избыток рабочих (такова была 

аргументация Лассаля). Однако Маркс в «Капитале» подробно доказал, что законы, 

регулирующие заработную плату, весьма сложны, что в зависимости от условий получает 

перевес то тот, то другой из них, что они, таким образом, отнюдь не железны, а, напротив, 

очень эластичные и что вообще этот вопрос нельзя решить в двух-трех словах, как 

воображал Лассаль. Мальтузианское обоснование закона, списанного Лассалем у Мальтуса и 

Рикардо (с извращением последнего), как оно, например, цитируется на стр. 5 «Книги для 

чтения рабочих» из другой брошюры Лассаля, подробно опровергнуто Марксом в отделе о 

«процессе накопления капитала». Приняв лассалевский «железный закон», признали, 

следовательно, ложное положение и его ложное обоснование. 

В-четвертых, программа выдвигает в качестве единственного социального требования 

лассалевскую государственную помощь в самом неприкрытом виде, в каком Лассаль ее 

украл у Бюше. И это после того, как Бракке очень хорошо вскрыл всю никчемность этого 

требования, после того как почти все, если не все, ораторы нашей партии вынуждены были 

в борьбе с лассальянцами выступить против этой «государственной помощи»! Большего 

унижения для нашей партии нельзя себе представить. Интернационализм, низведенный до 

уровня Аманда Гоегга, социализм, опустившийся до буржуазного республиканизма Бюше, 

который выдвинул это требование в противовес социалистам, в целях борьбы с ними! 

Но «государственная помощь» в лассалевском смысле есть в лучшем случае только одно из 

многих мероприятий для достижения цели, что здесь, в проекте программы, выражено 
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беспомощными словами: «чтобы проложить путь к разрешению социального вопроса», как 

будто для нас еще существует какой-то теоретически не разрешенный социальный вопрос! 

Если, стало быть, сказать: «германская рабочая партия стремится к уничтожению наемного 

труда и тем самым классовых различий посредством осуществления коллективного 

производства в промышленности и земледелии и в национальном масштабе; она выступает 

за всякое мероприятие, которое пригодно для достижения этой цели»,— то ни один 

лассальянец не сможет что-либо против этого возразить. 

В-пятых, об организации рабочего класса, как класса, посредством профессиональных 

союзов не сказано ни слова. А это весьма существенный пункт, потому что это и есть 

подлинная классовая организация пролетариата, в которой он ведет свою повседневную 

борьбу с капиталом, которая является для него школой и которую теперь уже никак не 

может задушить даже самая жестокая реакция (как теперь в Париже). При той важности, 

которую эта организация приобретает также и в Германии, было бы, по нашему мнению, 

безусловно необходимо напомнить о ней в программе и по возможности отвести ей 

определенное место в партийной организации. 

Вот что сделали наши в угоду лассальянцам. А чем поступились те? Тем, что в программе 

фигурирует куча довольно путаных, чисто демократических требований, из коих некоторые 

являются просто предметами моды, как, например, «народное законодательство», которое 

существует в Швейцарии и приносит там больше вреда, чем пользы, если вообще что-

нибудь приносит. «Управление через посредство народа» еще имело бы какой-нибудь 

смысл. Отсутствует также первое условие всякой свободы — ответственность всех 

чиновников за все свои служебные действия по отношению к любому из граждан перед 

обыкновенными судами и по общему праву. О том, что такие требования, как свобода науки, 

свобода совести, фигурируют во всякой либеральной буржуазной программе и здесь 

выглядят несколько странно, я распространяться не стану. 

Свободное народное государство превратилось в свободное государство. По 

грамматическому смыслу этих слов, свободное государство есть такое, в котором 

государство свободно по отношению к своим гражданам, т. е. государство с деспотическим 

правительством. Следовало бы бросить всю эту болтовню о государстве, особенно после 

Коммуны, которая не была уже государством в собственном смысле слова. «Народным 

государством» анархисты кололи нам глаза более чем достаточно, хотя уже сочинение 

Маркса против Прудона, а затем «Коммунистический манифест» говорят прямо, что с 

введением социалистического общественного строя государство само собою распускается 

[sich auflöst] и исчезает. Так как государство есть лишь преходящее учреждение, которым 

приходится пользоваться в борьбе, в революции, чтобы насильственно подавить своих 

противников, то говорить о свободном народном государстве есть чистая бессмыслица: 

пока пролетариат еще нуждается в государстве, он нуждается в нем не в интересах свободы, 

а в интересах подавления своих противников, а когда становится возможным говорить о 

свободе, тогда государство как таковое перестает существовать. Мы предложили бы 

поэтому поставить везде вместо слова «государство» слово «община» [Gemein — wesen], 

прекрасное старое немецкое слово, соответствующее французскому слову «коммуна». 

«Устранение всякого социального и политического неравенства» — тоже весьма 

сомнительная фраза вместо «уничтожения всех классовых различий». Между отдельными 

странами, областями и даже местностями всегда будет существовать известное  

неравенство в жизненных условиях, которое можно будет свести до минимума, но никогда 

не удастся устранить полностью. Обитатели Альп всегда будут иметь другие жизненные 
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условия, чем жители равнин. Представление о социалистическом обществе, как о царстве 

равенства есть одностороннее французское представление, связанное со старым лозунгом 

«свободы, равенства и братства»,— представление, которое как определенная ступень 

развития было правомерно в свое время и на своем месте, но которое, подобно всем 

односторонностям прежних социалистических школ, теперь должно быть преодолено, так 

как оно вносит только путаницу и так как теперь найдены более точные способы изложения 

этого вопроса. 

Я заканчиваю, хотя почти каждое слово в этой программе, написанной к тому же вялым и 

бесцветным языком, заслуживает критики. Программа эта такова, что в случае, если она 

будет принята, Маркс и я никогда не согласимся примкнуть к основанной на таком 

фундаменте новой партии и должны будем очень серьезно задуматься над вопросом о том, 

какую позицию (также и публично) занять по отношению к ней. Учтите, что за границей за 

все и всякие выступления и действия германской Социал-демократической рабочей партии 

делают ответственными нас. Так Бакунин в своем сочинении «Государственность и 

анархия» делает нас ответственными за всякое необдуманное слово, сказанное или 

написанное Либкнехтом со времени основания «Demokratisches Wochenblatt». Люди 

воображают, что мы отсюда командуем всем движением, тогда как Вы знаете не хуже меня, 

что мы почти никогда не вмешивались ни в малейшей мере во внутренние дела партии, а 

если и вмешивались, то только для того, чтобы по возможности исправить допущенные, на 

наш взгляд, ошибки, да и то лишь теоретические. Но Вы сами поймете, что эта программа 

образует поворотный пункт, который очень легко может заставить нас сложить с себя 

всякую ответственность за партию, признавшую такую программу. 

Вообще официальная программа партии имеет меньшее значение, чем то, что партия делает 

в действительности. Но все же новая программа всегда представляет собой открыто 

водруженное знамя, и внешний мир судит о партии по этому знамени. Поэтому программа 

ни в коем случае не должна быть шагом назад, каким рассматриваемый проект является по 

сравнению с Эйзенахской программой. Ведь надо же было подумать и о том, что скажут об 

этой программе рабочие других стран, какое впечатление произведет эта капитуляция всего 

германского социалистического пролетариата перед лассальянством. 

Притом я убежден, что объединение на такой основе не продержится и года. Неужели 

лучшие люди нашей партии согласятся пережевывать в своих выступлениях заученные 

наизусть фразы Лассаля о железном законе заработной платы и о государственной помощи? 

Хотел бы я увидеть, например, Вас в этой роли! А если бы они и пошли на это, их освистали 

бы их слушатели. Между тем я уверен, что лассальянцы настаивают как раз на этих пунктах 

программы, как ростовщик Шейлок на своем фунте мяса. Произойдет раскол; но 

предварительно мы восстановим «честное» имя Гассельмана, Газенклевера, Тёльке и 

компании; после раскола мы окажемся ослабленными, а лассальянцы — окрепшими; наша 

партия утратит свою политическую непорочность и уж никогда не сможет беззаветно 

бороться против лассалевских фраз, которые она на некоторое время сама же начертала на 

своем знамени; и если лассальянцы опять будут заявлять тогда, что они — самая подлинная 

и единственная рабочая партия, а наши сторонники — буржуа,— то в доказательство они 

смогут указать на эту программу. Все социалистические мероприятия в этой последней 

принадлежат им, в то время как наша партия внесла туда только требования 

мелкобуржуазной демократии, которую, однако, она сама в той же самой программе 

охарактеризовала как часть «реакционной массы». 
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Я задержал отправку этого письма, так как Вы будете освобождены лишь 1 апреля, в честь 

дня рождения Бисмарка, и я не хотел подвергать письмо риску быть перехваченным при 

попытке доставить его контрабандным путем. Но вот только что пришло письмо от Бракке, 

у которого тоже возникли серьезные сомнения по поводу программы и который хочет 

узнать наше мнение. Поэтому я для ускорения дела посылаю настоящее  письмо ему, чтобы 

он прочел его и чтобы мне не пришлось еще раз писать про всю эту канитель сначала. 

Впрочем, я изложил дело напрямик также и Рамму, а Либкнехту написал лишь вкратце. Я не 

могу ему простить того, что он не сообщил нам ни слова обо всем этом деле (между тем как 

Рамм и другие думали, что он нас точно осведомил), пока не стало уже, так сказать, слишком 

поздно. Правда, так поступал он издавна — и отсюда та обширная неприятная переписка, 

которую нам, Марксу и мне, пришлось с ним вести,— но на этот раз дело приняло слишком 

уж скверный оборот, и мы решительно отказываемся идти вместе с ним по такому пути. 

Постарайтесь устроить так, чтобы летом приехать сюда. Будете жить, конечно, у меня, и, 

если погода будет хорошая, мы могли бы на несколько дней поехать на морские купания; 

после продолжительной отсидки это будет для Вас очень полезно. 

С дружеским приветом Ваш Ф. Э. 

Маркс недавно переменил квартиру. Его адрес: 41, Мейтленд-парк, Кресент, Норд-Уэст, 

Лондон». 

10 мая Бракке писал Марксу, намекая на занятую мною тогда позицию: 

«Сначала я думал, что Бебель будет склонен к решительным действиям, но, с одной стороны, 

его расстроенное здоровье и необходимость работать для урегулирования материальных 

дел, а с другой — настойчивые просьбы Либкнехта, по-видимому, удержали его от этого». 

Не одни только просьбы Либкнехта побудили меня воздержаться от публичного выражения 

своего недовольства проектом программы, но и давление со всех сторон: меня просили не 

вызывать скандала своим выступлением и не ставить объединение под угрозу срыва. 

Я уступил этому желанию, так как объединение было и мне по душе. Кроме того, в партии 

стремление к объединению было настолько сильно, что все соображения относительно 

недостатков программы должны были умолкнуть. Да, наконец, сделанные ошибки могли 

быть исправлены в будущем. 

* * * 

Объединительным стремлениям среди вождей сильно  содействовал созыв рейхстага, 

который делал необходимым продолжительное пребывание депутатов в Берлине. Сессия 

открылась 29 октября 1874 года, но 30 января она была уже закрыта. 

Наши представители не принимали особенно активного участия в прениях. Переговоры 

относительно объединения партии гораздо больше интересовали депутатов, чем дебаты в 

рейхстаге, хотя последний был занят важными вопросами. Так, между прочим, был внесен 

законопроект о судоустройстве, об уголовном и гражданском судопроизводстве, а также 

законопроект о ландштурме, по поводу которого Либкнехт и Гассельман выступили 

впоследствии с речами. 

Само собою разумеется, что снова внесено было предложение об освобождении нас из 

тюрьмы на время сессии — предложение, касавшееся на этот раз Газенклевера, Моста и 
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меня. Для обоснования этого предложения взял слово Либкнехт, который не упустил случая 

детально разобрать процессы, повлекшие за собою наше осуждение, и основательно 

раскритиковать обвинительные приговоры. Особенно резко он отозвался о недостойном 

обращении с Мостом в Плетцензее. 

После Либкнехта взял слово Виндхорст, который также горячо жаловался на обращение с 

политическими заключенными из лагеря староганноверцев. Однако он заявил, что ввиду 

содержания статьи 31 конституции он не может голосовать за наше освобождение, но желал 

бы, чтобы в том случае, если находящийся в заключении депутат попросит выпустить его из 

тюрьмы на время сессии, власти отнеслись к такой просьбе благожелательно и 

рейхсканцлер ее поддержал. После этого выступил Бисмарк и иронически заметил, что 

«господин рейхсканцлер» в данном случае выскажется за освобождение арестованного, если 

он об этом попросит, ибо в рейхстаге давненько не слыхали таких речей, как речи обоих 

предыдущих ораторов, они чрезвычайно поучительны, и нам их давно недоставало. (Смех.) 

Рейхстаг и не подозревал, что отрицательное постановление, которое он принял на этот раз, 

как и прежде, вскоре поставит его в неловкое положение. Прения по поводу предложения 

Либкнехта и других имели место 21 ноября, а уже 12 декабря депутат Ласкер, 

поддержанный депутатами фон Беннигсеном, Шенком фон Штауфенбергом, фон 

Форкенбеком, д-ром Генелем, Виндхорстом, фон Денцином, д-ром Шварце и князем 

Гогенлоэ-Лангенбургом, то есть представителями всех буржуазных партий, был вынужден 

внести следующее предложение: 

«Ввиду поступления достоверного известия о том, что вчера последовал арест члена 

рейхстага г-на Маюнке на основании вступившего в законную силу судебного приговора, 

поручить комиссии по наказу представить возможно скорее доклад по вопросам: 1) 

допустимо ли согласно статье 31 германской имперской конституции содержание члена 

рейхстага под стражей в период сессии рейхстага без согласия последнего, 2) возможно ли и 

какие следует предпринять шаги к тому, чтобы предотвратить содержание под стражей 

членов рейхстага на основании вступившего в силу судебного приговора во время сессии 

рейхстага без согласия последнего». 

Это предложение, к обсуждению которого рейхстаг немедленно приступил, было 

смехотворно. Если, как это неоднократно, и в частности последний раз еще 21 ноября, 

рейхстаг постановлял, что статья 31 конституции неприменима к депутатам, содержащимся 

под стражей, то соответствующие власти имели также бесспорное право подвергать 

депутата аресту во время сессии. Случай с депутатом Маюнке, приговоренным к годичному 

тюремному заключению в качестве редактора газеты «Германия», вызвал колоссальный 

шум. Не подлежало также никакому сомнению, что его арест незадолго до начала заседания 

рейхстага был произведен не без согласия Бисмарка. Дело в том, что приговор вступил в 

законную силу с 23 сентября; так что арест Маюнке можно было без всякого ущерба для 

правосудия отложить до закрытия сессии в конце января, раз власти упустили время 

арестовать его до начала сессии. Но этого-то Бисмарк и не хотел. Он, очевидно, хотел 

всыпать центру за прения 4 декабря; а что при этом получит моральную пощечину и 

рейхстаг, который должен будет примириться с этой выходкой в силу собственных своих 

постановлений, для него было в высшей степени безразлично. Он не счел даже нужным 

присутствовать при обсуждении этого вопроса. Таким образом, предложение Ласкера было 

передано в комиссию по наказу, которая, как и следовало предвидеть, не могла сойтись ни 

на одном предложении и через несколько дней явилась в рейхстаг с пустыми руками. Здесь 

прения приняли такой же жалкий характер. Целый ряд внесенных предложений 
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систематически отклонялся тем или другим большинством. Исход всего этого дела для 

рейхстага был более чем постыден. 

Я упоминал о прениях 4 декабря как о причине, побудившей Бисмарка выполнить свой акт 

мести по отношению к Маюнке. На этом заседании католический социал-политик Иёрг 

произнес речь о внешней политике Бисмарка и о несозыве комитета Союзного совета для 

контроля над этой политикой. Бисмарк, раздраженный пастырским посланием французских 

епископов, из коих многие в то время причисляли к своим прихожанам также эльзас-

лотарингских имперских подданных, посланием, в котором епископы неодобрительно 

отзывались о мероприятиях германского «культуркампфа», разослал циркулярную депешу 

имперским посланникам, в которой говорил: «Если окажется, что Германская империя не 

сможет долго ужиться в мире со своим западным соседом, то мы не станем дожидаться, пока 

французы вполне подготовятся к нападению, а сами выберем подходящий момент и 

возьмем на себя инициативу». Это была угроза войной, возбудившая сильнейшую тревогу. 

По выражению Бисмарка в «Норддейче альгемейне цейтунг», депеша получила 

историческое название: «депеша холодного душа». Иёрг усмотрел в этом поступке Бисмарка 

безответственный образ действий, с легким сердцем подвергающий государство серьезной 

опасности. Он жаловался также на то, что на центр возлагают ответственность за 

покушение на Бисмарка, совершенное прошлым летом Кульманом в Киссингене. Иёрг 

охарактеризовал Кульмана как полусумасшедшего, за которого центр не берет на себя 

никакой ответственности. Тогда Бисмарк выступил против центра с очень агрессивной 

речью. Ссылаясь на признание, сделанное ему, Бисмарку, Кульманом в тюрьме, что на 

покушение его толкнуло чтение газет центра, он обвинил центр в соучастии в покушении, 

так как Кульман разделяет взгляды этой партии. Эти слова вызвали ужасный шум и 

многочисленные возгласы членов центра по адресу Бисмарка — «позор!». Громче всех 

кричал граф Баллестрем, впоследствии председатель рейхстага. 

Этого инцидента Бисмарк не забыл, так как главной чертой его необузданной натуры было 

умение ненавидеть. Он всегда нравился мне этим своим свойством, но мне крайне не 

нравилась в нем та мелочность и злобность, которые он проявлял, давая удовлетворение 

своей ненависти. Тут для него все средства были хороши. 

Неожиданно для нас мы в ту сессию одержали одну победу. Мост направил рейхстагу 

петицию с жалобой на обращение с ним в Плетцензее и просил о законодательном 

урегулировании условий содержания под стражей. Комиссия по рассмотрению петиции, 

которая должна была представить доклад по этому делу, не могла не признать 

основательными жалобы Моста. При обсуждении вопроса на пленарном заседании, во время 

которого Либкнехт тоже выступил с речью, подавляющим большинством было принято 

следующее предложение комиссии: 

«Передать петицию господину рейхсканцлеру с предложением принять меры к тому, чтобы 

в тех союзных государствах, в которых условия содержания под стражей до сего времени 

еще не урегулированы законом, и особенно в Прусском королевстве, эти условия и 

тюремные порядки были возможно скорее установлены союзными правительствами таким 

образом, чтобы содержание под стражей (а именно в тюрьме) определялось согласно 

уголовному уложению, особенно § 16 его: просить далее господина рейхсканцлера войти с 

ходатайством в королевско-прусское правительство, чтобы § 23 инструкции от 24 октября 

1837 года, циркуляр министра юстиции от 24 ноября 1851 года (5с) и § 37 регламента 

исправительного дома под Берлином, как противоречащие § 16, пункту 2 уголовного 

уложения, были отменены». 
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Мое освобождение 1 апреля 1875 года (день рождения Бисмарка) после 31-месячного 

заключения было радостным днем не только для меня и для моей семьи. Со всех сторон я 

получил от членов партии такую массу приветственных писем и телеграмм, что вправе 

назвать этот день днем радости также для значительной части партии. 

11 апреля в моем избирательном округе в Глаухау была организована большая 

торжественная встреча, на которую я отправился со своей семьей. В произнесенной мною 

речи я сказал по поводу предстоявшего объединения: «С чувством глубокой радости 

приветствую я членов другой фракции, которые на этом самом месте часто противостояли 

нам в качестве противников: отныне мы не только дружно идем рука об руку, но уже и 

теперь сообща боремся за достижение высокой цели, к которой мы стремимся. Но скоро мы 

объединимся в одной общей организации. И если до сих пор мы ожесточенно боролись друг 

с другом, то отныне мы тем энергичнее, мужественнее и бесстрашнее будем выступать 

против общего врага. Успех не замедлит последовать». Настроение на празднестве не 

оставляло желать ничего лучшего; все участники после состоявшегося примирения 

чувствовали себя как бы освободившимися от кошмара. В июле мееранские товарищи также 

организовали большое празднество, а несколько позже состоялся праздник в Гогенштейн-

Эрнсттале. 

Мориц Гесс не дожил до объединения. Он скончался в апреле в Париже. Надгробную речь 

произнес Карл Гирш. В том же месяце скончался и Георг Гервег, который со времени смерти 

Лассаля держался в стороне от партии и жил в Баден-Бадене. В том же году «Франкфуртер 

цейтунг» пришлось организовать сбор пожертвований в пользу бывшего «каторжника» 

Августа Реккеля, жившего в крайней нужде в Вене. 
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ОТ ОБЪЕДИНИТЕЛЬНОГО СЪЕЗДА В ГОТЕ ДО КАНУНА ИСКЛЮЧИТЕЛЬНОГО ЗАКОНА 

ПРОТИВ СОЦИАЛИСТОВ 

ОБЪЕДИНЕНИЕ 
 

Организационный комитет созвал объединительный съезд на 25-е и последующие дни мая 

1875 года. После долголетней и яростной взаимной борьбы враждовавшие доселе братья 

сошлись лицом к лицу для совместного дела. Что собравшиеся не обнялись сразу по-

братски, а, наоборот, продолжали отчасти недоверчиво коситься друг на друга,— можно ли 

этому удивляться? Требовались большая взаимная уступчивость и в высшей степени 

осторожное поведение с обеих сторон, чтобы избежать обострения еще сохранившихся 

личных и принципиальных разногласий. С напряженным любопытством следили наши 

общие враги в дни, следовавшие за Готским съездом, удастся ли дело объединения. Оно 

удалось сверх ожиданий после некоторых незначительных трений и принесло свои плоды. 

На съезде 127 делегатов представляли 25 659 членов партии. Из этого числа на Всеобщий 

германский рабочий союз приходилось 16 38 членов и 71 делегат, а на социал-

демократическую рабочую партию—9121 член и 56 делегатов. 

В. Бок (Гота) от имени местного комитета открыл заседание съезда и приветствовал 

собравшихся. Бок был одним из основателей социал-демократической рабочей партии в 

Эйзенахе, и теперь он вторично приложил свою руку к делу основания новой, большей 

партии. 

Председателями съезда были избраны Гейб и Газенклевер. Во время проверки мандатов я 

высказался за допущение небольшой группы лейпцигских лассальянцев, отколовшихся от 

основного союза. Раз объединение — то уж полное. Ауэр возражал. Мое предложение 

провалилось, но представитель этой секты был допущен с совещательным голосом. Таким 

образом, я наполовину победил. Далее представитель Бреславля внес предложение, в силу 

которого обе фракции должны были до открытия общего съезда устроить самостоятельные 

съезды для урегулирования своих внутренних дел. Против этого высказался Ауэр. 

Сепаратные съезды могут прекрасно состояться и после общего съезда. Эйзенахцам 

требуется для этого один день. У них все счета правильны, как это могут 

засвидетельствовать присутствующие делегаты. Ведь съезд происходит после состоявшихся 

уже совещаний представителей обеих партий. Задних мыслей ни у кого не было. Пароль 

эйзенахцев гласит: «Мы бедны, но честны. Мы не можем затягивать съезд до бесконечности, 

и поэтому высказываемся против бреславльского предложения». Эта аргументация Ауэра, 

понятным образом, задела другую сторону, и поэтому Фрицше на следующий день выступил 

с речью, в которой жаловался на фразу Ауэра: «Мы бедны, но честны». Эти слова, говорил он, 

вызвали подозрение, будто во Всеобщем германском рабочем союзе дело обстоит нечестно. 

Гейб успокаивал Фрицше. Ауэр заявил, что он считает свои слова вполне оправданными при 

данных условиях. Лассальянцы сами выдвигали такие упреки и при этом говорили об 

«обеих сторонах». 

Это был единственный серьезный диссонанс, прозвучавший на съезде. 

По вопросу о программе докладчиком был Либкнехт. В программе имелось следующее 

предложение: «Освобождение рабочих должно быть делом рабочего класса, по отношению к 



375 
 

которому все остальные классы представляют единую реакционную массу». Я предложил 

заменить конец предложения словами: «...по отношению к которому все остальные классы 

реакционны». Вальтейх пошел еще дальше и предложил вычеркнуть весь пункт. Его 

предложение было отклонено 111 голосами против 12, а мое — 58 против 50. Во время 

детального обсуждения ближайших требований я выступил в защиту избирательного права 

для граждан обоего пола. Гассельман выступил против моего предложения, Ауэр — за. Оно 

было отклонено 62 голосами против 55. Позже Газенклевер дал по этому поводу следующее 

объяснение: «Многие делегаты голосовали против моего предложения потому, что, по их 

мнению, это требование покрывается термином «граждане»; в этом же роде высказался и 

Либкнехт: он, мол, голосовал против моего предложения по стилистическим соображениям, 

по существу же он со мною согласен. Затем был принят еще целый ряд внесенных нами 

мелких поправок. При окончательном голосовании программа была принята единогласно. 

Вот как гласили ее принципиальные положения: 

1. Труд есть источник всего богатства и всей культуры, а так как общеполезный труд 

возможен только в обществе, то вся масса продуктов труда принадлежит обществу, то есть 

всем его членам, при условии обязательности труда для всех, на равных правах, каждому по 

его разумным потребностям. 

В современном обществе орудия труда составляют монополию класса капиталистов; 

обусловленное этим зависимое положение рабочего класса является причиной нищеты и 

порабощения во всех формах. 

Освобождение труда требует превращения орудий труда в коллективную собственность 

общества и товарищеского регулирования коллективного труда с общеполезным 

применением и справедливым распределением продуктов труда. 

Освобождение труда должно быть делом рабочего класса, по отношению к которому все 

остальные классы представляют единую реакционную массу. 

2. Исходя из этих основных положений, Социалистическая рабочая партия Германии 

стремится всеми законными средствами к учреждению свободного государства и 

социалистического общества, к разрушению железного закона заработной платы путем 

отмены системы наемного труда, к уничтожению эксплуатации во всех ее видах, к 

устранению всякого социального и политического неравенства. 

Социалистическая рабочая партия Германии, хотя действующая пока в национальных 

рамках, сознает интернациональный характер рабочего движения и выражает свою 

решимость выполнить все обязательства, налагаемые им на рабочих, чтобы осуществить на 

деле братство всех людей. 

3. Социалистическая рабочая партия Германии, чтобы расчистить путь к разрешению 

социального вопроса, требует учреждения социалистических производительных 

товариществ с помощью государства, под демократическим контролем трудящихся. 

Производительные товарищества в промышленности и земледелии должны быть созданы в 

таком объеме, чтобы из них сложилась социалистическая организация коллективного 

труда. 

Далее следовали требования демократизации государства и ближайшие социальные 

требования. 
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Как видно из программы, объединенная партия приняла название «Социалистическая 

рабочая партия». Докладчиком по организационным вопросам был Газенклевер. Проект 

организационного устава с некоторыми изменениями также был принят единогласно. 

Согласно уставу во главе партии поставлено было правление из пяти лиц, избиравшихся 

съездом. Для контроля над деятельностью правления учреждена была Контрольная 

комиссия из семи членов, место пребывания которой устанавливалось съездом и избрание 

производилось членами партии в месте пребывания этой комиссии. Кроме того, избран был 

комитет из восемнадцати человек, живших в разных местах Германии. Этот комитет был 

облечен судебной властью над правлением в качестве первой инстанции и в особенно 

важных случаях должен был приглашаться правлением для совместного совещания. 

Руководство местными делами поручалось уполномоченному, назначавшемуся правлением 

по предложению членов местной партийной организации. Таким путем надеялись обойти 

обвинения в противозаконных связях отдельных союзов друг с другом. Как вскоре 

оказалось, это была напрасная надежда. 

Местопребыванием правления по моему предложению был выбран Гамбург. Далее, по 

моему предложению назначено было жалованье пяти членам правления в следующем 

размере: заведующий делами — председатель должен был получать ежемесячно 65 талеров, 

его заместитель — 15 талеров, оба секретаря — по 50 талеров, а кассир — 35 талеров. О всех 

этих пунктах мы договорились заранее. Равным образом я предложил от имени эйзенахцев 

избрать в новое правление трех лассальянцев и двух эйзенахцев, что также было принято. 

Вслед за этим были избраны: Газенклевер первым, а Гартман из Гамбурга — вторым 

председателем, Ауэр и Деросси — секретарями и Гейб — кассиром. Местом пребывания 

Контрольной комиссии был назначен Лейпциг, а ее председателем — я. 

Официальными органами партии были признаны: «Новый Социал-демократ» в Берлине и 

«Фольксштаат» в Лейпциге. Обе газеты перешли в собственность партии. 

27 мая в половине двенадцатого ночи совещания были закончены, и съезд закрылся под 

возгласы «ура» в честь рабочих всех цивилизованных стран и пение рабочей «Марсельезы». 

* * * 

Бракке по нездоровью не мог присутствовать на съезде, но исход последнего по 

достигнутым результатам произвел на него благоприятное впечатление. Так, 27 мая он 

писал Энгельсу: 

«Я лично не могу еще ничего сообщить Вам. так как, прежде чем произнести свое суждение, 

нужно иметь перед глазами принятые резолюции. Если решения не бессмысленны, то и мы 

не предпримем ничего бессмысленного. (Намек на письмо Либкнехта к Бракке.) Во всяком 

случае, у Либкнехта, Гейба и прочих заметна была полная готовность исправить сделанную 

ими ошибку. Ход съезда доказал, что содержащиеся в проекте уступки были произведены не 

так из-за рабочих, как из желания угодить Газенклеверу и другим. Насколько вообще об 

этом можно судить в настоящий момент, я доволен съездом, ибо он показал, что в 

действительности рабочие ушли гораздо дальше, чем я полагал». 

Только осенью мне удалось ответить Энгельсу на его письмо от конца марта. Я писал ему: 

 

«Лейпциг, 21 сентября 1875 года. 
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Дорогой Энгельс! 

Я должен извиниться перед Вами за то, что оставил без всякого ответа Ваше письмо от 

конца марта. Но могу уверить Вас, что в первые три-четыре месяца после моего выхода на 

волю у меня не было ни одного спокойного часа, чтобы ответить на письмо, и даже сейчас 

мне очень трудно урвать необходимое для этого время. 

Я вполне согласен с тем приговором, который Вы вынесли проекту программы, что 

доказывают и мои письма к Бракке. Я тоже резко упрекал Либкнехта за его уступчивость, но 

раз уж беда стряслась, нужно было думать о том, как бы выпутаться из нее по возможности 

благополучно. Принятые съездом решения являются максимумом того, чего можно было 

достигнуть. Другая сторона проявила ужасающую ограниченность, а отчасти и 

озлобленность; с этими людьми приходилось обращаться, как с фарфоровыми куколками; в 

противном случае возвещенный с таким шумом объединительный съезд окончился бы 

полным фиаско, к торжеству врагов и к вящему позору для партии. Однако в конце концов 

удалось, особенно в вопросе о личном составе правления, провести дело так, что мы могли 

быть довольны результатами съезда. Конечно, придется еще немало бороться с 

ограниченностью и с личным эгоизмом, но я не сомневаюсь, что и эта борьба, если мы 

станем действовать искусно, закончится без ущерба для нашего дела и что через два года 

даже те элементы, которые до сих пор продолжают отчасти упорствовать, проникнутся 

совершенно другим духом. 

Все сводится к вопросу о перевоспитании. Естественно, что люди, воспитывавшиеся в 

течение 8—9 лет в лассалевско-швейцеровском духе, не могут сразу привыкнуть к другому 

методу — здесь необходимо терпение. 

Указываемый мною воспитательный метод потребовал бы, по всей вероятности, 

значительно меньше времени, если бы мы могли принимать все приглашения на собрания и 

торжества, которые мы получаем со всех сторон. При личном общении с людьми легче 

рассеиваются предрассудки и предубеждения, но мы даже в отдаленной степени не можем 

выполнить то, чего от нас требуют. 

Лично я, например, очень сильно связан своей мастерской, и провал на выборах в ландтаг 

никого не обрадовал так, как меня. Не лучше обстоят дела у Либкнехта и Моттелера, 

несмотря на то что они — партийные профессионалы, ибо их текущая работа плохо мирится 

с бродячим образом жизни агитаторов, и, кроме того, мы в этом отношении сделали уже так 

много, что не можем особенно увлекаться агитацией. Легкие и органы речи также дают о 

себе знать. 

В общем мы можем быть весьма довольны состоянием партии; только теперь видно, как 

прежняя склока дробила силы; теперь партия в финансовом отношении крепка, как 

никогда, и взносы, несмотря на плохие дела, поступают весьма аккуратно и регулярно. 

Само собою разумеется, что при описанных выше обстоятельствах я не мог принять Вашего 

дружеского приглашения приехать в Лондон; я охотно посетил бы когда-нибудь «старую 

Англию», но сейчас об этом нечего и думать. Может быть, в будущем году мне придется 

съездить в Рейнскую область или даже в Голландию. А оттуда путь к Вам не очень дальний. 

 



378 
 

Как я слышал, Маркс находится в Карлсбаде, но, вероятно, мне не удастся его повидать; как 

мне сообщил Либкнехт, он хочет обратно поехать через Баварию. Дней через 14 я съезжу в 

Карлсбад, так как собираюсь совершить деловую поездку в Богемию, но тогда его уж там не 

будет. Передайте Марксу привет, когда он вернется. А Вы не собираетесь ли как-нибудь 

совершить налет на Германию? Вы там в Англии словно приросли. 

Дружеский привет от преданного Вам 

Бебеля». 

 

Полученный мною от Энгельса ответ показал, что он и Маркс истолковали мое письмо в 

таком смысле, который не совсем соответствовал его содержанию. Вот что писал Энгельс: 

«Лондон, 12 октября 1875 г. 

Дорогой Бебель! 

Ваше письмо всецело подтверждает наше мнение о том, что объединение было с нашей 

стороны опрометчивым шагом и носит в себе зародыш будущего раскола. Хорошо еще, если 

удастся оттянуть этот раскол до окончания ближайших выборов в рейхстаг... 

Программа в ее теперешнем виде состоит из трех частей: 

1) из лассалевских фраз и лозунгов, принятие которых для нашей партии — позор. Когда 

две фракции сходятся на общей программе, они вносят в нее то, в чем они согласны, и не 

касаются того, в чем несогласны. Лассалевская государственная помощь имелась, правда, и в 

Эйзенахской программе, но лишь как одна из многих переходных мер, и, судя по всем 

сведениям, которые до меня дошли, можно было бы почти не сомневаться, что, если бы не 

произошло объединения, она в этом году была бы вычеркнута на съезде партии по 

предложению Бракке. Теперь она фигурирует в программе как непогрешимое и 

исключительное средство исцеления от всех социальных недугов. Позволить навязать себе 

«железный закон заработной платы» и другие лассалевские фразы было для нашей партии 

огромным моральным поражением. Она обратилась в лассалевскую веру. Этого уж никак 

нельзя отрицать. Эта часть программы представляет собой Кавдинское ущелье, через 

которое наша партия проползла к вящей славе святого Лассаля; 

2) из демократических требований, сформулированных вполне в духе и стиле Народной 

партии; 

3) из требований, предъявляемых к «современному государству» (причем неизвестно, к 

кому же обращены прочие «требования»), очень путанных и нелогичных; 

4) из общих положений, большею частью заимствованных из «Коммунистического 

манифеста» и Устава Интернационала, но переделанных так, что они содержат либо 

совершенно ложные утверждения, либо чистую бессмыслицу, как это подробно показал 

Маркс в известном Вам документе. 

Вся программа в целом в высшей степени неряшлива, сбивчива, бессвязна, нелогична и 

позорна. Если бы в буржуазной прессе нашелся хоть один толковый человек, он разобрал бы 

ее но косточкам, исследовал бы действительное содержание каждой фразы, показал бы 

воочию ее бессмысленность, вскрыл бы все противоречия и экономические ошибки 

(например, утверждение, будто средства труда составляют ныне «монополию класса 
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капиталистов», как будто нет па свете землевладельцев, или разговоры об «освобождении 

труда» вместо освобождения рабочего класса, тогда как труд в наше время именно чересчур 

свободен!) и выставил бы всю нашу партию в чудовищно смешном виде. Вместо этого 

безмозглые буржуазные писаки приняли эту программу всерьез, вычитали из нее то, чего в 

ней нет, и истолковали ее в коммунистическом смысле. Рабочие поступают, по-видимому, 

так же. Только это обстоятельство и позволило Марксу и мне не отмежеваться публично от 

подобной программы. Пока наши противники, а равно и рабочие, вкладывают в эту 

программу наши взгляды, мы имеем право о ней молчать. 

Если Вы довольны результатами в вопросе о личном составе, то, значит, требования с нашей 

стороны понизились довольно сильно. Двое наших и трое лассальянцев! И тут, стало быть, 

наши являются не равноправными союзниками, а побежденной стороной, заранее 

обреченной на роль меньшинства. Деятельность комитета, насколько мы о ней знаем, не 

очень-то отрадна: 1) постановление не вносить в список партийной литературы работу 

Бракке и две работы Б. Беккера о лассальянстве; если это постановление взято обратно, то 

тут ни комитет, ни Либкнехт ни при чем; 2) запрещение Вальтейху принять предложение 

Зоннемана стать корреспондентом «Frankfurter Zeitung». Об этом Зоннеман сам рассказал 

Марксу, когда тот был там проездом. Еще больше, чем наглость комитета и готовность, с 

какой Вальтейх подчинился ему, вместо того чтобы наплевать на него, поражает меня 

невероятная глупость этого решения. Ведь комитету скорей следовало бы позаботиться о 

том, чтобы такая газета, как «Frankfurter Zeitung», обслуживалась отовсюду только нашими 

людьми... 

...Что вся эта история представляет собой педагогический эксперимент, который и при 

настоящих условиях сулит весьма благоприятные результаты,— в этом Вы совершенно 

правы. Объединение как таковое — очень крупный успех, если оно просуществует даже два 

года. Но его можно было, без сомнения, добиться гораздо более дешевой ценой...» 

Как видите, нелегко было столковаться с обоими лондонскими стариками! Что у нас 

считалось благоразумным расчетом и искусной тактикой, в том они усматривали слабость и 

безответственную уступчивость; но в конце концов важнее всего был самый факт 

объединения. Логически он заключал в себе возможность дальнейшего развития, и об этом 

продолжали по-прежнему заботиться наши «друзья — враги». А тут даже ограниченность и 

узость, которые правление проявило в раскритикованных Энгельсом случаях, ничего не 

могли изменить. Следует упомянуть, что в те времена «Франкфуртер цейтунг» 

благожелательно относилась к представляемому нами направлению, тогда как у Всеобщего 

германского рабочего союза были с Зоннеманом разные счеты. Поэтому и отношение 

лассальянцев к нему и к его газете было весьма враждебное. 

 

  

 

 

 

 

 



380 
 

ОТГОЛОСКИ БЫЛЫХ ТРЕНИЙ 
 

Между тем объединение далеко не везде проходило так гладко, как я изобразил его в своем 

письме к Энгельсу. В частности, в Гамбурге, где вражду разжигали Гассельман и Рихтер из 

Вандсбека, вместе со своей свитой, столкновения зачастую принимали очень резкий 

характер. Ауэр, проживавший в Гамбурге в качестве партийного секретаря, считал эти 

инциденты довольно грозным симптомом. Так, 15 сентября 1875 года он писал мне, что 

среди членов партии, как и прежде, царит большое несогласие и возникает вопрос, не 

приведут ли эти чертовы дрязги к расколу. Эти жалобы он повторил и в своем письме ко 

мне от 25 сентября. Впоследствии, на партийном съезде в 1876 году, Рихтер за 

антипартийное поведение был исключен из партии. 

* * * 

В Лейпциге д-р Стефани, избранный депутатом рейхстага, весною 1875 года сложил свои 

полномочия. Ввиду этого были назначены дополнительные выборы, на которых партия 

выставила меня своим кандидатом. На выборах 11 мая я получил 4018 голосов, на 367 

больше, чем за год до того, во время общих выборов. Мой национал-либеральный 

противник получил на тысячу с лишним меньше голосов, которые достались консерватору. 

Я был также выставлен кандидатом в ландтаг от саксонского избирательного округа 

Мееране — Гогенштейн — Эрнстталь. Но и здесь я потерпел поражение, а именно — за меня 

было подано 694 голоса против 899, полученных моим национал-либеральным 

противником. Как я писал Энгельсу в приведенном выше письме, я был очень доволен этим 

поражением. В ту эпоху партия еще мало интересовалась выборами в ландтаги, хотя 

избирательная система в сравнении с ныне существующей была очень мягкой: от 

избирателя требовался  ценз в размере трех марок прямых государственных налогов, 

саксонское подданство и двадцатипятилетний возраст. Для права быть избранным в 

депутаты, так называемого пассивного избирательного права, требовался ценз в размере 30 

марок прямых государственных налогов, тридцатилетний возраст и трехлетнее подданство. 

Несмотря на это, число наших избирателей было ничтожно, так как в то время немногие 

рабочие уплачивали государственный налог в размере трех марок, что соответствовало 

годовому доходу в 600 марок. Только с введением нового закона о подоходном налоге в 1876 

году положение дел изменилось к нашей выгоде вследствие более высокого исчисления 

доходов. С этого времени мы начали успешно принимать участие в выборах в ландтаг. 

Желая содействовать тому, чтобы состоявшееся объединение все больше входило в плоть и 

кровь некогда враждовавших братьев, мы условились между собою, чтобы наиболее 

известные личности из прежних двух лагерей устраивали собрания преимущественно в тех 

округах, которые до того были для них более или менее недоступны. Таким образом, 

Либкнехт и Моттелер поехали на север и на запад, Газенклевер, Дреесбах и другие — на юг и 

в Саксонию, я — в Альтону, Гамбург, где мои собрания привлекли необычайно большое 

количество посетителей. То же самое имело место в Берлине, где я провел в Тиволи 

колоссальное собрание. В Гамбурге, Альтоне и окрестностях движение получило новую 

опорную базу с основанием газеты «Гамбургер-Альтонаер фольксштаат», которая начала 

выходить с 1 октября 1875 года. Теперь Газенклевер предпочел уйти из правления и войти в 

редакцию «Гамбургер-Альтонаер фольксштаат». 
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* * * 

Мое личное положение было тогда далеко не из приятных. Я тяжело страдал от того, что 

мои деловые интересы противоречили моим интересам как члена партии; в письме ко мне в 

конце августа на это же жаловался и Бракке. «Ужасно,— писал он,— быть рабом торгового 

предприятия. Но как избавиться от этого?» Он лелеет мысль о продаже своего типографско-

издательского дела лейпцигской кооперативной типографии, но, с другой стороны, его 

опять-таки берет сомнение. Его угнетает изнурительная работа и тяжелый дефицит, 

приносимый издательством и типографией. Я удивлялся его жизнерадостности, которую он 

сохранял, несмотря на все заботы. Так как около того времени я сговорился со своим 

будущим компаньоном (комбинация, которая могла осуществиться только следующей 

весной, но известие о которой с быстротой молнии распространилось по Лейпцигу), то 

возник поддерживавшийся моими врагами слух, будто я намерен отказаться от партийной 

деятельности. Впервые я узнал об этой сплетне от одного альтенбургского товарища. 30 

августа он писал мне, что в свое кратковременное пребывание в Лейпциге он слыхал с 

разных сторон, будто я нашел себе компаньона, делаюсь крупным промышленником и 

собираюсь постепенно отойти от партии. На одном рабочем празднике в Шмельне он 

сообщил об этом также мееранским и гесенитцким товарищам и сказал им, что они должны 

постараться перенести болезненный удар, который я им наношу. Но трогательно было 

видеть, с какой непоколебимой уверенностью эти товарищи ответили, что они этому не 

верят и считают это невозможным. Тем временем он тоже узнал, что это неправда; но он 

обещал им написать мне по этому поводу; он просил извинения за свою навязчивость, но 

советовал публично опровергнуть этот слух. Удовлетворить это желание я счел ниже своего 

достоинства. 

Приблизительно в это время — сентябрь 1875 года — Мост все еще находился в тюрьме в 

Плетцензее. Я написал ему для утешения длинное письмо и осведомился, как он поживает. 

Уже до того я узнал, что отношение к нему сделалось более терпимым по сравнению с 

прошлым. На это он 27 сентября ответил мне: 

«Дорогой Бебель! Если я тебе скажу, что иногда по целым месяцам не получаю ни единого 

словечка ни от партии, ни от партийных товарищей, то ты сможешь себе представить, как 

меня обрадовало твое письмо. Обо мне не беспокойся. Правда, дела у меня обстоят 

довольно-таки пакостно (единственно по причине моего нищенского образа жизни), но 

пропадать из-за этого я еще не собираюсь. С самого детства, особенно же за последние семь 

лет, мне жилось так скверно, что я могу выдержать что угодно... Известия, которые ты 

сообщаешь относительно нашей партии, лишний раз доказывают, что все состряпанные 

против нас преследования были и останутся бесплодными. Как только я выйду на свободу, я 

уж развернусь вовсю. А что касается моих голосовых связок, то еще немного они во всяком 

случае послужат... Ты спрашиваешь, что я делаю? Так знай, что я работаю, как вол! Во-

первых, я пишу для Гейба, во-вторых, усиленно занимаюсь французскими переводами, а в-

третьих, основательно знакомлюсь с материализмом... 

В наше время нужно очень много читать, если не хочешь прослыть глупцом... Время бежит 

сравнительно быстро. Гейб полагает, что я должен ходатайствовать о своем временном 

освобождении. Но я уже трижды отклонял это предложение, так как считаю подобные 

слезницы и беспринципными, и бесцельными». 
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РАБОТА В РЕЙХСТАГЕ 
 

В конце октября 1875 года открылась новая сессия рейхстага. После перерыва почти в три с 

половиной года я впервые снова принял участие в его заседаниях. Это была первая сессия, в 

течение которой наши депутаты публично выступали в качестве представителей 

объединенной партии. И выступления фракции сразу стали живее, исполненными большего 

достоинства и энергичнее, чем в течение какой-либо из предыдущих сессий. С другой 

стороны, и самый характер обсуждавшихся вопросов способствовал оживлению нашего 

вмешательства. 

В рейхстаг поступил законопроект относительно изменения раздела 8 промыслового устава 

в связи с проектом закона о кассах взаимопомощи. Мы выступали самым энергичным 

образом во время обсуждения этого законопроекта на различных его стадиях. Почти все 

члены фракции — некоторые по нескольку раз — выступали в прениях и внесли 

значительное количество поправок к отдельным параграфам. В рабочей среде этот проект 

возбудил сильнейшее недовольство и вызвал ряд петиций, из которых укажем, в частности, 

на петицию, составленную комиссией правлений берлинских больничных касс и очень 

подробно разбиравшую отдельные постановления законопроекта. 

Фракция выделила меня оратором во время общих прений. Прения начались 6 ноября и в 

тот же день были окончены. Большинство предпочитало как можно меньше рассуждать и 

быстро закончить дело. Я решительно выступил против проекта в его тогдашнем виде. В то 

время фракция и партия стояли на той точке зрения, что больничные кассы принадлежат 

исключительно рабочим, что последние должны одни уплачивать взносы и осуществлять 

полное самоуправление. Ответственность за увечья или за несчастные случаи со всеми ее 

последствиями должна падать исключительно на предпринимателей. Страхование на 

случай инвалидности и старости должно основываться на взносах обеих сторон. Я заявил: 

«Проект ставит рабочих под опеку властей и предпринимателей. Он отрицает за рабочими 

право, которым пользуется при управлении своим собственным имуществом всякий другой 

класс, а именно — право неограниченного самоуправления. Что сказал бы рейхстаг, если бы 

мы внесли в закон об акционерных обществах или компаниях предписания, проникнутые 

духом такой опеки! Составители законопроекта о кассах не ставили перед собой широких, 

достойных империи задач, а руководствовались мелкими и мелочными соображениями. 

Законопроект вызывает величайшие сомнения, особенно в связи с § 4 закона об 

ответственности предпринимателей за увечья рабочих, так как он возлагает на рабочих, 

принимающих участие в больничных кассах, обязанности, которые должны возлагаться на 

предпринимателей. Если законопроект сохранит в основе свой теперешний характер, то он 

вместо удовлетворения создаст в рабочей среде сильнейшее недовольство, и применение 

его вызовет, таким образом, результаты, обратные предполагавшимся». Законопроект был 

передан комиссии в составе 21 члена. После того как было принято это решение, ко мне 

подошел депутат Микель и спросил меня, согласился ли бы я войти в комиссию. 

Переговорив со своими товарищами по фракции, я заявил о своем согласии. Но перед 

началом выборов Микель снова подошел ко мне: он должен, к своему сожалению, сообщить 

мне, что подавляющее большинство его фракции против моего избрания. Он посоветовал 

мне столковаться с центром. Я отклонил это предложение, указав ему, что мы считаем ниже 

своего достоинства выпрашивать у другой фракции место в комиссии. Тогда уже 

существовал совет старейшин, распределявший места в комиссиях соответственно 

численности отдельных фракций. Но наша группа из девяти членов не рассматривалась как 
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фракция, так как для этого требовалось наличие не менее пятнадцати человек. Таким 

образом, мое участие в работе комиссии не состоялось. В конце концов мы голосовали 

против закона, так как нам не повезло с нашими поправками: все они были отклонены. 

Вторым законопроектом, потребовавшим нашего вмешательства в прения, были 

дополнения к уголовному кодексу, согласно которым изменялось или заново вносилось не 

менее 53 параграфов уголовного кодекса, введенного в действие всего за пять лет до этого. 

Союзные правительства хотели путем этого законопроекта обеспечить возможность 

преследования по закону четырнадцати новых проступков. 

Бисмарк был всегда сторонником насильственных мер; он полагал, что всякое неудобное 

или неприятное для него веяние времени может быть уничтожено применением 

государственного насилия. Этим путем он думал расправиться с католическим, польским и 

социалистическим движениями. И он так и не отказался от этого взгляда, хотя к концу его 

жизни полнейшее фиаско подобной политики стало очевидно для всех, и он оказался 

побежденным, а не победителем. Изменение уголовного кодекса имело целыо осуществить 

в большом масштабе то, чего до сих пор не удавалось достигнуть с помощью полиции и суда. 

С этой-то целью и предполагалось соответственно усилить, в особенности так называемые 

«политические», параграфы уголовного кодекса, как, например, §§ 95, 103, 110, 111, ИЗ, 114, 

117, 128, 130, 130-а, 131 и т. д. Так, § 130 должен был получить следующую формулировку: 

«Виновный в публичном возбуждении различных классов населения друг против друга в 

форме, опасной для общественного спокойствия, или виновный в устных или письменных 

публичных нападках на институты брака, семьи и собственности в такой же форме, карается 

тюремным заключением». Аналогичным образом расширялся § 131. Вместо него 

предлагалась в слегка измененном виде прежняя пресловутая прусская статья закона, 

карающая за возбуждение ненависти или презрения к кому-нибудь или чему-нибудь. Мы 

держались следующей тактики: сначала мы воздерживались от выступлений и 

предоставляли первое место либералам, которые были весьма недовольны 

правительственным законопроектом. Эта тактика оказалась правильной. Не только д-р 

Генель от прогрессистской партии, но даже национал-либералы Бамбергер и Ласкер 

высказывали такие взгляды относительно свободы общественного мнения, к которым нам 

нечего было прибавлять и которые во всяком случае находились в резком противоречии с 

позицией, занятой этими господами через несколько лет по отношению ко второму проекту 

исключительного закона против социалистов. Часть проекта поступила в комиссию, а 

другая часть должна была обсуждаться на пленарном заседании. 

Наше участие в собственном смысле слова началось с переходом к обсуждению § 130, 

который был поставлен на повестку дня 27 января 1876 года. Граф Эйленбург, прусский 

министр внутренних дел, начал свою речь словами: «Господа, § 130 направлен против 

социал-демократии». Дальнейшая его речь состояла преимущественно из длинных цитат, 

взятых из «Социал-демократа» и «Фольксштаат» и из одной лассалевской речи 1863 года, с 

помощью которых он старался доказать, что мы опасны для государства. В заключение он 

предложил разрешить союзным правительствам применять против нас испрашиваемые 

ими репрессивные меры; в противном случае придется ограничиться нынешними 

недостаточными параграфами закона, «пока ружья не начнут стрелять, а сабли рубить». Эта 

речь не произвела решительно никакого впечатления, так что Гассельману, говорившему 

после Эйленбурга, не трудно было его опровергнуть. Правительство, заявил он, не понимает 

сущности социал-демократического движения, хотя оно представляет собой лишь 

естественный результат современного экономического неустройства. Требования, 
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содержащиеся в социал-демократической программе, представляют собой мероприятия, 

которые мы предлагаем для борьбы против существующего зла. На обвинение в том, что мы 

на народных собраниях возбуждаем рабочих, он ответил вопросом: почему же наши 

противники не являются на эти собрания, чтобы нас опровергнуть? Классовую борьбу 

начали наши враги, и к каким жестоким и кровавым расправам они при случае прибегают, 

показала Парижская коммуна. В заключение он заявил, что мы будем продолжать борьбу на 

законной почве, каких бы тяжелых жертв это нам ни стоило. Прения кончились тем, что 

после отклонения поправки, внесенной консерваторами, за правительственное 

предложение не было подано ни одного голоса, что вызвало громкий смех. 

Партийная пресса ответила на речь Эйленбурга выражением благодарности за 

агитационное действие ее в пользу партии, а правление решило дать ей массовое 

распространение. Точно так же и § 131 во вновь предложенной формулировке не встретил в 

рейхстаге никакого сочувствия и столь же бесследно и бесславно канул в Лету. При 

обсуждении так называемого «Арнимовского» параграфа (§ 335-а) Либкнехт произнес 

краткую, но очень сильную речь, вызвавшую оживленные протесты со стороны 

большинства рейхстага. 

При третьем чтении законопроекта Бисмарк почувствовал необходимость снова выступить 

в защиту § 130. Но так как этого параграфа уже не существовало, то депутат барон фон 

Нордек-Рабенау снова внес предложение. Бисмарк немедленно обрушился на нас самым 

резким образом. Он выразил пожелание, чтобы социалистической агитации и в рейхстаге 

был дан должный отпор. «Когда в парламенте говорит социалистический депутат, то так 

уже заведено, что его слушают, как будто говорит выходец из иного мира, до которого 

рейхстагу нет дела. Необходимо возможно широко распространять возражения против 

утопической бессмыслицы социалистов; ведь дело дошло уже до того, что убийцы и 

поджигатели Парижской коммуны публично восхваляются здесь, в рейхстаге, причем никто 

не считает нужным выступить с противоположными воззрениями. Все это — образы, 

которые одураченные люди видят только при полумраке волшебного фонаря 

соблазнителей; но если их выставить на солнце и свежий воздух, то сейчас же обнаружилась 

бы их нереальность и преступная глупость». 

Эти обвинения Бисмарка были, несомненно, направлены против моей речи, произнесенной 

на сессии в 1871 году в защиту Коммуны, так как с тех пор никаких речей о Коммуне в 

рейхстаге не произносилось, и поэтому я попросил слова. После того как Виндхорст и 

Бисмарк снова произнесли речи, барон фон Нордек-Рабенау взял обратно свое предложение 

с мотивировкой, сводившейся к тому, что князь Бисмарк, который должен был 

отсутствовать во время второго чтения, теперь успел получить слово, и этим достигнута 

цель его предложения. Когда Виндхорст начал настаивать на продолжении прений, Симсон, 

заменявший в течение короткого времени отсутствующего председателя Форкенбека, стал 

оспаривать допустимость этого требования, а когда Зоннеман, чтобы предоставить мне 

возможность говорить, снова внес от себя предложение фон Нордека-Рабенау, Симсон 

заявил, что в таком случае депутат Валентин вносит предложение о прекращении прений. 

Следовательно, предложение Валентина о прекращении прений снова уже лежало наперед 

заготовленным на председательском столе для надлежащего употребления. Таким образом 

меня лишили возможности ответить на нападки Бисмарка. Я попытался, однако, защитить 

себя, взяв слово для личного объяснения. Я выразил протест против того, что после резких 

заявлений имперского канцлера по моему адресу мне не дали слова для возражения. 

(Многочисленные возгласы.) Не подлежит никакому сомнению, что выпады имперского 
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канцлера были направлены лично против меня, как я это доказал ссылками на мои речи 

1871 года. 

Имперский канцлер жаловался на часто наносимые ему личные оскорбления, пускай же он 

последует доброму совету, который он преподал рейхстагу, прежде всего в отношении меня 

и моей партии. Его обвинение, будто я защищал убийц и поджигателей, я отверг, как 

возведенный на меня оскорбительный поклеп. Я защищал деятелей Коммуны именно 

потому, что они не убийцы и поджигатели, а люди, по отношению к которым была 

проявлена чудовищная несправедливость. Что они не были убийцами и поджигателями, 

видно из того, что три пользующихся высоким уважением правительства — швейцарский 

Союзный совет, бельгийское и английское правительства — отказались выдать беглецов 

Парижской коммуны, ввиду того что они не были преступниками. 

Здесь председатель прервал меня замечанием, что мои рассуждения уже не носят личного 

характера, что я говорю по существу вопроса и что раз одна точка зрения 

противопоставляется другой, то это уже выходит за рамки личного объяснения. Таким 

образом, мне пришлось отказаться от дальнейшего развития своих мыслей. Но я 

вознаградил себя на одном из собраний в Лейпциге, на котором излил свою душу, как хотел. 

Вопрос о содержании под стражей депутатов снова подвергся обсуждению в связи с 

внесенным прогрессистами предложением, которому мы ввиду его половинчатого 

характера противопоставили наше, более широкое и справедливое предложение. Наше 

предложение, мотивировать которое пришлось мне, провалилось; но и резолюция 

прогрессистов была отклонена 142 голосами против 127. Ласкер, который, судя по его 

поведению в предыдущую сессию, должен был бы голосовать за предложение, воздержался 

от голосования, а фон Беннигсен отсутствовал по уважительной причине. 

В эту сессию произошел инцидент, подвергшийся обсуждению на ближайшем партийном 

съезде и вызвавший нападки на нашу фракцию: я имею в виду наше голосование по поводу 

предложения Шульце-Делича и его коллег относительно вознаграждения депутатов. При 

втором чтении этого проекта Либкнехт и я воздержались от голосования, Газенклевер 

голосовал за него, Мост находился в заключении, а остальные товарищи во время 

голосования отсутствовали. При третьем чтении я выступил от имени всей фракции и 

заявил, что все мы воздержимся от голосования. Нам надоело все время работать для 

мусорной корзинки Союзного совета, так как рейхстаг каждую сессию принимает все 

возрастающим большинством резолюцию о вознаграждении депутатов, а Союзный совет 

столь же регулярно бросает ее в мусорную корзинку. Если рейхстаг серьезно думает о 

вознаграждении депутатов, то он должен также применить все находящиеся в его 

распоряжении средства, чтобы добиться этого. И прежде всего он должен отказать 

рейхсканцлеру в жалованье. Позор отказывать рейхстагу в том, что имеют все остальные 

парламенты в Германии. Больше играть в эту комедию мы не намерены и решили 

воздержаться от голосования, так как голосовать против этого предложения мы не можем. 

Во время этой коротенькой речи председатель дважды призывал меня к порядку. 10 

февраля сессия была закрыта. 
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МОЕ ОТНОШЕНИЕ К КОММУНЕ 
 

10 марта 1876 года в Лейпциге между мною и Бруно Шпаригом, главным агитатором 

национал-либералов, происходил диспут. В своей речи Шпариг нападал на меня за мое 

отношение к Коммуне и собрал все аргументы, выдвигавшиеся тогда против нее. Собрание 

это было организовано нашей партией совместно с национал-либералами. Каждая партия 

получила одинаковое число входных билетов и каждая выбрала также своего председателя, 

который вел собрание, пока говорил противник. С нашей стороны председателем был 

Юлиус Моттелер, а со стороны противников некий директор Пейкер. 

Думаю, что окажу услугу многим моим читателям, если помещу здесь, хотя и с 

сокращениями, свою речь, произнесенную тогда в Лейпциге: 

«Директор Пейкер. Слово имеет г-н Бебель. (Поднимающегося на трибуну оратора 

встречают бурными аплодисментами.) 

Бебель. Я отвечу на последние слова г-на Шпарига. (Движение в зале.) Господа, я с самого 

начала предложил г-ну Шпаригу в случае, если не удастся закончить диспут в один вечер, 

продолжить его на другой день или несколько позже. Мы могли бы тогда продолжать 

прения завтра или в будущий понедельник, я иду на это. (Сильное движение в зале, 

шиканье.) Но г-н Шпариг заявил, что одного вечера достаточно для разрешения вопроса. 

(Возгласы: «Браво!» Шиканье.) 

Господа, начну с личного заявления, предназначенного для моих товарищей по партии; 

часть из них резко упрекала меня, что я нарушил принцип народных собраний и пошел на 

то, чтобы вход на собрание был по билетам. Господа, я никогда не согласился бы на это 

предложение, если бы не был убежден, что иначе собрание не состоится вовсе. Я согласился 

на это исключительно по вышеуказанному соображению, но в другой раз я на это не 

соглашусь, так как, хотя при наших переговорах г-н Шпариг обещал, что из соображений 

«благопристойности» плата за вход не будет взиматься, чтобы не превращать диспут в 

гешефт, он не сдержал слова, нарушил договор, и билеты предлагались за деньги. (Сильное 

движение в зале. Возгласы: «Это неправда!») Как вы можете утверждать, что это неправда? 

(Возгласы: «Браво!») 

Господа! Прежде всего я прошу моих товарищей не прерывать меня выражениями 

одобрения, по той простой причине, что они отнимают у меня слишком много времени. У 

меня только полтора часа в моем распоряжении. (Возгласы и шиканье.) 

Председатель Пейкер. Господа, я обращаюсь к вам с просьбой воздержаться от всяких 

восклицаний, вроде «Это неправда» и т. д. Г-н Бебель имеет слово согласно заключенному с 

ним договору. Убедительно прошу обе стороны дать г-ну Бебелю спокойно говорить. 

Бебель. Мои товарищи слушали г-на Шпарига с величайшим спокойствием, хотя у них было 

немало оснований для проявления своего неудовольствия. (Волнение на скамьях 

либералов.) 

Я полагаю, господа, что сегодня мы доказали либеральной партии лживость ее 

утверждения, будто на социал-демократических собраниях не дают выступать 

противникам; наоборот, г-н Шпариг мог говорить совершенно спокойно, в то время как вы... 

(Сильное движение в зале. Возгласы: «Долой!» Шум на скамьях либералов.) Надеюсь, что 
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господа противники не хотят спровоцировать роспуск собрания полицией. Невольно 

думаешь, что они к этому стремятся. Г-н Шпариг упоминал о наших жалобах на то, что в 

рейхстаге нам не дают говорить, и заявил далее, что ему вполне понятно нежелание 

депутатов постоянно выслушивать социал-демократические разглагольствования. Мы 

являемся в рейхстаге такими же правомочными представителями наших избирателей, как и 

все другие депутаты, и мы не только имеем право, но и обязаны защищать взгляды нашей 

партии при всяком представляющемся нам случае. Либеральная пресса, и в особенности 

«Лейпцигер тагеблат», ведет строгий учет наших посещений рейхстага, и если кто-нибудь 

из нас не присутствует на каком-либо заседании, то на следующий день сообщается: при 

голосовании такого-то вопроса такие-то социал-демократические депутаты отсутствовали. 

Если социал-демократические депутаты выступают, то газеты негодуют: «Какое 

бесстыдство!» А когда нас лишают слова, даже в случае если мы были спровоцированы на 

выступление, то либеральная пресса и г-н Шпариг одобряют такой образ действий. 

Затем г-н Шпариг говорил о деятельности рейхстага в 1871 году и упомянул при этом в 

первую очередь о заседании 25 мая, на котором обсуждался вопрос об аннексии Эльзаса и 

Лотарингии. Здесь г-н Шпариг допустил хронологический промах: по его словам, моя речь 

от 10 апреля была произнесена после речи от 25 мая. В моей речи от 10 апреля я заявил, что, 

правда, не одобряю целиком и полностью деятельность Коммуны и именно с точки зрения 

целесообразности, но что тем не менее я защищаю Коммуну и считаю себя тем более 

обязанным делать это, так как даже либеральная пресса, которая сперва клеймила 

некоторые поступки Коммуны как акты насилия, спустя несколько времени вынуждена 

была взять обратно свои обвинения, как не соответствующие действительности. 

Г-н Шпариг изобразил деятельность Коммуны как длинную непрерывную цепь 

преступлений и ужасов. Главными позорными деяниями коммунаров г-н Шпариг считает 

расстрел генералов Клемана Тома и Леконта, затем расстрел заложников и приказ поджечь 

здание министерства финансов, который он приписывает Ферре. Других «позорных актов» 

он не мог указать. 

Но как в действительности обстояло дело с этими «позорными актами»? 18 марта, в день 

расстрела генералов Тома и Леконта, Коммуна, по признанию самого г-на Шпарига, еще не 

существовала. Ее, следовательно, нельзя делать ответственной за этот акт. 

В тот день, когда заложники были расстреляны — сам г-н Шпариг указывает, что это 

произошло 24 мая,— Коммуна официально уже не существовала: последнее очень 

малолюдное заседание Генерального совета Коммуны состоялось 20 мая, это тоже 

констатировал г-н Шпариг. И если действительно, как утверждает Шпариг, хотя это и не 

доказано, приказ о расстреле заложников был дан Ферре и Раулем Риго, то из 90 членов 

Совета ответственны только эти два человека, а не вся Коммуна. 

Оратор сделал затем краткий исторический очерк возникновения Коммуны, осады Парижа, 

недоверия, которое возбуждал к себе среди населения Трошю, сдачи Парижа и назначения 

выборов в Национальное собрание, которое должно было ратифицировать мирный договор. 

Выборы были назначены в тот момент, когда две трети Франции были заняты немецкими 

войсками, когда большая часть страны находилась в осадном положении, когда немыслимо 

было за краткостью срока какое-либо соглашение по вопросу о том, кого следует избирать, 

когда, наконец, на службе оставалась большая часть бонапартистских префектов и 

чиновников, прибегавших в течение десятилетий к самым низким приемам во время 
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избирательной кампании и искушенных в них. При таких условиях не могло быть и речи о 

свободных выборах. 

Результаты выборов подтвердили это. Правда, большинство избранных не было настроено 

бонапартистски, но все же Национальное собрание состояло из роялистов и врагов 

республики. В результате уход в отставку Гамбетты, и г-н Тьер во главе правительства. Но 

Национальное собрание, заседавшее, как известно, тогда в Бордо и избранное 

исключительно для утверждения условий мира, сочло себя вправе распоряжаться судьбой 

Франции и грубейшим образом нарушило свои полномочия. Жалкое правительство 

согласилось с подобными притязаниями. Больше того, через короткое время даже такие 

умеренные республиканцы, как Жюль Фавр и его товарищи, были совершенно вытеснены 

из правительства. 

С этим поведением собрания в Бордо гармонировали дальнейшие шаги правительства 

против Парижа. Правительство потребовало от парижской национальной гвардии, вопреки 

условиям мирного договора, чтобы она сдала оружие. Осадное положение, снятое со 

времени революции 4 сентября в Париже, было введено вновь. Иезуит генерал Орель де 

Паладин, известный враг республики, был назначен главнокомандующим национальной 

гвардией, ненавистный народу бонапартистский генерал Винуа — губернатором Парижа. К 

этим враждебным Парижу мероприятиям присоединился целый ряд других. Вследствие 

осады Парижа и полной приостановки дел и торговли была раньше провозглашена отсрочка 

уплаты по векселям, срок которым истек. Правительство, переехавшее тем временем из 

Бордо в Версаль, постановило теперь, хотя сильный застой в делах все еще продолжался, 

чтобы уплата по вышеупомянутым векселям была произведена немедленно. Затем оно 

приказало немедленно погасить задолженность по квартирной плате, по которой раньше 

тоже была объявлена отсрочка. Одновременно был введен двухсантимный штемпельный 

сбор с каждой газеты. Все это привело к тому, что не только социалисты, но и большая часть 

парижского населения — мелкие торговцы, лавочники, ремесленники — объединилась с 

революционными элементами. Они заявили, что ни в коем случае не согласятся на условия 

и предложения теперешнего правительства. Когда правительство увидело, каково 

настроение в Париже, оно попыталось перейти в наступление. Было решено овладеть 

Парижем силой. В ночь на 18 марта генерал Леконт по приказанию генерала Орель де 

Паладина выступил с несколькими батальонами линейного полка против Монмартра, чтобы 

захватить привезенные туда несколько сот орудий, приобретенных национальной гвардией 

во время осады на собственные средства. За день до того план стал известен национальной 

гвардии, и она приняла необходимые меры. Войска при своем приближении застали все 

подходы занятыми. Леконт увидел, что нельзя овладеть пушками без борьбы, как он 

надеялся; он приказал стрелять. Как обычно бывает в подобных случаях, вместе с 

национальной гвардией находилось также множество народу, мужчин, женщин и детей, 

которые при стрельбе обязательно пострадали бы. Тогда солдаты заявили: «Мы не будем 

стрелять». Вместо того чтобы обратить оружие против национальной гвардии, они подняли 

винтовки прикладами вверх и стали брататься с народом. Четыре раза генерал Леконт 

отдавал приказ стрелять, и четыре раза солдаты отказывались повиноваться. Тогда генерал 

начал ругаться площадной бранью. Это обозлило его солдат, и он был арестован своими 

собственными подчиненными и в тот же день расстрелян. При этом не присутствовало ни 

одного члена Центрального комитета национальной гвардии, а Коммуна была 

провозглашена только несколько дней спустя. 
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В это дело вмешался генерал Клеман Тома; одетый в штатское платье, он с целью шпионажа 

присоединился к толпе и был узнан, когда начал ругать солдат за их поведение. Г-н Шпариг 

говорит, что Клеман Тома был республиканцем. 

Господа! Во Франции имеется множество людей, называющих себя республиканцами, но по 

существу представляющих то же, что наши национал-либералы. Клеман Тома принадлежал 

к этому водянистому республиканскому направлению. Бывший офицер, вышедший в 

отставку, в начале 1848 года он работал в газете «Насиональ» в должности фиктивного 

редактора, исполнявшего одновременно обязанности дуэлянта при стычках с редакторами 

других газет. Вновь принятый в армию февральским правительством и произведенный в 

генералы, он играл накануне и во время июньской бойни 1848 года роль гнуснейшего 

палача и приобрел печальную славу своим варварским отношением к рабочим. 

Этого самого генерала Трошю назначил главнокомандующим парижской национальной 

гвардией после того, как генерал Тамизье в ноябре 1870 года сложил с себя это звание, так 

как правительство нарушило свое обещание, что Париж будет управляться свободно 

избранной Коммуной. Назначение Клемана Тома было настоящей провокацией. Вступив в 

должность, Клеман Тома безотлагательно начал проявлять во всех своих действиях самую 

неприкрытую враждебность к национальным гвардейцам из рабочих районов. И в тот 

момент, когда возмущение поведением генерала Леконта достигло наивысших пределов, 

этот ненавистный гвардейцам человек появился на сцене и вступился за Леконта. Он был 

арестован и, подобно Леконту, расстрелян разъяренными солдатами. 

Госиода! Это был акт насилия, и я далек от того, чтобы относиться к нему с одобрением. Но 

нужно представить себе создавшееся положение, и тогда вы вынуждены будете решительно 

оправдать эти поступки. Реакция чинила гораздо больше жестокостей — и не в период 

возбуждения и разгара страстей, как при Коммуне, а в спокойное время и совершенно 

хладнокровно. Нужно вспомнить только чудовищное обращение с членами Коммуны, 

сосланными в Новую Каледонию, которое по своей жестокости переходило все границы и 

продолжалось много лет после окончания борьбы. Эти ужасы вызывают негодование и 

возмущение во всяком гуманном человеке. 

Когда находившиеся в Париже правительственные власти увидели, каково настроение 

среди населения и солдат, они сочли за благо поспешно удалиться. Центральный комитет 

национальной гвардии взял тогда бразды правления в свои руки. 

Г-н Шпариг считает своим долгом упрекать версальское правительство за то, что оно 18 

марта не послало в Париж верные войска. Но верных правительству войск вообще не 

существовало. Вся находившаяся тогда на родине французская армия была возмущена 

поведением правительства и сочувствовала народу. Единственно верные войска: гвардейцы 

Наполеона, зуавы и алжирские полки — находились в германском плену. И только после 

того, как г-н Тьер и г-н фон Бисмарк сговорились друг с другом, последний оказал ему 

любезность, предоставив в его распоряжение более 80 тысяч солдат упомянутых войск, 

которые теперь, будто желая выместить на своих соотечественниках позор поражения, 

нанесенного им немцами, накинулись, как звери, на Париж и в ужасной кровавой бойне 

уничтожили свыше 30 тысяч человек. Эти войска навеки покрыли себя позором, и 

впоследствии им не раз приходилось выслушивать от своих товарищей в армии, как 

постыдно их согласие выступить в качестве палачей и душителей парижского населения. 
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По предложению Центрального избирательного комитета национальной гвардии население 

Парижа выбрало 25 марта Коммуну. Г-н Шпариг заявил, что очень многие не явились на 

выборы, и, кажется, считает возможным сделать из этого вывод, будто все не принимавшие 

участия в выборах были противниками Коммуны. 

Относительно избрания Коммуны я могу сослаться на ярого врага социалистов, а именно на 

г-на Иоганнеса Шерра, публикующего в настоящее время в «Гартенлаубе» серию статей, 

которые в том, что касается брани по адресу Коммуны, поистине не оставляют ничего 

желать. 

Так вот, в этих статьях г-н Шерр сообщает, что из 490 тысяч избирателей 25 марта к урнам 

явилось 277 300 человек, голосовавших за Коммуну. Это ровно 57 процентов. Участвовало 

ли когда-либо в Лейпциге хотя бы приблизительно столько народу на выборах в рейхстаг 

или даже в муниципальный совет. На последних выборах в совет процент явки едва 

равнялся 33. И что бы сказал г-н Шпариг, если бы мы согласились с его умозаключениями и 

заявили, что остальные 67 процентов избирателей, воздержавшиеся от голосования, 

социал-демократы? Он высмеял бы нас, и с полным правом. Но того же заслуживают и его 

суждения о Коммуне. 

Неоспоримый факт, что значительное большинство населения Парижа высказалось за 

Коммуну; да сам г-н Шерр утверждает, что выборы Коммуны 25 марта происходили так 

единодушно и с таким подъемом, что этот день должен считаться одним из прекраснейших 

дней, пережитых парижанами. Он заявляет, что население Парижа проявило себя в этот 

день с самой лучшей стороны и так блистательно, как вряд ли когда-либо еще при каком-

нибудь историческом событии. Вот какой отзыв о Коммуне вынужден был дать один из 

противников социал-демократии! 

Г-н Шпариг подверг затем критике быстроту, с которой Коммуна «пекла законы». Он сказал, 

что декреты следовали один за другим, то отменяя, то усиливая друг друга. 

Но можно ли было поступать иначе, когда приходилось очищать такие авгиевы конюшни, 

как императорский Париж? (Смех.) Волей-неволей нужно было издавать очень много 

декретов, и само собой понятно, что при такой ситуации не все шло как по маслу. Война 

1870 года была, безусловно, очень хорошо подготовлена немцами, но спросите-ка 

начальника генерального штаба Мольтке, все ли шло гладко, и он ответит вам, что было 

немало изъянов. Тем более это естественно, когда речь идет о революционном движении, 

когда нужно было в окружении сотен тысяч врагов — немецкой армии и версальцев, всеми 

силами и средствами старавшихся уничтожить новые учреждения,— создать вместо старого 

новое государство. 

Но и сам г-н Шпариг не решился охарактеризовать приведенные им декреты как способные 

компрометировать Коммуну. Если он, например, по поводу декрета Коммуны о ночном 

труде булочников говорит, что, по его мнению, даже социалисты вряд ли были бы склонны 

получать к своему утреннему кофе черствую булочку, то это только плоская шутка, на 

которой я не хочу даже останавливаться. При введении этого мероприятия речь шла не о 

том, следует ли считаться с избалованным вкусом буржуазии, а о том, можно ли постоянно 

подвергать многочисленную группу рабочих изнурительному и губительному для здоровья 

ночному труду. Всякий хоть немного изучавший этот вопрос знает, что булочники 

вследствие ночного труда и чересчур продолжительного рабочего времени, доходящего до 

16—18 часов, большей частью осуждены на преждевременную смерть. 
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И если Коммуна обратила внимание на их положение, то это только делает ей честь. 

(Одобрение.) 

Г-н Шпариг указал далее, что хотя Коммуна и отменила смертную казнь, но она ввела 

расстрелы, и сослался при этом на декрет, угрожавший расстрелом всем отказывающимся 

от службы в национальной гвардии, то есть от участия в защите города. 

Коммуна, исходя из той точки зрения, что каждое постоянное войско представляет собой 

орудие в руках правительства для угнетения народа, потребовала отмены постоянного 

войска и ввела всеобщее народное ополчение. Следовательно, каждый способный к 

ношению оружия человек обязан был защищать город. 

Это никому не наносило ущерба и было справедливо по отношению ко всем, чего ни в коем 

случае нельзя сказать о нашей военной организации, при которой, несмотря на 

разглагольствования о всеобщей воинской повинности, вооружается только часть народа. 

Конечно, тогда имелась часть населения, не желавшая выступить на защиту Коммуны, 

несмотря на то что Коммуна была окружена врагами, которые стремились уничтожить ее 

всеми находившимися в их распоряжении средствами. 

Коммуна, подвергавшаяся нападению со всех концов и вынужденная вести войну, должна 

была в этом положении применить те средства, которые имеются и должны быть в 

подобных случаях у всех воюющих сторон. Она угрожала расстрелом каждому, кто 

отказывался взяться за оружие для ее защиты. 

В 1870 году тысячи социал-демократов были против войны, и их не спрашивали, хотят ли 

они воевать. Их просто призывали, а в случае отказа предали бы военному суду и 

беспощадно расстреляли. 

Г-н Шпариг, таким образом, спутал отмену смертной казни в условиях мирного времени со 

смертной казнью по приговору военного суда, а это огромная разница. Пока существует 

война, неизбежна и смертная казнь для поддержания дисциплины в армии. 

Г-н Шпариг привел далее декрет Коммуны, согласно которому фабрики и заводы, 

оставленные предпринимателями, подлежали конфискации и передавались для 

дальнейшей эксплуатации занятым в них рабочим. Кроме того, должна была быть выбрана 

особая комиссия, чтобы оценить эти заводы и определить размер вознаграждения, 

причитавшегося их владельцам. Он совершенно прав, утверждая, что Коммуна осуществила 

бы эту меру в полном масштабе, если бы имела в своих руках необходимую власть. И он прав 

также, когда предполагает, что мы повсюду поступили бы подобным же образом, если бы 

могли. Мы желаем уничтожить антагонизм между рабочими и предпринимателями, так как 

интересы их в настоящее время диаметрально противоположны. Предприниматели хотят 

платить по возможности мало и по возможности удлинить рабочий день. Рабочие хотят 

получать по возможности высокую плату за по возможности короткий рабочий день. 

Каждая вновь изобретенная машина, каждая новая фабрика обостряют эти классовые 

противоречия. Каждая строящаяся железная дорога, каждый прокладываемый телеграфный 

кабель несут знания в более широкие круги населения, создают нам новых приверженцев. 

Каждый шаг к концентрации капитала, к уничтожению мелких предпринимателей 

увеличивает раскол и приближает нас к тому дню, когда производство и распределение 

будут совершаться на общих началах, то есть все мастерские, все фабрики перейдут в руки 

общества и будут эксплуатироваться им на основании равного права и в интересах всех 

граждан. Каждый должен работать, и каждый полностью участвует как в прибылях, так, 
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само собой разумеется, и в убытках. Место частной промышленности, дикого, 

неорганизованного производства, которое обрушило на нас современный кризис, займет 

социалистическое, то есть организованное, производство, когда один стоит за всех и все за 

одного. Коммуна сделала первый шаг к этому, причем упомянутые предприниматели не 

потерпели бы абсолютно никакого ущерба, так как должны были получить полную 

стоимость своих заводов и фабрик. 

По нашим понятиям, общество обязано придать себе такую организацию, при которой было 

бы в равной степени обеспечено благо всех его членов и каждый его член все в большей 

степени пользовался бы достижениями культуры и цивилизации во всех областях 

человеческой жизни. Наши противники утверждают, правда, будто они тоже стоят за 

прогресс, но как только затрагивается вопрос об улучшении положения масс, то те, которые 

как сыр в масле катаются и сосредоточивают власть в своих руках, начинают кричать, что 

мы живем в самом лучшем из миров и что преобразовывать его — преступление. 

Всеми средствами защищают они занимаемое ими преимущественное положение, и при 

этом дело доходит до того, что люди при обсуждении совершенно второстепенного закона, 

не имеющего никакого касательства к социализму, как, например, закона о кассах 

взаимопомощи, позволяют себе утверждать, что этот закон наносит ущерб работодателям. А 

если кто-нибудь выступает в защиту закона, то ему бросают упрек — ибо это считается 

упреком: «ты социалист». Мы это только сегодня читали в «Тагеблат». Там ясно сказано: «У 

нас нет никакого желания делать даже самые ничтожные уступки угнетенным». 

Когда всюду, как в малом, так и в большом, как в законодательстве, так и в социальной 

жизни, проявляется это классовое противоречие, то нет ничего удивительного, что 

возникают революции, подобные парижской. И я глубоко убежден — как я говорил уже в 

упоминавшейся здесь речи в рейхстаге,— что не пройдет и нескольких десятилетий, и все 

то, что случилось в Париже, повторится во всей Европе. Само общество должно проявить 

рассудительность и постараться сгладить существующие классовые противоречия 

законодательным путем. 

Что еще сделала Коммуна? Она осуществила старое требование либералов, уже в течение 

десятков лет стоящее в программе либеральной партии, но выброшенное последней, как 

старый хлам, с тех пор как она добилась власти. Коммуна постановила и провела отделение 

церкви от государства и школы и затем постановила конфисковать церковное имущество. 

Меня удивляет только то, что г-н Шпариг не упомянул об этом и не обвинил Коммуну в 

нарушении прав собственности. Ну, раз г-н Шпариг не упомянул об этом, то упомяну я, 

чтобы дополнить его речь. (Веселое оживление в зале.) 

Жаль только, что все сделанное в этом случае Коммуной давно было уже сделано до нее 

другими. Если в эпоху Реформации, начавшейся в 1517 году, многие государи перешли на 

сторону Лютера, то это произошло не в силу какого-либо идеализма, а просто потому, что 

они хотели набить свои бездонные карманы церковными богатствами. (Смех. 

Аплодисменты.) 

А когда в Соединенных Штатах Северной Америки 15 лет тому назад вспыхнула война 

между Севером и Югом и Север в конце концов уничтожил рабство, то это было самое 

решительное посягательство на собственность рабовладельцев, какое только можно себе 

представить. Наши противники находят, что то, что полезно для них, естественно и 
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справедливо, но если то же самое делает народ в своих интересах, то это преступление и 

грабеж. 

Та самая партия, которая теперь обвиняет Коммуну в посягательстве на собственность, в 

начале 60-х годов, когда она еще хорошо относилась к Австрии, советовала ей конфисковать 

церковное имущество, чтобы ликвидировать свой огромный государственный долг, и она 

же восторженно приветствовала Италию, когда та пошла по этому пути. А ведь церковные 

корпорации владеют своим имуществом на тех же правовых основаниях, что и всякий 

буржуа своим домом или земельным участком. Где же последовательность? Провозгласив 

отделение церкви от школы и государства, Коммуна декретировала также обязательное и 

бесплатное обучение, причем бесплатность распространялась не только на обучение, но и 

на учебные пособия. Бедные и богатые должны были получать одинаковое воспитание, и то, 

что государство равным образом заботилось обо всех, должно было помешать 

возникновению в молодых сердцах зависти и ненависти бедных к богатым. Укажите мне 

хоть одно либеральное государство, которое сделало хоть нечто подобное. (Аплодисменты.) 

Г-н Шпариг позволил себе, далее, язвительные замечания по поводу заявления Коммуны, 

что ее политика и стремления базируются на научных основах. Коммуна хотела этим 

сказать, что она намерена по возможности использовать все достижения современной науки 

в области политической экономии, юриспруденции и техники, чтобы осуществить их в 

своей законодательной практике, и не связывает себя никакими определенными теориями 

и аксиомами. Она, таким образом, стала на точку зрения современной науки, на ту точку 

зрения, которая исходит не из определенных предпосылок и предвзятых взглядов, но 

старается отыскать наилучшее, опираясь на проверенный опыт. 

Если Коммуна не успела создать что-либо законченное, то это объясняется ее положением и 

условиями, в которых она находилась. Ведь она за все время своего существования не имела 

ни минуты спокойствия и постоянно находилась в состоянии войны и борьбы — как же 

могло быть иначе? 

Г-н Шпариг особенно упрекал Коммуну за то, что она, стремившаяся осуществить полную 

свободу печати, якобы отменила свободу печати, закрыв газеты противников. И этот образ 

действий также очень легко объясняется трудным положением, в котором находилась 

Коммуна. Подвергаясь нападкам со всех сторон, в разгаре борьбы и революции она в силу 

самих обстоятельств не должна была терпеть наряду с врагом, стоящим у ворот, еще врага в 

своих собственных стенах. Она должна была запретить издание газет, которые изо дня в 

день яростно нападали на нее, обливали ее грязью, которые поддерживали связь с врагом, 

стоявшим у ворот, и делали все возможное, чтобы вызвать падение Коммуны. 

Когда вспыхнула война 1870 года, то в Германии во всех областях, считавшихся 

угрожаемыми, было объявлено военное положение. Были закрыты оппозиционные газеты и 

арестованы все лица, подозревавшиеся во враждебном отношении к войне. Ну, я считаю, что 

на то же имеет право и Коммуна. 

Г-н Шпариг находит также абсурдным, что Коммуна жаловалась на отмену г-ном Тьером 

городской ввозной пошлины на продукты питания, в то время как она утверждала, будто 

является противницей косвенных налогов. Она имела право на эту жалобу. Эта пошлина 

принадлежала городу, и Коммуна не была в состоянии в разгар войны вводить новую 

систему налогов. Упомянутая пошлина служила единственным источником регулярно 
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поступающих доходов, и Коммуна должна была использовать ее для целей обороны и 

управления. 

Так как г-н Тьер отнял у Коммуны налоги, то она для удовлетворения своих нужд 

вынуждена была прибегнуть к займам во Французском банке и у Ротшильда, и эти займы 

были предоставлены беспрепятственно, и при этом с согласия г-на Тьера. Но финансовая 

политика Коммуны отличается одним свойством, которое не посмел осудить даже г-н 

Шпариг. Это — великая бережливость и хозяйственность Коммуны, заслужившие 

величайшее признание даже из уст противников. 

С полным правом министр финансов Коммуны Журд мог сказать версальским судьям: «Я 

ушел из министерства финансов более бедным человеком, чем я вошел в него». (Возгласы: 

«Слушайте!») Укажите мне хоть одного монархистского министра финансов, который мог 

бы сказать о себе то же самое! (Смех, одобрение.) Вступив в 1830 году при Луи-Филиппе в 

министерство бедным адвокатом и литератором, г-н Тьер оставил его в 1836 году 

миллионером. 

Первым шагом Коммуны была отмена всех высоких окладов, члены ее должны были 

получать заработную плату квалифицированного рабочего. Ни один служащий Коммуны, 

какой бы пост он ни занимал, не мог иметь больше 6 тысяч франков, то есть 4800 марок в 

год. Первый бургомистр Лейпцига получает в год 15 тысяч марок. (Смех. Возгласы: 

«Слушайте!») Главнокомандующий Коммуны тоже получал 6 тысяч франков, а г-н Тьер, как 

только сделался президентом, поспешил выхлопотать себе цивильный лист в 3 миллиона 

франков. (Возгласы: «Слушайте!») Коммуна показала пример бережливости, который 

должен был бы служить образцом для всех правительств. Это признал даже такой враг 

социалистов, как г-н Шерр. Правда, г-н Шпариг не упомянул об этом, и потому я упоминаю 

об этом. (Смех.) 

Перехожу теперь к расстрелу заложников и к поджогам. Говоря о последних, г-н Шпариг 

заметил, что он был в Париже через две недели после падения Коммуны и видел 

разрушения собственными глазами. Он даже рассказал нам об одном частном доме, который 

не находился на линии обороны и который тем не менее собирались поджечь. Правда, он не 

сказал нам, действительно ли его подожгли. И как он может, если он не присутствовал во 

время борьбы, вообще судить, что было необходимо для обороны и что нет? Он ссылается на 

слышанные им устные утверждения. Они в моих глазах ничего не стоят. Жажда 

преследования, обуявшая версальцев, и их звериная ярость были так велики, что не только 

спустя несколько недель, но и спустя много месяцев и лет после падения Коммуны 

подвергался преследованиям каждый обмолвившийся хотя бы словом сочувствия ей. Страх 

был так велик, что не только никто не решался выступить в ее защиту, но многие нарочно 

ругали ее, чтобы отвести от себя всякое подозрение. И при этом низость буржуазии 

предстала в самом ярком свете. В течение первых нескольких дней после падения Коммуны 

версальцам было подано не менее 370 тысяч доносов. Парижская буржуазия вела себя в то 

время так же подло, как лейпцигская буржуазия в 1866 году, представившая тогда 

прусскому генералу столько доносов, что он с отвращением заявил, что он об этом знать 

ничего не хочет. 

И когда г-н Шпариг предъявляет здесь письмо с распоряжением о поджогах, якобы 

подписанное Ферре и снабженное печатью военного министерства, которую таким же 

образом мог приложить военный министр г-на Тьера, то в моих глазах это грязный клочок 

бумажки, заслуживающий, чтобы его разорвали. (Оратор рвет бумагу. Возгласы: «Браво!» 
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Волнение в зале.) Господа, существует множество документов относительно поджогов, 

расстрела заложников, мнимой конфискации имущества и т. д., которые судом были 

признаны подделками. 

Ферре, обвиненный на основании предъявленного в суде документа в поджоге 

министерства финансов, до последней минуты отрицал подлинность этого документа; он 

пытался доказать по некоторым буквам, что документ подделан; но так как приглашенный 

версальцами эксперт по почеркам подтвердил подлинность документа, то Ферре был 

осужден. Точно так же Ферре обвинили в расстреле заложников. А сам он говорит, что отдал 

приказ об их освобождении, а не о расстреле. Это подтверждается и другими сообщениями, 

например одного английского врача, и точно так же установлено, что священники, 

арестованные как заложники, впоследствии выступали на суде в качестве свидетелей, 

значит, расстреляны они не были. Правда, некоторая часть заложников была расстреляна, 

но утверждают, что это было сделано только тогда, когда они вышли из тюрьмы и 

отказались выполнить требование сражавшихся на баррикадах людей принять участие в 

обороне. Тогда им начали стрелять вслед. Рауля Риго тоже обвиняют в расстреле 

заложников. Ну, Рауль Риго мертв, он сражался как мужчина и погиб в бою как мужчина, его 

легко обвинять, он мертв и не может опровергнуть. 

Какая цель института заложников? В 1870 году немцы взяли во Франции много заложников, 

потому что вольные стрелки или просто жители Франции стремились причинять немцам 

возможный ущерб, нападая на обозы, разрушая железнодорожные пути, мосты и дороги, 

атакуя и уничтожая отдельные посты; короче говоря, вредили, где только могли. Поступая 

таким образом, вольные стрелки делали то же, что и прусский ландштурм в 1813 году по 

отношению к французам, и я могу, если хотите, огласить здесь тогдашний устав 

ландштурма, предписывавший, чтобы врагу вредили и уничтожали его любыми средствами 

и где только представится случай. 

Немцы не желали признавать этот способ ведения войны законным, и все офицеры 

получили приказ всюду, где солдатам был указанным способом нанесен вред, брать 

заложников и беспощадно расстреливать их в случае, если не удастся обнаружить виновных. 

Затем повелевалось накладывать контрибуции на сельских жителей, не разбирая, кто прав, 

кто виноват, сжигать дотла дома или деревни, из которых стреляли в солдат. Эти приказы 

часто приводились в исполнение. Таким образом, многие сотни людей лишились жизни, 

дома и целые поселки поджигались, и я не видел в либеральной прессе ни слова осуждения 

по этому поводу, а, наоборот, видел слова одобрения. 

Коммуна находилась по отношению к версальцам в таком же положении, как и немцы по 

отношению к иррегулярным военным действиям вольных стрелков, и имела по меньшей 

мере такое же право на аналогичные поступки. Во время длившейся несколько недель 

борьбы против Парижа версальцы, вопреки всякому военному праву, зверски убивали всех 

пленных, попадавших им в руки. Таким образом были умерщвлены генералы Коммуны 

Дюваль и Флуранс и многие другие офицеры. Да, версальцы не стыдились подвергать 

обстрелу перевязочные пункты и расстреливать пленных сестер милосердия, 

предварительно обесчестив их. Так могли поступать только скоты, подобные тем, которые 

были предоставлены Тьеру немцами из числа захваченных ими в плен. 

Перед лицом этих позорных деяний Коммуна постановила взять заложников и 

расстреливать трех за каждого убитого национального гвардейца. Но постановление 

осталось на бумаге, и когда в конце концов некоторое количество заложников было 
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расстреляно, то, по утверждению самого г-на Шпарига, Коммуны уже не существовало; 

следовательно, она не может быть ответственной за это. 

Когда же версальцы благодаря содействию немцев, которые очистили им для этого путь, 

ворвались в Париж — что без чужой помощи вряд ли им удалось бы,— то на улицах города 

началась неслыханная в анналах истории резня и кровавая баня. Версальцы убивали без 

разбору всех попадавших им в руки: мужчин, женщин и детей; пленных сотнями 

выстраивали в ряд, как, например, на кладбище Пер-Лашез, расстреливали их из митральез 

и бросали в ямы еще конвульсивно вздрагивающие трупы, полив их известью и керосином. 

Как свирепствовали версальцы, доказывает тот факт, что среди коммунаров не оказалось ни 

одного раненого. Итак, за несколько дней было, по достоверным данным, перебито 15-20 

тысяч человек. 

В таком положении Коммуне оставалось только защищаться всеми средствами, 

находившимися в ее распоряжении. Что совершенно законные поступки побежденных 

всегда изображаются как позорные, к этому мы уже привыкли. Прочитайте книгу Реккеля о 

его заключении в Вальдгейме, в которой он рассказывает также о майском восстании 1849 

года в Дрездене, и вы увидите, что реакция так же клеветала на майских повстанцев, как 

теперь она клевещет на Коммуну, а между тем майская революция в Дрездене была 

буржуазной революцией. Прочитайте также историю октябрьского восстания 1848 года в 

Вене, после подавления которого был расстрелян Роберт Блюм. Прокламация, которую 

опубликовал тогда князь Виндишгрец, чтобы ознакомить мир с положением дел в Вене, как 

две капли воды похожа на ту, посредством которой версальцы оповещали мир о положении 

в Париже во время Коммуны. 

У меня в руках написанная Блюмом статья, где он в самой резкой форме выражает свое 

негодование по поводу этой прокламации Виндишгреца и с возмущением восклицает: «Что 

должен подумать мир о Вене, о которой он ничего не может узнать, если это осмеливаются 

говорить нам, хорошо знакомым с действительным положением дел!» 

Здесь я хочу также упомянуть, как Блюм тогда понимал революцию и как он в одной своей 

речи в актовом зале заявил: «Не будем останавливаться на полпути, будем вести борьбу с 

нашими противниками до конца и без всякой пощады!» И память Роберта Блюма доныне 

чтится либералами, и с полным основанием. 

Точно так же как тогда в Вене столкнулись буржуазия и реакция, так в Париже стояли друг 

против друга Коммуна и версальцы. Коммуна должна была бороться до последнего дыхания 

— и она действительно боролась героически. Этого не могут отрицать даже ее самые ярые 

противники. И точно так же как наши лучшие люди расстреливались в 1848—1849 годах по 

приговору военных судов в Вене, Раштатте и Мангейме, погибали и защитники Коммуны, 

большинство из них с возгласами: «Да здравствует республика! Да здравствует Коммуна!». 

Теперь я перехожу к поджогам. 

Версальцы вели борьбу против Парижа в течение многих недель и стреляли не сахарным 

горошком; само собой разумеется, что при этом были разрушения. Но в последние восемь 

дней, когда с помощью немцев им удалось установить на Монмартре 50 тяжелых орудий, 

они обстреливали дома калеными ядрами и даже зажигательными бомбами, так что, как и 

следовало ожидать, многие дома загорелись. Таким образом, виновниками большинства 

пожаров, приписывавшихся версальцами Коммуне, были они сами. Когда разгоралась 



397 
 

уличная борьба, которую версальцы вели с дикой жестокостью, то Коммуна была 

вынуждена с целью обороны поджигать отдельные здания, чтобы на некоторый срок 

задержать версальцев. Неужели этот образ действий так несправедлив и неслыхан, что 

заслуживает названия поджога? При осаде Страсбурга немцы разрушили от 500 до 600 

домов, чтобы принудить город к сдаче, хотя они не вели войну с гражданским населением. 

Согласно сообщениям самых различных корреспондентов, после сдачи крепости Суассон в 

городе не оставалось почти ни одного неповрежденного дома, были уничтожены целые 

улицы, почти все крыши были разбиты снарядами, но стены крепости сохранились 

нетронутыми. Обстреливали частные дома, ранили и убивали население, чтобы жители, 

движимые отчаянием, заставили офицеров сдаться. Я что-то не видел, чтобы либеральная 

пресса осуждала этот способ ведения войны. И подобно тому как немцы поступали с 

крепостями, Тьер поступил с Парижем, и все же считают преступлением, что Коммуна 

защищалась, как могла! Во время дрезденского восстания 1849 года г-н фон Бейст 

потребовал от призванных на помощь пруссаков, чтобы они подожгли снарядами город, и 

это произошло бы, если бы командующий войсками граф Вальдерзее не заявил, что он и без 

того надеется справиться с повстанцами. Во всяком случае в других варварствах недостатка 

не было. Так, например, некоторое количество пленных было сброшено в воду с большого 

моста через Эльбу, и если они пытались ухватиться за перила, им отрубали пальцы саблями. 

Подобные и еще худшие жестокости творили наводившие «порядок» версальские бандиты в 

Париже в течение многих недель. 

Большая часть пожаров возникла, следовательно, в результате обстрела Парижа 

версальцами, о чем открыто заявил в «Гадзетта д'Италия» очевидец, член итальянского 

парламента Патручелли делла Гаттинеа, который как раз в то время находился в Париже, 

где он проживал уже 20 лет. Он утверждал, что из десяти горевших домов девять безусловно 

были подожжены версальскими бомбами. Коммуна поджигала дома в целях обороны. Так 

как число подожженных и сгоревших домов равнялось приблизительно двумстам, то на 

долю Коммуны падает сравнительно небольшая часть. 

Господа, мое время почти истекло, у меня осталось лишь несколько минут, но я представлю 

подтверждения сказанного мною, или отвечая г-ну Шпаригу, или на втором собрании, если 

оно понадобится. Я могу привести в доказательство истинности моих слов высказывания 

наших противников...» 

Затем я еще раз вернулся к расстрелу заложников, произведенному якобы по распоряжению 

Ферре, и продолжал: 

«Коммуна действовала, как она обязана была действовать при данном положении вещей, и 

даже тот, кто не одобряет ее поведения, должен по крайней мере понять и извинить его. 

Г-н Шпариг закончил свою речь обвинением Ферре; я тоже сейчас кончу. Не подлежит 

никакому сомнению, что Коммуна не совершила ничего такого, чего ей следовало бы 

стыдиться, — и я надеюсь, что мне еще представится случай лишний раз доказать это,— а 

что касается насильственных актов, то она не совершила и тысячной доли того, что в 

подобных случаях сделало бы любое монархическое правительство в Европе». (Бурные, 

продолжительные аплодисменты.) 

Председатель Моттелер. Господа, пора кончать: г-н начальник полиции только что сообщил 

мне, что он может разрешить собрание только до 12 часов. 
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После того как г-н Шпариг кратко, но весьма бессодержательно ответил мне, я опять 

попросил слова: 

«Господа, г-н Шпариг не ответил на мою речь, он также не заявил о своем согласии на созыв 

второго собрания, хотя мы сегодня из-за позднего времени не сможем закончить дискуссию. 

Я вынужден теперь кратко возразить на некоторые последние замечания г-на Шпарига. Г-н 

Шпариг восхвалял свое собственное мужество, выразившееся в том, что он выступил против 

нас. Нужно ли действительно обладать большим мужеством, чтобы выступать против 

партии, о которой сам г-н Шпариг утверждает, будто она состоит из кучки фантазеров,— 

решайте сами. 

Г-н Шпариг выразил затем надежду, что сегодняшнее собрание будет способствовать более 

активному участию населения в выборах; мы тоже надеемся на это. (Смех.) Нам от этого 

никакого вреда не будет. (Одобрение.) До сих пор каждая избирательная кампания давала 

нам на несколько сот голосов больше, чем предыдущая, и надеюсь, сегодняшнее собрание 

будет способствовать тому, что это тем более произойдет на ближайших выборах в 

рейхстаг. (Смех. Возгласы: «Браво!») 

Г-н Шпариг счел себя также обязанным выразить от имени потомков Блюма протест против 

того, что я упомянул его в связи с Коммуной. Не знаю, кто уполномочил г-на Шпарига 

протестовать против того, чего не было. (Смех.) Я знаю не хуже всех прочих, что Роберт 

Блюм не был социалистом, но он был хорошим демократом и подлинным республиканцем, 

чего г-н Шпариг о себе сказать не может. (Аплодисменты. Г-н Шпариг кланяется. Громкий 

смех.) Я заявил только, что Коммуна находилась в таком же положении, как Вена в 

октябрьские дни 1848 года, и что Роберт Блюм, бывший тогда в Вене, высказался за 

продолжение революции с такой решительностью, которой могла бы позавидовать даже 

Коммуна. 

И так как я ранее сослался на речь Роберта Блюма, произнесенную в те дни, то замечу здесь, 

что она опубликована в книге, которую издал в честь Блюма некий Артур Фрей, задавшийся 

целью изобразить в ней Роберта Блюма как человека, писателя и политического деятеля. 

Соответствующее место речи гласит: 

«Никакой половинчатой революции! Движение вперед, пусть даже обагренное кровью, по 

избранному пути — никакой пощады сторонникам старого режима, жаждущим покоя из 

эгоистических соображений; против таких людей нужно вести войну на уничтожение». 

Мог ли самый решительный социалист выразиться против врагов революции более резко, 

чем это сделал в своей речи Роберт Блюм? (Аплодисменты.) 

А теперь выслушайте также отрывок из обращения к жителям Вены, изданного 

Виндишгрецом: 

«Город осквернен зверствами, наполняющими ужасом грудь всякого честного человека!.. 

Вена находится во власти маленькой, но неустрашимой и не отступающей ни перед какой 

гнусностью банды; жизнь и имущество отданы на произвол горстки преступников!» 

Не совпадает ли это почти дословно с высказываниями г-на Тьера о Париже и Коммуне? 

(Одобрение.) 

Г-н Шпариг далее сказал: пока социал-демократия остается в плену своих 

интернационалистских фантазий, она не может рассчитывать на уважение со стороны его 
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партии. От последнего мы охотно отказываемся. (Смех.) Но разве идея интернационализма 

действительно представляет собой нечто фантастическое? Из семьи развилось племя, из 

нескольких племен — государство и нация, а на почве тесного сближения отдельных наций 

развивается в конце концов интернационализм. Это исторический процесс. И именно 

потому, что социализм становится на точку зрения человечности и братства, потому, что он 

борется за то, чтобы прекратились национальные войны и взаимная травля, чтобы все 

нации жили, мирно трудясь и развивая свою культуру, социал-демократия осуществляет 

наивысшую идею цивилизации. (Аплодисменты.) 

Когда на нашу партию клевещут и ее преследуют за то, что она борется с ограниченным 

национализмом, что она выступает против борьбы рас и защищает идею братства народов, 

то с ней поступают так же, как во все времена поступали с передовыми бойцами. Господа! 

Поезжайте, к примеру, еще теперь в какую-нибудь правоверную католическую страну и 

послушайте, с каким невежеством там судят о Лютере! Так происходило и с либеральной 

партией. Ныне, когда либеральная партия стоит у кормила правления и пользуется властью, 

она считает свой мир наилучшим из миров, а с нами, не желающими признавать этого, она 

обращается ныне так, как даже феодальная партия не обращалась с ней 20 лет назад. И это 

вполне естественно! 

Подобные обвинения не могут сбить нас с пути; мы знаем, что наше время придет, что 

обстоятельства работают на нас, что с ростом классовых противоречий, с исчезновением 

среднего слоя, мелкой буржуазии, отбрасываемой в ряды наемных рабочих, социал-

демократия становится все сильнее и в конце концов добьется власти. (Бурные 

аплодисменты.) 

Г-н Шпариг радовался, что в Хемнице при последних выборах в ландтаг туда не попал ни 

один социал-демократ. Недолго ему осталось радоваться. (Смех.) Но характерно для него, 

что он таким образом выказывает одобрение избирательному закону, реакционные 

постановления которого препятствуют свободному выражению воли народа. 

(Аплодисменты.) Но социал-демократ все-таки попадет в ландтаг, если не в этом году, то в 

будущем непременно. (Возгласы: «Браво!» Смех.) И если бы Хемницкий городской совет 

составлял списки избирателей с такой же тщательностью, как списки налогоплательщиков, 

то социал-демократ давно уже заседал бы в ландтаге. (Громкий смех и аплодисменты.) 

Наконец, г-н Шпариг, обращаясь к присутствующим здесь представителям консервативной 

прессы, высказал мнение, что консервативная пресса теперь, наверное, поймет, что у 

национал-либералов нет ничего общего с социал-демократами. Безусловно, этому никто 

серьезно не верил, и меньше всего те, кто писал об этом. 

Факт тот, что грызня между консерваторами и национал-либералами представляет собой не 

что иное, как спор повздоривших супругов. Стоит кому-нибудь вмешаться в него, как между 

ними немедленно устанавливается согласие. (Смех.) 

Несколько недель назад в «Лейпцигер тагеблат» появилась статья с призывом ко всем 

противникам социал-демократии: «Образуем вместе одну-единственную великую партию 

порядка». С чем мы вас и поздравляем, вам это понадобится. (Смех.) Мы недавно видели это 

уже в Хемнице. Вначале консерваторы и национал-либералы дрались друг с другом, и 

каждая партия хотела выдвинуть своего собственного кандидата, но, как только стало 

известно, что намечается кандидатура социалиста, драка тотчас же прекратилась и был 

брошен лозунг: «Все против Бебеля!». (Громкий смех и аплодисменты.) 
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Этой моей речью закончилось блестяще прошедшее собрание. 
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НОВЫЕ ПРЕСЛЕДОВАНИЯ 
 

В первых числах января 1876 года саксонские товарищи созвали в Хемнице областной съезд, 

на котором присутствовало очень большое количество делегатов; он рассмотрел вопрос о 

выдвижении кандидатов на выборы в рейхстаг, ожидавшиеся в январе 1877 года. 

Настроение было, несмотря на все преследования, превосходное. С января же 1876 года 

берлинские товарищи начали издавать местную газету «Берлинер фрейе прессе», которая 

постепенно завоевала себе уважение и друзей и противников. Теперь уже стали отчетливее 

вырисовываться первые признаки изменения всей политики империи. С увольнением в 

конце апреля в отставку Дельбрюка, начальника канцелярии рейхсканцлера, начался 

официальный поворот в сторону протекционизма. По этому торному пути за ним скоро 

последовал прусский министр торговли фон Кампгаузен, еще незадолго до того 

оправдывавший в рейхстаге понижение заработной платы предпринимателями как 

средство выйти из кризиса и удостоившийся за это похвалы от Евгения Рихтера, который 

заявил, что министр, осмеливающийся высказывать такие непопулярные истины, достоин 

всяческого уважения. Тем временем преследования против членов партии непрерывно 

продолжались, в особенности за оскорбление рейхсканцлера. Бисмарк усвоил себе привычку 

размножать на гектографе свои требования о привлечении к суду и посылал их прокурорам, 

называя им какого-нибудь оскорбителя. 

Эта практика продолжалась непрерывно вплоть до его отставки в феврале 1890 года. 

Требования рассылались тысячами, и осужденные содействовали заселению тюрем. О 

величии характера такой образ действий не свидетельствует. Даже многие поклонники 

Бисмарка относились к этому отрицательно. 

Покорно выполняя пожелания Бисмарка, Тессендорф продолжал преследовать рабочие 

организации. Возбудив в марте 1875 года против руководителей Всеобщего германского 

рабочего союза обвинение в нарушении прусского закона о союзах, он так аргументировал 

свое требование о закрытии союза: «Уничтожим социалистическую организацию, и тогда 

перестанет существовать социалистическая партия» — слова, ясно доказывавшие полное 

непонимание им значения социалистического движения. Теперь он решил, что наступило 

время для дальнейших аналогичных мероприятий. Закрытие Всеобщего германского 

рабочего союза было компенсировано основанием социалистической рабочей партии в Готе. 

Настала и ее очередь. Тессендорфу удалось добиться от берлинского городского суда 

постановления, в силу которого не только берлинская организация, но и вся партия в 

Пруссии была временно распущена. Правление партии ответило на этот акт обращением ко 

всем товарищам, в котором рекомендовало, чтобы они, не обращая внимания на 

постановления, начали агитацию в связи с предстоящими выборами в рейхстаг. Партия 

должна показать, что ее не могут запугать такие постановления, как постановление 

берлинского городского суда. Отныне особенно необходимо, чтобы каждый товарищ 

добросовестно выполнял свой долг перед партией. На лозунг Тессендорфа «Долой социал-

демократию!» нужно ответить лозунгом «Да здравствует социал-демократия!» Во всей 

Пруссии вместо ликвидированной единой партийной организации теперь основаны были 

местные организации, которые должны были тщательно избегать даже видимости какой-

либо связи с продолжавшей существовать общей для всей Германии центральной 

организацией. Новое выступление Тессендорфа ровным счетом ни к чему не привело, так 

как в отношении вербовки новых членов, распространения партийной прессы и сбора 
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денежных средств эти местные организации делали не меньше, чем ликвидированная 

центральная организация. 

Правда, при этих условиях не было возможности созвать съезд партии в прежней форме. Но 

так как мы не хотели и не могли обойтись без съезда, то фракция рейхстага и партийный 

комитет устроили совместное совещание, чтобы найти какой-нибудь выход из 

создавшегося положения. Все очень быстро приняли мое предложение, чтобы фракция 

рейхстага от своего имени созвала всеобщий съезд социалистов на 20—23 августа в Готе и 

чтобы делегаты на этот съезд выбирались на открытых собраниях. Кроме того, чтобы 

облегчить членам партии в Пруссии уплату партийных взносов в форме, к которой нельзя 

было бы придраться, было решено издавать крошечный ежемесячный журнал под 

названием «Дер Вэлер», прекрасно раскупавшийся по 20 пфеннигов за экземпляр. 

Но страсть Тессендорфа к репрессиям не удовлетворилась роспуском партийной 

организации в Пруссии. Вслед за этим он немедленно возбудил судебные преследования 

также против целого ряда центральных объединений профессиональных союзов, чтобы 

уготовить им, как «политическим организациям», судьбу нашей партии. Ему удалось 

добиться закрытия четырех комитетов, которые вынуждены были переехать в Гамбург, где 

закон о союзах не предусматривал запрещения связи между политическими союзами. 

* * * 

28 июня после двадцати шести месяцев заключения был наконец выпущен из Плетцензее 

Мост. В тот же день Бракке объявил о выходе написанной Мостом брошюры «Бастилия в 

Плетцензее», в которой он рассказывал о своих переживаниях в тюрьме и о том, как он и 

другие товарищи за спиной тюремного начальства создавали для себя различные льготы и 

водили за нос своих тюремщиков. Со стороны Моста это было неумно. Едва только вышла 

брошюра, как министр внутренних дел потребовал от ничего не подозревавшего директора 

тюрьмы в Плетцензее объяснений по поводу изображенных в ней происшествий. В 

результате было наказано и уволено несколько служащих, и с того времени порядки в 

тюрьмах стали гораздо строже. Кроме того, большинство политических заключенных (для 

меня, когда я тоже должен был поселиться на жительство в Плетцензее, сделали 

исключение, о чем подробнее ниже) сажали с этого времени в так называемый «флигель 

масок». Когда Мост в 1878 году снова попал на шесть месяцев в Плетцензее, ему отплатили 

за его нескромность. Его содержали в строгом одиночном заключении, и когда он выходил 

из камеры, он должен был, как и другие обитатели упомянутого флигеля, надевать черную 

маску, чтобы его никто не узнал. 

В соответствии со все более агрессивным характером преследований членов партии 

устанавливались и наказания. Где прежде довольствовались неделями и месяцами, там 

теперь осуждали на срок втрое и вчетверо больший. Приговоры к двенадцати, пятнадцати, 

восемнадцати и больше месяцам тюрьмы становились правилом. У некоторых партийных 

газет, как «Форвертс» и «Берлинер фрейе прессе», не проходило дня, чтобы кто-нибудь из 

редакторов не сидел в тюрьме. Так, Зевеке в Хемнице за оскорбление величества и, так 

сказать, богохульство получил два года тюрьмы; аугсбургский суд присяжных приговорил 

за различные нарушения законов о печати Р. Франца к трем годам, Ротманнера и Э. Кёбера 

— каждого к двум годам тюрьмы. Этот приговор вызвал во всей партии бурю негодования. 

В других процессах Томаса из Аугсбурга приговорили к двум годам, Лоофа из Хемница — к 

году и четырем месяцам. Вальтейх получил в следующем году за различные нарушения 

законов о печати полтора года тюрьмы, и к такому же наказанию был присужден еще через 



403 
 

год Г. фон Фольмар, редактор «Дрезденер фольксцейтунг». В конце концов эти приговоры 

почти перестали производить впечатление в партии; тот, кто был агитатором или 

редактором, должен был считаться с тюрьмой, как с неизбежным атрибутом своего 

положения. С Фольмаром как с редактором «Дрезденер фольксцейтунг» у меня завязалась 

оживленная переписка. Различные процессы за нарушение законов о печати, в которые он 

был втянут, заставили его подумать о том, не будет ли у него отнята пенсия, которую он 

получал, как один из тяжело раненных участников франко-прусской войны, и он запросил 

меня, каково мое мнение по этому поводу. В ответ на его письмо я ему писал 17 июня 1877 

года: 

«Относительно дела с Вашей пенсией я еще не успел поговорить с Фрейтагом, но не думаю, 

что он сможет сказать Вам больше, чем я. 

Я просмотрел стенографические отчеты рейхстага. Пункт в) параграфа 32 закона о пенсиях 

и обеспечении военных гласит, что лишение пенсии может последовать по вступившему в 

силу приговору суда; далее говорится: 

Надбавки к пенсиям, однако, не подлежат отмене по решению суда. 

В отчетах нет ни слова, в каких же случаях суд может лишить пенсии. При обсуждении 

закона указывалось на то, что в имперском уголовном кодексе, имеющем силу также для 

Баварии, вычеркнуты все постановления, относящиеся к лишению пенсии. Но зато имеет 

еще силу старый прусский свод военно-уголовных законов, содержащий подобные 

постановления. Так как этот последний, насколько мне известно, не имеет силы в Баварии, 

то возникает вопрос, содержит ли соответствующие постановления баварский свод военно-

уголовных законов, ибо в утвердительном случае считаться нужно с ними, а этот свод 

законов Вы, по всей вероятности, сможете легко достать. Рекомендую писать мне как можно 

осторожней. Я боюсь, что Вас хотят основательно провести. Так как осуждение ни в коем 

случае не может повлечь за собою лишения почетных прав, то спрашивается, не служит ли 

это последнее условием для отнятия пенсии,— в таком случае Вам ничего не грозит. В том, 

что господствующая власть относится к Вам как к «отступнику», с особенной 

враждебностью, сомнений быть не может...» 

Большое удовлетворение вызвало тогда в партии известие, что высший суд в герцогстве 

Брауншвейг присудил генерала Фогеля фон Фалькенштейна за лётценское дело к 

возмещению убытков, понесенных нашими товарищами, арестованными по его 

распоряжению, а именно: Бракке — 2100 марок, Гралле — 108, Бонгорсту — 105, Элерсу, как 

самостоятельному ремесленнику,— за каждый день 71/2 марок, Кюну, как рабочему,— 3 

марки за каждый день. 
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ГОТСКИЙ СЪЕЗД 1876 ГОДА 
 

Для партийного съезда в Готе — с 19 по 23 августа — мы установили следующий порядок 

дня: 1) деятельность социалистических депутатов; 2) состояние и развитие 

социалистической агитации в Германии; 3) предстоящие выборы в рейхстаг; 4) выдвижение 

социалистических кандидатур; 5) социалистическая организация в Германии; 6) партийная 

пресса. 

Официозная «Норддейче альгемейне цейтунг» подняла большой шум по поводу этого 

съезда и угрожала производством расследования с целью выяснения, не представляет ли он 

попытку обхода закона. Но мы решили не обращать никакого внимания на эти угрозы. Мы 

должны были показать, что не дадим запугать себя и готовы использовать все средства, 

чтобы отразить направленные против нас удары. 

Председателями опять были избраны Гейб и Газенклевер. Присутствовало 98 делегатов, 

представлявших 38 254 члена партии от 291 населенного пункта. Либкнехт и я были 

задержаны личными делами и попали на съезд только на второй день его работы. Из 

прочитанного Ауэром отчета видно было, что доходы партии с 8 июня 1875 года по 19 

августа 1876 года составляли 53 973 марки, а расходы — 54 432 марки. Следовательно, 

существовал небольшой дефицит, покрытый из прибыли в 4330 марок от газеты «Дер 

Вэлер». Партия имела в то время 23 политические газеты и недавно основанный 

литературный журнал «Ди нейе вельт». Восемь из этих газет выходили шесть раз в неделю, 

восемь — три раза, четыре — два раза и три — раз в неделю. На этом съезде впервые 

получены были приветствия от социалистических организаций других стран. Все они 

выражали восхищение мужественным поведением германской социал-демократии. Я имел 

возможность передать также приветствие от международной конференции в Берне, на 

которой мне удалось присутствовать, так как я в это время совершил поездку в Швейцарию 

по своим делам. В знак братской международной солидарности было постановлено 

устроить денежные сборы в пользу испытывавших острую нужду коммунаров. Карл Гирш 

прибыл на съезд как делегат от парижских рабочих. 

О деятельности фракции в рейхстаге докладывал Газенклевер. Я воспользовался этим 

случаем, чтобы объяснить, почему мы воздержались от голосования в вопросе о 

вознаграждении депутатов. От имени противников нашего поведения говорил Молькенбур. 

Он утверждал, что наше поведение повредило агитационной деятельности партии и 

вызвало удивление среди товарищей, и доказывал, что фракция должна всегда занимать 

определенную позицию — за или против какого-нибудь законопроекта — и голосовать 

единогласно. После продолжительных дебатов А. Капелль и Дреесбах внесли предложение, 

согласно которому наше голосование по вопросу о вознаграждении депутатов 

характеризовалось как непрактичное. Это предложение было отклонено. Съезд принял 

предложение Левенштейна перейти к порядку дня, так как само собою разумеется, что 

социалистические депутаты стоят за вознаграждение депутатам, воздержание от 

голосования в данном случае имело лишь целью указать на обман, допущенный в этом деле 

частью либеральных депутатов. 

Дальнейшие прения показали, что в недавно объединившейся партии существовали еще 

сильные личные и принципиальные разногласия, которые теперь вспыхнули снова. Так, 

горячую дискуссию вызвал в особенности Фроме, обвинявший различные партийные 

органы, а также Либкнехта и меня в том, что мы получали денежную поддержку от 
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Зоннемана (из Франкфурта). Было установлено, что нет ни одного органа, получавшего 

деньги от Зоннемана; то же самое относилось и к Либкнехту. Что касается меня, то я 

сообщил, что Зоннеман, во время моего заключения несколько раз выражавший готовность 

ссудить меня деньгами, если они мне будут нужны для восстановления моего дела, после 

освобождения действительно одолжил мне 600 талеров, которые я выплатил ему частично с 

пятипроцентной надбавкой. Все это имело тем меньше значения, что с 1865 года я был в 

дружеских отношениях с Зоннеманом, и сделка носила совершенно частный характер. 

Только вследствие нескромности самого Зоннемана, рассказавшего об этом одному 

франкфуртскому товарищу, история эта получила огласку. В заключение прений 

большинством голосов против семи было принято предложение Бракке, после 

многолетнего перерыва впервые появившегося на съезде, которое порицало  направленную 

против меня критику. Я постарался еще в том же году выплатить полученную от Зоннемана 

ссуду. 

Ожесточенный характер принимали также временами прения по вопросу, должны ли 

продолжать и дальше существовать два официальных органа («Новый Социал-демократ» в 

Берлине и «Фольксштаат» в Лейпциге), и если только один, то какой именно. В конце 

концов за Лейпциг было подано 49 голосов, а за Берлин — 38, шесть делегатов 

воздержались от голосования. Затем съезд решил, что центральный орган будет выходить с 

1 октября под названием «Форвертс» три раза в неделю. Не менее горячие споры вызвал 

вопрос о выборе обоих редакторов. Гассельман, который с самого начала не был 

сторонником объединения, заявил, что он ни при каких условиях не переселится в Лейпциг 

и отказывается от должности редактора. По предложению Гейба Газенклевер согласился 

взять на себя редакцию вместе с Либкнехтом. Так как партия в Пруссии была запрещена, то 

решили заменить правление в Гамбурге Центральным комитетом. Членами его были 

избраны Ауэр, Браш, Деросси, Гейб и Гартман. По моему предложению секретарю назначили 

жалованье в 150 марок, казначею — 105 и обоим членам комитета — по 45 марок в месяц. 

В дальнейшем съезду пришлось впервые высказать свое отношение к текущим 

экономическим вопросам. Промышленный кризис, начавшийся в 1874 году и с каждым 

годом все более обострявшийся, произвел полный переворот во взглядах промышленников 

на протекционизм и свободную торговлю, а затем то же самое случилось и с 

сельскохозяйственными кругами, которые в течение десятилетий были главными 

защитниками свободы торговли. В особенности волновались владельцы металлургических 

предприятий, давно боровшиеся против намеченной на 1 января 1877 года отмены 

пошлины на железо. К ним примкнули и другие промышленники, главным образом 

хлопчатобумажные фабриканты. А так как вследствие все более усиливавшейся 

конкуренции Америки в области торговли зерном цены на зерно не только не находились 

на желательном уровне, но и начали падать, то ост-эльбские производители зерна ввиду 

сокращения вывоза хлеба за границу в связи с американской конкуренцией, влияние 

которой они стали испытывать даже в собственной стране, перешли в протекционистский 

лагерь. Этот переворот во взглядах на свободу торговли и протекционизм в широких кругах 

населения должен был, конечно, найти отклик и в партийных кругах. Так, Ауэр, Фрицше и 

Макс Кайзер высказывались в течение 1876 года за более или менее резко выраженный 

протекционизм. Съезд вынужден был поэтому занять определенную позицию в этом 

вопросе; но он сделал это в не особенно удачной форме, указывавшей на некоторую 

неясность во взглядах. По предложению Бракке, Фрика, Фрицше, Грилленбергера, 

Гассельмана, Либкнехта и Моста съезд без всяких прений принял следующую резолюцию: 

«Немецкие социалисты относятся с полным безразличием к борьбе, разгоревшейся среди 
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имущих классов между защитниками свободной торговли и протекционизма. Свободная 

торговля или протекционизм — это чисто практический вопрос, который должен решаться 

в каждом отдельном случае особо. Нужда рабочих классов коренится в общих 

экономических условиях, но существующие торговые договоры, заключенные 

правительством, неблагоприятны для немецкой промышленности и требуют изменения. 

Партийная пресса обязана предупредить рабочих, чтобы они не таскали из огня каштаны 

для буржуазии, добивающейся под флагом протекционизма государственной помощи для 

себя». А так как в это время возник вопрос о сравнительных преимуществах частного и 

государственного владения железными дорогами и Бисмарк хотел ввести монополию 

империи на железные дороги, то съезд определил свое отношение и к этому вопросу. Он 

высказался за передачу железных дорог в руки государства, но против бисмарковского 

проекта, потому что последний преследовал выгоды классового и военного государства: 

доходы предназначались на непроизводительные цели, с помощью чего империя 

усиливалась в направлении, враждебном интересам народа, а биржевые дельцы получали в 

свое распоряжение крупные суммы из народного достояния. 

Мягкий и добродушный Бракке, который все еще не мог забыть неприятностей, 

причиненных ему лассальянцами после его ухода из Всеобщего германского рабочего союза, 

писал Энгельсу 31 августа о работе съезда. 

«Прения были чрезвычайно интересны. Инцидент Фроме — Зоннеман, затем голосование 

по вопросу о вознаграждении депутатам, затем вопрос о том, куда следует перенести 

центральный орган — в Лейпциг или Берлин,— вот три главных пункта, вокруг которых 

разгорелись страсти. Лассальянцы серьезно рассчитывали захватить движение в свои руки; 

во всяком случае они были уверены, что в организационном вопросе окажутся 

победителями. И они имели полное основание для этого. На одной конференции в Берлине 

Рамм (управляющий партийной типографией в Лейпциге.— А. Б.) согласился на перевод в 

Берлин, и Гейб, оставшись в одиночестве, отказался от дальнейшей оппозиции. Но Бебель и 

я, а также Ауэр заявили, что этот перевод совершенно невозможен. Мы завоевали 

сочувствие многих и пробудили Либкнехта, Гейба и других к новой жизни. И тогда сражение 

было выиграно блестяще. После того как мы взяли верх в инциденте Зоннеман — Фроме, по 

вопросу о вознаграждении депутатам, лассальянцы сосредоточили все свои усилия на 

третьем вопросе, причем за них говорили экономические интересы берлинского 

предприятия. Возбуждение с обеих сторон было очень велико; произошло настоящее 

парламентское сражение. Сначала записалось 42 оратора — кроме Бебеля, все берлинцы. 

Мы, путем соответствующих предложений захватив противников врасплох, возглавили 

список и могли тогда проявить великодушие, причем нам в конце концов оказал большую 

помощь Рихтер из Вандсбека. Возбуждение достигло крайних пределов, обе стороны 

использовали любые средства для достижения цели. Но наши противники дали себя увлечь 

своему возбуждению, сильно шумели и старались вполне использовать предоставленные 

каждому оратору пять минут, в то время как мы оставались спокойны и все без исключения 

говорили медленно и сдержанно. Результат вам известен. Бебель и Либкнехт вели себя 

замечательно. 

Нашу победу завершило согласие Газенклевера — его в конце концов уговорил Гейб — 

вступить в редакцию центрального органа в Лейпциге. Иначе могли бы утверждать, как 

Фрик из Бремена: «Новый орган представляет собой лишь газету господ Либкнехта и 

Бебеля. Теперь объединение закреплено...»» 
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Гассельман 1 октября 1876 года отказался от работы в «Берлинер фрейе прессе» и переехал 

в Бармен-Эльберфельд, где стал редактором газеты «Бергише штимме» и основал новый 

орган— «Роте фане», который якобы должен был быть лишь летучим листком. Но очень 

скоро выяснилось, что Гассельман, основывая эту газету, преследовал сепаратистские цели. 

Это поставило его в двусмысленное положение по отношению к партии и Центральному 

избирательному комитету и на ближайшем партийном съезде снова вызвало неприятные 

прения. 
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ИЗБИРАТЕЛЬНАЯ КАМПАНИЯ 1876-1877 ГОДОВ 
 

Эта кампания была открыта Центральным избирательным комитетом 12 октября 1876 года 

особым воззванием. По желанию комитета и многих товарищей я опять написал брошюру 

под заглавием «Парламентская деятельность немецкого рейхстага и ландтагов с 1874 по 

1876 год». На этот раз ее напечатали за моей подписью в кооперативной типографии в 

Берлине, то есть под носом у Тессендорфа, который, как я очень скоро это испытал на себе, 

соответствующим образом использовал это обстоятельство. 

30 октября началась последняя сессия рейхстага. Так как она должна была быть очень 

непродолжительной и на повестке дня не было никаких интересных для нас 

законопроектов, то мы посвящали очень мало времени парламентским прениям и 

занимались главным образом предвыборной агитацией. В это время я ездил из Лейпцига в 

Кёльн, оттуда — в Кёнигсберг в Пруссии, затем — в Бреславль и т. д. В Кёнигсберге я 

говорил в переполненном зале два вечера подряд, так как мой доклад вызвал прения, 

которые могли быть закончены лишь на второй день. На первом собрании присутствовал 

также Иоганн Якоби, избранный почетным председателем собрания. Только в этот приезд я 

познакомился с ним лично. Человек этот — ниже среднего роста и, очевидно, по своей 

природе очень замкнутый. И лишь обстоятельства вынуждали его демонстративно 

вмешиваться в общественную жизнь. На меня он произвел исключительно благоприятное 

впечатление. Перед собранием я посетил его. Он принял меня в очень большом рабочем 

кабинете, сплошь уставленном полками и шкафами с книгами. Завидно было смотреть на 

это идеально оборудованное помещение, которое так и располагало к работе. Якоби умер 

следующей весной после операции на почке. Франц Циглер умер еще раньше, в октябре 

предыдущего года. 

* * * 

Вернувшись в Лейпциг, я созвал народное собрание по вопросу «О положении женщины в 

современном государстве и ее отношении к социализму». Несмотря на то что нам удалось 

получить самый большой зал Лейпцига, он не мог вместить массу явившихся слушателей, 

так что многим пришлось вернуться домой. Присутствовало очень много женщин. Я, между 

прочим, объяснил им, почему они тоже должны быть живейшим образом заинтересованы в 

предстоящих выборах. Но так как они пока не имеют избирательного права, то их задача — 

активное участие в избирательной борьбе; они должны побуждать своих мужей и 

родственников к участию в выборах и голосовать за социал-демократов, отстаивающих 

полное политическое и социальное равноправие женщин. Собрание прошло как нельзя 

лучше. Это было первое собрание, на котором женщины призывались к политической 

деятельности во время предвыборной кампании. 

Из Лейпцига я поспешил для агитации в Дрезден, где партия выставила мою кандидатуру. 

Организованные рабочие в 17-м избирательном округе Глаухау — Мееране, где я тоже был 

кандидатом, заявили наперед, что в случае моего избрания в другом округе они согласны на 

другую кандидатуру, так как для всех было ясно, что в 17-м избирательном округе победа 

социал-демократа обеспечена. Так оно и случилось. 

В Дрездене, где было выставлено три кандидата, я получил относительное большинство и 

попал в перебаллотировку с кандидатом либералов, профессором Майгофом, которого и 

победил 10 837 голосами против 9920. Когда я получил телеграмму с известием о моей 



409 
 

победе — на другой день после выборов, так как я просил не телеграфировать мне в день 

выборов вечером,— я спросил жену, есть ли у нас еще бутылка вина в погребе, и, получив 

утвердительный ответ, сказал: «Хорошо, тогда мы сегодня за обедом выпьем за здоровье 

моих дрезденских избирателей». Дочурка моя, бывшая при этом разговоре, спросила: «Папа, 

а профессор Майгоф тоже будет пить сегодня за обедом вино?» Я, смеясь, ответил: «Об этом 

мне ничего не известно, я не знаю вкусов господина профессора». Вместо меня в 17-м 

избирательном округе был избран Вильгельм Бракке. 

Исход выборов был для нас очень благоприятен. Правда, Гассельман провалился в Бармен-

Эльберфельде, получив 14 485 голосов, но соседний округ, Золингенский, послал в рейхстаг 

Риттингхаузена 10 636 голосами против 7453. В Нюрнберге чуть-чуть не был избран 

Грилленбергер, получивший 12 089 голосов против 12 625, доставшихся его противнику. 

Партия принимала участие в 24 перебаллотировках. Выбрано было двенадцать депутатов: 

Ауэр, Блос, Бракке, придворный архитектор Деммлер из Шверина, в 13-м саксонском 

избирательном округе Фрицше, Газенклевер, А. Капелль, Либкнехт, Мост, Моттелер, 

Риттингхаузен и я. 

Старый Деммлер рассказывал нам как-то, что, покидая на долгое время Шверин, делал 

обычно прощальный визит великому герцогу Мекленбургскому, которому он, будучи его 

придворным архитектором, построил великолепный Шверинский замок. Так он поступил и 

на этот раз перед своим отъездом в Берлин. Великий герцог сказал ему: «Желаю вам 

счастливого пути, но, дорогой Деммлер,— и он, шутя, погрозил ему пальцем,— не слишком 

свирепствуйте в Берлине». Между прочим, Деммлер построил Шверинский замок без 

помощи подрядчиков, сговариваясь непосредственно с рабочими, и остался очень доволен 

достигнутым результатом. 

2 февраля я писал в Дрезден товарищу Шлютеру, экспедитору нашей тамошней партийной 

газеты, что я известил комиссара по выборам о принятии мною дрезденского мандата и 

добавил: 

«Меня забавляет мысль, что ровно 19 лет назад я, как ремесленный подмастерье, покинул 

родину, не подозревая, разумеется, что в тот же день через 19 лет пошлю комиссару мое 

заявление о принятии мною мандата в рейхстаг от столицы Саксонии. Старый Наполеон 

говорил, что всякий солдат носит в своем ранце маршальский жезл. Теперь можно сказать: 

всякий ремесленный подмастерье носит в сумке депутатский мандат. Дело идет вперед. Да 

здравствуют наши друзья — наши враги!» 

А последние были очень недовольны результатами выборов, ибо еще больше, чем 2 

завоеванных нами мандата, их беспокоил сильный рост числа полученных нами голосов. 

Оно возросло с 351 670 в 1874 году до 493 447 голосов в январе 1877 года. Прирост 

составлял 141 777 голосов, или 36 процентов. В Саксонии из 318 740 голосов мы получили 

относительное большинство — 124 600. 

Таким образом, система Тессендорфа, распространившаяся за пределами Пруссии и 

принятая в большинстве средних и мелких государств, потерпела, как показали результаты 

выборов, жалкое фиаско. И хотя после выборов начался новый бешеный натиск против 

социал-демократической прессы и социал-демократических организаций и на членов 

партии продолжали сыпаться приговоры, один суровее другого,— все было напрасно. Не 

помог и счастливый случай, который дал наконец Бисмарку возможность добиться того, к 



410 
 

чему он так давно стремился — жестокого исключительного закона против партии, 

ненавистной ему и вызывавшей у него такой страх. 
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РЕЙХСТАГ В 1877 ГОДУ 
 

На открывшейся 22 февраля сессии рейхстага социальные вопросы играли важную роль. 

Непрерывный рост социал-демократических голосов причинял беспокойство в особенности 

центру, который под фирмой графа Галена и компании впервые внес законопроект, вполне 

соответствовавший занятому им отныне двойственному положению в социально-

политической области. До тех пор центр воздерживался от определенных высказываний на 

социальные темы. Законопроект должен был улучшить положение как мелких 

промышленников, так и их рабочих. Фрицше и я выработали контрпроект, требовавший 

изменения в пользу рабочих целого ряда важных постановлений в разделах 1, 2, 7, 9 и 10 

промыслового устава. Наша фракция одобрила его. Законопроект требовал урегулирования 

труда заключенных и ограничения его работами для государства. Дальше следовало: отмена 

воскресного труда в промышленности, а там, где это невозможно, предоставление рабочим 

одного свободного дня в неделю; девятичасовой нормальный рабочий день для взрослых 

мужчин и восьмичасовой для работниц, юношей, не достигших восемнадцатилетнего 

возраста и учеников; запрещение ночного труда и введение восьмичасовой смены там, где 

это запрещение в силу условий производства невозможно; продление отпуска для 

беременных и рожениц. В каждой мастерской должен был быть введен распорядок труда, 

установленный на основе взаимного соглашения предпринимателей и рабочих. Затем мы 

требовали: отмены рабочих книжек также и для горнорабочих; выдачи свидетельств только 

по желанию рабочего; установления одинаковых сроков предупреждения об отказе от 

работы для обеих сторон, запрещения расплаты товарами, более строгих правил охраны 

труда для работниц и учеников и имперской рабочей инспекции под руководством и 

контролем имперского министерства здравоохранения. Наконец, мы требовали 

обеспечения и расширения права коалиции. 

Прения по поводу одновременно поставленных на обсуждение законопроектов центра и 

нашей партии вел от имени нашей партии Фрицше. Прения превратились в спор о 

социализме, давший мне случай опровергнуть со всей резкостью все выдвинутые против 

нас обвинения и подвергнуть соответствующей критике защищаемое ораторами центра так 

называемое «христианское» мировоззрение. Речь моя произвела большое впечатление. 

Союз лейпцигских наборщиков преподнес мне отдельный оттиск ее в прекрасном 

переплете. 

Практического результата эти прения, однако, не дали. На заседании 24 апреля рейхстаг 

объявил недействительным избрание Газенклевера в 6-м берлинском избирательном 

округе. Оказалось, что по недосмотру список избирателей каким-то странным образом 

затерялся в одном избирательном участке, так что некоторые избиратели не могли 

воспользоваться своим правом голоса. Прогрессистская партия надеялась на перевыборах 

вновь завоевать 6-й округ, но она обманулась. Мы бросились со всей энергией в 

предвыборную борьбу, и Газенклевер победил на этот раз большинством свыше тысячи 

голосов. 

При обсуждении вопроса о пошлинах на железо Бракке произнес прекрасную речь о свободе 

торговли и протекционизме, но когда дело дошло до голосования, то фракция голосовала 

врозь, и меньшинство голосовало за пошлины. 

Попытки провести другую редакцию § 46 наказа, чтобы положить конец продолжающимся 

злоупотреблениям при внесении предложений о прекращении прений, кончились неудачей. 
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Наше предложение не было поставлено на обсуждение. Зато рейхстаг принял предложение 

о прекращении возбужденного против меня судебного дела. Тессендорф добился в 

берлинском городском суде, чтобы меня привлекли к ответственности за мою брошюру о 

рейхстаге, в которой я, мол, позволил себе многократно оскорбить рейхсканцлера и 

нарушить § 131 уголовного уложения. Параграф этот гласит: «Кто публично утверждает или 

распространяет вымышленные или искаженные факты, зная, что они вымышлены или 

искажены, чтобы таким путем дискредитировать государственные учреждения или 

распоряжения властей, тот карается денежным штрафом до 600 марок или тюремным 

заключением до двух лет». При обыске, произведенном по распоряжению Тессендорфа 12 

января в экспедиции «Берлинер фрейе прессе», найдено было только 12 экземпляров моей 

брошюры, которые и были конфискованы. 
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ГОТСКИЙ СЪЕЗД 1877 ГОДА 
 

Как и в прошлом году, фракция рейхстага созвала в 1877 году общенемецкий съезд 

социалистов на 27—30 мая в Готе. На повестке дня стояли: 1. Отчет депутатов рейхстага об 

их деятельности; 2. Отчет о положении и развитии социалистического движения в 

Германии; 3. Социалистическая организация в Германии; 4. Партийная печать; 5. Программа 

партии. 

Из сделанного и на этот раз Ауэром доклада видно было, что партия выставила собственных 

кандидатов в 175 избирательных округах из 397. Число партийных газет и журналов 

возросло до 41, имелось 14 принадлежащих партии типографий. Доходы партии составили 

54 217 марок, расходы — 50 635. 

Доклад о деятельности фракции вместо Либкнехта, не явившегося в связи с болезнью 

одного из членов его семьи, сделал Фрицше. Я, задержанный делами, прибыл в Готу вместе с 

Либкнехтом только 28 мая. 

По организационному вопросу докладывал Тёльке, который от имени избранной съездом 

организационной комиссии предложил одобрить следующую резолюцию: 

«Принимая во внимание, что прусские власти с неслыханной наглостью открыто 

провозгласили полное бесправие социалистических союзов в Пруссии, съезд отказывается 

от восстановления партийной организации, которая могла бы подпасть под действие 

существующих в Германии, и особенно в Пруссии, законов о союзах; съезд предоставляет 

право членам партии в отдельных местностях организовываться самостоятельно, 

сообразуясь с местными условиями и нуждами». 

Эта резолюция была принята единогласно. 

Следует заметить, что тогда почти вся либеральная печать, не исключая и прогрессистской, 

со стоическим равнодушием относилась к преследованиям, придиркам и репрессиям 

властей, направленным против социалистических организаций, и очень редко подвергала 

критике эти мероприятия. Власти видели в этом, конечно, только поощрение своей 

противозаконной репрессивной деятельности. 

Неприятные споры вызвало снова поведение Гассельмана. В январе 1877 года он с 

разрешения Центрального избирательного комитета начал издавать свою газету «Роте 

фане» в виде летучего листка для поддержки избирательной кампании. Это не вызывало 

возражений. Но затем он за спиной Центрального избирательного комитета заявил 

соответствующим властям о превращении этого листка в регулярно выходящий 

еженедельник, и его приверженцы распространяли его всюду, чтобы вытеснить «Форвертс». 

Не было никакого сомнения, что Гассельман подготовлял раскол в партии. На это указывало 

во время прений большинство ораторов. В результате было принято всеми против пяти 

голосов мое предложение, гласившее: «Съезд предлагает товарищу Гассельману прекратить 

издание «Роте фане», как только «Бергише меркише фольксштимме», редактором которого 

он состоял, начнет окупать себя. Но он уже в начале октября должен был объявить о 

прекращении выхода «Роте фане». Газета приносила дефицит, и продолжение ее издания 

было для него невозможным. 
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Еще более неприятными, чем прения по поводу Гассельмана, были прения, вызванные 

Мостом по поводу серии статей Фридриха Энгельса в «Форвертсе», направленных против 

профессора Дюринга. Дюрингу удалось увлечь своей теорией почти всех лидеров 

берлинского движения. Я был также того мнения, что в целях агитации нам следует 

поддерживать и использовать всякие литературные труды, которые, подобно сочинениям 

Дюринга, резко критикуют существующий общественный порядок и высказываются за 

коммунизм. С этой точки зрения я еще в 1874 году написал в крепости для «Фольксштаат» 

две статьи под заглавием «Новый коммунист», в которых разбирал сочинения Дюринга. 

Соответствующие книги мне прислал Эдуард Бернштейн, принадлежавший тогда вместе с 

Мостом, Фрицше и другими к восторженным поклонникам Дюринга. То обстоятельство, что 

у Дюринга из-за его учений вскоре вслед за этим произошел конфликт с университетским 

начальством и министерством, окончившийся его увольнением в июне 1877 года из 

Берлинского университета, еще более подняло его престиж в глазах его приверженцев. Все 

это заставило Моста внести на съезде предложение, гласящее: 

«Съезд заявляет, что в будущем такие статьи, как опубликованные в последние месяцы 

критические статьи Энгельса против Дюринга, не представляющие никакого интереса для 

огромного большинства читателей «Форвертса» или даже вызывающие у них негодование, 

не должны помещаться больше в центральном органе». 

Впрочем, вскоре после того авторитет Дюринга сильно упал в глазах его социалистических 

приверженцев. Он вел себя до такой степени деспотически — поведение его граничило с 

манией величия,— что они один за другим начали покидать его. 

На этом же съезде по инициативе Фольмара, в первый раз присутствовавшего тогда на 

партийном съезде, принято было следующее предложение: 

«В знак солидарности социалистов всех стран съезд постановляет послать делегата на 

Международный социалистический конгресс в Генте, который должен состояться в этом 

году. Делегат будет назначен Центральным избирательным комитетом». 

Грилленбергер поддержал предложение, Либкнехт, напротив, рекомендовал соблюдать 

осторожность ввиду того, что в Бельгии тогда господствовало анархо-бакунистское течение, 

которое будет пытаться завладеть конгрессом. 

Состоялся ли конгресс, я не помню; во всяком случае, представителя мы не посылали; к тому 

времени перед партией встали серьезные и требующие больших затрат задачи внутри 

страны. 
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ВЫБОРЫ В САКСОНСКИИ ЛАНДТАГ. ЖУРНАЛ «ЦУКУНФТ» 
 

В сентябре 1877 года нам удалось провести Либкнехта депутатом в саксонский ландтаг от 

36-го сельского избирательного округа. Партия предложила сначала мне выставить свою 

кандидатуру, но я отказался, так как не мог при своих обязательствах по отношению к 

своему компаньону и к своему делу взять на себя кроме обязанностей депутата рейхстага 

еще представительство в ландтаге. При проверке результатов выборов оказалось, что 

Либкнехт состоит саксонским подданным не полных три года, и поэтому не может быть 

выбран депутатом. Выборы были признаны недействительными. Вместо Либкнехта 

товарищи из избирательного округа выставили кандидатуру члена партии адвоката Отто 

Фрейтага (Лейпциг), который и был избран. 

1 сентября Вальтейх начал отбывать свои 18 месяцев заключения в Цвиккау; в 1878 году за 

ним последовал Фольмар. 

1 октября 1877 года в Берлине стал выходить ежемесячник под названием «Цукунфт», 

средства на издание которого были предоставлены Карлом Хёхбергом, сыном 

франкфуртского банкира. Хёхберг примкнул к движению, можно сказать, по философски-

сентиментальным мотивам. Его личным секретарем был Эдуард Бернштейн, отказавшийся 

ради этого от места в одном берлинском банке. Неопределенная позиция, которую журнал 

— как в силу взглядов его основателя, так и ввиду состава его сотрудников, представлявших 

все течения,— занял по отношению к научному социализму Маркса и Энгельса, с самого 

начала возбудила недоверие к нему со стороны обоих лондонских стариков, еще более 

усилившееся, когда ход событий и тяжелое финансовое положение партии заставили ее 

часто и по самым разнообразным поводам прибегать к помощи Хёхберга. Маркс и Энгельс, 

которые могли судить о партийных делах только из своего прекрасного далека и не были 

хорошо знакомы с отдельными лицами и обстоятельствами, усматривали в этой готовности 

Хёхберга на финансовые жертвы только хитрый расчет и хладнокровное стремление увлечь 

партию на ложный путь, увести ее от ее задач. 

Это было совершенно ошибочное представление. Хёхберг ни разу не сделал попытки 

использовать свои финансовые средства в указанном направлении или поставить это 

условием своей помощи. Он жертвовал от чистого сердца и для пользы дела и всегда 

советовался при этом со мной или с другими друзьями — Либкнехтом, Гейбом и т. д. Но 

устранить недоверие лондонцев к Хёхбергу нам удалось только тогда, когда я решился 

вместе с Бернштейном совершить осенью 1880 года ставшее впоследствии в партии 

знаменитым «путешествие в Каноссу», чтобы разъяснить Марксу и Энгельсу 

действительное положение дел. Об этом — в следующем томе. 

Я тоже написал несколько статей для «Цукунфт», в том числе статью о пропорциональном 

представительстве — вопрос, который тогда еще мало обсуждался в партии. Способ 

осуществления этой избирательной системы, казавшийся мне само собой разумеющимся и 

действительно применявшийся впоследствии на практике, вызвал тогда некоторые 

возражения со стороны главного его защитника в Швейцарии — нашего старого и 

заслуженного товарища, Карла Бюркли. Но когда я осенью 1901 года прощался с ним после 

обеда у профессора Доделя в Цюрихе, он сказал мне: «Мы больше не увидимся, Бебель,— ему 

шел тогда 79-й год,— но я должен вам сказать, что предложение, сделанное вами в свое 

время в «Цукунфт» по поводу способа проведения пропорциональных выборов, совершенно 
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правильно». Спустя несколько месяцев Бюркли умер; предчувствие близкого конца не 

обмануло его. 
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СНОВА ГОТОВ ДЛЯ ТЮРЬМЫ 
 

12 июня 1877 года и я предстал наконец в качестве обвиняемого перед пресловутым 7-м 

отделением городского суда в Берлине. Тессендорф обнаружил в моей брошюре не менее 

трех оскорбительных выпадов против Бисмарка и, кроме того, как я уже упоминал, 

нарушение § 131 уголовного уложения. Бисмарк с полной готовностью согласился 

возбудить против меня преследование. Надо сознаться, что я не совсем мягко отнесся к 

рейхсканцлеру. Когда я писал свою брошюру, меня еще точили оскорбительные слова, 

которые он бросил мне в лицо в рейхстаге в начале 1876 года и на которые мне помешало 

ответить большинство рейхстага, принявшее предложение о прекращении прений. Если бы 

я тогда смог подробно высказаться, то, по всей вероятности, мне не было бы предъявлено 

обвинения в оскорблении канцлера, ибо в своей брошюре, на вменявшихся мне в вину 

страницах, я как раз упоминал о событиях в рейхстаге. Кроме того, в выпаде против 

национал-либералов я издевался над ними за то, что они разрешают Бисмарку обращаться с 

ними как с холопами, но я вовсе не думал этим нанести оскорбления Бисмарку. Это было 

сделано как раз в то время, когда Бамбергер в припадке достойной уважения откровенности 

изрек по поводу обращения имперского канцлера с ним и его друзьями: «Да, мы 

действительно псы!». 

Нарушение § 131 уголовного уложения усмотрено было в резкой критике, которой я 

подверг милитаризм, хотя она находилась в полном согласии с защищаемыми нами 

взглядами. Я же считал личным оскорблением утверждение, будто я публично 

распространял заведомо ложные или искаженные факты с целью скомпрометировать 

милитаризм, ибо то, что я писал, соответствовало моим взглядам и убеждениям. 

Тессендорф, выступавший в качестве прокурора, не очень утруждал себя: он слишком 

хорошо знал 7-е отделение. Совершенно непринужденно, точно ведя частную беседу, стоял 

он в поношенном черном фраке перед судьями, засунув одну руку в карман своих светлых 

летних панталон — принятое теперь официальное одеяние было введено позже,— и после 

речи, продолжавшейся едва пять минут, предложил суду присудить меня к девяти месяцам 

за оскорбление имперского канцлера и пяти месяцам за нарушение § 131 уголовного 

уложения, итого — к 14 месяцам тюрьмы, которые он предложил снизить до одного года. 

Приемы Тессендорфа окончательно вывели меня из себя. Я защищался сам. В 

полуторачасовой речи я опровергал обвинение пункт за пунктом. Если в моей брошюре 

хотят обнаружить оскорбление имперского канцлера, то надо принять во внимание 

обстоятельства, вынудившие меня к моим высказываниям, говорил я и доказывал, что 

предлагаемая мера наказания чересчур высока. Нарушения § 131 во всяком случае не 

существует. Предъявление мне обвинения на основе этого параграфа — неслыханная вещь, 

так как совершенно очевидно, что мои высказывания, опирающиеся вдобавок на факты и 

цитаты из авторитетных научных и военных трудов, соответствуют моей партийной точке 

зрения и моим убеждениям. 

Речь моя, по-моему, была очень недурна, но она не произвела бы на судей никакого 

впечатления даже в том случае, если бы внимание их не было отвлечено разразившимся 

градом, барабанившим в стекла. Вопрос, в какой момент градины разобьют стекла, казался, 

по-видимому, моим судьям гораздо важнее, чем мое красноречие. Суд сейчас же после 

окончания моей речи удалился, так как Тессендорф не счел нужным ответить мне, и спустя 
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несколько минут признал меня виновным по всем пунктам и приговорил к девяти месяцам 

тюрьмы. 

Я обжаловал этот приговор, и 28 октября дело рассматривалось в апелляционном суде. На 

этот раз меня обвинял прокурор Грошуф. В своей речи он счел нужным указать, что уже 

ввиду того, что я неоднократно был осужден, я не заслуживаю смягчения наказания, и 

предложил утвердить приговор первой инстанции. 

Я снова защищался сам. В течение часа я опровергал утверждения прокурора. Особенно 

возмутило меня указание прокурора на то, что я, как рецидивист, заслуживаю строгого 

наказания. Я протестовал против того, что обвиняемого, которому в борьбе за свои 

убеждения неоднократно приходилось иметь дело с судом, ставят на одну доску с 

уголовным преступником-рецидивистом — вором или мошенником. Если уголовный 

преступник нарушает закон, то он делает это для личной выгоды, то есть из корыстных 

побуждений; политический же «преступник», который при защите или пропаганде своих 

взглядов вступает в конфликт с законом и руководствуется идеей, за бесстрашную защиту 

своих убеждений заслуживает не более строгого наказания, а благодарности. Поэтому 

общество никогда не лишает своего уважения людей, подпавших из-за своих убеждений под 

действие уголовного уложения. Наоборот, престиж политического преступника еще больше 

возрастает среди его единомышленников. 

В своей дальнейшей речи я уделил главное внимание обвинению в нарушении мною § 131 

уголовного уложения, Этим я добился того, что председатель суда распорядился огласить 

семь страниц моей брошюры, в которых приводились высказывания о милитаризме. В 

конечном итоге я был признан невиновным в нарушении § 131, но за оскорбление Бисмарка 

получил шесть месяцев тюрьмы. 

Следует упомянуть, что несколько месяцев спустя, в декабре, когда консервативный социал-

политик Рудольф Мейер за оскорбление Бисмарка был приговорен апелляционным судом к 

году тюрьмы, то прокурор Грошуф, поддерживавший обвинение и против меня, сказал, что 

он желал бы, чтобы это был последний процесс по обвинению в оскорблении Бисмарка. Но 

эти процессы прекратились только тогда, когда Бисмарк перестал быть рейхсканцлером, то 

есть через 13 лет. 

Так как для меня было чрезвычайно важно как по семейным, так и по деловым 

соображениям отбывать заключение в лейпцигской тюрьме, в которую, однако, по 

распоряжению министра не допускались осужденные более чем на пять месяцев, то я 

обратился в соответствующую инстанцию с вопросом, разрешат ли мне отбыть в 

лейпцигской тюрьме 5 месяцев заключения. Получив утвердительный ответ, я поехал в 

Берлин и обратился к председателю 7-го отделения Рейху с просьбой разрешить мне после 

месяца заключения в Плетцензее отсидеть остальные пять месяцев в тюрьме лейпцигского 

окружного суда. К немалому моему удивлению, Рейх принял меня с изысканной 

вежливостью и согласился с моим предложением. 

23 ноября я начал отбывать свое заключение в Плетцензее. Процедура приема была очень 

обстоятельна и очень противна. Когда меня привели к инспектору, он встретил меня 

словами: «Ну, г-н Бебель, вы уже, наверное, знаете порядки Бастилии в Плетцензее по 

брошюре Моста». Я ответил, что хотя и читал эту брошюру, но это было много времени тому 

назад, и потому прошу его информировать меня. Тут у него прорвалась, по-видимому, давно 

накопившаяся злоба по отношению к Мосту. Он (инспектор) вполне понимает, что 
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заключенный смотрит на тюремных служащих, как на своих врагов, и старается за их 

спиной добиться возможных облегчений, но трубить впоследствии повсюду, как удавалось 

обманывать смотрителей или соблазнять их на уступки,— это низость и глупость. Он 

рассказал затем, какое действие и какие последствия для служащих в Плетцензее имела 

брошюра Моста, и закончил свою взволнованную речь словами: «Пусть Мост только снова 

попадется к нам в руки, и мы отомстим ему за его болтовню». 

И он довольно скоро опять попал к ним в руки, и они воздали ему за все сторицей. О том, что 

его ожидает в подобном случае, он мог до некоторой степени судить, когда получил 

категорический отказ на просьбу о свидании со мной в Плетцензее. 

Мне дано было разрешение заниматься литературным трудом и пользоваться светом до 

десяти часов вечера. «Капитал» Маркса и различные другие социалистические 

произведения были у меня отобраны, как будто я уже не был «испорчен» до мозга костей. А 

так как инспектор обязательно требовал, чтобы я не только занимался по книгам, но и 

представил ему какую-нибудь литературную работу, то я сел и написал маленькую 

брошюрку, появившуюся под заглавием «Франция в XVIII веке». 

Питаться за свой счет можно было только биржевикам, сидевшим в Плетцензее за всякие 

мошенничества. Политическим заключенным это не разрешалось. Но что делало скудный 

стол заключенных особенно противным, чтобы не сказать отвратительным, это раз 

навсегда установленное меню, то есть блюда, подававшиеся на одной неделе утром, днем и 

вечером, повторялись почти в той же последовательности неделя за неделей, день за днем. 

В течение двух месяцев, проведенных в Плетцензее, я значительно потерял в весе. Трудно 

было понять, как тюремные врачи допускали такое питание. По моей просьбе наш врач 

разрешил мне так называемую больничную пищу. Я начал получать тогда к обеду три раза в 

неделю тарелку действительно хорошего мясного супа, кусочек мяса — на маленькой 

острой палочке, так как ножей и вилок заключенным не решались давать,— картофель и 

зелень. Эти кусочки мяса назывались «воробушками», потому что по форме и величине они 

напоминали ощипанного воробья. 

Я рассчитывал переехать из Плетцензее в Лейпциг непосредственно перед рождеством, 

чтобы провести праздники в семье. Из восьми рождественских праздников, пережитых моей 

дочуркой, четыре я провел в тюрьме и надеялся, что мне не придется сделать это в пятый 

раз. Но именно так и произошло. В лейпцигской тюрьме, как сообщило мне тамошнее 

начальство в ответ на запрос, могу ли я явиться туда после рождества, не было ни одного 

свободного места, и только 18 января мне удалось перебраться в Лейпциг. 

Во время моего пребывания в Плетцензее меня часто посещал тюремный священник, чтобы 

побеседовать со мной о политических событиях. Мне разрешили получать «Фоссише 

цейтунг», но все номера за неделю мне выдавались сразу, по воскресеньям. В это время Мост 

со всем пылом своего темперамента агитировал за разрыв с государственной церковью. 

Созываемые им народные собрания происходили всегда в переполненных залах и 

протекали очень бурно. Возбуждение еще более возросло, когда христианско-социальная 

партия, основанная незадолго до того придворным проповедником Штеккером, также 

начала устраивать собрания, и ораторы этой партии стали появляться на собраниях Моста, 

где, как и следовало ожидать, к великому ликованию масс, их разбивали в пух и прах. Эта 

агитация чрезвычайно волновала набожных людей, и это возбуждение охватило также 

тюремного священника. Даже старый император счел себя вынужденным, когда президиум 
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ландтага поздравил его в марте 1878 года с днем рождения, подчеркнуть в своем ответе: 

«Народу нужно сохранить религию». 
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ВНУТРЕННИЕ СОБЫТИЯ 
 

В то время как я мог предаваться в стенах тюрьмы различным размышлениям, внутри и вне 

партии разыгрывались чрезвычайно важные события. В ноябре берлинские товарищи 

вместо распущенных организаций создали Союз для защиты интересов трудящегося 

населения. Христианско-консервативные государственные социалисты основали 

еженедельник под названием «Штаатссоциалист», в сотрудники которого были 

приглашены профессор Шеффле, профессор фон Шеель, банкир Замтер, профессор Ад. 

Вагнер, пастор Тодт, д-р Петерман (из Дрездена) и другие. Евангелические социал-политики 

не хотели отставать от католических и старались спасти от социал-демократической 

пропаганды тех евангелических рабочих, которых еще можно было спасти. 

Но и в области большой политики предстояли, казалось, крупные изменения. Непрерывно 

возраставшие расходы империи требовали новых источников дохода. Увеличивающиеся 

матрикулярные налоги, которыми отдельные государства должны были покрывать 

имперский дефицит, становились им все больше в тягость вследствие роста собственных 

расходов на внутреннее управление. А о том, чтобы покрыть эти возросшие расходы путем 

прямого обложения, Бисмарк и слышать не хотел. Он ненавидел прямые налоги и сам 

старался, по возможности, увильнуть от их уплаты. Еще 22 ноября 1876 года он набросал в 

рейхстаге свой идеал налоговой системы в следующих словах: 

«Я с самого начала высказываюсь преимущественно за добывание всех средств по 

возможности при помощи косвенных налогов, а на прямые налоги я смотрю только как на 

грубое и неуклюжее мероприятие, к которому можно прибегнуть лишь в крайнем случае, по 

аналогии с матрикулярными налогами. Исключение я делаю только для одного прямого 

налога, которого, так сказать, требует приличие. Я говорю о подоходном налоге с богатых 

людей... но, конечно, с действительно богатых людей... Я едва могу дождаться того времени, 

когда табак начнет приносить больший доход, хотя я не хотел бы лишать ни одного 

курильщика этого наслаждения. И точно так же обстоит дело с пивом, водкой, сахаром, 

Керосином и всеми теми предметами широкого потребления, которые можно в известном 

смысле называть предметами роскоши широких масс». 

Большинство либералов склонялось на покрытие перерасходов таким путем. Так как 

Бисмарк в это время сильно повздорил с частью консервативной партии, а с центром все 

еще находился во враждебных отношениях, то ему пришла мысль привлечь на сторону 

своей политики национал-либералов, составлявших тогда вместе со своими ближайшими 

союзниками самую сильную партию в рейхстаге, начав с их лидером г-ном фон Беннигсеном 

переговоры о его вступлении в прусское правительство. Беннигсен был склонен принять 

предложение Бисмарка, но считал необходимым заручиться согласием видных членов своей 

партии. Однако по настоянию Ласкера решено было только тогда согласиться на вступление 

Беннигсена в правительство, если вместе с ним войдут еще два национал-либерала — 

баварец фон Штауффенберг и г-н фон Форкенбек, так как Беннигсен один не смог бы 

справиться с усилившимся реакционным и протекционистским течением. Эти условия 

страшно разозлили Бисмарка. Больше всего он негодовал на Ласкера, обвинив его в том, что 

он вновь ему все испортил. А когда затем старый император, узнав о комбинации с 

Беннигсеном, которого он за его отношение к ганноверской династии в 1866 году считал 

чуть ли не государственным преступником, решительно высказался против предоставления 



422 
 

Беннигсену поста прусского министра, то весь план провалился. Но Бисмарк не забыл 

национал-либералам их «прегрешения» против него и скоро отомстил им за это. 

* * * 

В конце 1877 года Ауэр переселился из Гамбурга в Берлин, чтобы вместе с Мостом и 

другими войти в состав редакции «Берлинер фрейе прессе». Август Гейб старался уговорить 

Моттелера согласиться вместо Ауэра быть секретарем Центрального избирательного 

комитета. Но Моттелер, по личным соображениям вышедший в 1876 году из правления 

Лейпцигской кооперативной типографии, отказался. 

Вскоре после этого Берлин стал свидетелем двух событий, сильно взволновавших 

общественное мнение. 7 марта 1878 года умер управляющий Берлинской кооперативной 

типографией Август Гейнш и 10 марта его хоронили. Гейнш не был оратором, но он был 

прекрасным организатором, в руках которого находились все нити берлинского движения. 

Несмотря на свою болезнь — он умер от чахотки,— он всегда готов был помочь, где только 

мог, советом и делом и таким образом завоевал себе горячие симпатии берлинских рабочих. 

Похороны его превратились в социал-демократическую демонстрацию, какой Берлин до сих 

пор еще никогда не видел. Начальник полиции доказал, как он разбирается в нашем 

движении, запретив нести в процессии знамена даже в свернутом виде. 

Но демонстрация своим спокойствием и порядком произвела такое впечатление на наших 

противников, что «Кладдерадач» счел нужным посвятить ей стихотворение «Социал-

демократии». 

Через несколько недель Берлин увидел другие, еще более грандиозные, если это только 

возможно, похороны. Пауль Дентлер, ответственный редактор «Берлинер фрейе прессе» 

тоже умер от чахотки, но при таких возмутительных обстоятельствах, что это вызвало в 

партии — как в Берлине, так и во всей Германии — бурю негодования. Дентлер, как и 

Гейнш, был еще молодой человек. Мне лично он оказал много небольших услуг во время 

моего процесса. Высокий, стройный, с бледным лицом и нежной прозрачной кожей, как это 

часто встречается у чахоточных, Дентлер по всей своей натуре был олицетворением 

любезности и предупредительности. 

По обвинению в неоднократном оскорблении величества на страницах «Берлинер фрейе 

прессе» и в других преступлениях он в очень тяжелом состоянии был 17 января арестован и 

7 февраля осужден 7-м отделением на 21 месяц тюрьмы. Он подал кассационную жалобу и, 

ссылаясь на свое тяжелое состояние, просил освободить его от предварительного 

заключения, которое должно было продолжаться до решения по кассационной жалобе. Суд 

предложил тюремному врачу произвести медицинское освидетельствование. Неделя шла за 

неделей; доктор Левин — так звали этого «почтенного» человека — время от времени 

приходил в камеру, спрашивал Дентлера, как он себя чувствует, и снова исчезал. Все, чего 

Дентлер мог в конце концов добиться,— это перевода незадолго до своей смерти из 

городской тюрьмы в отделение для заключенных при больнице Шаритэ. 

Из больницы Дентлер писал редакции «Берлинер фрейе прессе»: 

«Мое состояние ухудшается с каждым днем. Через неделю после подачи заявления (о 

выпуске на свободу) я напоминаю о нем. Никакого результата. Наступает вторая неделя, она 

идет к концу, и только в последний день — через 14 дней после моего заявления — 

приходит медицинский советник Вольф... После очень тщательного исследования он 
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удаляется, признав мое положение опасным. После этого исследования прошла опять целая 

неделя, а мне до сих пор не известна моя судьба. 7-е отделение заседало с того времени три 

раза. Ну, а я сегодня во время послеобеденной прогулки харкал кровью, а это, по моему 

прежнему опыту, является предвестником сильного и близкого кровоизлияния из легких. 

Чтобы теперь я смог перенести такое же кровоизлияние, как два последних, я считаю просто 

немыслимым». 

И ожидаемое кровоизлияние наступило: 24 апреля Дентлер умер. 28 апреля его хоронили 

при колоссальном стечении народа; похороны явились пламенным протестом против 

обращения, которому он подвергся. Буржуазия опять была изумлена и напугана при виде 

масс, шедших за гробом Дентлера. Это изумление было выражено «Магдебургер цейтунг» в 

следующих словах: 

«Кто еще будет говорить после этой похоронной процессии о рабочих батальонах Берлина? 

Это были полки, бригады, дивизии, более того — армейские корпуса, отдававшие последний 

долг павшему товарищу, безусловно много поработавшему для их дела». 

С того времени Берлин не раз видел социал-демократические похороны, более грандиозные, 

чем похороны Гейнша и Дентлера, предвещавшие буржуазному миру приближение его 

конца — мене, текел, фарес!67  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
67 Согласно библейской легенде, эти слова, начертанные огненной рукой на стене зала, где пировал вавилонский царь Валтасар, 
предвещали близкую его гибель.— Ред. 
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РЕЙХСТАГ ВЕСНОЙ 1878 ГОДА 
 

Тем временем на 6 апреля 1878 года был созван рейхстаг. Тюремное заключение снова 

помешало мне принять участие в его заседаниях. Ходатайство о моем освобождении, как и 

прежде, не имело успеха. 

Фракция развернула энергичную деятельность и внесла очень много предложений. Она 

предложила изменить 31-ю статью конституции — распространить иммунитет и на 

депутатов, находящихся в тюрьме,— реформу закона о выборах в рейхстаг: тайную подачу 

голосов, выборы в воскресный день, определение законом числа и размера избирательных 

округов после каждой переписи, изменение статей уголовного уложения, относившихся к 

попыткам оказать давление на выборы; законопроект о праве союзов и собраний, 

предложение об изменении закона о свободе передвижения, ограничение прав высылки, 

предложения к докладу комиссии по вопросу об учреждении промысловых судов, 

предложения к внесенному правительствами законопроекту об изменении промыслового 

устава. 

Во время частых тогда прений о социалистах Бисмарк однажды позволил себе пошутить, 

сказав, что охотно предоставил бы мне какой-нибудь польский округ для социалистических 

экспериментов. Поскольку я находился под замком, я не мог достойным образом ответить 

ему на эту шутку. 

Когда я узнал, что Моттелер будет говорить об использовании на предприятиях детского 

труда, я написал ему 12 февраля: 

«Д-р Глатштерн сказал мне вчера, что ты просил его достать тебе материал о детской 

смертности. Если тебе это нужно в связи с дополнениями к промысловому уставу об 

ограничении детского труда, то я советовал бы отказаться от приведения цифровых 

данных, так как, насколько мне известно, достоверных статистических сведений по этому 

вопросу нет. Большая детская смертность общеизвестна также и в более старшем возрасте, 

но нужно принять во внимание, что наряду с работой на предприятиях огромную роль 

играют еще и другие факторы, например отвратительные квартирные условия, 

отвратительное питание и отвратительный уход во время болезни. Но если ты думаешь 

указать на зависимость огромной детской смертности в первые годы жизни от работы 

женщин на фабриках, то это, бесспорно, необходимо, и наилучшим примером для этого 

служит «хлопковый голод» в Англии, во время гражданской войны в Америке, когда детская 

смертность была значительно ниже, потому что матери, не имея работы, оставались дома и 

могли кормить грудью своих детей (смотри «Капитал» Маркса). 

Я думаю, что лучше всего будет, если ты просто укажешь на физический и моральный вред 

этой работы, как самой по себе, так и в связи с разрушением семейной жизни, которое 

неизбежно с работой матери вне дома, а потом станешь апеллировать к чувству наших 

противников; что сказали бы они, если бы такие требования предъявлялись к их женам и 

детям? При этом следует надлежащим образом заклеймить те гнусные способы, при помощи 

которых имперское правительство в угоду фабрикантам дозволяет такую эксплуатацию. 

Хорошо было бы также развить во всей полноте и следующую новую хорошую мысль. Если 

при полнейшем запрещении детского и существенном ограничении женского труда 

фабриканту трудно будет выдержать иностранную конкуренцию, то необходимо будет 
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применить средство, к которому правительство уже прибегало с успехом в других областях 

— заключение соответствующих международных конвенций. При таком решении вопроса 

правительство будет иметь на своей стороне не только общественное мнение Германии, но 

и симпатии трудящихся классов за границей. Моральное значение подобного акта будет так 

велико, что и другие правительства принуждены будут принять это предложение. 

Полагаю, что с этим лозунгом мы можем многого добиться. 

В связи с предложением Шульце-Делича к закону о кооперативных обществах (№ 11 

материалов рейхстага) вы могли бы также внести некоторые другие предложения, 

например о введении ограниченной ответственности, аналогично старому саксонскому 

закону. Против некоторых предложений Шульце-Делича нужно бороться со всей энергией. Я 

предоставляю в ваше распоряжение мой экземпляр отчета, где я сделал заметки 

относительно тех вопросов, которые могут быть развиты подробнее. Эту работу мог бы 

взять на себя Ауэр или любой желающий. 

При случае я пришлю этот отчет (документ № 11), но прошу сохранить его и вернуть мне 

обратно». 
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ЛЕЙПЦИГСКАЯ ТЮРЬМА И ЧТО ПРОИЗОШЛО ЗА ВРЕМЯ МОЕГО 

ПРЕБЫВАНИЯ В НЕЙ 
 

Мой досуг в тюрьме я, между прочим, использовал для того, чтобы написать для 

«Форвертса» статью, в которой указывал на необходимость создания общей партийной 

библиотеки (архива). Но события ближайших месяцев помешали выполнению этого плана. 

Впоследствии я эту мысль снова развил в цюрихском «Социал-демократе», и тогда товарищ 

Шлютер, работавший в издательстве «Социал-демократ», взялся за выполнение этой идеи. 

Вслед за этим последовала организация партийного архива. 

Далее, я работал над окончанием своей книги «Женщина и социализм», первое издание 

которой появилось в следующем году. Затем я написал брошюру «Имперское санитарное 

ведомство и его программа». В ней я указывал на те социально-гигиенические задачи, 

которые, по моему мнению, должно выполнять санитарное ведомство, если оно хочет быть 

достойным своего наименования и положения. 

В лейпцигской тюрьме мне представился также случай помочь моим товарищам по 

заключению несколько улучшить свое положение. В то время надзор за тюрьмой 

осуществлял старый инспектор, о котором шла молва, что он разбогател на своей 

должности, отпуская заключенным, имевшим деньги, съестные припасы и напитки по 

ценам, дававшим ему большую прибыль. Затем я узнал в частной беседе с моим 

надзирателем, всегда охотно болтавшим со мной, что инспектор и в других отношениях 

наживается на заключенных. Так, он экономил на полотенцах и мыле, заставляя 

заключенных пользоваться ими вдвое дольше, чем это полагалось по закону. Заключенные 

получали свой обед в фаянсовых кружках. Само собой понятно, что время от времени эти 

кружки разбивались. Но инспектор не заменял их новыми, а заставлял часть заключенных 

ждать, пока другие поедят, после чего в той же невымытой посуде им подавали остывший 

тем временем обед. 

Сведения эти возбудили во мне гнев. Я придумал план, как прекратить проделки 

инспектора. Я сел за стол и написал жалобу председателю суда, которому принадлежал 

тогда высший надзор над тюрьмами. Под видом человека, только что покинувшего тюрьму 

и на собственной шкуре испытавшего прелести подобного режима — меня лично эти 

порядки в действительности вовсе не касались,— я изложил ему все эти злоупотребления. 

Конечно, письмо должно было быть анонимным. 

Когда моя жена пришла на свидание, которые всегда происходили в присутствии 

инспектора, я тайно сунул ей записку в руку. В этой записке я просил ее в определенный 

вечер — ровно в 91/2 часов прогуливаться по улице, на которую выходило окно моей 

камеры; я тогда брошу ей письмо, с тем чтобы она, отдав его предварительно переписать, 

немедленно отправила председателю суда. Так и вышло. Когда жена с дочкой появились на 

улице, я бросил им с третьего этажа довольно увесистый пакет, падение которого на 

мостовую произвело на тихой улице большой шум. Жена быстро схватила пакет и пустилась 

с дочуркой бежать: ей послышались шаги, и она испугалась, что за ней гонятся. Спустя 

несколько дней ко мне в камеру вбежал надзиратель в сильном возбуждении и рассказал, 

что между директором и инспектором утром произошла бурная сцена. Старик — как он 

называл инспектора — был вызван к директору, который, ссылаясь на полученное им от 

одного из вышедших на свободу заключенных письмо, перечислил ему все его грехи и 
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страшно ругал его. Старик, сильно взволнованный, пришел к надзирателям и немедленно 

приказал устранить все дефекты. Надзиратель рассказывал мне все это с большим 

удовольствием. Я, конечно, не подал и виду, что автором этого письма был его собеседник. 

* * * 

В начале мая Центральный избирательный комитет опубликовал воззвание о том, что 

социалистический съезд созывается на 15—18 июня опять-таки в Готе. В порядке дня 

имелся, между прочим, пункт 3: обсуждение позиции социал-демократии в вопросе о 

государственном социализме; докладчиком по этому пункту назначены были 

Риттингхаузен и я. Поводом к обсуждению этого вопроса послужил план Бисмарка передать 

железные дороги в собственность государства и ввести табачную монополию. Правда, 

последний проект публично еще не обсуждался, но циркулировали слухи, что в переговорах 

между Бисмарком и г-ном фон Беннигсеном шла речь и о табачной монополии. Кроме того, 

наш товарищ Риттингхаузен высказывался публично в пользу перехода страхового дела в 

руки государства, с чем многие члены партии были несогласны. 

Но съезд не мог состояться — наступившие события сделали невозможным его созыв. 
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ПОКУШЕНИЕ ХЁДЕЛЯ И ЕГО ПОСЛЕДСТВИЯ 
 

12 мая до моей камеры дошло сильно поразившее меня известие, что накануне в 3 часа дня 

некто Хёдель из Лейпцига, якобы социал-демократ, покушался на старого императора, 

который, однако, остался невредим. Сначала мне это происшествие показалось непонятным. 

Фамилия Хёдель, он же Леман, была мне знакома. За год до того он появился в лейпцигской 

организации. Лично я его не знал. Так как у него не было постоянной работы, а может быть, 

он и не искал ее (он учился на жестянщика), то он занимался распространением нашего 

лейпцигского местного органа «Факел» и продажей социалистических брошюр. Вскоре 

обнаружилось, что он мошенник. Он присваивал полученные деньги, и это заставило 

экспедицию «Факела» уже 5 апреля объявить, что Хёдель отстранен от распространения 

газеты. Затем несколько дней спустя лейпцигская организация внесла предложение об 

исключении Хёделя из партии, и действительно, 9 мая, то есть за два дня до покушения, 

Центральный избирательный комитет объявил в «Форвертсе» о том, что Хёдель исключен 

из партии. 

Хёдель, убедившись, что мы его не потерпим, обратился к агитатору национал-либеральной 

партии Шпаригу и редакции национал-либеральной «Лейпцигер цейтунг». Он доставлял им 

за деньги множество лживых и преувеличенных жалоб на нашу партию, которые 

«Лейпцигер цейтунг» пыталась использовать против нас. Когда он в Лейпциге выполнил 

свою миссию против нашей партии, Шпариг и компания, желая от него избавиться, дали ему 

денег на поездку в Берлин. Приехав сюда, он завязал сношения с обоими лагерями. Он 

одновременно вступил в один социал-демократический союз и в христианско-социальную 

партию придворного проповедника Штеккера, вокруг которого тогда группировались 

многие подозрительные элементы из различных слоев общества. Так, например, в числе 

последователей Штеккера был портной Грюнеберг, за два года перед тем исключенный за 

жульничество из социал-демократических организаций в Штутгарте и Мюнхене. Грюнеберг, 

позже порвавший и со Штеккером, выболтал, что не только Хёдель, но и д-р Нобилинг, 

впоследствии дважды покушавшийся на жизнь императора, был членом христианско-

социальной партии. По приказанию Штеккера Грюнеберг составил новый список членов 

партии, в котором фамилия Нобилинга отсутствовала. В Берлине Хёдель распространял как 

социал-демократические, так и христианско-социальные газеты и брошюры, например 

«Штаатссоциалист» и листовку «О любви к королю и отечеству». При аресте у него нашли 

также фотографические карточки Либкнехта, Моста и мою, которые он продавал. Мы видим, 

что моральные качества этого человека не вызывали никаких сомнений. 

Как только Бисмарк, живший тогда в Фридрихсруэ, получил известие о покушении Хёделя, 

он протелеграфировал в Берлин: «Исключительный закон против социал-демократии!», Из 

этого явствует, как жаждал Бисмарк какого-нибудь случая, чтобы нанести ненавистной 

партии смертельный удар. Как общество, так и пресса приняли вначале весть о покушении 

довольно холодно. Когда некоторые газеты сделали попытку свалить ответственность за 

покушение на социал-демократию, то официозный «Гамбургер корреспондент» в особой 

статье указал на то, что за последние 78 лет совершено было 35 убийств и покушений на 

убийство высокопоставленных политических деятелей и учинены они были членами самых 

разных партий. Обвинение в том, что политические убийства поощряются социал-

демократией, не выдерживает критики. Что и в рейхстаге сперва отнеслись к этому 

событию прохладно, доказывает тот факт, что наше предложение о прекращении судебного 

преследования против Моста было принято 14 мая без всяких дебатов. 
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На первом допросе Хёдель отрицал намерение убить императора и заявил, что он носился с 

мыслью покончить самоубийством, чтобы показать, в каком жалком состоянии находится 

наше общество, доведшее его до такого решения. В пользу его объяснения говорило еще и 

то, что при его аресте у него не было ни пфеннига в кармане и что револьвер, из которого он 

стрелял, как показала экспертиза ружейного мастера, был до того плох, что попасть из него 

в цель даже на расстоянии нескольких шагов было совершенно невозможно. Затем было 

установлено, что Хёдель незаконнорожденный и получил очень плохое воспитание; его 

мать вышла замуж за некоего Лемана, поэтому он иногда называл себя Леманом. Ему, 

правда, набили голову всякими изречениями из Библии и катехизиса, но он не мог грамотно 

написать ни одной фразы. К тому же он был сифилитик. Когда его привели в суд, он вошел в 

зал заседаний с тупой улыбкой на лице и с такой же улыбкой покинул его после своего 

осуждения. В письме, посланном своим родителям, он подписался: «Макс Хёдель, 

покушавшийся на жизнь его величества императора германского». Было выяснено далее, 

что он с детства был вор и лгун. Все поведение этого человека, по признанию самого суда — 

который тем не менее приговорил его к смерти,— показывало, что это был физически и 

нравственно дегенерат. И из-за поступка такого человека германская социал-демократия 

должна была быть пригвождена к кресту. 

Хёдель выбрал своим защитником Отто Фрейтага из Лейпцига. Фрейтаг согласился взять на 

себя защиту, но потребовал, чтобы ему передали весь материал по процессу и предоставили 

неделю для его изучения и для подготовки к защите. Примечательно, что ему и в том и в 

другом отказали. С процессом и казнью Хёделя очень торопились. Хёделю назначили 

официального защитника, который не нашел ничего лучшего, как извиниться перед судом в 

том, что ему приходится защищать государственного преступника. Палач отрубил Хёделю 

голову. Когда профессор Вирхов попросил предоставить ему голову Хёделя для 

анатомического исследования, ему в этом отказали. 

Смертный приговор подписан был кронпринцем Фридрихом, выступавшим от имени 

императора, на которого тем временем было произведено второе покушение: 2 июня он был 

тяжело ранен Нобилингом. Затем в течение всего своего регентства кронпринц не подписал 

ни одного смертного приговора, хотя среди осужденных был обвинявшийся в двойном 

убийстве. По другим признакам также можно было заключить, что кронпринц совершенно 

иначе смотрел на эти события. 
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ПЕРВЫЙ ИСКЛЮЧИТЕЛЬНЫЙ ЗАКОН 
 

Желание Бисмарка издать исключительный закон против социалистов было вскоре 

удовлетворено. Уже 12 мая в Берлине получили его проект исключительного закона; он был 

изготовлен в его канцелярии и 14 мая одобрен Бисмарком. 16 мая проект был принят 

Союзным советом — в особенности горячо отстаивало его саксонское правительство,— а 20 

мая внесен с докладной запиской в рейхстаг, который включил его в повестку дня на 23 мая. 

Национал-либералам при всех этих событиях было не по себе; они инстинктивно 

чувствовали, что у Бисмарка имеются в запасе и другие планы, направленные против них 

самих. В прусском правительстве произошли перемены, не обещавшие ничего хорошего. 

Вместо фон Беннигсена и Форкенбека в кабинет вошли два крайних консерватора — граф 

Бото цу Эйлен-бург и граф Удо цу Штольберг-Вернигероде — тот самый, который умер в 

1909 году, будучи председателем рейхстага. Либеральный министр финансов, приверженец 

свободной торговли фон Кампгаузен тоже должен был уйти в отставку, и его место занял 

бесхарактерный национал-либерал Гобрехт. Должен был очистить поле также либеральный 

министр народного просвещения и вероисповеданий Фальк, автор майских законов против 

центра и единственного либерального закона эпохи «культуркампфа» — о введении 

гражданского брака, что представляло большую уступку центру. Национал-либералы имели, 

таким образом, все основания относиться к Бисмарку с подозрением. 

Законопроект против социалистов, состоявший из шести параграфов, давал право Союзному 

совету запрещать все печатные произведения и союзы, преследующие задачи социал-

демократии, с тем чтобы рейхстагу сейчас же после открытия сессии докладывалось о всех 

подобных актах. Запрещение снималось, если того требовал рейхстаг. Полицейским властям 

предоставлялось право временно запрещать распространение печатных изданий на улицах, 

площадях или в других публичных местах. Если в течение четырех недель на издание не 

налагался окончательный запрет Союзным советом, то запрещение полиции теряло силу. 

Право запрещать и распускать собрания и союзы было всецело отдано в руки полиции. 

Обжалованию эти распоряжения не подлежали. Противодействие этим запрещениям 

должно было караться тюремным заключением на срок до пяти лет. Можно было 

конфисковать любое произведение печати без разрешения суда. Председатели 

запрещенных союзов, устроители и руководители запрещенных собраний и хозяин 

помещения, сдавший его запрещенному союзу или под запрещенное собрание, подлежали 

тюремному заключению минимум на три месяца. Закон должен был иметь силу в течение 

трех лет. 

Предполагая, что при обсуждении законопроекта фракция выступит против него самым 

резким образом, я 20 мая писал Моттелеру из тюрьмы: 

«Так как проект исключительного закона уже предложен, то пусть оратор нашей фракции 

не забывает, что его речь должна быть распространена в сотнях тысяч экземпляров. Следует 

помнить также, что в случае отклонения законопроекта рейхстаг будет распущен и нам 

снова будет предстоять избирательная кампания, в которой эта речь должна сыграть свою 

роль. Необходимо поэтому прежде всего привести все имеющиеся у нас факты относительно 

Хёделя и осветить их пункт за пунктом. 

В воскресном номере (утреннем выпуске) «Франкфуртер цейтунг» есть хорошая 

передовица, которую я рекомендую вашему вниманию. Законопроект граничит с безумием». 
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Наша фракция после длительного обсуждения решила поручить Либкнехту сделать 

заявление и не принимать участия в дальнейшем обсуждении. 

Обсуждение законопроекта в рейхстаге началось короткой речью графа цу Эйленбурга. 

Затем Либкнехт получил слово для следующего заявления: 

«Попытка использовать покушение безумца еще раньше, чем закончено судебное следствие, 

для того чтобы провести в жизнь давно подготовленное реакционное мероприятие и 

свалить «моральную ответственность» за недоказанное еще покушение на германского 

императора на партию, которая осуждает убийство во всех его формах и находит, что 

экономическое и политическое развитие страны происходит совершенно независимо от 

воли отдельных личностей, встречает такое осуждение со стороны всех беспристрастных 

людей, что мы, представители социал-демократических избирателей Германии, вынуждены 

заявить: 

«Мы считаем ниже своего достоинства принимать участие в обсуждении внесенного 

сегодня в рейхстаг законопроекта, и никакая провокация, с какой бы стороны она ни 

исходила, не заставит нас изменить это решение. Но мы примем участие в голосовании, 

потому что считаем своим долгом сделать со своей стороны все, что в наших силах, чтобы не 

допустить этого беспримерного покушения на народную свободу. 

Каково бы ни было решение рейхстага, немецкая социал-демократия, привыкшая к борьбе и 

преследованиям, пойдет навстречу новой борьбе и новым преследованиям с уверенностью 

и спокойствием, которые даются сознанием правоты и непобедимости нашего дела». 

После Либкнехта говорил Беннигсен. Он произнес речь, которую я считаю лучшей из всех 

его речей; она показала, что он может говорить иначе, чем он говорил до тех пор, и что он 

умеет рассматривать вещи с более возвышенной точки зрения, чем это обыкновенно делали 

ораторы национал-либералов. Высказывается мнение, сказал он, между прочим, что 

правительство внесло этот законопроект, зная заранее, что его не примут. Он надеется, что 

эти слухи будут опровергнуты. Он указал на невиданные доселе неустойчивость и 

колебания в сфере правительства. В Пруссии наблюдается перманентный 

правительственный кризис. Если хотят ввести диктаторскую власть, то прежде всего 

необходимо знать: кому она достанется. Его партия не может принять требуемый 

исключительный закон, так как история показывает, что такие законы бесполезны и куда 

они приводят. По этому поводу он пустился в длительные исторические рассуждения. Далее 

он высказался за прекращение «культуркампфа». Он говорил, как усталый человек, 

желавший окончания борьбы, в которой его партия ничего не выиграла, хотя некогда он и 

его друзья восторженно приветствовали и вели эту борьбу под руководством Бисмарка. В 

конце своей речи он выразил готовность поддержать в ближайшем году законопроект, 

который на основе существующего права объединял бы гражданскую свободу с 

требованиями законного порядка и твердым авторитетом в общественной жизни, но для 

всех классов общества без исключения. 

Он, следовательно, предлагал теперь то самое, что два года назад он и его друзья с полным 

основанием отклонили. Это снова было вполне в духе национал-либералов. Но события 

опередили эти намерения и заставили Беннигсена и его друзей все же сделать то, что они 

теперь отклоняли. 
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После двухдневного обсуждения первый параграф проекта был отклонен 243 голосами 

против 60 при 6 воздержавшихся. Центр единодушно голосовал против; из национал-

либералов высказались в пользу законопроекта профессора Безелер, Гнейст и фон Трейчке. 

После этого правительство взяло свой проект обратно. 

Но если исключительный закон на этот раз провалился, то граф цу Эйленбург приказом от 1 

июля призвал полицию принять радикальные меры против социал-демократии. «Следует 

решительно бороться против социал-демократической агитации, прибегая для этого ко 

всем имеющимся в распоряжении законным средствам, при строгом соблюдении указанных 

законом границ; но в этих рамках использовать упомянутые средства до пределов 

возможного». 

Впрочем, полиция не нуждалась в подобном приказании. Она всегда обнаруживала 

величайшее усердие в своей патриотической деятельности, и в этом ей не уступали ни 

судьи, ни прокуроры. 
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ПОКУШЕНИЕ НОБИЛИНГА И ЕГО ПОСЛЕДСТВИЯ 
 

В конце мая я был освобожден из тюрьмы. В воскресенье 2 июня мы с женой и дочерью 

отправились на прогулку, с которой вернулись после 7 часов вечера. Едва мы успели войти в 

дом, как к нам вбежала сестра адвоката Фрейтага и взволнованно спросила, знаем ли мы, 

что случилось? Мы жили на окраине города, и всякие сведения — в особенности в 

воскресные дни — доходили туда не скоро. Я ответил отрицательно. Тогда г-жа Фрейтаг 

спросила: «Знаете ли вы некого д-ра Нобилинга? Он сегодня днем стрелял в императора и 

тяжело его ранил». Я онемел, меня точно гром поразил. Я ответил, что имя Нобилинга мне 

незнакомо, и я считаю совершенно невозможным, чтобы он принадлежал к нашей партии. 

Успокоенная моим ответом, молодая женщина ушла. 

На следующее утро я поспешил в редакцию «Форвертса» узнать, какие у них имеются 

сведения о покушении и как они отнеслись к этому событию. В расклеенной по городу 

телеграмме о покушении не было сказано ни слова о том, что Нобилинг принадлежал к 

социал-демократической партии. Облегченно вздохнув, я вошел в редакцию со словами: «Ну, 

уж этого-то они не смогут нам навязать». Либкнехт, Газенклевер и другие 

присутствовавшие там были того же мнения; никто не знал покушавшегося даже по имени. 

Совершенно успокоившись, я оставил редакцию, но через несколько минут должен был 

снова вернуться: за это время была опубликована вторая телеграмма, в которой говорилось, 

что Нобилинг иа первом допросе заявил, что он социал-демократ и что у него имеются 

сообщники. Мы все остолбенели. 

Позже выяснилось, что эти сведения телеграфного агентства Вольфа, как и многие другие 

сведения этого рода, распространявшиеся тогда чрезвычайно усердно, являлись 

фальшивками и грубой ложью. Но эти сведения полностью достигли своей цели. 

Общественное мнение, уже сильно взволнованное полученным 1 июня известием, что 

«Великий курфюрст» — один из самых больших кораблей тогдашнего германского флота,— 

столкнувшись среди бела дня с другим пароходом у английского берега, пошел вместе со 

всем своим экипажем в 500 человек ко дну, было крайне взбудоражено известием о втором 

покушении. 

Когда Бисмарк получил известие о покушении, он, ликуя, воскликнул: «Теперь эти парни — 

национал-либералы — у меня в руках; я их так прижму к стенке, что они взвоют», и только 

затем он справился, как здоровье тяжело раненного Нобилингом императора. Ясно было, 

что он распустит рейхстаг и назначит новые выборы в надежде, что они дадут ему 

большинство, которое согласится на исключительный закон против нас и на введение 

покровительственных пошлин, суливших ему новые доходы. 

Нобилинг стрелял в императора из окна дома на Унтер-ден-Линден, где он снял комнату. 

После покушения он пытался покончить самоубийством, но револьвер дал две осечки. 

Какой-то офицер, ворвавшийся вместе с другими после покушения на императора в комнату 

Нобилинга, нанес ему шашкой тяжелую рану в голову. Нобилинг первое время лежал без 

сознания, и его нельзя было допросить. Было установлено, что несколько лет тому назад он 

изучал сельское хозяйство в Лейпциге и выступал там на семинаре профессора Бирнбаума, 

одного из наших злейших врагов, как ярый противник нашей партии. Из Лейпцига он уехал 

в Дрезден, где посещал семинар профессора Бемерта, принадлежавшего тоже к 

непримиримым противникам социал-демократии. В Дрездене он неоднократно 

показывался на собраниях, где произносил речи против нашей партии, и поэтому стал 
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известен местным социал-демократам: Фольмару, Шлютеру, Пашке и другим. Во время 

следствия по делу Нобилинга эти товарищи, выступая в качестве свидетелей, показывали, 

что, по их мнению, Нобилинг был ничтожный человек и страшный путаник. К партии он 

имел еще меньшее отношение, чем Хёдель. Все чаще раздавались голоса, утверждавшие, что 

Нобилинга к его поступку побудило внимание, которое большая часть прессы уделяла 

личности Хёделя; так, например, одна газета для семейного чтения опубликовала его 

портрет, великолепно выгравированный на дереве. Было также широко распространено 

мнение, что Нобилинг душевно болен. Так, даже газета свободных консерваторов «Пост», 

одна из отъявлениейших противниц социал-демократии, писала: «Своеобразная улыбка, с 

которой он отвечает на все вопросы, побуждает считать его ненормальным». Редактору 

«Германии» Маюнке следователь по делу Нобилинга заявил: «Характеристика Нобилинга, 

даваемая газетами, совершенно неверна. Он вовсе не умен, он еще глупее Хёделя». Когда 

Нобилинг 10 мая умер в тюрьме, не было ни малейшего доказательства, что социал-

демократия имела какое-либо прямое или косвенное отношение к покушавшемуся или же 

каким-нибудь образом повлияла на него. 

Но для подстрекателей, желавших любой ценой использовать оба покушения для введения 

исключительного закона против социалистов, всех этих фактов не существовало. Бисмарк 

пустил в ход свое огромное влияние, которое он благодаря «фонду пресмыкающихся» имел 

на большую часть прессы, чтобы разжечь в населении фанатическую ненависть к социал-

демократии. К этой прессе присоединились все, кому выгодно было поражение социал-

демократии, в особенности большое число предпринимателей. В лагере наших противников 

нашу партию называли не иначе, как партией убийц, всеразрушителей, отнимающей у 

народа веру в бога, короля, семью, брак и собственность. Вести борьбу против этой партии, а 

если возможно, и уничтожить ее — вот славная задача, которую ставили себе наши 

противники! Тысячи и десятки тысяч рабочих, известных как социал-демократы, 

выбрасывались на улицу. В газетах, на страницах, отведенных для объявлений, 

публиковались обязательства рабочих не принадлежать в дальнейшем ни к какой социал-

демократической организации, не выписывать и не читать социал-демократических газет, 

не давать денег на социал-демократические цели. Террор предпринимателей был так велик, 

что наши партийные газеты предложили членам нашей партии подписывать любое 

заявление, а потом все же поступать так, как им угодно,— перед лицом такого террора не 

может быть и речи о верности своему слову, но террор, к которому прибавился бойкот, 

зашел еще дальше — патриоты-домовладельцы отказывались сдавать квартиры социал-

демократам; владельцы ресторанов, которые в течение многих лет рады были считать 

социал-демократов своими клиентами, теперь просили их не посещать больше 

принадлежавших им заведений. В Лейпциге редакторы «Форвертса» и «Нейе вельт» — 

Либкнехт, Газенклевер и Гейзер — по окончании работы в редакции обыкновенно заходили 

в один ресторан выпить «утреннюю кружку пива». Хозяин просил теперь передать им, 

чтобы они воздержались от посещения его заведения. Точно так же поступали по 

отношению к редакторам «Берлинер фрейе прессе» и другим. 

В Шверине старому Деммлеру две ночи подряд разбивали окна, и это так взволновало 74-х 

летнего старика, что он уехал на некоторое время из Шверина и отказался выставлять 

дальше свою кандидатуру в рейхстаг. Но всех этих проявлений фанатичной грубости и 

политического безумия было еще мало для удовлетворения бешеной страсти наших 

«патриотов» к преследованиям. Посыпался целый град доносов о подлинных и мнимых 

оскорблениях величества. Во многих случаях судом было установлено, что доносчиками 

руководила обыкновенная месть за нарушение их частных интересов. Но это не мешало 
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судьям выносить самые строгие приговоры. Большая часть судей была тоже охвачена этим 

пароксизмом преследования, и они осуждали людей на срок от одного до пяти лет тюрьмы 

— максимум, допускавшийся законом. Выражения, которые раньше ни на минуту не 

нарушили бы спокойствия какого-либо прокурора, теперь рассматривались как тягчайшие 

преступления и карались самым строгим образом. 

В первых числах июля прогрессивная «Фоссише цейтунг» писала: «После того как мы уже 

сообщили о ряде осуждений за оскорбление величества, где общая сумма наказаний 

составляла от 500 до 600 лет тюрьмы, мы не в состоянии вести дальше этот печальный 

список». Что же можно было сказать о судьях, которые совершенно забыли о своем долге? За 

два месяца 512 человек получили 812 лет тюрьмы. Только небольшая часть этих 

осужденных были социал-демократы. И полицейские власти, как всегда в подобных случаях, 

находились точно в состоянии опьянения и производили обыски и аресты направо и налево. 

Большинство арестованных через короткое время приходилось освобождать. 

Если в мае гамбургский сенат не разрешил устроить общенемецкий съезд 

профессиональных союзов, то в начале июня городской совет в Готе запретил устройство 

немецкого социалистического съезда. Таким же образом многократно действовали власти и 

в других местах по отношению к союзам и собраниям. Как нам не раз передавали, в 

правящих сферах говорили, что социал-демократию следует так схватить за горло и так 

прижать к стенке, чтобы она начала лягаться и можно было открыть стрельбу. Это 

заставило «Берлинер фрейе прессе» объявить: «Будьте осторожны и внимательны, в нас 

хотят стрелять». Несмотря на все, целый ряд партийных газет заявил, что начиная с 1 июля 

они будут выходить в увеличенном формате. Число подписчиков «Берлинер фрейе прессе» с 

нового года возросло с 10 тысяч до 14 тысяч. Но в конце сентября 1878 года у «Берлинер 

фрейе прессе» было уже шесть редакторов в тюрьме, в том числе Рихард Фишер, который 

совсем еще юношей должен был заплатить за свое вступление в союз гонимых семью 

месяцами тюрьмы. 

* * * 

Для меня и моего дела эта всеобщая травля имела особенно печальные последствия. Я 

вынужден был после моего долгого заключения предпринять наконец деловую поездку. 

Мне необходимо было направиться в Северо-Западную Германию и нижнерейнские 

провинции; в большей части этих мест я до сих пор по делам не бывал. В известной степени 

это было для меня счастьем. Меня лично в тех местах почти не знали, и я мог, таким 

образом, жить в гостиницах под чужим именем: под своим собственным именем меня нигде 

не потерпели бы. День за днем мне приходилось за табльдотом видеть и слышать, с какой 

безграничной ненавистью постояльцы говорили о партии и особенно обо мне лично. Если 

бы меня узнали, могли бы произойти очень неприятные сцены. То же самое имело место 

при посещении коммерсантов, которым я предлагал наши изделия. Первый визит я нанес 

одному купцу в Галле на Заале. Ему понравилась наша продукция, и он сделал значительный 

заказ. Но как только я вручил ему карточку нашей фирмы и он увидел мою фамилию, он 

грубо заявил: «С этой фирмой я не желаю иметь никаких дел, аннулируйте мой заказ». 

Подобные вещи происходили со мной часто. Другие купцы отказывались давать заказы, не 

входя в объяснения. Дела шли до того плохо, что когда я через шесть недель вернулся 

домой, радуясь, что все пережитое позади, то оказалось, что продажей наших изделий я не 

окупил даже расходов по поездке. А между тем я доводил свои расходы до минимума: сам 

таскал по улицам свой полупудовый чемодан с образцами под дождем и под палящим 

солнцем, чтобы только не тратить деньги на носильщика. 
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Снова вернувшись домой, я погрузился с головой в предвыборную агитацию. Бисмарк, 

который и здесь проявил умение ковать железо, пока горячо, и которого оба покушения 

вывели из затруднительного положения, внес в Союзный совет предложение о роспуске 

рейхстага; 12 июня рейхстаг был распущен. Новые выборы были назначены на 30 июля 

1878 года. 

Если бы Бисмарк добивался только исключительного закона против социалистов, он мог бы 

провести его теперь и без роспуска рейхстага. После покушения Нобилинга вся национал-

либеральная пресса и депутаты этой партии при каждом удобном случае заявляли, что они 

готовы дать свое согласие на самый строгий исключительный закон против нас. 

Но Бисмарка это уже не устраивало. Он твердо решил сломить силу национал-либералов; их 

требования, заявил он, не в состоянии удовлетворить ни одно правительство. А как 

скромны бывали всегда эти требования! Он опубликовал настоящую программу, в которой 

полностью отвергал господствовавшую в тогдашней экономической политике систему, 

якобы способствующую свободной торговле. Преобладание в парламенте юристов, 

чиновников и ученых, говорилось в ней,— людей непроизводительного труда лишает его 

работу всякого практического значения. Вражда партий, борьба фракций за обладание 

властью, честолюбие их руководителей — все это ведет к тому, что время тратится на 

пустые ораторские упражнения. Большинство депутатов состоит из лиц, никогда не 

занимавшихся производительным трудом, среди них нет ни ремесленников, ни торговцев, 

ни промышленников, ни земледельцев. Представительство экономических интересов 

находится в руках людей, живущих на гонорар, на жалованье или на депутатское 

вознаграждение (которого члены рейхстага тогда еще не получали. — Л. Б.), на доходы от 

печатного дела или проценты с ценных бумаг и т. д. 

Филиппика эта была столь же недвусмысленна, сколь и груба. Чиновники, имевшие 

возможность повлиять на избирательную борьбу, поняли теперь, что от них требовалось, и 

поступали соответственно. 

Избирательная борьба велась с невиданным доселе ожесточением. Предвыборная 

программа Бисмарка не помешала всем буржуазным партиям считать борьбу с нами своей 

самой благородной задачей. «Социал-демократия должна быть изгнана из парламента. Ни 

один социал-демократ не должен быть выбран» — таков был лозунг даже и прогрессивной 

печати. Хотя всем было ясно, каковы намерения Бисмарка и что он стремится не только к 

нашему уничтожению, но и к ослаблению либералов, лидер партии прогрессистов Евгений 

Рихтер все же счел нужным во время перебаллотировки в эрфуртском избирательном 

округе, когда борьба шла между социал-демократом и консерватором, телеграфировать 

своим товарищам: «Лучше Луциус (консерватор), чем Капелль (социал-демократ)». 

Ненависть к нам заставила его забыть само собой разумеющееся правило избирательной 

тактики: ведь социал-демократы, как и либералы, противники экономической политики 

Бисмарка, а вопрос о будущем строе нока не стоял еще на очереди. 

Я снова выставил свою кандидатуру в Дрездене и Лейпциге. Моими противниками в 

Дрездене были барон фон Фривеи, бывший министр, и один прогрессистский кандидат. При 

первом туре я получил 9855 голосов, фон Фризен — 7266 и Вальтер (прогрессист) — 5410. 

Перебаллотировку между мною и фон Фризеном назначили на 9 августа — день, когда фон 
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Фризену исполнялось 70 лет. Очевидно, твердо рассчитывали на мое поражение. Но я 

победил, получив 11 616 голосов против 10 702. В Лейпциге за меня было подано 5822 

голоса, на 600 голосов больше, чем на предыдущих выборах. Кроме меня были еще избраны 

следующие члены партии: Бракке в Глаухау — Мееране, Фрицше в Берлине, Гассельман в 

Бармен-Эльберфельде, Кайзер в Эдеране — Фрейберге (Саксония), Либкнехт в Штольберге 

— Лугау, Райндерс в Бреславле, Вальтейх в Митвейде — Лимбахе, Вимер в Аннаберге — 

Цшопау (Саксония). Итого девять депутатов, из которых только двое, Либкнехт и Бракке, 

прошли в первом туре. 

Итак, выбросить социал-демократию из рейхстага не удалось. Но и в отношении количества 

голосов исход был благоприятней, чем мы могли ожидать после ужасной травли против 

нас,— в некоторых избирательных округах террор противников дошел до таких пределов, 

что мы не могли вести там никакой агитации. На основных выборах наша партия получила 

437 158 голосов против 493 447 на выборах в 1877 году. Мы потеряли 56 389 голосов и три 

мандата. Противники были очень недовольны этими результатами. 

Но для Бисмарка общий результат выборов, как и следовало ожидать, означал победу. Число 

мандатов национал-либеральной партии пало со 137 до 106, а партии прогрессистов — с 39 

до 26. Число мандатов консервативной партии соответственно увеличилось, центр тоже 

приобрел несколько новых мандатов. 

Бисмарк располагал теперь для своей политики двумя большинствами: национал-

либерально-консервативное большинство, для того чтобы провести исключительный закон 

против нас, и большинство из консерваторов и центра, к которому примкнуло правое крыло 

национал-либералов, для осуществления своей таможенной политики. Открывалась новая 

эра — эра лишения классово сознательных рабочих политических прав и возложения на 

широкие массы бремени таможенной политики. Новый рейхстаг был созван на 9 сентября в 

Берлине для обсуждения закона против социалистов. 

Представление могло начаться. Оно должно было быть трагедией, в которой социал-

демократии была уготована роль жертвенного животного, возлагаемого на алтарь 

монархии и капитализма, где его ждала верная смерть. Но и на этот раз случилось по-иному. 

Геркулес, который должен был нанести нам смертельный удар своей дубиной, после 

двенадцатилетней бесславной войны рухнул сам. Победителем оказался ненавистный ему 

противник. 
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Третья часть 

  

ОБСУЖДЕНИЕ ЗАКОНА ПРОТИВ СОЦИАЛИСТОВ 
 

Открытие только что избранного рейхстага происходило в Белом зале королевского дворца. 

Ожидали, что вместо императора, который еще продолжал хворать, тронную речь 

произнесет кронпринц. Но ни он, ни канцлер не явились. Эту миссию взял на себя 

заместитель канцлера граф Отто Штольберг-Верни-героде. 

Это происшествие дало повод к оживленным толкам в обществе. На этом основании делали 

вывод, что кронпринц не одобряет исключительного закона и потому отказался открыть 

рейхстаг. Бисмарк же не принял участия в открытии, так как был рассержен отказом 

кронпринца. Таким образом, честь открытия рейхстага выпала на долю заместителя 

канцлера. 

Эта война мышей и лягушек в высших правительственных сферах представляла некоторый 

интерес, но по существу она ничего не меняла, ибо не подлежало никакому сомнению, что 

после исхода выборов и при господствующем настроении значительной части прессы 

принятие проекта исключительного закона в той или иной форме вполне обеспечено. 

Внесенный теперь законопроект имел то преимущество перед майским проектом, что текст 

его был отредактирован более тщательно. Зато мотивировка была чрезвычайно жалкая. В 

ней, между прочим, указывалось на то, что союзные правительства под влиянием 

террористических покушений и последовавшего за ними ряда оскорблений величества 

пришли к убеждению, что в широких кругах господствует образ мыслей, отвергающий 

всякие требования права и нравственности и угрожающий серьезными опасностями 

государству и обществу. А поэтому необходим закон, направленный против социал-

демократического движения, которое служит источником этих опасностей. 

Затем следовал краткий и весьма поверхностный обзор социалистического движения со 

времени основания Всеобщего германского рабочего союза (1863 г.) и Международного 

товарищества рабочих (1864 г.). За скудным историческим обзором следовала перепечатка 

уставов Интернационала и Всеобщего германского рабочего союза, Эйзенахской и Готской 

программ и Гентского воззвания 1877 года. В Уставе Интернационала имелось следующее 

положение: 

«Первый международный рабочий конгресс заявляет, что Международное товарищество 

рабочих и все вступившие в него общества и отдельные лица будут признавать истину, 

справедливость и нравственность основой в своих отношениях друг к другу и ко всем 

людям независимо от их цвета кожи, их верований или национальности». 

Это прекрасное, бесспорное и заслуживающее лишь одобрения положение было теперь 

использовано для обоснования исключительного закона. Далее следовали выдержки из 

отчетов партии, представленных ею на съездах в Готе в 1876 и 1877 годах. Все это были 

документы, опубликованные и известные каждому, кто занимался рабочим движением. 
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Теперь они должны были послужить материалом для костра, на котором надеялись сжечь 

социал-демократическую партию. 

Прения по поводу законопроекта начались 16 сентября и велись под председательством 

фон Форкенбека. Заместитель канцлера открыл прения очень жиденькой речью, 

продолжавшейся едва ли пять минут. Сам канцлер от участия в прениях устранился. Да и к 

чему ему было тратить ораторское красноречие при наличии парламентского большинства, 

которое было твердо намерено поднести ему желанный закон? 

Первым оратором в палате выступил представитель центра депутат Петер Рейхеншпергер 

из Ольпе. В то время центр еще основательно чувствовал на себе следы «культуркампфа», 

хотя эта борьба уже шла на убыль. Из-за одного этого исключительный закон, хотя и 

направленный против ненавистной ему партии, казался для центра опасным по своим 

последствиям. Да как было сторонникам центра не учитывать эти последствия, когда сами 

они находились под действием исключительного закона. Поэтому г-н Райхеншпергер «пока» 

высказался как против принятия законопроекта в целом, так и против его изменения. 

Иное дело депутат фон Гельдорф-Бедтэа, один из самых неистовых членов консервативной 

партии. Он с приятной откровенностью высказался за законопроект и поставил вопрос о 

том, достаточен ли исключительный закон и не требуется ли кроме него заняться 

изменением избирательного закона в смысле обеспечения больших прав зрелому возрасту и 

продолжительной оседлости и не полезно ли увеличить срок полномочий рейхстага, чтобы 

покончить с растущими волнениями политической жизни. 

Это последнее сердечное пожелание исполнилось спустя девять лет. 

Вслед за Гельдорфом слово взял я, как первый оратор нашей фракции. 

Во фракции было принято решение бороться всеми силами как против закона в целом, так и 

по отдельным вопросам. С этой целью весь материал был распределен между несколькими 

ораторами. Вальтейх и Кайзер не смогли принять участия в прениях, они в это время 

находились на казенных харчах. 

Следуя своему принципу, что наступление — лучший способ обороны, я посвятил 

двухчасовую речь нападкам на законопроект и на предшествующих ораторов. Прежде всего 

я изложил историю законопроекта, причем доказывал, что официальная редакция текста 

нередко противоречит истине. Затем я обрушился на произвол полицейских властей и 

варварские приговоры судов в период покушений, на действия, которые принадлежат к 

числу наиболее печальных и темных фактов новейшей германской истории и являются 

стыдом и позором для германского государства. За это я был призван к порядку. Далее я 

обрисовал историю партии, указал на попытки Бисмарка сейчас же после его вступления в 

прусский кабинет в сентябре 1862 года приобрести при помощи своих агентов влияние на 

рабочее движение, на его переговоры с Лассалем, на старания его тайного советника Лотара 

Бухера привлечь Карла Маркса к сотрудничеству в «Штаатс-анцейгер», на роль Швейцера во 

Всеобщем германском рабочем союзе и т. д., словом, привел факты, показывающие, что 

Бисмарк отнюдь не испытывал отвращения к социал-демократии, а скорее, им руководило 

раздражение по поводу того, что партия оказалась недоступной для его замыслов и стала 

резкой противницей его политики. Это и побудило его использовать для введения 

исключительного закона против нас покушения, которые ни один порядочный человек не 

мог бы связать с нашей деятельностью. 
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С помощью этого закона, продолжал я, не удастся достигнуть намеченной цели. Социал-

демократия при нем и благодаря ему еще более расширит круг своих сторонников. Интерес 

к ней возрастет, и не мы, а наши противники окажутся побежденными, поэтому 

законопроект следует отправить туда, где его настоящее место,— в корзинку для мусора. В 

борьбе с нами следует опираться не на пустые обвинения и фразы, а на факты и 

доказательства, которые, однако, до сих пор нам не представили. 

Затем я указал, что, по всей вероятности, мы и во время действия закона против 

социалистов будем работать над распространением наших идей, не давая полиции поводов 

к вмешательству, а распространение запрещенной литературы примет неслыханные доселе 

размеры. Будущее покажет, что закон не достигнет своей цели. 

Моя речь, как показали речи последующих ораторов, возымела свое действие. Газеты всех 

партий как в Германии, так и за границей уделили ей внимание. Прусский министр 

внутренних дел граф Эйленбург, взявший слово после меня, поступил так же, как и его 

коллега граф Штольберг-Вернигероде: он был чрезвычайно краток. Он ограничился лишь 

приведением нескольких цитат из моей книги, которые должны были доказать, что партия 

является сторонницей насильственного переворота. К тому же он оспаривал, что между 

социал-демократами и представителями правительства были какие-либо связи, а если и 

были, то лишь в то время, когда и партия была иная; ему будто бы ничего не известно о тех 

соглашениях и связях, о которых я сообщил. Не будь приведены конкретные факты, каждый 

из которых ему пришлось опровергать отдельно, он решительно отрицал бы какие-либо 

попытки соглашения. Иначе поступил депутат национал-либералов д-р Бамбергер, 

попытавшийся в краткой речи показать всю опасность социалистического учения; он с 

неудовольствием констатировал, что в известных кругах не всегда отрицательно 

относились к социал-демократии, на что указывает отношение Бисмарка к Лассалю. 

Сообщенные мною факты частично уже известны, но частично новы. И в 

«Штаатссоциалисте», основанном Штекером, пастором Тодтом и другими проводились 

взгляды, якобы совпадающие с нашими; тем опаснее было их влияние. 

Бамбергер предложил избрать комиссию из 21 члена, ибо законопроект нуждается в 

обстоятельном и внимательном рассмотрении. Моя речь убедила его в том, что надо 

принять все меры, чтобы оградить общество от опасностей, на которые я указал. Бамбергер, 

проживший в Париже почти два десятка лет на положении политического эмигранта, делал 

вид, будто только из моей речи он впервые узнал, что такое социализм. 

На следующий день появился Бисмарк, чтобы вступить со мной в полемику. Он сослался на 

плохое состояние своего здоровья, которое до сих пор заставляло его оставаться в стороне 

от обсуждения. Теперь же он явился для того, чтобы воспрепятствовать распространению 

легенды, которую я создал. Он не желает, чтобы эта легенда вошла в историю. Наиболее 

существенное из сказанного Бисмарком против меня было приведено уже в первой части, 

здесь я лишь сошлюсь на это место. В конце своей речи Бисмарк заявил, что истинную 

природу социал-демократии он впервые постиг, когда познакомился с моей речью, 

произнесенной по поводу Коммуны (май 1871 г.), и с тех пор он стал нашим решительным 

врагом. Парламенту известно, что он уже неоднократно делал попытки ввести 

ограничительные законы против нас, как врагов государства и общества, но до сих пор он не 

встречал в парламенте надлежащей поддержки. «Социалистическая пресса угрожала нам и 

кричала: «discite moniti» ...«Вас предупреждали». Но относительно чего предупреждали? 

Очевидно, относительно кинжала нигилистов и пистолета Нобилинга. Да, милостивые 

государи, если нам придется существовать под гнетом тирании кучки бандитов, то всякое 
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существование утратит вообще свой смысл. (Аплодисменты справа.) Теперь надо оградить 

безопасность императора. Быть может, некоторые из нас вследствие этого падут жертвой 

предательского убийства. Это вполне возможно. Но каждый, над кем висит такая угроза, 

должен помнить, что он погибнет на поле брани ради блага, ради великого блага своей 

родины». Правые депутаты при этих словах разразились бурей аплодисментов. Мы 

запротестовали, и я попросил слова к порядку, имея в виду потребовать, чтобы канцлеру 

было выражено порицание за нанесенные нам оскорбления. Но председатель уже 

предоставил слово ярому консерватору старику г-ну фон Клейст-Ретцову. Последний 

нападал на нас со всем фанатизмом, на какой только способен правоверный христианско-

прусский юнкер, борющийся за права своего класса. Всю нашу деятельность в печати и на 

собраниях можно было, по его мнению, квалифицировать как подготовку к государственной 

измене. Наши песни — боевые песни, вся наша деятельность — подготовка к войне. Мы 

отняли у народа религию, вследствие чего народ требует уже в этом мире не только 

одинаковых прав, но и одинаковых наслаждений. Свою филиппику он закончил жалобой на 

рост недовольства и падение чувства благодарности, на испорченность широких масс, 

представляющей угрозу для христианства. Наконец я получил слово и потребовал призвать 

к порядку как государственного канцлера, так и г-на фон Клейста-Ретцова, обвинявшего нас 

в подготовке государственной измены. Председатель оспаривал, что слова предыдущего 

оратора имели указанный мною смысл, и заявил, что отклоняет всякую попытку 

вмешиваться в его руководство прениями. 

Бракке, получивший слово вслед за мной, несмотря на бурный характер, который приняли 

прения, говорил очень спокойно. На цитаты, понадерганные министром внутренних дел и г-

ном фон Клейстом-Ретцовым из нашей литературы, он ответил цитатами из сочинений 

буржуазных писателей, частью из времен «культуркампфа», превосходящими по резкости 

все, что могли привести против нас. На либеральные экономические теории Бамбергера он 

ответил социалистическим учением о государстве и обществе. Подобно мне, он тоже заявил, 

что нашим противникам не удастся сломить нас исключительным законодательством. 

После Бракке эльзасский фабрикант Дольфус пытался доказать, что в Мюльгаузене в виде 

так называемых благотворительных учреждений для рабочих удалось найти 

всеисцеляющее средство против социал-демократии. Однако еще до отмены закона против 

социалистов Мюльгаузен был представлен в рейхстаге социал-демократом. За эльзасцем 

выступил один польский депутат, испытавший на своей собственной шкуре прусское 

исключительное законодательство против поляков. Он резко высказался против 

законопроекта. Это побудило следующего выступавшего, г-на фон Кардорфа, с тем большей 

горячностью защищать законопроект. После длинной речи Евгения Рихтера, в которой он 

главным образом возражал канцлеру, большинством голосов было принято решение о 

прекращении прений, и, таким образом, я лишился слова для возражения канцлеру. Я мог 

лишь в личном объяснении опровергнуть его неверные утверждения и поклепы, 

направленные против меня. 

Палата решила, согласно предложению Бамбергера, передать законопроект в комиссию из 

21 члена. Приличие требовало от парламента, даже, казалось бы, вменяло ему в обязанность 

включить в состав этой комиссии также члена обвиняемой партии, судьба которой 

решалась законопроектом, для того чтобы он мог дать объяснение и внести все бесспорно 

необходимые поправки. Часть палаты склонялась к этому. Наша фракция на запрос, кого она 

желает избрать в комиссию, указала на меня. Но против меня немедленно начались 

интриги, и я был забаллотирован. 
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В комиссии начались жалкие прения. Левое крыло национал-либералов под 

предводительством Ласкера снова пыталось разрешить квадратуру круга. Хотя дело и шло 

об исключительном законе, они все же пытались по возможности ограничить произвол 

полиции. Они хотели помешать тому, чтобы законом задевались так называемые законные 

требования социал-демократии, которые впоследствии называли «здоровым ядром» наших 

требований. Наряду с этим под действие закона не должны подпадать стремления 

буржуазных кругов, родственные социалистическим реформаторским стремлениям. 

Наоборот, правое крыло комиссии держалось того мнения, что надо принять решительные 

меры; следует отнять у социал-демократии всякую возможность преследовать свои опасные 

стремления в безобидных формах, и в данном отношении необходимо иметь доверие к 

административным властям и не связывать их рук неясными и двусмысленными 

положениями закона. С помощью противников законопроекта, голосовавших за все 

предложения смягчающего характера, победили Ласкер и его друзья. Опыт, впрочем, 

показал, что принятые половинчатые решения явились лишь тонкой паутиной, которой 

администрация не дала себя опутать; она истолковывала закон по своему произволу. 

Главные изменения, принятые комиссией и вслед за нею рейхстагом, сводились к 

следующему: в законопроекте говорилось, что воспрещаются и подлежат преследованию 

общества, всякого рода объединения, а также товарищеские кассы, собрания, произведения 

печати, денежные сборы, коль скоро окажется, что они служат стремлениям, направленным 

на подтачивание существующего государственного или общественного строя. Согласно 

постановлению комиссии, а затем и рейхстага этот пункт гласил теперь, что запрещение 

или преследование должно последовать, коль скоро обнаруживаются социалистические, 

социал-демократические или коммунистические стремления, направленные на 

ниспровержение существующего государственного или общественного строя, и притом в 

форме, угрожающей общественному спокойствию, особенно согласию между классами 

населения. 

Спор о словах. Карасю совершенно безразлично, как его изжарят. 

Далее, согласно проекту учреждалась комиссия из семи человек, избираемая Союзным 

советом из своей среды, которая должна была служить последней инстанцией для жалоб на 

мероприятия низших властей. Комиссия и рейхстаг постановили установить комиссию из 

девяти членов; четырех из них выбирает из своей среды Союзный совет, другие пять 

должны были назначаться из числа членов высших судов империи или  отдельных 

государств. Рейхстаг думал создать этим большую гарантию против слишком смелого 

истолкования закона. Практика показала, что он заблуждался и в данном случае. Приговоры 

этой комиссии по жалобам были столь реакционны, что в 1880 году в Лейпциге партийное 

руководство постановило впредь совсем не обращаться к ней с жалобами ввиду 

бесполезности этого. 

В § 20 законопроекта, позднее § 28 закона, касавшемся так называемого «малого осадного 

положения», было предусмотрено, что в округах, где благодаря социалистическим 

стремлениям создается угроза общественной безопасности, все собрания могут быть 

объявлены подлежащими предварительному разрешению полиции. Комиссия и рейхстаг 

решили, что из этого постановления должно быть сделано исключение для выборов в 

рейхстаг или в один из ландтагов. Но гамбургский сенат обошел это предписание тем, что, 

опираясь на местное законодательство, запрещал любые собрания. За все время действия 
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исключительного закона, не считая лишь выборов в рейхстаг в феврале 1890 года, когда 

стало ясно, что в конце сентября закон утратит свою силу, социал-демократия не смогла там 

провести решительно ни одного предвыборного собрания. Эта мера гамбургского сената 

никакой пользы не принесла, так как за время действия закона все три избирательных 

округа попали в руки социал-демократии и остались ее достоянием. 

Другое изменение, и притом улучшающее § 20 (в законе § 28), состояло в том, что о каждом 

мероприятии, произведенном на основании упомянутого параграфа, в рейхстаг 

(немедленно или сейчас же по возобновлении сессии) представляется доклад о причинах, 

поведших к данной мере. Правда, это постановление нигде не помешало объявлению 

«малого осадного положения», но оно давало нам возможность из года в год при 

обсуждении этих репрессивных мер критиковать применение закона; прения по поводу 

исключительного закона стали, таким образом, обычным явлением. 

Второе чтение законопроекта в рейхстаге началось 9 октября. Центр устами своего 

председателя заявил, что его партия будет голосовать против законопроекта. «Хотя мы и 

решительные противники социал-демократии,— говорилось в декларации центра,— но мы 

не можем одобрить исключительный закон, который ставит под сомнение правовые 

гарантии граждан, который наряду с недопустимыми действиями карает и правомерные и 

который на место судебного приговора ставит полицейское усмотрение». В связи с 

беспрерывным ростом опасности в Государстве центр считает Целесообразным издать 

общий закон, который распространил бы уголовное законодательство на выпады в печати, 

в союзах и на собраниях. 

Центр ожидает также, что будут наконец приняты положительные меры для устранения 

бесспорно существующих и широко распространенных недостатков в экономической и 

социальной жизни, особенно в жизни рабочего класса, «дабы справедливость, страх божий и 

мир, в особенности же мир в области государственно-церковных отношений, могли 

нерушимо господствовать в Германской империи». 

В сущности говоря, центр желал еще большего, чем предлагал ему закон против 

социалистов. Он требовал общего усиления законодательства против нас, общей реакции. 

Первым оратором в защиту законопроекта выступил депутат, барон Маршалл фон 

Биберштейн, впоследствии государственный секретарь министерства иностранных дел и 

затем посланник в Константинополе и Лондоне, высокий, представительный по внешности; 

в ту пору он был прокурором в Мангейме, где неоднократно выступал в качестве 

публичного обвинителя против партийных товарищей, как, например, против Франца-

Иосифа Эрхарта. Это обвинение послужило поводом к одному забавному эпизоду. Эрхарта 

обвиняли в составлении плаката, в котором я, как кандидат от мангеймской партийной 

группы, рекомендовался избирателям мангеймского избирательного округа в таких 

выражениях, что я-де храбрый сын народа, который за борьбу ради свободы и прав парода 

приговорен к двум годам заключения в крепости. Речь шла о выборах в рейхстаг в январе 

1877 года. Г-н фон Маршалл, как прокурор, усмотрел в этом утверждении извращение 

фактов, благодаря чему заведомо изображаются в ненавистном виде распоряжения высших 

властей. Он возбудил против Эрхарта обвинение на основании § 131 германского 

имперского уголовного уложения и требовал для этого юного грешника примерного 

тюремного наказания. Ибо я, дескать, был осужден не за свою борьбу за политическую 

свободу, а за подготовку к государственной измене. Председатель суда собирался уже 

закончить разбор дела, когда Эрхарт попросил слова, заявив, что желает еще кое-что 
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сказать. Ему предоставили слово. Свою коротенькую защитительную речь, произнесенную 

на чистом пфальцском диалекте, он закончил следующими словами: «Господа судьи, не 

верьте ему (прокурору), он из мухи делает слона». Маршалл быстро схватил газету и закрыл 

ею лицо, чтобы скрыть улыбку. Суд, однако, поверил прокурору и отправил Эрхарта на 3 

месяца в тюрьму. Его дальнейшее поведение не подтвердило, что кара эта оказала на него 

воспитательное воздействие. 

В противоположность своим резко реакционно настроенным товарищам по партии г-н фон 

Маршалл был умеренным. Он высказался за краткосрочный закон, при помощи которого 

вполне можно достигнуть намеченной цели. За ним говорил Зоннеман, высказавшийся 

против закона. Бисмарк, еще со времени войны 1866 года бывший в ссоре с Зоннеманом, 

отвечал последнему. 

Не решаюсь сказать, кого Бисмарк лично ненавидел сильнее — Евгения Рихтера или 

Зоннемана. Мне думается, последнего, ибо Евгений Рихтер, несмотря на всю свою 

оппозиционность, всегда был добрым пруссаком, тогда как в лице Зоннемана он ненавидел 

южногерманского врага пруссаков, «республиканца», о газете которого «Франкфуртер 

цейтунг» он утверждал, что она больше симпатизирует Французской республике, чем 

Германской империи. Этим объясняется то, что, когда во время выборов в рейхстаг в 1884 

году Зоннеман попал в перебаллотировку с нашим кандидатом Сабором, Бисмарк на запрос 

франкфуртских национал-либералов, за кого им следует голосовать, велел ответить: «Князь 

желает Сабора». И был избран Сабор. 

У Бисмарка была привычка, когда он бывал в боевом настроении — а в этот день 

настроение его было именно таким,— не очень придерживаться вопроса, поставленного на 

обсуждение. Чтобы облегчить свое сердце, он перескакивал с одного предмета на другой и 

набрасывался на врага, стоящего у него на пути,— часто к отчаянию председателя, не 

осмеливавшегося прервать его, но также не имевшего возможности помешать тому, чтобы 

подвергшиеся его нападению не отвечали ему, в результате чего возникали прения, далеко 

выходившие за рамки обсуждаемого вопроса. Так случилось и на этот раз. 

Разделавшись с Зоннеманом, Бисмарк обрушился на нас. Ранше-де опытным полем для 

социализма была Франция, после поражения Коммуны им стала Германия. Затем он 

принялся жаловаться: немцы-де — критиканы от рождения, которым доставляет истинную 

радость дискредитирование властей и учреждений. Это относится особенно к 

прогрессистской партии, которая в больших городах подготовила почву для нас, социал-

демократов; она якобы является «предтечей социал-демократии». Затем он снова 

обрушился на нас, осудил приемы нашей агитации и то, как мы заманиваем к себе массы. 

Дальше он жаловался на мягкость нашего уголовного законодательства, на добродушие 

судей, на право свободного передвижения, на развращение масс удовольствиями больших 

городов. Речь его была иеремиадой, вылившейся из самых глубин души юнкеров и их 

единомышленников. Но в ней не было ни следа необходимого для государственного 

деятеля понимания сущности и движущих сил буржуазного мира, именно в нем и заложены 

корни всего того, на что он жаловался, и этот мир сделал социал-демократию абсолютно 

необходимым явлением общественной жизни, с которым ему приходилось считаться. 

Затем он плакался на расколы в среде буржуазных партий, на неполное доверие и 

недостаточную отзывчивость с их стороны. Его речь заканчивалась призывом сплотиться в 

одну фалангу, проникнутую полным доверием всех ее частей друг к другу, чтобы империя 

могла пережить все бури и оказать им действенное сопротивление. После всего того, что сам 
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Бисмарк сделал для натравливания партий друг против друга и что он сам для достижения 

своей цели наговорил еще и в своей речи, этот призыв оказался для палаты совсем 

непереваримым угощением. Он закончил речь при отсутствии хотя бы малейшего признака 

одобрения. 

На другой день Гассельман получил возможность ответить на нападки и провокационные 

выходки Бисмарка. Он сделал это в большей части своей речи с несомненным искусством, но 

под конец сам не удержался от провоцирования. На нападки Бисмарка в его предпоследней 

речи против меня Гассельман отвечал: мы не точим кинжал на князя Бисмарка, мы 

презираем кинжал, поражающий в спину; когда мы вступаем в борьбу, мы боремся грудь с 

грудью, но если для нас льют пули и оттачивают штыки, то мы говорим: «Если при таких 

условиях мы должны существовать под гнетом тирании общества бандитов...» Тут его 

прервала буря в рейхстаге. Председатель призвал Гассельмана к порядку, обвинив его в том, 

что он хочет спровоцировать восстание. Гассельман продолжал: «Провоцирую не я; я 

достаточно ясно показал, что предпочитаю мирный путь. (Смех.) Да, я предпочитаю мир, но 

я также готов пожертвовать своей жизнью. Князю Бисмарку не мешает помнить о дне 18 

марта». 

Лёве из Кальбе, говоривший после Гассельмана, заявил: «Я благодарен господину оратору за 

то, что он отбросил метод Бебеля в защите своего дела и выступил с откровенной речью». Г-

н фон Беннигсен, теперь тоже взявший слово, пытался длинными рассуждениями 

затушевать разумную точку зрения, которой он придерживался при обсуждении первого 

проекта исключительного закона после покушения Хёделя. Он говорил теперь: «Отче, 

прости меня». 

По мере того как продолжалось второе чтение, прения становились все более 

ожесточенными. Все буржуазные партии для защиты своей точки зрения выставили свои 

лучшие силы. С нашей стороны выступали Бракке, Фрицше, Гассельман, Либкнехт, Рейндерс 

и я, большинство из нас — по нескольку раз. Бурный инцидент вызвало заявление Бракке 

при обсуждении § 4 законопроекта, который впоследствии стал § 8 закона и касался вопроса 

о роспуске союзов. В нем говорилось, что жалоба на запрещение союза не влечет за собой 

отсрочки этого запрещения. Бракке в своей краткой речи очень резко высказался против 

этого постановления и вдруг, оборвав общий ход речи, крикнул на весь зал: «Господа, скажу 

вам откровенно: нам наплевать на весь этот закон». 

Мы стали бурно аплодировать, большая часть парламента бесновалась от возмущения, а 

председатель призвал Бракке к порядку. Но за стенами парламента партия ликовала по 

поводу этой меткой характеристики нашего отношения к закону. 

18 октября началось третье чтение законопроекта. Депутат фон Шорлемер-Альст от имени 

центра еще раз резко высказался против законопроекта. «Кто сам, как мы, находился под 

действием исключительного закона, тот никогда не может голосовать за исключительный 

закон». Это было хорошо сказано. Но при последующих дебатах о продлении срока действия 

закона получилось иначе. От партии центра все больше голосов подавалось за продление 

закона, или же они совсем не появлялись на решающих заседаниях, чтобы обеспечить 

большинство сторонникам продления действия исключительного закона. 

От нас еще раз взял слово Либкнехт, чтобы самым решительным образом протестовать 

против закона, хотя он и знал, как он заявил в начале своей речи, что решение уже принято. 

«Я говорю,— сказал Либкнехт,— только для того, чтобы исполнить свой долг», и он 
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закончил свою речь словами: «Наступит день, когда немецкий народ потребует к ответу за 

это покушение на его благосостояние, свободу и честь». 19 октября было устроено два 

заседания. Депутаты рейхстага торопились вернуться домой. Первое заседание открылось в 

10 ч. 30 м., второе в 2 ч. 15 м. Последнее было назначено исключительно для поименного 

голосования. Пока оно продолжалось, в зале царила мертвая тишина. Наконец, председатель 

огласил результаты голосования. В заседании участвовало 370 депутатов — всего их было в 

рейхстаге 397. За законопроект был подан 221 голос, против — 149. Перевес, таким образом, 

составили 72 голоса. Вслед за тем поднялся Бисмарк и прочел императорское послание, 

закрывавшее сессию. Но Бисмарк не удовлетворился этим, он еще обратился к палате с 

особой речью. Он должен высказать свое удовлетворение, заявил Бисмарк, по поводу того, 

что, несмотря на крупные разногласия, обнаружившиеся в начале обсуждения 

законопроекта, нашлось решение, удовлетворяющее все части палаты. Если при действии 

закона на практике выяснится, что он не достигает своей цели, союзные правительства 

снова с полным доверием обратятся к рейхстагу, чтобы провести или усиление строгости 

закона, или реформу общего законодательства, что он лично считает лучшим путем. 

Союзные правительства питают при этом надежду, что, поскольку они оправдают лояльным 

применением закона доверие рейхстага, им будут обеспечены в меру необходимости 

помощь и поддержка рейхстага. 

Обещание лояльно применять закон звучало как ирония. Закон, открывавший 

безграничный простор усмотрению властей, предоставлял свободу для произвола. Это 

должно было проявиться достаточно скоро. И Бисмарк был первым, кто защищал и 

оправдывал любой акт произвола, коль скоро он был направлен против пас. 

Объявив о закрытии заседаний рейхстага, председатель провозгласил обычную здравицу в 

честь императора. Мы тем временем вышли из зала, хотя и разбитые, покинули рейхстаг в 

бодром настроении, надеясь, что настанет день, когда мы, хотя и пережив тяжелые времена, 

вернемся в него победителями. Не стану отрицать: когда я ехал домой, мною овладели 

мрачные мысли. В этот момент я дал себе слово приложить все усилия, насколько это будет 

зависеть от меня, чтобы помешать действию закона, и я честно сдержал данное себе слово. 

Наши враги торопились. На следующий день закон уже был опубликован. 21 октября он 

вступил в силу. 
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БЛИЖАЙШИЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ИСКЛЮЧИТЕЛЬНОГО ЗАКОНА 
 

Когда 17 сентября рейхстаг закончил первое чтение законопроекта и он был передан на 

обсуждение комиссии, фракция отправилась в Гамбург, чтобы там вместе с партийным 

комитетом обсудить, какие меры следует принять после вступления закона в силу. 

Настроение в комитете было отнюдь не приподнятое. С тех пор как Ауэр переселился из 

Гамбурга в Берлин, чтобы вступить в состав редакции «Фрейе прессе», Август Гейб был 

единственной авторитетной личностью в комитете, состоявшем из пяти человек. Поэтому 

Гейб чувствовал себя изолированным и лишенным сколько-нибудь существенной 

поддержки в предстоявшей теперь борьбе. К тому же Гейб, человек высокоинтеллигентный, 

безупречно порядочный и очень опытный, умевший спокойно и хладнокровно вести дела, 

не был тем, что называется боевой натурой. Уметь дать отпор врагу и использовать все 

средства, чтобы нанести ему поражение,— это было не в его характере. Сюда 

присоединялись еще два обстоятельства, тогда нам неизвестные, но вполне объясняющие 

его поведение. Гейб страдал болезнью сердца, как показала нам его смерть вскоре после 

того и как я случайно узнал об этом во время обыска у него, при котором мне пришлось 

оказаться невольным свидетелем. А затем после его смерти, к нашему общему изумлению, 

выяснилось, что его материальное положение было совсем не таким, каким его считали. Он 

казался умеренно зажиточным человеком, получающим приличный доход от 

принадлежащей ему библиотеки с выдачей книг на дом. Домашний уют, который он сумел 

создать себе с помощью своей жены, и отличавшее его гостеприимство подкрепляли это 

мнение. Но это была ошибка. Если бы ему пришлось дожить до объявления «малого 

осадного положения» в Гамбурге — Альтоне и оказаться в числе первых высылаемых из 

города, это повело бы к полному его разорению, а что это значит для такого исключительно 

впечатлительного человека, легко себе представить. К тому же Гейб не мог бы справиться со 

всей той работой, которая выпала бы на его долю при исключительном законе, хотя бы он и 

перестал носить официальное звание члена комитета. О жалованье нечего было и думать. 

Все это Гейб мог себе сказать, и так, к нашему неприятному изумлению, он заявил, что он во 

что бы то ни стало слагает с себя звание члена комитета и полагает, что необходимо 

распустить партию еще прежде, чем закон вступит в силу, чтобы предупредить роспуск 

партии со стороны полиции. С уходом Гейба Гамбург не мог больше служить центральным 

пунктом партийной работы. 

Между нами и Гейбом завязался оживленный спор. Делались самые различные 

предложения относительно того, как можно облегчить ему его деятельность, но он 

настаивал на своем. Тогда я заявил, что невозможно оставить партию без центра, куда 

товарищи могли бы в минуты затруднений обращаться за советом и помощью. Если Гамбург 

отказывается, заявил я, то я предлагаю Лейпциг и готов занять место Гейба в качестве 

казначея для заведования средствами, добывать которые ввиду предстоящих жертв мне 

казалось тогда самой важной задачей. Так и решили. После этого Гейб воучил мне 

последнюю тысячу марок, которая у него еще оставалась в кассе. Это был основной фонд 

для моей будущей деятельности в качестве «министра финансов» в период действия закона 

против социалистов. 

Мы должны были также уступить настроениям Гейба и объявить партию распущенной, так 

как он не желал более оставаться на своем посту. Было бы смешно избирать временный 

комитет на ничтожный срок в несколько недель, оставшиеся до того времени, пока партия 

подверглась бы роспуску со стороны полиции. Было принято решение обратиться к партии 
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с заявлением по поводу роспуска. Но форма, в какой это было сделано, вызвала 

недовольство. Вместо того чтобы комитет партии, или Центральный избирательный 

комитет, как он назывался с тех пор, как Тессендорф добился запрещения партийной 

организации в Пруссии, обратился сам к членам партии с заявлением о роспуске 

организации, дал бы им советы для дальнейших действий и ободрил товарищей, в 

«Форвертсе» появилось сообщение секретаря Деросси, хуже которого по сухости тона и 

слабости содержания нельзя было себе представить. Только после нашего протеста и 

заявления, что одного сообщения секретаря недостаточно и что комитет должен объявить о 

роспуске партийной организации за подписью всех своих членов, такое заявление, 

помеченное 15 октября, появилось в «Форвертсе» 21 октября. Но это заявление не подняло 

настроения. Комитет объявил, что он сообщил о своем роспуске полицейским властям и что, 

следовательно, в настоящее время централизованной организации партии более не 

существует, а значит, вообще нет никакой постоянно действующей организации. С ней все 

покончено. Для отправки денежных взносов тоже нет больше места назначения, и поэтому 

их не следует направлять к Гейбу. Заявление шло еще дальше и требовало, если где-либо 

еще существуют партийные организации, чтобы они были тотчас же распущены. Обращение 

заканчивалось словами: «Единство в вопросах тактики даже в период угнетения служит 

гарантией лучшего будущего». 

На гамбургском совещании единодушным было мнение, что необходимо выждать, какие 

меры будут приняты против партии после опубликования закона, и уже в зависимости от их 

характера наметить необходимые мероприятия. Ни при каких условиях не следует 

добровольно покидать поле боя. Можно было предвидеть, что в первую очередь 

подвергнутся запрещению партийные и профессиональные газеты. В ту пору существовало 

23 политических печатных органа, из которых 8 выходили шесть раз в неделю, 8 — три раза, 

4 — два раза и 3 — один раз в неделю. Кроме того, выходила еще занимательная газета 

«Нейе вельт». Профессиональных печатных органов насчитывалось 14. Большинство этих 

газет и журналов печаталось в 16 кооперативных типографиях. 

С закрытием этих газет и журналов должно было сразу лишиться куска хлеба значительное 

число лиц — редакторы, экспедиторы, разносчики, заведующие, наборщики, всякого рода 

вспомогательный персонал. Для того чтобы по возможности помочь всем этим лишившимся 

заработка лицам, нужно было попытаться основать вместо закрытых новые издания, 

которые попробовали бы приспособиться к закону. Ведь Ласкер, равно как и докладчик 

комиссии, заявил при обсуждении закона, что периодические издания, которые изменят 

свое направление, не будут подлежать закрытию. Но вряд ли будут считаться с этими 

обещаниями. Наряду с созданием новых газет надо приняться за издание популярной 

просветительной литературы. Создание периодических печатных органов диктуется также 

тем соображением, что они могут быть наиболее удобным и наименее уязвимым средством 

поддержания связи между членами партии. Если же не удастся организовать в том или 

другом виде помощь, то значительное число руководящих работников окажется 

вынужденным эмигрировать за границу, что повлечет за собой большой ущерб для партии. 

С ярлыком социалистов, учитывая настроения предпринимательских кругов, они не могли 

бы найти работы, тем более что вследствие кризиса и без того имеется избыток рабочих 

рук. 

Сначала мы не думали о том, что очень скоро придется считаться со значительным — 

принимая во внимание положение в партии — числом высланных и их очутившихся в 

бедственном положении семей. Полагаясь на заявления, сделанные компетентным лицом во 
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время прений по поводу «малого осадного положения», мы сперва считали маловероятным 

объявление последнего. Мы обманулись. Еще до конца ноября в Берлине было объявлено 

«малое осадное положение». За этим последовало в 1880 году распространение его на 

Гамбург — Альтону с окрестностями, затем на Гарбург, а в конце июня 1881 года — на город 

Лейпциг с областью. В объявлении «малого осадного положения» ярче, чем при каком-либо 

другом мероприятии во время действия закона против социалистов, сказалась лживость 

обещаний о «лояльном» применении закона. 

Как только закон был опубликован и вступил в силу, удары посыпались градом. В течение 

нескольких дней вся партийная печать, за исключением «Оффенбахер тагесблат» и 

«Френкише тагеспост» в Нюрнберге, была закрыта. Ее судьбу разделила профессиональная 

печать, за исключением органа союза типографских рабочих «Корреспондент». Союз 

типографских рабочих, если не считать гирш-дункеровских союзов, был единственной 

уцелевшей профессиональной организацией. Все остальные стали жертвой закона. Точно 

так же были закрыты многочисленные местные социал-демократические рабочие союзы, 

даже образовательные, певческие и гимнастические общества, во главе которых стояли 

социал-демократы. За это они попали в рубрику социал-демократических союзов, в которых, 

как гласил текст закона, «социал-демократические устремления, направленные к 

ниспровержению существующего государственного и общественного строя, проявляются в 

форме, угрожающей общественному спокойствию и в особенности мирному 

сосуществованию различных классов населения». 

Читая ныне эту фразу, с трудом удерживаешься от того, чтобы не покачать головой и не 

улыбнуться. Но в ту пору с нею приходилось очень и очень считаться. Одним росчерком пера 

полицейские власти уничтожили то, что было создано в течение многих лет и явилось 

результатом огромных усилий и жертв. 

Размеры разрушения еще увеличились благодаря запрету непериодических изданий. 

Начало положила берлинская полиция. Во главе первого списка из 84 запрещенных 

произведений, словно в насмешку, стояло сочинение Леопольда Якоби «Да будет свет!». 

Жертвой слепого запретительного азарта стали и такие сочинения, которые ничего общего 

не имели с социализмом, например книга Августа Реккеля «Возрождение Саксонии и 

тюрьма в Вальдгейме» и всякого рода «Стихи и проза» Вильяма Шпиндлера. Даже труд 

бывшего австрийского министра профессора Шеффле «Сущность социализма» подвергся 

запрету, который, однако, после поданной автором жалобы был снят. 

Попытки выпускать вместо закрытых газет новые, которые в силу создавшегося положения 

должны были редактироваться с чрезвычайной осторожностью, в первые годы почти всегда 

кончались неудачно. Так, в Берлине после закрытия «Фрейе прессе» попробовали основать 

бесцветную газету под названием «Берлинер тагеспост», но она была признана 

продолжением «Фрейе прессе» и немедленно закрыта, а ее издатели приговорены к 

значительному денежному штрафу. Вместе с «Форвертсом» в Лейпциге пали жертвой закона 

несколько выходивших здесь провинциальных газет: «Фольксблат ин Альтенбург», 

«Фольксблат фюр ден 14 сэксишен валькрейс», «Мульденталер фольксфрейнд», «Грейч-

Пегауер фольксблат» и «Фойгтлендише фрейе прессе». Погибли также «Миттель-дейче 

цейтунг», «Фрейе прессе» и «Нейе лейпцигер цейтунг». В 1879 году за ними последовали 

«Лейпцигер беобахтер», «Дейче вохенблат» и «Вандерер». Последним был закрыт в 1881 

году «Рейхсбюргер», а перед ним уготованная законом против социалистов участь постигла 

также маленький юмористический листок «Дас лемплейн». В конце концов мы на долгие 

годы отказались от всякой попытки основать в Лейпциге новую газету. Опыт нам показал, 
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что газеты неизменно подвергались запрещению как раз тогда, когда число их подписчиков 

доходило до цифры, делающей издание безубыточным. 

Это обстоятельство и ряд других вызвали у нас подозрение, и вскоре мы обнаружили, что 

один из экспедиторов в нашем предприятии был полицейским шпионом, разумеется, мы, 

после надлежащего морального воздействия, немедленно его вышвырнули. Затем мы 

сделали попытку издавать газету совместно с буржуазным издателем и под его фирмой, но 

это вскоре вызвало недоразумения, и от этой попытки нам пришлось отказаться. В связи с 

тем, что такие же меры, как в Берлине и Лейпциге, принимались против нас почти повсюду, 

через несколько месяцев перед нами встала задача позаботиться о сотнях товарищей и их 

семьях. Со всех сторон к нам в Лейпциг стекались просьбы о помощи, а мы даже при 

напряжении всех наших сил были в состоянии удовлетворить лишь незначительную часть. 

Товарищи, стоявшие тогда вдали от событий или даже находившиеся за границей в полной 

безопасности, впоследствии сочли нужным резко критиковать «бездеятельность» 

руководителей. Однако эти добрые люди были плохими «музыкантами», они не имели 

никакого представления о действительном положении вещей, о котором мы не могли 

открыто трезвонить во все колокола. Смягчающим обстоятельством для отдельных 

критиков может служить только то, что они судили на основании протокола Виденского 

съезда. Но протокол съезда способен был ввести в заблуждение. Он подвергся специальной 

обработке и должен был ей подвергнуться, точно так же как и протокол следующего, 

Копенгагенского съезда, ибо иначе мывыступили бы с доносами и обвинительным 

материалом против самих же себя. Поэтому в протоколах были опубликованы лишь нападки 

на руководство партии, а все то, что они могли сказать в свое оправдание, и вообще все 

сколько-нибудь важное, что они могли сообщить, по возможности умалчивалось или 

смягчалось. Этим мы старались ввести в заблуждение административную власть. 

В первой части моих воспоминаний я писал, что годы с 1867-го по 1871-й были в моей 

жизни самыми насыщенными по количеству работы, но о трех годах — с осени 1878-го по 

осень 1881-го — я могу сказать, что они были и самыми неприятными, наиболее полными 

всяких забот. Работы и тут было бесконечно много. Так как в то время я благодаря моему 

делу был более застрахован от материальной нужды, нежели Ауэр, Блос, Газенклевер, М. 

Кайзер, Либкнехт, Моттелер и многие другие, которые временами не имели никаких 

заработков, то было вполне естественно, что вся тяжесть партийной работы и в 

особенности хлопоты по изысканию материальных средств в первую очередь были 

возложены на меня. 16-часовой рабочий день стал для меня нормой. 

Прежде чем пуститься в заграничное плавание, необходимо было установить порядок у себя 

дома, поэтому Либкнехт и я временно отклонили предложение, сделанное нам сейчас же 

после введения закона против социалистов,— предоставить нам средства для издания 

газеты за границей. Чтобы предупредить всякие неправильные предположения, я замечу 

тут же, что предложение это исходило не от Карла Хёхберга. Хёхберг и Отто Фрейтаг в 

Лейпциге вместе с небольшой группой состоятельных лиц, которые тогда близко стояли к 

партии или принадлежали к числу ее членов, доставляли нам средства для оказания 

помощи в случаях наиболее острой нужды. Сбор денег среди членов партии налаживался 

лишь постепенно; собираемые таким образом суммы шли на поддержание высланных 

товарищей, перекочевавших из одного места в другое. А число нуждавшихся в помощи было, 

особенно в первые годы, весьма значительно и непрерывно возрастало. 
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При таких условиях партия должна была действовать по принципу «своя рубашка ближе к 

телу». Прежде всего нужно было снова приобрести твердую почву под ногами, снова собрать 

массы, пришедшие в замешательство от первого натиска, произведенного законом против 

социалистов, и расшевелить их. Неправильно изображают события те, кто говорит, будто в 

то время вожди потеряли голову, и массы должны были спасать партию. Массы и вожди 

нуждаются во взаимной поддержке, одни не могут действовать без других. Правда, среди 

вождей, если придать этому понятию широкий смысл, оказалось больше мародеров и 

трусов, чем нам бы этого хотелось, но материальная нужда, которую испытывало 

большинство, извиняет многое. Но и среди масс, особенно в мелких и средних центрах, часто 

царили уныние и бездеятельность. Потребовалось много тайных сходок и собраний, а также 

энергичная агитация, чтобы ободрить павших духом и побудить их к возобновлению 

партийной деятельности. И это удалось. Но об этой трудной и абсолютно необходимой 

работе мы не должны были и не могли ничего говорить в непосвященных кругах, ибо это 

было бы равносильно доносу на самих себя. 

В то время как мы энергично развивали свою деятельность и старались спасти из обломков, 

оставленных законом против социалистов, все, что только можно было спасти, мы были 

огорошены 29 ноября известием, что накануне вечером «Рейхсанцейгер» опубликовал 

приказ правительства о введении «малого осадного положения» в Берлине. За этой 

печальной вестью на другой день последовало сообщение, что 67 наших наиболее 

известных товарищей, в том числе И. Ауэр, Генрих Раков, Ф. В. Фрицше, все до одного отцы 

семейств, подверглись высылке. Некоторые должны были покинуть город в течение 24 

часов, большинство — в течение 48 часов и лишь немногим был предоставлен 3-дневный 

срок. Известие о введении «малого осадного положения» в Берлине вызвало крайнее 

возбуждение как в самом Берлине, так и за его пределами. Никто не мог понять причин, 

вызвавших такой акт насилия, и даже буржуазные газеты, вплоть до крайних правых, 

выражали недоумение. 

Когда при обсуждении законопроекта дошли до § 28, посвященного «малому осадному 

положению», депутат Виндхорст высказал предположение, что это крайнее средство легко 

может дать повод к злоупотреблениям. Докладчик комиссии, депутат от Дрездена фон 

Шварце, постарался успокоить его заявлением: «Применение § 28 предполагается 

исключительно лишь в тех случаях, когда целые округа или местности в такой мере 

охвачены социал-демократической агитацией, что колеблется общая уверенность в 

незыблемости прав и спокойствия граждан, и когда можно ожидать, что общественная 

безопасность будет нарушена какими-либо насильственными вспышками, словом, когда для 

гарантии прав и спокойствия недостаточно законных мер обычного порядка, применяемых 

к отдельным лицам». В таком же духе высказался и другой консервативный депутат. Если 

бы это заявление докладчика комиссии депутата фон Шварце было честно положено 

правительством в основу тех условий, при которых допустимо введение «малого осадного 

положения», то оно не было бы введено ни в Берлине, ни в других округах, где впоследствии 

была применена та же мера. Ни один честный человек не мог бы сказать, что в этих городах 

и округах положение соответствовало тому, что депутат Шварце считал необходимым для 

применения § 28 закона против социалистов. Но все толкования и обещания, сделанные во 

время обсуждения закона для успокоения нерешительных умов, оказались теперь пустыми 

отговорками, не стоящими ломаного гроша. 

Для нас в Лейпциге положение сильно ухудшилось вследствие массовых высылок из 

Берлина. Теперь снова нужно было найти работу для товарищей, лишившихся хлеба и 
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должностей, и собрать средства для них и для их семейств на то время, пока они лишены 

заработка. Ауэр отправился в Гамбург и пристроился к только что основанной там «Герихтс-

цейтунг». Раков, управляющий делами Берлинской кооперативной типографии, 

эмигрировал в Лондон, небольшое число высланных товарищей отправились в 

Соединенные Штаты, большинство перекочевало в Лейпциг, в том числе Ф. В. Фрицше, и в 

Гамбург. Чтобы собрать новые средства, я по соглашению с остальными членами комитета 

составил следующий циркуляр, который разослал всем, кому считал возможным: 

«Лейпциг. Дата почтового штемпеля. 

Милостивый Государь! 

Вследствие событий, которые Вам должны быть достаточно известны, значительное число 

лиц лишилось своего очага и заработка и вместе со своими семьями испытывает 

жесточайшую нужду. 

Оказать этим нуждающимся посильную помощь и содействовать им в приискании другого 

заработка — элементарный долг человечности, и поэтому я позволю себе по соглашению с 

некоторыми моими друзьями обратиться и к Вам с настоятельной просьбой внести свою 

лепту в пользу нуждающихся и поддержать это дело в кругу ваших друзей. 

Ваше пожертвование будьте любезны отправить по адресу: г. М. Кобичу, Дрезден, у 

Фрауенкирхе, 6 и 7, или г-же Ю. Бебель, Лейпциг, Гауптманнштрассе, 2. 

Вы можете быть уверены в добросовестном использовании получаемых пожертвований и в 

том, что все дело ведется без излишней огласки. 

С совершенным почтением. А. Бебель». 

 

Осторожная редакция циркуляра показывает, в каких потемках мы еще бродили. Нам 

надлежало сначала установить, как далеко можем мы идти, не выходя за пределы закона, 

потому что сбор денег не мог остаться тайной. И действительно, несколько месяцев спустя у 

меня был произведен обыск, оказавшийся безрезультатным, но тем не менее против меня 

возбудили обвинение на основании закона против социалистов в запрещенном сборе 

пожертвований. Однако я был оправдан. Тогда суды не заходили еще так далеко, чтобы 

карать за сбор пожертвований в пользу высылаемых. Но впоследствии, когда власти, 

пользуясь законом против социалистов, запретили подобные сборы, судебная практика 

изменилась. И с тех пор мы были вынуждены устраивать сборы исключительно для семей 

высылаемых. 

Мой призыв к пожертвованиям имел успех, какого я совсем не ожидал. Впоследствии, когда 

практика применения исключительного закона становилась все суровее и число 

высылаемых все более возрастало, некоторые левые депутаты рейхстага сами организовали 

денежные сборы. Даже депутат Ласкер, который очень скоро стал испытывать угрызения 

совести в связи с поддержкой, оказанной им исключительному закону, принял участие в 

одном из таких сборов. 

Устройство высылаемых на работу стало для нас, как я уже сказал, чрезвычайно 

затруднительным. Экономический кризис был еще в полном разгаре. Почти во всех 

отраслях труда предложение рабочих рук превышало спрос. А если кому-нибудь из 
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высланных удавалось получить место, то немедленно появлялась полиция, доносила на 

беднягу его хозяину, и тот — часто даже против своей воли — рассчитывал только что 

нанятого рабочего. И снова приходилось взваливать котомку на плечи и отправляться 

странствовать — тяжкая участь для людей, уже достигших зрелого возраста. 

Постоянные высылки и полицейские придирки по отношению к высылаемым имели 

результат, которого не предвидели наши спасители отечества. Крайне озлобленные 

преследованиями, высланные переезжали из города в город, отыскивали своих товарищей 

по партии, которые принимали их с распростертыми объятиями, и свой гнев, свое 

ожесточение гости передавали хозяевам, призывая их к созданию организации и к 

активным действиям. Благодаря этому на местах появилось множество тайных 

организаций, которые вряд ли возникли бы без агитации высылаемых. Эта история 

напоминает преследования христиан римскими цезарями и их слугами в первые столетия 

нашей эры. Спасаясь от преследований в самых отдаленных уголках империи, они всюду 

проповедовали новое учение, из-за которого подверглись преследованию, и таким образом 

сильно подрывали основы империи, боявшейся их как революционеров. Следует заметить, 

что высылаемые были большей частью энергичными, знающими людьми. Они оказывали в 

то время партии огромную услугу, вдвойне и втройне возмещали те материальные жертвы, 

которые должна была приносить для них партия. Постепенно это стало ясно и нашим 

врагам. Бургомистры маленьких городков и ландраты  не переставали посылать жалобы в 

высшие инстанции на неприятности, причиняемые им высылаемыми. Поэтому с 1886 года, 

по крайней мере из Берлина, стали высылать лишь в исключительных случаях. Тем, кого 

удавалось уличить в нелегальных действиях, иногда даже прямо заявляли, после того как 

они отбыли свое наказание: мы вас не вышлем. Там вы будете агитировать, а здесь вы у нас 

под надзором, и мы сумеем положить конец вашим проделкам. 

Как я оценивал положение в конце 1878 года, после того как закон действовал уже 

приблизительно в течение двух месяцев, можно судить по моему письму от 12 декабря того 

же года к Фольмару, отбывавшему в то время продолжительное наказание в тюрьме в 

Цвиккау за нарушение законов о печати. 

«Если я снова заставил Вас так долго ждать этих нескольких строк, то в свое оправдание я 

должен буду повторить старую песню: перегрузка работой. Административные кары, 

высылки и т. д. создали для меня массу работы, о которой я и не думал при издании закона. 

Вместо ожидаемой тишины и спокойствия у меня сейчас больше дела, чем во все 

предыдущие годы. К счастью, довольно продолжительное пребывание здесь дает мне 

возможность снова выполнить то, что я давно уже не был в состоянии сделать. Мы теперь по 

горло заняты сбором необходимых средств для оказания помощи высланным и 

лишившимся заработка товарищам. Но результатом я доволен. Несмотря на тяжелые 

времена, так как дела идут теперь в общем очень скверно, и зима у нас была до сих пор 

суровее, чем во все предыдущие годы, товарищи все-таки жертвуют, сколько могут, к стыду 

тех жалких ничтожеств и презренных негодяев, которые в настоящее время особенно 

бессовестно ведут себя в печати. 

Вы едва ли можете себе представить, как в течение последних месяцев либеральная 

газетная свора беспрерывно обрушивается на нас с бранью и доносами, даже и теперь, когда 

у нас зажаты рты. Они сеют дурное семя, и оно не принесет им хороших плодов. 
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О Вашей высылке нам, конечно, известно. Разумеется, Вы подадите апелляционную жалобу, 

и, разумеется, она останется без последствий. Теперь по отношению к социал-демократам 

можно себе позволить все что угодно. Для нас не существует ни права, ни закона. 

Всего забавнее резолюции высшей имперской комиссии по жалобам на преследования. 

Комиссия превзошла даже полицию. Впрочем, после последних событий в Берлине это 

понятно. 

Кайзер также был здесь на прошлой неделе. Он еще не оправился от желтухи и собирается в 

Бреславль. 

Если я чем-нибудь могу Вам быть полезен, то, пожалуйста, пишите, не стесняйтесь. Что 

можно сделать — сделаю. Вообще же сохраняйте необходимое философское спокойствие. 

Если бы Вы теперь были «на свободе», то у Вас также было бы много огорчений и 

неприятностей, ибо Германия для нас теперь настоящая тюрьма. 

Сердечные приветы от нас. Ваш А. Бебель». 

 

В пояснение замечу следующее. Высылка, которой подвергся Фольмар после своего 

освобождения из тюрьмы, была произведена на основании старого саксонского закона, 

согласно которому всякий понесший тюремное наказание мог быть выслан с места своего 

жительства. Этим законом в то время широко пользовались по отношению к социал-

демократам, отбывавшим тюремное заключение. Особенно травили Макса Кайзера и 

Вильгельма Уферта, которых гоняли с места на место чуть ли не по всей Саксонии. 

Мои замечания по адресу имперской комиссии, деятельности которой я уже коснулся 

раньше, могут быть дополнены выдержками из дневника покойного министра народного 

просвещения Боссе, которые объясняют, почему апелляционная комиссия не могла 

действовать иначе. Об этом позаботились при ее составлении. Боссе пишет 20 октября 1878 

года: 

«Сначала Бисмарк поставил вопрос о применении закона против социалистов. Одобрение 

его в Союзном совете, затем спешная передача законопроекта кронпринцу в целях 

скорейшего его опубликования... В качестве членов апелляционной комиссии от судебного 

ведомства кронпринцу были указаны, как политически вполне надежные люди, члены 

верховного трибунала фон Гревениц, Клаусвиц, Ган и Делиус. Министр юстиции предложил 

еще советника верховного трибунала фон Голленбена и воспользовался этим поводом — 

как мне показалось не особенно удачно и тактично,— чтобы подчеркнуть надежность 

прусских судей вообще. Князь Бисмарк заметил, что если бы все прусские юристы были 

такими, как прокурор Тессендорф, то они пригодились бы для апелляционной инстанции. 

Но прусские прокуроры в большинстве случаев считали себя не правительственными 

чиновниками, а суверенными судьями. Как на пример, недостойный подражания, он указал 

на баденского главного прокурора Кифера. Поэтому о допущении баденских судей в 

комиссию нечего и думать». 

Второе письмо о нашем положении, написанное мной Фольмару пять месяцев спустя, 28 

марта 1879 года, гласило: 

«Письмо Ваше от 23 с. м. мною получено. Я давно бы Вам написал, если бы не был постоянно 

перегружен самыми разнородными и часто весьма неприятными занятиями, вследствие 
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чего я постепенно пришел в состояние такого раздражения, что чувствую себя очень 

неважно. Когда со всех сторон просят совета и помощи, когда сознаешь полную 

необходимость этого и все-таки можешь сделать очень мало, то создается чрезвычайно 

неприятное положение. Как я уже, кажется, Вам писал несколько месяцев тому назад, кризис 

причиняет нам гораздо больший материальный ущерб, нежели закон против социалистов. 

Это в полной мере сохраняет свою силу и поныне, и даже в еще большей степени, чем 

раньше. Отдельные предприятия всюду стали менее устойчивыми, и если это пойдет так 

дальше, то можно с математической точностью рассчитать, когда они перестанут быть 

жизнеспособными. Я не должен доказывать, что при таких условиях и при повсеместной 

ограниченности средств приходится больше думать о сокращении, чем о расширении 

кадров рабочих. 

Из наших более старых и известных деятелей Моттелер и Кайзер все еще без работы. Вимер 

занялся изготовлением ручек из камыша, Вальтейх, которого совсем недавно выслали 

отсюда в принудительном порядке — он жил здесь без прописки,— собирается заняться 

сапожным ремеслом, однорукий Зейферт хочет попытать счастья в продаже печатных 

изданий. Кайзер, Газенклевер и Либкнехт в крайнем случае сумеют получить поддержку 

отсюда, но надолго ли, этого при нынешнем положении вещей сказать не могу, так как 

«Нейе вельт» потеряла значительную часть своих подписчиков и стоит уже на краю 

дефицита, а остальные газеты тоже существуют кое-как. Как при таком положении найти 

для Вас подходящее место, я, право, не знаю. Может быть, Вы займетесь переводами, 

которые можно было бы печатать и распространять в виде брошюр. Но, разумеется, они не 

должны подвергаться риску запрета. Здешнее товарищество могло бы заняться их 

изданием, но это все же будет лишь очень умеренной помощью. Я переговорю еще с 

Либкнехтом, может быть, он найдет для Вас место заграничного корреспондента. Что Вы у С. 

не сумеете устроиться, это я и сам предвидел, так как С. чрезвычайно осторожен, осторожен 

до трусости. 

Сейчас мне приходит в голову, что, может быть, Вы могли бы стать корреспондентом газеты 

«Цюрихер пост», которую Курти и Рюегг начнут издавать в Цюрихе с 1 апреля. Когда я 

вскоре после пасхи был там, они были довольны состоянием газеты. Много они, конечно, 

дать не смогут. Курти был раньше одним из редакторов «Франкфуртер цейтунг». Напишите 

ему прямо. Письмо, наверное, дойдет по адресу газеты, и, если Вы его лично не знаете, 

сошлитесь на меня». 

Наши затруднения были, таким образом, весьма значительны. Но их надо было преодолеть, 

и мы их преодолели. То обстоятельство, что партия, по-видимому, терпеливо сносила все, 

вводило в заблуждение. Канцлеру совсем не по вкусу пришлась эта внешняя покорность. Он 

предпочел бы, чтобы мы дали себя увлечь на какой-нибудь путч. О подпольной работе, 

которую мы вели, он не имел никакого представления. В то время ему приписывали 

следующие слова: «Нужно до тех пор дразнить и преследовать социал-демократию, пока она 

не полезет в драку, и тогда можно будет истребить ее в корне». Этого взгляда он 

придерживался и к концу действия закона против социалистов, когда Вильгельм II пошел 

другим путем и созвал международную конференцию для защиты труда и издал известный 

февральский указ 1890 года. В других влиятельных кругах, в особенности в военных, тоже 

было распространено убеждение, что социал-демократия ответит на провозглашение 

исключительного закона открытым восстанием. И там удивлялись, что этого не произошло. 

В этом видели лишь доказательство нашей трусости. Так, например, весной 1880 года сестра 

философа Майнлендера, с которой я познакомился, рассказывала мне, что за несколько 
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недель перед тем она гостила в Берлине — сама она была из Оффенбаха — и там однажды 

попала в большое общество, где находилось несколько гвардейских офицеров. В течение 

вечера речь зашла также и о социал-демократии, и она была испугана той ненавистью, 

которую проявляли по отношению к нам офицеры. Один, например, сказал: «Посмели бы 

только эти господа выступить, мы бы выкупались в их крови». 

Чтобы все больше разжигать в старом императоре соответствующее настроение по 

отношению к нам, его кормили самыми невероятными сказками о наших мнимых замыслах. 

Этим объясняется, что, когда старик после продолжительного отсутствия 7 декабря 1878 

года вернулся в Берлин, то есть через 9 дней после провозглашения там «малого осадного 

положения», он сказал приветствовавшим его представителям городского самоуправления: 

«Доказано, что существует широко разветвленная сеть организаций, определенно ставящих 

себе целью устранение глав государств». Такими баснями Вильгельма I запугивали точно 

так же, как впоследствии, при правительстве Фейлича, призраком социал-демократии 

пугали Людвига II Баварского. Те же средства пытались применить и по отношению к 

Вильгельму II. Знакомые, бывавшие в императорском дворце, неоднократно мне 

рассказывали, что в рабочем кабинете Вильгельма I на его письменном столе лежали самые 

злобные и клеветнические пасквили, направленные против нашей партии. Ясно, для какой 

цели. 

С этими господами в высших сферах происходит то же самое, что и с прочими смертными. 

Им кажется, что они двигают, а на самом деле — ими двигают, их толкают; им кажется, что 

они правят, а на самом деле — ими управляют. 
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ПЕРВЫЕ ПРОЯВЛЕНИЯ ЖИЗНЕДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПАРТИИ 
 

В буржуазных кругах большинство думало, что мы окончательно утратили свою 

жизнеспособность. Человек охотно верит тому, о чем он мечтает. Так как мы почти не 

подавали никаких признаков жизни, то вполне естественно было предположить, что мы при 

последнем издыхании. Но мы были живы. Когда в феврале 1879 года в 

западнобреславльском округе происходили дополнительные выборы, выступила и наша 

партия, и хотя она не добилась победы и кандидат ее собрал меньше голосов, нежели на 

основных выборах в 1878 году, все же, по сравнению с буржуазными партиями, мы потеряли 

меньше других. Второй такой же случай, тоже в Бреславле, еще яснее показал, что партия 

живет. 22 мая скончался от пролетарской болезни — чахотки депутат 

восточнобреславльского округа товарищ Клаус Петер Рейндерс. Бреславль еще не видел 

таких похорон, какие устроили Рейндерсу, который до последнего своего вздоха не 

прекращал партийной работы и для которого партия была превыше всего. А успех на 

дополнительных выборах, вызванных его смертью, превзошел наши самые смелые 

ожидания. И это несмотря на то, что полиция с небывалой свирепостью вмешивалась в 

избирательную борьбу; она, например, запретила всякие предвыборные собрания, так что 

Газенклевер, выставленный в качестве кандидата, и Макс Кайзер, который хотел 

поддержать его в избирательной борьбе, могли выступить только один раз на собрании 

«свободной общины». И все-таки в результате выборов 8 июля произошла 

перебаллотировка между Газенклевером и кандидатом прогрессистов, и Газенклевер 

победил, получив большинство в 1200 голосов. Противники были ошеломлены; с тем 

большим удовлетворением приветствовала эту победу наша партия. Мы доказали, что даже 

при действии закона против социалистов, невзирая ни на какие преследования и насилия, 

партия умеет побеждать. 

За победой в Бреславле последовала тяжкая потеря для партии. 1 августа после 

непродолжительной болезни скончался от разрыва сердца Август Гейб. Можно сказать, что 

этот на вид такой крепкий человек, с великолепной головой, которую украшала длинная 

борода, стал на 38-м году своей жизни жертвой закона против социалистов. Не будь тех 

волнений, огорчений и забот, которые принес нам этот закон, Гейб прожил бы еще много 

лет. На похоронах его сказались вся любовь и уважение, которыми пользовался этот 

человек, бывший постоянно одним из первых и лучших среди вождей партии. Более 30 

тысяч рабочих шли за его гробом. Гамбург, ставший впоследствии самой непоколебимой 

твердыней партии, показал, что взошло семя, брошенное Гейбом. По поводу его смерти жена 

Бракке, тогда уже тяжело больного, писала моей жене: 

«Брауншвейг, 2 августа 1879 года. 

Моя дорогая Юлия! 

Мне хочется сегодня написать тебе несколько строк. Когда ты получишь это письмо, ты, 

должно быть, уже будешь знать, что г-н Гейб умер вчера от разрыва сердца. Нам его очень 

жаль, он был хорошим человеком и верным, стойким борцом в рядах социал-демократии. 

Муж мой сегодня находился под таким сильным впечатлением этого события, что у него 

слезы выступали на глазах, и я глубоко сочувствую бедной г-же Гейб. У них нет детей, и муж 

был для нее всем. Какой это ужас — внезапно очутиться в таком тяжелом одиночестве. 

Жизнь должна показаться тоскливой и опустошенной. Вчера мы были очень рады видеть у 

нас твоего милого мужа. Мы предприняли маленькую прогулку в лес, в экипаже, потому что 
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мой муж, к сожалению, все еще не в состоянии как следует ходить. Ноги у него точно 

парализованы и отказываются повиноваться. Твой муж тебе потом расскажет об этом. 

Нечего и говорить, сколько тревоги и забот причиняет мне это состояние. Улучшения не 

видно, и это лишает мужества и надежды. Когда я вспоминаю, каким он был отличным 

ходоком, какие он мог делать переходы, и когда я вижу его походку теперь, у меня сердце 

кровью обливается. Меня преследует мысль, что с ним может случиться то же, что и с 

дедушкой, а ведь он еще так молод, и такая участь для молодого человека во много раз 

тяжелее, нежели для того, кто уже дожил до заката своих дней. Через неделю мой муж 

отправится для лечения в Баден-Баден. Брат мой только что уехал в Гамбург на похороны 

Гейба. Он, наверное, там встретится с твоим мужем. Мой муж телеграфировал твоему в 

Ганновер о смерти Гейба, вероятно, он тоже сильно испугается; как раз мы говорили с ним о 

болезни Гейба. За ваше любезное приглашение очень и очень благодарю. С каким 

удовольствием я съездила бы в Лейпциг, но теперь об этом и думать не приходится. Зато уж 

твой муж мне обещал, что ты с Фридой посетишь нас будущей осенью. Большей радости для 

меня нельзя придумать. Мы еще спишемся об этом позже. Пока до свидания. Мне надо пойти 

приготовить ужин. Будь здорова и черкни мне поскорее несколько строк. Тысячу сердечных 

приветов от всех нас тебе и Фриде. Любящая тебя Эмилия Бракке». 

Когда г-жа Бракке писала это письмо, она и не думала, что меньше чем через год она тоже 

станет вдовой. 

Смерть Августа Гейба явилась для нас тяжелой потерей. 

Вскоре партия добилась новых успехов. В августе 1879 года в Саксонии происходили 

дополнительные выборы в ландтаг, в которых, согласно закону, должна участвовать только 

одна треть избирательных округов. В одном из них — пригородном округе Лейпцига — 

победу одержал Либкнехт, а в пригородном округе Цвиккау — адвокат Путрих. 

Значительное увеличение голосов по сравнению с прошлыми выборами получили мы в 

одном из пригородных избирательных округов Дрездена и в одном из избирательных 

округов города Хемница. В последнем полиция неистовствовала беспредельно; накануне 

дня выборов она арестовала 20 товарищей, фальцовавших наши листовки и избирательные 

бюллетени. Перевязав этих товарищей веревкой, полицейские потащили их, словно пачку 

сигар, в участок. Там большинство арестованных было отпущено, но кандидат нашей 

партии Юлиус Вальтейх и еще несколько человек были задержаны на несколько дней, 

вопреки всякому праву и закону. Никакого обвинения предъявить им не могли. Вся затея 

имела целью помешать нашей избирательной агитации, и цель эта была достигнута 

бессовестными нарушениями закона со стороны хемницкой полиции. 

На дополнительных выборах в рейхстаг в Эрфурте и Магдебурге наша партия добилась 

весьма благоприятных результатов. Эти успехи настолько угнетающе подействовали на 

враждебную нам печать, что часть ее уже теперь стала требовать, чтобы действие закона 

против социалистов было продлено и после 31 октября 1881 года. В начале января 1880 

года Бракке почувствовал себя вынужденным отказаться от мандата депутата рейхстага от 

17-го саксонского избирательного округа Глаухау — Мееране — Гогенштейн. Этот отказ от 

мандата дал повод враждебной печати для грубых искажений и вымыслов. Писали, будто 

Бракке отказался от своих полномочий, потому что он не одобряет позицию газеты 

«Социал-демократ» и не разделяет взглядов Либкнехта и моих; затем, будто бы его отказ от 

общественной деятельности вызван соображениями лично-делового характера. На это 

Бракке ответил в № 15 «Социал-демократа» от 11 апреля 1880 года: 
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«Заявляю, во-первых, состояние моего здоровья, к сожалению, настолько печально, что еще 

перед рождеством оно внушало серьезнейшие опасения моему врачу доктору медицины 

Отто Мюллеру, который сообщил мне об этом после наступившего несколько месяцев назад 

улучшения. Но и теперь я еще страдаю периодически повторяющимися приступами весьма 

жестокого катара — этого одного вполне достаточно, чтобы вынудить меня отказаться от 

всякой общественной деятельности. Я также страдаю ревматизмом, который часто не 

позволяет мне сделать даже нескольких шагов по комнате без посторонней помощи; кроме 

того, у меня нервная болезнь, делающая опасным и даже, пожалуй, смертельно опасным 

всякое сколько-нибудь значительное напряжение или волнение. И если в эту болезнь в 

Брауншвейге не верит ни один человек, то, очевидно, большинство жителей внезапно 

превратились в животных или ангелов. Во-вторых, деловые «соображения» и вообще 

материальные интересы никогда в моей жизни не удерживали меня от того, что я был 

обязан делать в силу моих убеждений. Кто утверждает противное теперь, в период моего 

вынужденного бездействия, тот позволяет себе чрезвычайно легкомысленно и грубо 

оскорблять меня. Я никогда не «считался» «с некоторыми крупными дворянами-

землевладельцами» и, к счастью, никогда и не должен был считаться с ними. Те господа, 

которые до сих пор вели со мною дела, очевидно, оставались довольны моими деловыми 

принципами и не спрашивали о моих политических убеждениях. А те, у кого хватит наглости 

спросить об этом, пусть лучше совсем не обращаются ко мне. (Бракке вел дело своего отца 

— торговлю зерном и мукой.— А. Б.). В-третьих, я, правда, испытываю огорчение при всяких 

насильственных действиях, но история показывает, что насилие сверху всегда вызывало 

насилие снизу. А потому я нахожусь в полном согласии с моими друзьями Бебелем и 

Либкнехтом, равно как и с «Социал-демократом» в Цюрихе. О моем уходе по этой причине не 

может быть и речи, хотя я, действительно, и являюсь сейчас полным инвалидом». 

Это заявление было последним публичным выступлением Бракке. Всего две недели спустя, 

27 апреля в 8 часов вечера, он скончался от тяжелого кровоизлияния, не дожив и до 38 лет. 

Великое сердце перестало биться. Из жизни ушел один из самых симпатичных людей. 

Партия лишилась чрезвычайно интеллигентного, неутомимого, способного на 

самопожертвование товарища, жена его и четверо детей потеряли мужа и отца, который их 

обожал, его престарелые родители — отец сам уже много лет болел — лишились любящего 

сына. Мы все, кто были близки к нему, лишились всегда веселого, милого друга и товарища, 

лучше которого не сыскать. 

В воскресенье 2 мая Бракке хоронили при огромном стечении населения. И здесь полиция 

снова показала все свое варварство и жалкое ничтожество. Она запретила нести в процессии 

траурные эмблемы и произносить на могиле речи. Но похороны не стали от этого менее 

торжественными. Брауншвейгские товарищи сами засыпали могилу, а их жены украсили 

могильный холмик свежими цветами. Над могилой была воздвигнута гора из венков и 

пальмовых веток. В течение десятилетий у брауншвейгских товарищей существовал обычай 

в годовщину смерти своего незабвенного вождя устраивать на его могиле чествование его 

памяти. 

После того как Бракке отказался от своего мандата, в 17-м саксонском избирательном 

округе была выставлена кандидатура Игнаца Ауэра. В № 5 газеты «Социал-демократ» я 

опубликовал призыв о сборе денег для агитации за его избрание. 2 марта Ауэр победил 

большинством в 8225 голосов против 7256, полученных его противником. Процент участия 

избирателей в выборах был невысок, и большинство на стороне Ауэра получилось 

незначительное. Причина этого была не в нем. Зимой 1879/80 года среди сравнительно 
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многочисленных еще в то время ткачей, работавших ручным способом, нужда достигла 

высших пределов, что имело своим следствием общий упадок духа. Бедственное положение, 

особенно ткачей в деревнях так называемого Мюльзенгрунда, было столь велико, что я счел 

необходимым произвести обследование для выяснения их положения и, дабы привлечь к 

этому обстоятельству общественное внимание, опубликовал брошюру под заглавием «Как 

живут наши ткачи», которая вышла в двух изданиях. Разрабатывая этот материал, я часто 

задавал себе вопрос, как вообще могут жить эти люди! 

Другое обстоятельство, которое неблагоприятно сказалось на участии населения в выборах, 

заключалось в том, что власти оказали давление на трактирщиков, чтобы те не 

предоставляли помещений для собраний. А когда Ауэр попытался компенсировать это тем, 

что переезжал с места на место и созывал людей в трактирах, чтобы в частной беседе 

разъяснить свои взгляды, жандармы получили приказание следовать за ним по пятам. Но 

этот глупый способ спасения отечества, применявшийся тогда саксонскими властями, 

начиная с высшего начальства и кончая последним жандармом, не дал, как показали 

выборы, желанных для властей результатов. Здесь следует коротко остановиться на тех 

невероятных подлостях, которые в то время учинялись по отношению к Ауэру в Гамбурге 

группой гамбургских товарищей, которым Мост вторил в своей «Фрей-хейт». Они обвиняли 

Ауэра и Ракова, между прочим, в том, что они якобы получили после объявления «малого 

осадного положения» в Берлине пособия более значительные, нежели им следовало. Некий 

Кранштевер был коноводом среди этих обвинителей, слова которых буржуазная печать с 

восторгом распространяла дальше, сопровождая их соответствующими комментариями. 

Ауэр и Раков подали жалобу на Кранштевера. На суде не было приведено ничего, что могло 

бы запятнать их честь. Гамбургская печать дала совершенно беспристрастный отчет о 

процессе, и только берлинская «Пост», которая тогда, как и теперь, принадлежала к самым 

злобным и недобросовестным противникам нашей партии, мерзко нападала на Ауэра. Это 

побудило меня публично заявить Кранштеверу и его товарищам, что из ненависти к Ауэру 

они совершили по отношению к нему подлость. Так как в то время подобные перебранки со 

взаимными оскорблениями случались часто, причем самым замечательным было то, что 

всегда сторона, которая оставалась неправой, сворачивала в лагерь Моста, то я напечатал в 

№ 7 газеты «Социал-демократ» за 1880 год резкую статью, в которой заявил: «Уже раньше 

тактикой враждебной нам печати было намеренно раздувать разногласия, возникавшие 

между отдельными социалистами, изображать их в дурном свете, надеясь таким образом 

посеять недоверие и раздор в партийных кругах. За последнее время эта тактика 

применялась неоднократно. Враждебная социалистам печать теперь особенно рассчитывает 

на возможность раскола, так как вследствие исключительного закона в Германии 

уничтожена партийная печать и свобода собраний, а потому стало невозможным отвечать 

на нападки и обвинения противника и надлежащим образом разоблачать его тактику. 

Поэтому каждый товарищ должен считать своим долгом противодействовать 

распространению в кругу наших единомышленников злобных россказней, а в тех случаях, 

когда он сам недостаточно осведомлен, добиваться разъяснения, обращаясь с запросами к 

товарищам, которые ему известны как более информированные. С тех пор как существует 

социалистическая партия, не было периода, когда чувство всеобщей солидарности было бы 

столь необходимо, как сейчас. Если это чувство ослабнет или будет поколеблено тем, что 

отдельные товарищи из чувства личной вражды или в силу прирожденной страсти к 

сплетням и дрязгам станут рупором злостных обвинений, то партия перестанет быть тем, 

чем она является сейчас, и превратится в клику, из которой в конце концов с омерзением 

уйдут все, кто добросовестно относится к делу, тогда как поле сражения останется за 

никчемными, бездарными скандалистами». 
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Но то, что систематические склоки в Гамбурге не оказывали никакого влияния на широкие 

массы гамбургских товарищей, показали дополнительные выборы в рейхстаг во 2-м 

гамбургском избирательном округе. Здесь 27 апреля 1880 года, в день смерти Бракке, был 

избран в рейхстаг наш кандидат Гартман, собравший 13 158 голосов, то есть наибольшее 

число голосов, какое мы до сих пор получали в этом округе. С тех пор этот избирательный 

округ беспрерывно оставался в руках партии, представителем которого со времени выборов 

в рейхстаг 1881 года является товарищ Г. Дитц. Мост, постоянно агитировавший против 

выборов, отметил победу Гартмана следующим комментарием: «Гамбургские мещане 

захотели разнообразия, а потому вместо (либерального) каменщика мастера Бауэра они 

послали в Берлин сапожника Гартмана. Вот и все». Такие плоские высказывания вошли у 

Моста в привычку. 
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СОЗДАНИЕ НЕЛЕГАЛЬНОЙ ПАРТИЙНОЙ ПЕЧАТИ 
 

Она была нелегальной, противозаконной с точки зрения закона против социалистов, но 

легальной, законной — за границей, где она выходила. После уничтожения 

социалистической печати в Германии наши товарищи за границей прежде всего 

почувствовали потребность в социал-демократической газете, ибо то, что уцелело из газет 

после введения закона против социалистов, меньше всего могло их удовлетворить. Число 

немецких социалистов в более или менее крупных заграничных центрах — в Лондоне, 

Париже, Брюсселе, Цюрихе, Базеле, Женеве и т. д.,— а также в Соединенных Штатах было в 

то время чрезвычайно велико. Кризис, длившийся с 1874 года, и преследования, вызванные 

законом против социалистов, лишили заработка много тысяч наших партийных товарищей 

и заставили их переселиться за границу. Каких колоссальных размеров достигла одна 

только заокеанская эмиграция, показывают следующие цифры: в 1879 году число 

эмигрировавших из Германии составило 51 763, в 1880 году — 149 769, в 1881 году — 247 

332, в 1882 году — 231 943, в 1883 году — 201 314. Сколько тысяч из этих эмигрантов были 

социалистами, установить нельзя, но число их было велико, и оно беспрерывно возрастало, 

и не только благодаря увеличению числа выселяемых из тех мест, где вводилось осадное 

положение,— эмигрировали также и из других областей. Всюду социалисты были лакомой 

дичью для полиции, и всякий полицейский бездельник — а таких было много,— 

стремившийся к наградам и повышению по службе или нуждавшийся в снисхождении 

начальства за совершенные им скверные проделки, знал, что в качестве преследователя 

социалистов он достигнет своей цели. Если бы описать все факты полицейского произвола, 

все безобразия, творившиеся в те годы, то получилась бы толстая книга. 

Эмигранты, часто покидавшие родину вследствие этих преследований, пополняли за 

границей кадры немецких социалистических союзов. С течением времени эти союзы стали 

существенной поддержкой для партии, так как они распространяли нелегальные газеты и 

литературу и собирали средства для различных целей, которые партия преследовала в 

Германии. 

Но и в самой Германии потребность в принципиально выдержанной газете возрастала по 

мере того, как затягивалось действие исключительного закона. Обходиться без нее стало 

невозможно; необходима была, во-первых, пропаганда наших принципов, которой газеты, 

выходившие в Германии, не смели и не могли заниматься; затем необходима была критика 

действий полиции и судебных властей; в-третьих, надо было уяснить необходимую тактику, 

которой следовало держаться; и, наконец, в-четвертых, газета была нужна, чтобы 

передавать партийным товарищам сообщения и давать им советы, которые при 

создавшихся условиях не могли быть доведены до них иным способом. 

Первой газетой, в данном случае, можно сказать, листком, появившимся за границей, был 

«Латерне», издававшийся Карлом Гиршем. Формат этого листка — 10 сантиметров в длину, 

7 в ширину — был рассчитан на то, чтобы рассылать его в конвертах обычного в то время 

для писем образца. Карл Гирш, проживавший с 1874 года в Париже, был оттуда выслан, 

затем поселился в Бреде (Бельгия) и там стал издавать «Латерне». Листок был не только 

скуден по содержанию, но и по тону не отвечал потребностям читателя. В номере от 11 мая 

1879 года Гирш выступил против будто бы развившегося в Германии соглашательства. «Во 

все концы Германии пишут, везде шушукаются, разъезжают и агитируют, чтобы товарищи 

ни под каким видом не поддерживали и даже не читали выходящие за границей газеты». 
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Это значило видеть все в мрачном свете. Мне о таких происках ничего не было известно. Мы 

все осуждали то, что Гирш в оскорбительной и непристойной форме раскритиковал Макса 

Кайзера за одну из его речей в рейхстаге, хотя большинство из нас не одобряло 

подвергнутую критике речь Кайзера. Но бороться с этой газетой для нас все-таки еще не 

было оснований. Нашей поддержки, правда, она также не получила, но просто потому, что в 

таком виде она не отвечала нашим потребностям. 

Иначе обстояло дело с «Фрейхейт» Моста, первый номер которой появился в Лондоне в 

конце декабря 1878 года. 

9 декабря 1878 года Мост был выпущен из тюрьмы в Плетцензее. К этому времени уже 

полтора месяца действовал закон против социалистов и 11 дней — «малое осадное 

положение» в Берлине. Поэтому в Берлине он остаться не мог. Он отправился сначала в 

Брауншвейг, где, как он полагал, Бракке искал редактора для своей неполитической 

литературной газеты, которую он основал после закрытия его политической газеты 

«Брауншвейгер фольксфрейнд». Но это место оказалось уже занятым. Тогда он отправился в 

Гамбург, где вместо закрытого «Фольксблат» с 10 ноября выходила «Герихтс-цейтунг». Но 

здесь, где работали Ауэр, Блос и другие, Мост также не нашел пристанища. После этого он 

решил последовать примеру других и эмигрировать в Соединенные Штаты. По пути туда он 

заехал в Лондон, и там члены Коммунистического рабочего просветительного общества, в 

особенности его приятель Франц Эрхарт, как он сам рассказывает в «Пфельцер календер», 

предложили ему издавать газету. Предложение это было одобрено Мостом и 

Коммунистическим рабочим просветительным обществом. Таким образом возникла 

«Фрейхейт». 

Издавать газету начали, не известив нас ни единым словом о ее плане, не спросив нашего 

согласия и не обратившись к нам за помощью. Другой вопрос, конечно,— согласились ли бы 

мы ее оказать. Во всяком случае, мы поставили бы условием переход газеты под наш 

контроль, чтобы иметь решающее влияние на ее политическое направление. Без 

выполнения этого условия мы не стали бы рекомендовать газету и вообще не могли бы 

взять на себя никакой ответственности за нее. В Лондоне это знали, а потому и обошлись 

собственными средствами. Сначала газета велась довольно благоразумно. Но Мост не был 

бы тем, кем он был, если бы благоразумие и рассудительность слишком долго сохраняли 

власть над ним. Лишенный всякого чувства ответственности, от природы склонный к 

эксцентрическим выходкам, все более возмущавшийся приходившими из Германии 

известиями о бесконечных насилиях властей, он постепенно склонялся к все более 

радикальной тактике. 

Вскоре он уже со слепым фанатизмом боролся против партии, в особенности против ее 

вождей, тактики которых он не понимал. Все, что делалось без шума, для него не 

существовало. Он стал с жаром раздувать в своей газете всякие мелкие склоки и дрязги, 

которые во время действия закона против социалистов чаще обыкновенного возникали то 

тут, то там, потому что не было возможности толком договориться. Он беззастенчиво 

подхватывал любую клевету, особенно если она была направлена против вождей, живших в 

Германии. Своими злобными, оскорбительными комментариями он старался сделать спор 

еще более ожесточенным. Уже в середине февраля 1880 года «Социал-демократ» имел 

основание бросить ему упрек, что его газета, за исключением непродолжительного 

начального периода, больше посвящена враждебным выходкам и нанесению вреда партии, 
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нежели борьбе с ее противниками. Эти злобные нападки окончательно потеряли всякую 

меру, когда он увидел, что известные и уважаемые в партии товарищи, которые сначала 

приветствовали основание его газеты, сами в ней сотрудничали и заботились о ее 

распространении, стали один за другим покидать его после того, как появился «Социал-

демократ». В конце концов он почувствовал себя изолированным и постепенно стал 

жертвой людей, которые его окружали, льстили его тщеславию и доводили его радикализм 

до высших пределов. С тех пор он уже не знал границ для своего преувеличенного 

радикализма. Партийные вожди в его глазах, все без исключения, были поражены 

парламентским кретинизмом и способны на всяческое предательство по отношению к 

партии. В своей безудержной ненависти он особенно обрушивался на Ауэра, Либкнехта и 

Вальтейха, враждебное чувство к которым он питал еще на континенте: к Ауэру за то, что 

тот в редакции «Берлинер фрейе прессе» часто набрасывал узду на радикализм Моста и 

давал ему чувствовать свое умственное превосходство; к Либкнехту за то, что тот, по 

мнению Моста, встречал его фантастические планы с легкой иронией и не проявлял к нему 

достаточного уважения; наконец, к Вальтейху, так как еще с давних пор, со времени своего 

пребывания в Хемнице, Мост видел в нем своего личного врага, не желавшего давать ему 

ходу. Да и меня не миновали его резкие нападки, но сравнительно с другими я еще 

отделывался легко. Когда осенью 1879 года он напечатал на меня донос, что я весной 

предпринял тайную агитационную поездку по Германии, и когда я надлежащим образом 

потребовал у него за это объяснения, он оправдывался ссылкой на то, что эта заметка 

ускользнула от его внимания вследствие перегрузки делами. Но вскоре он перестал 

понимать, какую печальную роль играл по отношению к партии, а так как знание людей 

никогда не было его сильной стороной и он легко попадался на удочку льстецов, то в 

редакции и экспедиции его газеты пристроились агенты берлинской. полиции, 

провоцировавшие его на всякие глупости и безумства. Брань по адресу всех князей и 

коронованных особ приняла патологический характер; Мост стал печатать рецепты для 

изготовления бомб и взрывчатых веществ, отстаивал пропаганду действием как 

единственное средство в противовес парламентской болтовне. С осени 1883 года он жил в 

настоящем кровавом угаре, подстрекал и натравливал на покушения, а если где-нибудь его 

сторонники совершали террористический акт, писал ликующие статьи и прославлял 

террориста как спасителя человечества. Если же кого-либо из его сотрудников разоблачали, 

как полицейского шпиона,— а это неоднократно случалось за время его деятельности в 

Лондоне,— он смотрел на это как на несчастный случай и ничуть не становился осторожнее. 

Надо полагать, что эти шпионы главным образом и были повинны в большей части тех 

гадостей, которые «Фрейхейт» проделывала в течение многих лет. Так, например, в начале 

1880 года «Фрейхейт» донесла на нашего товарища Генриха Фогеля в Берлине, будто он 

получил посланный на его имя из Цюриха ящик с газетой «Социал-демократ», и Фогеля 

немедленно выслали из Берлина, а его процветавшую торговлю аптекарскими товарами 

ликвидировали. Между тем в обвинении, предъявленном Фогелю, не было ни слова правды. 

При таких условиях вполне понятно, что мы, со своей стороны, также вплотную занялись 

вопросом об издании за границей партийной газеты. Не говоря уже о приведенных выше 

основаниях, это было также желательно для того, чтобы иметь возможность, когда это 

понадобится, выступать против ложных вымыслов Моста. Во фракции, где я и Либкнехт 

первыми подняли этот вопрос, мнения сначала разделились. Было немало членов фракции, 

которые по-прежнему стояли за умеренную тактику и боялись, что основание такой газеты 

вызовет со стороны властей более резкие мероприятия по отношению к партии, а тогда 

рухнет надежда, которую они возлагали на отмену в недалеком будущем закона против 

социалистов. Либкнехт и я решительно выступили против такого мнения. В конце концов 
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решили попытаться. Газета должна была выходить в Цюрихе, причем предполагалось, что 

проживавшие там наши товарищи — высланный из Берлина инспектор страхового 

общества Шрамм, Карл Хёхберг и его секретарь Бернштейн — поддержат это предприятие. 

Среди швейцарских товарищей не было никого, кому мы могли бы поручить это дело, а 

среди наших товарищей в Немецком обществе в Цюрихе тоже не нашлось подходящих 

людей. Но упомянутые цюрихские товарищи не были в восторге от нашего предложения. 

Они находились в чрезвычайно унылом настроении, и еще 15 марта 1879 года Бернштейн 

писал Мосту: «Своей манерой выступлений в печати ты оказываешь нашему делу плохую 

услугу, точно так же как в свое время делала «Фольксштаат». Я давно уже пришел к 

убеждению, что эта газета причинила нам много, чрезвычайно много вреда, так как создала 

нам лишних врагов, а наших сторонников приучила к глупому, самодовольному тону, к 

сознанию какой-то непогрешимости, которая считает себя выше всего и позволяет бранить 

без оглядки решительно все. За последние годы это, слава богу, несколько улеглось, и если 

ты снова хочешь ввести этот тон, то позволь мне по крайней мере протестовать против 

этого!..» В тот же день Хёхберг, по-видимому отвечая на письмо Моста, писал: «Что касается 

соглашательства, то я в этом повинен теперь не больше, чем всегда. Вы, конечно, помните, 

что мне очень часто весьма не нравился тон наших газет, в особенности «центрального 

органа» в Лейпциге. И кто знает, может быть, этим перегибам, которые часто имели место в 

печати и в агитации, и нужно приписать долю вины за введение закона против 

социалистов». Было счастьем, что эти заявления, сопровождавшиеся еще целым рядом 

других, о которых я буду говорить дальше, не попали в печать. Они вызвали бы раздражение 

среди товарищей и дали бы оружие в руки врага. 

На наше предложение из Цюриха последовало контрпредложение — распространять 

корреспонденцию, изготовляемую на гектографе. В конце концов они заявили о своем 

согласии с нашим планом, однако большого усердия в осуществлении его не проявляли. 

Либкнехт стоял за то, чтобы поручить редактирование газеты Карлу Гиршу, «Латерне» 

которого не имела никаких шансов на дальнейшее существование. Я тоже сначала стоял за 

это. Маркс и Энгельс одобряли кандидатуру Гирша, но желали, чтобы газета выходила в 

Лондоне, где, по их мнению, имелось больше гарантий для ее существования, нежели в 

Швейцарии. К тому же Маркс и Энгельс питали определенное недоверие к цюрихской 

«тройке» — Бернштейну, Хёхбергу и Шрамму — и опасались, что они окажут 

неблагоприятное влияние на характер газеты. Гирш соглашался быть редактором, но желал 

выяснить, имеются ли достаточные денежные средства, чтобы обеспечить издание газеты. 

Либкнехт, всегда проявлявший большое пристрастие к Лондону и Англии, склонялся к тому, 

чтобы перенести издание газеты туда. Но я решительно этому воспротивился. Если мы 

желаем, заявил я, поддерживать не только письменную, но и личную связь с работниками 

газеты, то в Цюрихе это гораздо легче, чем в Лондоне. Кроме того, в Цюрихе говорят по-

немецки, а соседство Швейцарии  с южногерманскими государствами чрезвычайно 

благоприятствовало бы сношениям с нашими товарищами. Контрабандный провоз из 

Швейцарии тоже гораздо легче организовать, чем из Англии. То, что Гирш ставил условием 

существования газеты ее финансовое обеспечение, мне тоже не нравилось. До сих пор при 

основании газет такие вопросы нас никогда не интересовали. Уверенность в 

притягательной силе партии была столь велика, что мы не считались с ними. Поэтому я в 

конце концов высказался за приглашение в качестве редактора Фольмара, казавшегося мне 

наиболее подходящим человеком, и уже вступил с ним по этому поводу в переписку. Вот что 

я написал ему об этом деле 17 июля 1879 года: 
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«Ваше письмо меня уже не застало в Берлине. Сегодня я его получил. Что касается Вашего 

назначения, то я могу Вам сообщить следующее: мы решили пригласить в качестве 

редактора для новой газеты, которая будет выходить в Цюрихе, если только там на это 

согласятся, Карла Гирша или Вас. Карла Гирша наметили потому, что он должен будет 

прекратить издание своей «Латерне», и нам казалось, что приличия ради необходимо 

предложить ему пост редактора, который, между прочим, пока еще не может особенно 

хорошо оплачиваться. Я надеюсь и желаю, чтобы он отказался, так как он чувствует себя в 

Париже лучше. (Высылка Гирша из Франции была тем временем уже отменена.) Вопрос 

решится в течение ближайших двух недель. Сначала Либкнехт отправится в Гамбург, чтобы 

заручиться там одобрением этого проекта, а затем напишет в Париж. С другой стороны, я 

поручил написать Карлу Гиршу, чтобы он не принимал предложения. Ничего более 

определенного сейчас сказать нельзя. Если не встретится непредвиденных препятствий, то 

газета должна начать выходить самое позднее в середине августа. Встретиться нам в 

Богемии (Фольмар находился в это время в Теплице) или в каком-либо другом месте 

невозможно; Вы сами это поймете, если я Вам скажу, что Вальтейх, который на этой неделе 

должен был начать свое дело и уже занял деньги, которые я ему должен был послать, вчера 

спешно отправился в Бремен, потому что Хёхерг заявил, что будет субсидировать тамошнее 

предприятие, если Вальтейх согласится стать его управляющим. Вальтейх из Бремена 

собирается проехать в Гамбург, а когда он оттуда вернется, я понятия не имею. Либкнехт 

завтра отправляется в Бреславль, оттуда в Гамбург и возвратится только в понедельник. 

Кайзер собирался на этой неделе во Фрейберг и в его округ, но 18 июля намерен быть на 

перевыборах в Бреславле. 

Куда он отправится потом, я не знаю. Вимер совершает поездку по Южной Германии. Я в 

понедельник должен уехать недели на две, так что из всей фракции остается один только 

Фрицше, который, насколько мне известно, находится здесь. Таким образом, совершенно 

невозможно сообща о чем-либо поговорить или что-нибудь сделать. 

Историю с надзором над Вами Вы, конечно, должны сообщить в печати. Впрочем, она имеет 

сходство с нашими берлинскими переживаниями. Там за нами следили до последнего 

момента. Сердечный привет. 

Ваш А. Бебель. 

Сообщите нам, когда Вы вернетесь в тюрьму». (Фольмару оставалось еще отбыть три 

недели.) 

Здесь я должен заметить, что письма, которые написал мне Фольмар, затерялись, так же как 

и письма, полученные мною от Энгельса. Последние сохранились только начиная с ноября 

1879 года. 

Весной 1879 года нам стало известно, что Мост в целях пропаганды своей газеты прислал 

цюрихским товарищам письмо, в котором сообщал: «Я часто бывал в гостях у Маркса и 

Энгельса и засиживался у них подолгу. Когда намечалось издание «Фрейхейт», они не 

советовали мне затевать этого, так как прежде подобные попытки всегда требовали 

слишком больших материальных жертв с их стороны. Но теперь они вполне довольны и 

направлением газеты и ее тоном. Последнее пусть Эде (Бернштейн) намотает себе на ус. В 

отличие от двух попыток отговорить меня, исходивших из Лейпцига и Кастаньолы (где в 

начале 1879 года жили Хёхберг и Бернштейн), «старики» вместе с сотней других товарищей, 

присылавших мне из Германии поощрительные письма, одобряют мою деятельность. 



467 
 

Отнюдь не собираясь выражать порицания по делу Лемана и его товарищей, они обещали 

мне доставлять возможно больше материала для новых нападок, так как реакцию надо 

постоянно дразнить, иначе она успокоится и не даст тех хороших результатов, какие 

бывают, когда она впадает во все более дикое неистовство». Мосту в Лондоне, вдали от огня, 

неистовство реакции, разумеется, нисколько не вредило. Я допускаю, что то, что Мост писал 

здесь о взглядах Маркса и Энгельса, соответствовало истине. Надо помнить, что письмо это 

помечено 3 февраля 1879 года, то есть относится к тому времени, когда «Фрейхейт» велась 

еще сравнительно благоразумно; но Мост всячески старался использовать в своих интересах 

одобрение  обоих «стариков», соответственно его преувеличивая, и в конце концов эта 

похвальба дошла до Маркса и Энгельса, что заставило их, как показывает нижеследующее 

письмо, запросить у Бракке, что за этим кроется. Бракке обратился ко мне, и я ответил 

Энгельсу следующее: 

«Лейпциг, 19 июля 1879 года. 

Дорогой Энгельс! 

Бракке прислал мне Ваше письмо от 28-го прошлого месяца, где Вы просите разъяснений по 

поводу заявлений Моста о Вашем и Маркса отношении к «Фрейхейт». 

Насколько я припоминаю, мои сведения идут из Цюриха от Бернштейна, то есть из того же 

источника, откуда последовало и другое дошедшее до вас сообщение. 

Я предложил бы вам пока воздержаться от всякого заявления, направленного против Моста, 

но вместе с тем каким-либо другим способом довести до всеобщего сведения мнение Ваше и 

Маркса. 

Дело в том, что у нас возникла необходимость во что бы то ни стало иметь в своем 

распоряжении заграничную газету, способную писать в социалистическом духе свободно и 

на всякие темы, во-первых, чтобы лучше поддерживать связь, и особенно затем, чтобы 

иметь возможность свободно обсуждать принципиальные и тактические вопросы. Газета 

эта должна появиться в течение ближайшего месяца в Цюрихе и по своему формату и 

характеру будет напоминать прежнюю «Фольксштаат». Она будет издаваться в Цюрихе, ибо 

после зрелого размышления решено, что там условия для этого наиболее благоприятны. 

Карл Гирш хочет и должен закрыть свою «Латерне». Редактором будет он или Фольмар. Мы 

все собираемся сотрудничать в этой газете, и распространение газеты также должно быть 

организовано наилучшим образом. 

С приобретением этой газеты мы получим надлежащее оружие против Моста, хотя мы и 

решили обезвредить «Фрейхейт» больше презрительным молчанием, чем 

непосредственными нападками. В этой газете и Вы могли бы в корреспонденции из 

Лондона сказать то, что считали бы нужным. Вообще мы ведь надеемся и рассчитываем на 

то, что Вы и Маркс примете участие в этой газете в качестве сотрудников. 

Чтобы не затруднять существование газеты вмешательством со стороны германского 

правительства, ей будет придан международный характер и наряду с германским 

редактором у нее будет еще швейцарский. 

Я не сомневаюсь, что этот проект увенчается успехом и встретит одобрение со стороны 

Маркса и Вас... 
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Прошу извинения у Вас и Маркса в том, что я так редко пишу, но я, право, занят сверх всякой 

меры, постоянно меняю шкуру: то я делец и коммивояжер, то я снова партийный деятель. 

Оба рода деятельности доставляют мне много неприятного; я нахожусь в состоянии 

постоянного возбуждения и переутомления. 

Сердечный привет Вам и Марксу 

от Вашего А. Бебеля». 

 

По вопросу об издании газеты «Социал-демократ» я ограничусь передачей моей переписки с 

Фольмаром и Энгельсом. Там, где это, по моему мнению, будет необходимо для лучшего 

понимания, я сделаю пояснительные примечания. 

27 июля 1879 года я писал Фольмару из Лейпцига: 

«Спешу набросать несколько строк, так как завтра рано утром мне надо уезжать. От избытка 

работы я не знаю, за что браться. 

О переезде Либкнехта в Цюрих нечего и думать. В такой мере, как Вы это себе 

представляете, мы и не собирались переносить центр тяжести полностью за границу. К тому 

же Либкнехт не может переехать туда с семейством и наезжать оттуда в рейхстаг, а 

остальное время жить за границей. Это вызвало бы слишком много суеты. 

Мы считаем выход газеты один раз в неделю вполне достаточным. Маркс и Энгельс пишут 

мне сегодня из Лондона, что при данных обстоятельствах они склонны считать 

достаточным даже два номера в месяц. Откуда взять деньги на более частый выпуск газеты? 

Об этом и думать не приходится. Подписная плата при выходе раз в неделю будет уже 

составлять от 3 до 4 марок за четверть года, так как экспедиция стоит очень дорого. При 

пересылке в письме каждый номер потребует 20 пфеннигов почтовых расходов. Редактор 

вместе со Шраммом, Хёхбергом и Бернштейном, которые все равно живут в Цюрихе, 

составят вполне достаточную коллегию. К тому же само собою разумеется, что главный 

материал будет доставляться из Германии. Что касается названия, то Карл Гирш предложил 

такое же, как и Вы. Мы против этого, так как оно послужило бы первым поводом к 

вмешательству со стороны германского правительства и сделало бы невозможным 

существование нашего предприятия в Швейцарии. 

Что касается срока, то цюрихцы, по-видимому, чрезмерно медлительны. Они собираются 

начать только 1 октября; мы против этого и полагаем, что начать надо 1 сентября. Но, 

разумеется, мы не можем принудить цюрихцев, поскольку они заявляют, что раньше 

справиться они не в состоянии. С дороги я напишу Бернштейну, постараюсь как можно 

скорее. 

Если Вы хотите и считаете это целесообразным, то Вы, по-видимому, можете без всякого 

вреда отсидеть остающиеся три недели. Я бы на Вашем месте сделал это, ибо благодаря 

этому Вы сохраните за собой свободу действий в Германии. 

Вопрос о редакторе в Цюрихе еще не решен. Там только написали в Париж Карлу Гиршу. Из 

Цюриха спрашивают, не потеряете ли Вы свою пенсию, если уедете за границу. 

Энгельс и Маркс заявили, что в общем они одобряют наш проект. Очень тороплюсь. 

Ваш А. Бебель». 
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Так как стесненное положение, в котором находилось мое личное предприятие, заставляло 

меня посвящать летние месяцы коммерческим поездкам, то я был лишен возможности 

систематически заниматься цюрихскими делами и настаивать на принятии там быстрого 

решения. Вот почему я был вынужден 17 августа написать Фольмару следующее: 

«Вчера вечером я вернулся из поездки, которую совершал с такой поспешностью, что у меня 

не оставалось времени для корреспонденции. Сейчас я знаю не больше, чем три недели 

назад. По-видимому, в Цюрихе господствует очень вялое и неопределенное настроение, и я, 

разумеется, отнюдь не в восторге от такого отношения к делу. 

В результате обмена письмами, которые Бернштейн писал к Гиршу и последний — в 

Лондон, Энгельс и Маркс отказались от сотрудничества. Это я узнал из письма Энгельса, 

которое застал сегодня здесь. Причина этого — вялое и нерешительное направление газеты, 

которого, судя по этому письму, опасаются Энгельс и Маркс. 

О том, чтобы газета велась благоразумно и отвечала своему назначению, мы позаботимся. 

Но сейчас я не могу ничего сделать для быстрого разрешения вопроса о редакторе, на чем 

Вы совершенно справедливо настаиваете. Поэтому я прошу Вас, так как я один не хотел бы 

принять на себя ответственность, решить вопрос в зависимости от ответа, который Вы 

получите из Цюриха. Вместе с тем прошу поставить меня в известность о Вашем решении, 

чтобы я знал, как обстоит дело. 

Завтра я напишу Бернштейну в достаточно решительном тоне. Так как я теперь, за 

небольшими перерывами в несколько дней, время от времени буду оставаться дома, то 

сделаю все, что смогу, чтобы покончить с этим делом. Следует еще заметить, что, судя по 

письму Энгельса, Гирш определенно отказался быть редактором, и поэтому наше 

предложение относительно Вашей кандидатуры должно быть принято, если только в 

Цюрихе не собираются действовать по своему усмотрению. Но это вызвало бы очень 

неприятную реакцию с нашей стороны и привело бы к разногласиям. Очень спешу. 

Ваш А. Бебель». 

 

Отказ Маркса и Энгельса от сотрудничества в «Социал-демократе» последовал главным 

образом по настоянию Гирша. Оба они относились к Хёхбергу с недоверием еще с того 

времени, как он издавал «Цукунфт». Они говорили, что он предоставил страницы своего 

журнала очень смешанному обществу докторов, студентов и катедер-социалистов, и 

боялись, что та же история повторится с «Социал-демократом». Гирш же не только переслал 

Марксу и Энгельсу письма Бернштейна, которые — мне не пришлось их читать,— по-

видимому, оправдывали их опасения; он побывал тем временем в Цюрихе, чтобы на месте 

ознакомиться с положением дел, и написал оттуда в Лондон, что кроме Шрамма, Хёхберга и 

Бернштейна он встретил в Цюрихе лейпцигских делегатов Зингера и Фирека и что первые 

трое назначены в административный комитет, которому будет принадлежать надзор за 

редакцией. В случае разногласий решающей инстанцией будем мы в Лейпциге. Гирш, 

который вообще серьезно не собирался переезжать в Цюрих, да к тому же был пессимистом 

и резко враждебно относился к трем вышеназванным лицам, сумел все это надлежащим 

образом осветить в Лондоне и тем самым укрепил Маркса и Энгельса в их решении 

отказаться от сотрудничества. 

По этому поводу я написал 20 августа Энгельсу следующее письмо: 
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«Дорогой Энгельс! 

Ваше мнение о новой газете неправильно. И если Карл Гирш пришел к тому же мнению под 

влиянием некоторых выражений в письмах Бернштейна, то это для нас еще менее понятно, 

так как он получил от Либкнехта достаточные разъяснения. Либкнехт очень плохо 

отзывается о Карле Гирше и обвиняет его в том, что он отказался от поста редактора совсем 

не по тем соображениям, на которые он ссылается. 

Могу Вас уверить, что мы не потерпим редактирования газеты в ином духе, нежели в том, 

как я Вам писал, и что ни о каком решающем влиянии со стороны Хёхберга не может быть и 

речи. Об этом позаботится и Фольмар, который вследствие отказа Гирша займет место 

редактора. От Фольмара приходится ожидать скорее слишком резкой, решительной 

тактики, нежели обратного. К тому же Фольмар, с тех пор как он участвует в движении, 

всегда очень интересовался международным движением, так что и в этой области он не 

является новичком. Впрочем, Фольмар, который в настоящее время отбывает еще 

трехнедельное тюремное заключение, прежде чем он отправится в Цюрих, будет здесь 

иметь основательное и продолжительное собеседование с нами, таким образом, он будет 

вполне осведомлен относительно наших намерений. 

Я надеюсь поэтому, что Вы и Маркс будете сотрудничать в газете, как Вы это обещали 

сначала, для того чтобы она в действительности стала германско-интернациональной 

газетой. 

Извините, что я так поздно ответил на Ваше письмо. Я несколько недель разъезжал по 

своим коммерческим делам и вернулся только в субботу. Впечатление, которое я вынес в 

результате поездки о настроениях в народе, вполне совпадает с тем, что Вы говорите в 

Вашем предыдущем письме о результатах германской таможенной политики. Несмотря на 

закон против социалистов, мы можем быть очень довольны ходом вещей. Сердечный привет 

Вам и Марксу. 

Ваш А. Бебель». 

P.S. Если Хёхберг и будет оказывать материальную поддержку газете, о чем я пока еще не 

осведомлен, то во всяком случае мы отнюдь не обязаны опираться на него одного. С разных 

сторон нам уже предложили в общем итоге 800 марок. Если понадобится, то дадут еще. К 

тому же я надеюсь, что не потребуется значительной субсидии, так как газета вскоре будет 

оправдывать расходы. Наконец, я должен сказать, что до сих пор Хёхберг никогда не 

обнаруживал притязаний на чрезмерное влияние. Он слишком поглощен самим собой и 

физически слишком немощен, чтобы стремиться к этому. Когда он был редактором 

«Цукунфт», то вполне естественно, что он давал возможно больше простора своим 

собственным взглядам. В редакции же «Социал-демократа» у него будет не больше влияния, 

чем у всякого другого пользующегося известностью товарища, и мнение его никогда не 

будет иметь перевеса над нашим». 

Мое последнее письмо Фольмару перед его вступлением на пост редактора гласило: 

«Лейпциг, 24 августа 1879 года. 

Дорогой друг! 
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Я очень рад, что вопрос о редакторе, и тем самым главный вопрос, наконец решен. Наше с 

Вами личное свидание было бы, конечно, чрезвычайно желательно, и лучше всего устроить 

его здесь, так как Вам не придется для этого делать крюк по пути в Цюрих. Отложим 

поэтому обсуждение всех специальных вопросов, так как устно все разрешается 

значительно быстрее. 

В Цюрихе, по-видимому, весьма уместно было бы произвести сдвиг влево. И это должно 

быть и будет сделано отсюда уже теперь. Первые распоряжения, которые там даны, не 

встречают одобрения с нашей стороны, так как они явно свидетельствуют о 

нерешительности. Сразу видно, как легко утрачиваются контакт и энергия, когда действуют 

люди, по природе склонные к уступчивости. 

О путевых издержках я позабочусь. Будьте добры, когда приедете сюда, привезите мне с 

собою мои книги. Ваше письмо к Мосту не будет иметь большого успеха. Мост еще более 

рассвирепеет, когда узнает об этом плане, и так как здесь для него поставлен одновременно 

вопрос о существовании и о влиянии его в партии, то он снова будет приписывать нам 

самые дурные мотивы по отношению к его персоне. Я не напечатал ни одной строчки 

против Моста, и тем не менее он так же неистово нападает на меня, как и на других. 

Энгельсу и Марксу в Лондон уже написано, и я надеюсь, что они, слишком легко давшие 

повлиять на себя Гиршу, теперь переменят тон, 

Желаю Вам не слишком скучать в Вашем заключении. 

С приветом. Ваш А. Бебель». 

 

Когда Фольмар покинул тюрьму, дрезденская полиция поднесла ему в качестве подарка на 

память по случаю отъезда в Цюрих приказ о выселении из Дрездена. Макс Кайзер в связи с 

его осуждением получил такой же приказ на основании § 22 закона против социалистов. 
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ЕЖЕГОДНИК РИХТЕРА 
 

Причина медлительности и равнодушия, которые проявляли три цюрихских товарища — 

Шрамм, Хёхберг и Бернштейн — в ответ на наше требование энергичнее содействовать 

появлению «Социал-демократа», теперь выяснилась. Они сообща написали статью для 

затеянного Хёхбергом «Ярбух фюр социал-виссеншафт унд социалполитик». Ежегодник 

вышел в июле 1879 года, и статья их очень плохо согласовывалась с затеянным нами 

предприятием. В основываемой нами газете мы собирались вести решительную борьбу 

против позорного закона, каким мы считали закон против социалистов, а они трое со 

своеобразной невозмутимостью рассматривали этот закон как до известной степени 

заслуженное наказание за наше нехорошее поведение в период, предшествовавший закону 

против социалистов. Об этом свидетельствовали письма Бернштейна к Мосту в марте того 

же года. Так, во вступлении к статье, озаглавленной «Ретроспективный обзор 

социалистического движения. Критические афоризмы», скрывшиеся за тремя звездочками 

авторы заявляют, что передышка, навязанная нашей партии законом против социалистов, 

очень нужна ей для самокритики, для того, чтобы разобраться в своих делах. Словом, партии 

необходим некоторый период покаяния. Высказав порицание по поводу того, что до сих пор 

мы не участвовали ни в коммунальных выборах, ни в выборах в ландтаги, независимо от 

того, каковы были местные законы, авторы подвергали затем критике наше отрицательное 

отношение к буржуазным демократам и к интеллигенции. Это только оттолкнуло, мол, от 

нас надежных союзников и помешало нам привлечь на свою сторону образованных и 

интеллигентных людей, которые могли бы способствовать росту нашего движения. Далее 

говорилось, что мы вели одностороннюю политику «рабочей партии» и поэтому вынуждены 

были ограничиваться умственной продукцией незначительного числа лиц, которые в 

партийном органе многократно повторяли содержание агитационных брошюр Лассаля, 

иногда в тех же самых выражениях. Привыкнув писать только для рабочих и обращаться 

только к рабочим, мы якобы внесли в печать митинговую манеру и старались превзойти 

друг друга в сильных выражениях. Тон наших газет нисколько-де не способствовал 

развитию хорошего вкуса. Если бы составили словарь встречавшихся в наших газетах 

бранных выражений, то даже «самые заядлые товарищи, без сомнения, не назвали бы такой 

словарь образцовым руководством для изучения хорошего тона... 

А стиль — это человек... Говоря откровенно, дурной пример, показанный некоторыми 

вождями, оказал здесь воистину деморализующее действие». При этом досталось и Лассалю 

за некоторые выражения в «Бастиа-Шульце», которые свидетельствовали о недостатке 

вежливости. 

Так продолжалась эта морализующая проповедь. Она распространилась даже на одежду, 

внешний вид и манеры товарищей. «Быть грязным от работы, конечно, не позор, но стыдно 

чувствовать себя хорошо в грязи после того, как работа уже окончена». 

Относительно того, как смотрели авторы статьи на проникновение социалистических идей 

в круги интеллигенции, говорилось: «Выступления пасторов Штеккера и Тодта и даже 

отношение князя Бисмарка к таким решительно социалистически, хотя и не социал-

демократически, настроенным людям, как тайный советник Вагенер и Лотар Бухер, ясно 

показывают, что новая истина непреодолимо овладевает умами». Дальше шли нападки на 

поверхностное образование, недостаток такта у отдельных редакторов и ставился вопрос, 
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не виновата ли сама наша партия в том, что она проиграла сражение 21 октября 1878 года. 

Ответ на это следовал утвердительный. 

Я привел здесь лишь краткие, далеко не исчерпывающие выдержки из статьи. 

Написанная без всякой перспективы, без сколько-нибудь глубокого понимания движения, 

статья произвела на нас впечатление работы, написанной в менторском тоне, которая 

всюду, в партийных кругах, где ее читали, должна была вызывать раздражение. Время для 

такой затеи было выбрано как нельзя более неудачно. Хорошо еще, что книга не получила 

широкого распространения. Для Бисмарка и его коллег эта статья была бы блестящим 

одобрением их тактики по отношению к нам. Как только эта книга попала к Марксу и 

Энгельсу, а они ее получили и ознакомились с ней раньше, чем мы, оба они пришли в 

крайнее негодование. Этого только и недоставало, чтобы окончательно убедить их в том, 

что в лице Хёхберга — ибо без его денег издание книги было невозможно — мы имеем дело 

с человеком, преднамеренно губящим партию. Они составили записку, в которой по 

косточкам раскритиковали сборник и статью. Энгельс написал мне даже, что такого 

человека, как Хёхберг, следует исключить из партии. Записку они отправили для сведения 

во фракцию, которая со своей стороны поручила Фрицше составить ответ, предварительно 

согласовав его содержание. Записка была затем отправлена к Бракке, как этого 

категорически требовали Маркс и Энгельс, а тот переслал ее цюрихскому созвездию. После 

этого я написал Энгельсу: 

«Лейпциг, 23 октября 1879 года. 

Дорогой Энгельс! 

Прилагаемый при сем ответ на присланную Вами и Марксом записку носит потому такой 

официальный характер, что составлял его Фрицше. 

В тот момент, когда я уже собирался отправить Вам этот ответ, я получил бандеролью часть 

рихтеровского «Ежегодника», в котором оказалась нашумевшая статья. Я прочел ее и 

понимаю Ваше возмущение. Не говоря уже о принципиальных ошибках, это — 

нравоучительное сочинение, хуже которого мне никогда не приходилось читать. Тем, что 

эти три автора ставят себя над всеми и свысока наводят на все критику, они портят 

отношения со всеми, не привлекая никого на свою сторону и никого не удовлетворяя. К 

тому же статья полна противоречий. 

Я, разумеется, не премину сообщить свое мнение в Цюрих. То же самое сделают здесь и 

остальные, как только они ознакомятся со статьей, о чем я уже позабочусь. Но если я, таким 

образом, высказываюсь против этой работы и против ее опубликования, которое 

совершенно бесцельно, то, с другой стороны, я должен предостеречь от переоценки влияния 

авторов в партии. Думаю, что я не преувеличу, если скажу, что во всей партии не найдется и 

дюжины людей, которые хотя бы в основных чертах одобрили эту работу. Она никому не 

причинила столько вреда, как ее авторам. 

Ваше мнение о влиянии авторов в партии совершенно ошибочно. Я должен снова и 

решительно подчеркнуть, что Хёхберг, несмотря на действительно значительные 

материальные жертвы, которые он принес партии, никогда не делал ни малейшей попытки 

добиться, пользуясь этим, также соответствующего влияния. Насколько мне известно, он 

никогда не ставил условием, чтобы та или иная газета велась в том или ином духе или 

чтобы тот или иной редактор был удален или приглашен. Всякий раз, когда к нему 
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обращались за помощью — а это случалось очень часто, и он уже потерял в связи с этим 

значительное состояние,— он всегда обращался к Гейбу или ко мне, обыкновенно к нам 

обоим, и еще к кому-нибудь с запросом, следует ли оказать помощь, заслуживают ли ее 

данные организации или лица, и наше слово имело для него решающее значение. За это 

чрезвычайно редкое бескорыстие я прощал ему многие его ошибки. 

Если в «Цукунфт» в результате своей редакционной деятельности он приобрел известное 

влияние, то произошло это потому, что фактически там ощущался недостаток подходящих 

сил. К тому же было бы грубым самообманом, если бы мы стали утверждать, что многие из 

наших товарищей уже теперь вполне ясно разбираются в принципиальных вопросах. Можно 

считать это недостатком и сожалеть об этом, но это так. Объясняется это кратковременным 

существованием партии и тем обстоятельством, что многие примкнули к нам по самым 

разнообразным причинам, не разобравшись еще во всем, так что только постепенно они 

получали потом в рядах самой партии надлежащую выучку. 

Возвращаясь теперь еще раз к упомянутым личностям, я замечу следующее: 

Гиршу совершенно не следовало придавать большое значение некоторым неточностям в 

письмах цюрихцев. Фольмар этого не делал. Он ясно изложил свою точку зрения в письме, 

отправленном им в Цюрих. Здесь он получил надлежащие инструкции, и когда он явился в 

Цюрих, то все пошло гладко, без всяких затруднений. Теперь он жалуется на недостаток 

надзора, по крайней мере поскольку это касается управления делами. В его редакционную 

работу никто еще до сих пор не вмешивался. Вы очень ошибаетесь, если думаете, что только 

при содействии Гирша мы могли бы создать независимую газету. В данном случае Вы 

сильно недооцениваете нас и столь же сильно переоцениваете цюрихцев. 

Что Гирш придает такое значение удовлетворительному ответу на его запрос относительно 

денежного фонда для газеты и что Вы поступаете точно так же и вполне его в данном 

отношении поддерживаете — это для меня непонятно. 

Партия до сих пор никогда не прилагала к своим предприятиям строго деловой мерки, ибо 

тогда большинство газет совсем не могло бы возникнуть. В свое время мы основали без 

денег «Демократишес вохенблат», из которой вышла «Фольксштаат», а потом «Форвертс». 

То же самое было с дюжиной других газетных предприятий. 

Откровенно говоря, этот вопрос и на сей раз потому так мало интересовал нас, что все мы 

держались и держимся того убеждения, что газета в ближайшем будущем не только начнет 

покрывать все расходы, но и даст прибыль, которая пойдет на погашение организационных 

расходов. 

Единственное, на что мы рассчитывали,— было то, что Хёхберг во всяком случае согласится 

дать аванс на основание газеты и выпуск первых номеров ее, поскольку мы не соберем 

собственными силами необходимые для этого средства. Если бы Гирш обратился ко мне, то 

я ответил бы ему то же, что пишу Вам. Но мне кажется, что Гирш не доверял предприятию, 

раз оно не располагало гарантированной субсидией во много тысяч марок, а так как он не 

доверял, то ему и стали мерещиться всякие призраки там, где их не было. 

Я не собираюсь больше останавливаться на этом пункте. Вопрос решен. Предприятие 

существует и будет существовать в таком виде, что еще удостоится одобрения с Вашей 

стороны и со стороны Маркса. 
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Если мы придали газете несколько сдержанный тон, то сделали это для того, чтобы при 

процессах, которые неизбежно возникнут в связи с распространением газеты, суды не 

имели возможности, ссылаясь на содержание газеты, приписывать обвиняемым более 

тяжкие преступления. Нам такие приговоры сейчас совершенно ни к чему, ибо они требуют 

от нас тяжелых денежных жертв. Нам очень трудно собирать необходимые средства для 

множества высылаемых и их семей и для остальных товарищей, лишившихся куска хлеба 

вследствие закона против социалистов. Всякое новое обременение нашего кошелька для нас 

крайне нежелательно. Не будь кризиса, мы бы еще не унывали, но кризис с каждой неделей 

обостряется и сильнее всего дает себя знать в наших лучших округах. С этими 

обстоятельствами нам приходится считаться совершенно независимо от нашего желания. 

Еще несколько слов по делу Кайзера. Скажу прямо: я был возмущен приемами, к которым 

Гирш прибег в своих нападках на Кайзера, хотя я сам отнюдь не одобряю позиции Кайзера. 

Но так с товарищами обращаться нельзя. В этих нападках звучала личная вражда. Видно 

было, что автор рад случаю придраться к Кайзеру. 

Как относится партия к покровительственным пошлинам и свободной торговле, она 

показала в своей резолюции, принятой на съезде в Готе (1877 г.), на котором Гирш 

присутствовал. Принятая там резолюция, одобренная К. Тиршем и Мостом, явилась 

направляющей линией нашей тактики. Для нас было совершенно безразлично, получит ли 

Бисмарк благодаря какой-нибудь покровительственной пошлине несколько миллионов или 

нет, раз мы были убеждены, что покровительственная пошлина при данных условиях 

необходима для промышленности. Но в этом вопросе взгляды сильно расходились, и притом 

в целом ряде случаев. Разногласия существовали не только во фракции, но и в рядах партии. 

Так, например, Ауэр был яростным протекционистом, между тем как Гейб и Блос — столь же 

яростными фритредерами, Хёхберг отстаивал безусловную свободу торговли, Бернштейн — 

условно высказывался за покровительственные пошлины и т. д. 

Если мы осрамились в рейхстаге, то не вследствие нашего голосования, а вследствие 

неудовлетворительных выступлений. Неудачный дебют Кайзера в вопросе о пошлинах на 

железо никому не причинил больше огорчения, нежели нам самим, и на долю Кайзера 

выпало немало упреков. Вальтейх, который должен был выступить в общих дебатах при 

первом чтении, не получил слова, а когда он выступил при третьем чтении, он говорил 

столь неудачно, что мы были рады, что дело обошлось без грубых ляпсусов. Это была 

неудача, и я отнюдь не испытывал восторга от этого. 

Если на этот раз наше представительство в рейхстаге казалось таким бледным, то, помимо 

целого ряда случаев лишения слова — причем меня самого удостоили этого дважды при 

обсуждении вопроса о пошлинах на хлеб,— здесь повлияла еще продолжительность сессии. 

Вследствие этого почти все мы были вынуждены на довольно долгий срок отлучаться 

домой и часто отсутствовать в рейхстаге. К этому присоединилась еще недостаточность 

средств, которые не были рассчитаны на столь продолжительный срок сессии. Вы за 

границей не имеете никакого представления о тех трудностях, с которыми каждому из нас 

приходится здесь бороться. Я не считал бы несчастьем, если бы мне удалось благодаря 

провалу на выборах на несколько лет освободиться от этих забот. 

Об опасениях, которые Вы высказываете относительно направления новой газеты, я больше 

не буду говорить. Газета существует, судите по ней. Если она Вас и Маркса не удовлетворяет 

в том или ином отношении, помогите сделать ее лучше посредством Вашего усердного 

сотрудничества. 
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Завтра я пошлю полученную от Вас записку Бракке, который, впрочем, вследствие своей 

болезни почти совершенно ни о чем не осведомлен. Оттуда она будет переправлена в 

Цюрих. 

Сердечный привет Вам и Марксу. 

Ваш А. Бебель». 
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«СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТ» 
 

После того как все предварительные препятствия были наконец преодолены, 28 сентября 

появился первый номер газеты с воззванием, подписанным издательством и редакцией 

газеты. В воззвании прежде всего указывалось на то, что закон против социалистов сделал 

невозможным существование печати, открыто отстаивающей принципы партии, и не 

только в Германии, но и в Австрии, где и без исключительного закона вследствие 

конфискаций и судебных приговоров до чрезвычайности затруднена была самая умеренная 

защита наших принципов. Однако создание газеты, которая решительно и неуклонно 

отстаивала бы принципы социал-демократии и содействовала распространению их в 

народе, в Германии и Австрии, было крайне необходимо. Правда, опыт показал, что 

германская партия в состоянии вести борьбу, даже не имея настоящего партийного органа, 

но в конце концов все-таки необходима газета, ставящая себе задачей разработку и 

распространение партийных принципов среди товарищей. «Социал-демократ» основан 

группой немецких социал-демократов, собравшихся в Швейцарии и решивших выпускать 

для социал-демократов, говорящих на немецком языке, международный орган, который 

должен стать представителем партии, полным боевой готовности бороться против любого 

противника. Линия газеты определяется Готской объединительной программой, которая 

принимается в качестве руководящей основы. Партия по-прежнему остается 

революционной в лучшем смысле этого слова, но вместе с тем она будет самым 

решительным образом выступать против всякой нелепой игры в революции и бунты. 

«Социал-демократ» «всецело стоит на страже интересов германской социал-демократии, 

какой она была и какой она остается». Так как в газете обещали сотрудничать наиболее 

известные вожди социал-демократии всех стран, и в первую очередь немецкой, то газета 

является не частным предприятием, а официальным центральным органом партии. 

В следующих номерах «Социал-демократа» появился отчет фракции о ее деятельности. По 

поводу тактики, которой надлежит держаться, отчет говорил: задача партии заключается в 

следующем: не давать реакции никакой возможности пользоваться социал-демократией как 

красным призраком; рассеять атмосферу злобы, окружавшей нас вследствие бессовестной 

клеветы, и держаться таким образом, чтобы озлобление по поводу господствующей 

неурядицы и дурного хозяйничанья было перенесено на тех, кто этого действительно 

заслужил в качестве активного виновника или пассивного попустителя. «Мы остались тем, 

чем мы были, и будем впредь такими, каковы мы сейчас». 

Отчет предостерегал от иллюзии, будто закон против социалистов и осадное положение в 

Берлине близятся к концу. Реакция не может и не захочет остановиться, пока она не 

натолкнется на непреодолимые препятствия. 

Конец гласил: «Пусть товарищи всюду тесно сомкнут ряды и стремятся поддерживать 

общую связь. В эти дни испытания и проверки каждому надлежит в полной мере выполнить 

свой долг, отдать все свои силы и способности на служение партии. Дружная общая работа 

является настоятельной необходимостью. Кто мешает ей и сеет раздоры, тот враг нашему 

делу. Не должно быть места слепому доверию по отношению к отдельным личностям, но 

точно так же и слепому недоверию. Нужна строгая критика товарищей, но она должна 

сочетаться со строгой самокритикой. Мы знаем, что закон против социалистов возлагает на 

нас еще более серьезные обязанности, и мы проникнуты решимостью выполнить их. Да 
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здравствует социал-демократия! А. Бебель, В. Бракке, Ф. В. Фрицше, М. Кайзер, В. Либкнехт, 

Ю. Вальтейх, П. Вимер». 

Газенклевер, который был выбран в рейхстаг уже после окончания последней сессии, в 

особой приписке заявил о своей солидарности с отчетом фракции. 

Теперь я приведу несколько писем, содержание которых не относится исключительно к 

«Социал-демократу», но которые, как я полагаю, представляют значительный интерес, так 

как они знакомят с идейными разногласиями, о которых до сих пор в партии ничего не было 

известно. 

21 октября 1879 года, отвечая на письмо Фольмара, я писал: 

«Дорогой друг! 

Что в Цюрихе не все прошло гладко, это мы предполагали, но так как Вы сами говорите, что 

жаловаться приходится скорее на недостаток правильного понимания и на известную 

робость, то все постепенно уладится. 

Если Шрамм совершенно отстраняется, а Хёхберг большей частью в отъезде, то пусть 

Бернштейн предложит нам двоих товарищей, которые будут вести у него дело и время от 

времени присылать нам отчеты. Упорядоченная, хорошо налаженная экспедиция 

чрезвычайно необходима. И мы настаиваем, чтобы Бернштейн специально занялся этим, 

ибо он, как коммерсант, несомненно, обладает нужными данными, чтобы  организовать 

административную часть. Я уже писал, что в связи с тем, что экспедиция требует 

осторожности и должна к тому же по возможности организовать и руководить 

распространением брошюр, следовало бы порекомендовать Уле целиком посвятить себя 

этому делу. Работы у него будет достаточно. Вручите, пожалуйста, Уле отправляемое при 

сем приложение, в котором имеется все относящееся к экспедиции. Мы все твердо 

убеждены, что газета в недалеком будущем окупится. Настроение всюду благосклонное, 

трудности встретятся вначале только при доставке. Люди еще не знают, как это делать, и 

приходится то в одном, то в другом месте давать советы и организовывать. Было бы очень 

хорошо, если бы Вы на видном месте поместили убедительное разъяснение, что подписка и 

чтение газеты не караются, а карается только распространение газеты среди других лиц. 

Как только я справлюсь с наиболее неотложными работами, я напишу несколько статей о 

том, как следует нашим товарищам держаться в случае наказаний, применяемых к ним на 

основании закона против социалистов. Часто у нас безропотно сносят больше, чем требует 

закон, и хотя жалобы помогают мало, но все-таки необходимо доводить дело до последней 

инстанции, чтобы мы в свое время могли быть тем решительнее в своих нападках в 

рейхстаге. Вашу тактику по отношению к Мосту и «Фрейхейт» мы вполне одобряем. На этот 

счет ведь с самого начала не было никаких разногласий. Пускай себе Мост самым 

безобразным образом нападает на нас в «Почтовом ящике». Мы его игнорируем. И тем 

самым он будет осужден в глазах наиболее здравомыслящих из своих собственных 

сторонников. Несомненно, что одно появление газеты произвело уже повсюду самое 

благоприятное впечатление и даже там, где до сих пор всецело поддерживали Моста, 

настроение если не сразу изменилось, то во всяком случае значительно поколебалось. 

Поскольку мне пришлось до сих пор слышать, направление газеты одобряется... 

Поместите на видном месте газеты энергичный призыв к сборам в пользу высылаемых. Я 

прямо в отчаянии. Сегодня снова явилось сюда семь человек, только что высланных из 

Берлина,— все семейные люди,— и я решительно не знаю, откуда мне взять для них денег. 
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Обратите внимание на жестокие приемы Мадаи, который с утонченной свирепостью 

высылает преимущественно семейных людей. Этот субъект, очевидно, стремится разжечь 

страсти и, наверное, рад бы вызвать путч или новое покушение со стороны тех, кого он 

доводит до отчаяния своей жестокостью. Обратите также внимание на то, что эти высылки 

преследуют лишь одну цель — убедить дураков в необходимости возобновления осадного 

положения. 

Сообщаю Вам также, что привлеченный к судебной ответственности за сборы в пользу 

высылаемых, я на позапрошлой неделе был оправдан. Судебное решение последует. 

В воззвании Вы можете указать, что деньги следует направлять по адресам, известным в 

Германии, а кроме того, редакция или экспедиция тоже принимают пожертвования... 

Сердечный привет от всех нас. 

Ваш А. Бебель». 

 

Упоминаемые в этом письме статьи, которые я собирался писать впоследствии, были 

напечатаны под заголовком «Как держать себя перед полицией и на суде». Указания, 

дававшиеся в этих статьях, были необходимы ввиду беспрерывных серьезных нарушений 

закона, которые позволяли себе по отношению к нашим товарищам многие полицейские, а 

также прокуроры и следователи. Так, например, при бесчисленных в то время обысках, как 

правило, не исполнялось ни одно предписание закона. А таких обысков в году бывало по 

нескольку тысяч. Дрезденская полиция, например, позволила себе такое безобразие, как 

учинение обысков у товарища Кегеля в течение месяца беспрерывно, изо дня в день. Это 

было явное злоупотребление властью. Мои статьи после их появления в газете были изданы 

в виде маленькой брошюры и распространены в нескольких тысячах экземпляров. Они 

оказали хорошую услугу товарищам. 

14 ноября 1879 года я получил от Энгельса ответ на мое письмо от 23 октября. Он писал: 

«Дорогой Бебель! 

Благодарю Вас за Ваши сообщения, а также и за сообщения Фрицше и Либкнехта, дающие, 

наконец, возможность ясно представить себе все положение вещей. 

Что дело с самого начала обстояло далеко не так просто, доказывают лейпцигские письма и 

вообще вся путаница с Гиршем. Этой путаницы не было бы, если бы лейпцигцы сразу же 

отклонили претензии цюрихской тройки на цензорские функции. Если бы это было сделано 

и об этом было бы сообщено Гиршу, то все было бы в порядке. Но так как этого не было, то я, 

сопоставляя еще раз все, что произошло, и все, что было упущено,— теперешние сообщения 

участников этой истории и их прежние письма,— могу прийти к одному лишь выводу, а 

именно, что Хёхберг был вовсе не так неправ, говоря, что цюрихскую цензуру ввели только 

из-за Гирша, а по отношению к Фольмару она излишня. 

Что касается финансирования [газеты], то я не очень удивлен тем, что Вы так легко 

отнеслись к этому вопросу. Вы имеете с этим дело лишь впервые. Но ведь Гирш как раз на 

практике «Laterne» приобрел этот опыт, и мы, уже не раз видавшие на своем веку подобные 

вещи и сами это испытавшие, можем только признать правоту Гирша, который добивался 

серьезного отношения к этому пункту. «Freiheit», несмотря на все субсидии, заканчивает 

третий квартал с дефицитом в 100 ф. ст., т. е. в 2000 марок. Я не знаю ни одной запрещенной 
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в Германии немецкой газеты, которая существовала бы без значительных субсидий. Пусть 

первые успехи Вас не ослепляют. Настоящие трудности контрабандной работы 

обнаруживаются только со временем и непрестанно возрастают. 

Сказанное Вами о поведении депутатов и вообще вождей партии в вопросе о 

покровительственных пошлинах подтверждает каждое слово моего письма. Достаточно 

скверно было то, что партия, приписывающая себе в экономических вопросах такое 

превосходство над буржуа, при первом же испытании в этой области точно так же 

раскололась и растерялась, как национал-либералы, которые свой жалкий провал могли 

оправдать, по крайней мере, тем, что тут пришли в столкновение действительные 

буржуазные интересы. Еще хуже было то, что раскол этот не сумели скрыть и выступили 

неуверенно и неопределенно. Если нельзя было достигнуть единства, то оставался лишь 

один путь: объявить вопрос чисто буржуазной проблемой, чем он и является в 

действительности, и не участвовать в голосовании. Но хуже всего было то, что Кайзеру 

разрешили произносить его жалкие речи и при первом чтении голосовать за законопроект. 

Только после этого вотума Гирш обрушился на него, и если вслед за тем, при третьем 

чтении Кайзер голосовал против закона, то этим он свои дела не поправил, а, скорее, 

испортил. 

Постановление съезда — не оправдание. Если партия и теперь будет считать себя связанной 

всеми прежними, вынесенными в доброе старое время постановлениями съездов, то она 

сама на себя налагает оковы. Правовая почва, на которой борется живая партия, не только 

должна быть ею самой создана, но и во всякое время может быть изменена. Закон против 

социалистов, лишая возможности созывать съезды и вносить какие бы то ни было 

изменения в старые резолюции, уничтожает тем самым их обязательность. Партия, 

лишенная возможности принимать обязательные для нее решения, должна находить свои 

законы лишь в своих живых, постоянно меняющихся потребностях. Если же она 

предпочитает подчинять эти потребности старым, уже отмершим, окостеневшим 

постановлениям, то она сама себе роет могилу. 

Такова формальная сторона дела. Но и самое содержание этого постановления лишает его 

всякой силы. Во-первых, оно противоречит программе, так как допускает голосование за 

косвенные налоги; во-вторых,— недвусмысленному требованию партийной тактики, так 

как разрешает налоги в пользу нынешней государственной власти; в-третьих же, оно в 

переводе на простой язык означает следующее: 

Съезд признает свою недостаточную осведомленность в вопросе о покровительственных 

пошлинах и поэтому не может принять определенного решения за или против. Он 

объявляет себя, следовательно, некомпетентным в этом вопросе и в угоду почтеннейшей 

публике ограничивается несколькими общими местами, отчасти ничего не говорящими, 

отчасти же противоречащими друг другу или программе; и съезд с облегчением думает, что 

таким путем отмахнулся от этого вопроса. 

Так вот это признание собственной некомпетентности, с помощью которого в мирные 

времена отложили в долгий ящик этот бывший в то время чисто академическим вопрос, эта 

старая рухлядь должна теперь, в боевой обстановке, когда вопрос стал животрепещущим, 

связывать руки всей партии, покуда это решение не будет по всем правилам отменено 

новым решением, принять которое теперь невозможно! 
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Несомненно одно: какое бы впечатление ни произвели на депутатов нападки Гирша на 

Кайзера, эти нападки отражают впечатление, произведенное безответственными 

выступлениями Кайзера на немецких и не немецких социал-демократов за границей. Надо, 

наконец, понять, что мы должны поддерживать репутацию партии не только у себя дома, но 

и перед лицом Европы и Америки. 

И в этой связи перейду к отчету. Насколько удачно его начало, насколько искусен анализ 

прений по вопросу о покровительственных пошлинах, настолько же в третьей части 

неприятны уступки немецкому филистеру. К чему ненужное место о «гражданской войне», к 

чему это расшаркивание перед «общественным мнением», которое в Германии всегда 

совпадает с мнением филистера из пивной? К чему полнейшее замазывание классового 

характера движения? С какой стати доставлять такое удовольствие анархистам? Притом же 

все эти уступки совершенно бесполезны. Немецкий филистер — олицетворенная трусость, 

он уважает лишь того, кто внушает ему страх. Того же, кто хочет казаться в его глазах 

паинькой, он считает себе подобным и уважает как себе подобного, т. е. совсем не уважает. И 

теперь, когда буря филистерского возмущения, именуемая общественным мнением, снова, 

по всеобщему признанию, улеглась и когда бремя налогов и без того уже гнетет этих людей, 

к чему эти медоточивые речи? Если бы Вы знали, как это воспринимается за границей! 

Хорошо, конечно, чтобы партийный орган редактировали люди, стоящие в центре партии, 

на боевых позициях. Но стоило бы Вам с полгода пробыть за границей, и Вы совсем по-

иному расценили бы это совершенно излишнее самоунижение партийных депутатов перед 

филистером. Буря, разразившаяся над французскими социалистами после Коммуны, была 

ведь совсем не то, что трескотня по поводу Нобилинга в Германии. А насколько независимее 

и достойнее держались французы! Можно ли их упрекнуть в подобной слабости, в подобных 

комплиментах по адресу врага? Там, где они не могли свободно высказаться, они молчали и 

давали обывателю накричаться вволю, зная, что их время еще придет, и теперь это время 

пришло. 

Тому, что Вы говорите о Хёхберге, я охотно верю. Против него, как человека, я решительно 

ничего не имею. Думаю, что лишь благодаря травле социалистов ему стало ясно, к чему он в 

глубине души стремится. Что стремления его носят буржуазный, а не пролетарский 

характер, это я ему, вероятно, тщетно старался разъяснить. Но раз он уж себе составил 

программу, то думать, что он не станет добиваться ее признания, значило бы приписать ему 

слабость, превосходящую обычную слабость немецкого филистера. Дело в том, что Хёхберг 

до той статьи и Хёхберг после нее — два различных человека. 

Но вот в № 5 «Socialdemokrat» я нахожу корреспонденцию с Нижней Эльбы, в которой Ауэр, 

основываясь на моем письме, обвиняет меня,— правда, не упоминая имени, но достаточно 

ясно,— в том, что я «сею недоверие к испытаннейшим партийным товарищам»,— другими 

словами, что я клевещу на них (так как в противном случае я бы имел право на это). Не 

довольствуясь этим, он нелепым и подлым образом приписывает мне такие вещи, которых в 

моем письме совершенно нет. По-видимому, Ауэр воображает, что я от партии чего-то 

добиваюсь. Но ведь Вы знаете, что не я добиваюсь чего-то от партии, а партия — от меня. Вы 

и Либкнехт знаете: единственное, чего я вообще требовал от партии, это — чтобы меня 

оставили в покое и дали мне возможность закончить мои теоретические работы. Вы знаете, 

что за последние 16 лет ко мне постоянно обращались с просьбой писать для партийных 

органов и что я исполнял эти просьбы, по определенному заказу Либкнехта писал целые 

серии и брошюры, как, например, «Жилищный вопрос» и «Анти-Дюринг». Не буду 

распространяться о том, какие любезности я получил в благодарность за это от партии: 
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например, «приятные» прения на съезде по вопросу о Дюринге. Вы знаете также, что Маркс 

и я, с тех пор как существует партия, добровольно взяли на себя защиту ее от внешних 

врагов и что взамен мы требовали от партии лишь одного: чтобы она не изменяла самой 

себе. 

Но если партия требует от меня, чтобы я участвовал в ее новом органе, то само собой 

разумеется, что она должна позаботиться, по крайней мере, о том, чтобы во время 

переговоров со мной меня в этом самом органе, да еще устами номинального совладельца 

его, не обвиняли клеветнически в клевете. Я не знаю ни одного литературного или какого-

либо иного кодекса чести, с которым это было бы совместимо; думаю, что даже продажный 

писака не решился бы на это. Поэтому я принужден Вас спросить: 

1) какое удовлетворение можете Вы мне предложить за это ничем не вызванное и подлое 

оскорбление? 

2) чем можете Вы гарантировать, что это не повторится? 

Впрочем, относительно инсинуаций Ауэра хочу еще заметить, что мы здесь не 

недооцениваем как трудностей, при которых партии приходится бороться в Германии, так и 

значения достигнутых, несмотря на это, успехов и образцового до сих пор поведения 

партийных масс. Само собою разумеется, что каждая одержанная в Германии победа радует 

нас так же, как и победа в любой другой стране, и даже больше, так как германская партия 

ведь росла, примыкая с самого же начала к нашим теоретическим положениям. Но именно 

поэтому мы придаем особенное значение тому, чтобы практика германской партии, в 

особенности же публичные выступления партийного руководства, не расходились с общей 

теорией. Несомненно, что критика наша многим неприятна, но больше, чем от всяких 

некритических комплиментов, партия выигрывает от того, что за границей у нее есть люди, 

свободные от влияния запутанных местных условий и частных эпизодов борьбы, которые 

время от времени измеряют партийные события и выступления масштабом теоретических 

положений, действительных для современного пролетарского движения во всех странах, и 

отражают перед партией то впечатление, которое эти выступления производят за 

пределами Германии. 

С дружеским приветом. Ф. Энгельс». 

 

Агрессивный тон письма, а также нападки на Ауэра побудили меня уже 18 ноября на него 

ответить: 

«Дорогой Энгельс! 

Я потому так тороплюсь ответить на Ваше письмо, несмотря на то, что завален работой, что 

мне хотелось бы по возможности скорее разъяснить одну ужасную Вашу ошибку. Вы 

полагаете, что корреспонденция в № 5 от 23 октября направлена против Вас. Это ошибка. Я 

могу определенно заверить Вас, что Ауэр в тот день еще даже не имел Вашего письма. Он 

получил его непосредственно вслед за этим. Очевидно, Ауэр имел в виду Ганса Моста и 

никого другого. Я так и понял, как только прочел эту корреспонденцию. Я остался бы при 

этом мнении даже в том случае, если бы у Ауэра имелось уже тогда Ваше письмо,— по той 

простой причине, что упрек относительно «сеющих недоверие по отношению к испытанным 

товарищам» не мог касаться ни в коем случае маленького круга читателей письма. Ауэр был 
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бы чрезвычайно наивен, если бы сделал темой корреспонденции такой обмен мнениями, 

который во всяком случае, сам считал вполне лояльным, ибо письмо было обращено ко 

всем, кого оно касалось. 

Я надеюсь, что это разъяснение убедит Вас в том, что Ваша точка зрения неправильна, а 

следовательно, и неправильны все выводы, которые Вы сделали. Если Хёхберг 

действительно заявил, что цензура была установлена только из-за Гирша, а по отношению к 

Фольмару она излишня, то я этого просто не понимаю. Насколько я разбираюсь в людях, 

Гирш должен был быть симпатичнее Хёхбергу, нежели Фольмар, который по своей натуре 

несколько резок и отнюдь не отличается уступчивостью. К тому же по актуальному тогда 

вопросу о пошлинах Гирш стоял значительно ближе к Хёхбергу, нежели Фольмар, ибо 

Хёхберг — решительный сторонник свободной торговли. 

Вы говорили, что нам надо было вмешаться немедленно, как только в Цюрихе была сделана 

попытка подвергнуть Гирша цензуре. На это я должен ответить, что я узнал об этом лишь 

после окончательного отказа Гирша. Далее, могу Вас уверить, что Фольмар был 

чрезвычайно раздражен тем, что ему, который тогда находился в очень стесненном 

положении, так долго не давали окончательного ответа, потому что продолжали еще 

обрабатывать Гирша, убеждая его взять назад той отказ. Для этого Хёхберг ездил даже в 

Париж. Но теперь бесцельно распространяться на эту тему. 

Ваше мнение относительно нашей позиции в вопросе о пошлинах неправильно. Именно 

потому, что мы не могли публично обращаться к нашим людям, мы должны были более чем 

когда-либо считаться с их настроением. А оно фактически было разнородным. Кайзеру мы 

не могли запретить выступить с его «жалкой речью», потому что мы не могли заранее знать, 

что она у него получится такой. Он действительно чрезвычайно усердно изучил вопрос, но в 

надлежащий момент он не получил слова, а потом, так как его прерывали, сбился. Такое 

несчастье случалось и с другими. После этого и мы предпочли бы, чтобы он совсем не 

выступал, но третировать его за это так, как сделал Гирш в «Латерне», мы не должны были. 

Кайзер не голосовал за законопроект и при первом чтении (вернее, при втором), ибо при 

первом чтении — так как это общие дебаты — не бывает голосования. Он голосовал только 

за повышенные пошлины на железо и за некоторые другие таможенные ставки. За 

повышение пошлины на железо он голосовал и при третьем чтении, но в то же время он 

подал голос против закона в целом. 

Я убежден, что если бы партия могла и в 1879 году созвать съезд, то решение ее было бы 

точно таким же, как два года назад, по той простой причине, что в этом чисто практическом 

вопросе имеются различные течения и голое отрицание вряд ли бы встретило сочувствие в 

кругах избирателей. Пока мы участвуем в парламентской жизни, мы не в состоянии будем 

ограничиться чистым отрицанием, ибо массы требуют, чтобы мы заботились также о 

сегодняшнем дне, независимо от того, что будет завтра. 

Я согласен, что здесь легко можно увлечься и что необходимо всегда, в каждом отдельном 

случае тщательно обсуждать, до каких пределов можно идти. Во всех этих случаях очень 

возможны разногласия, особенно если находишься, как, например, Вы, вне соприкосновения 

с массами, с которыми в первую очередь приходится считаться. 

Во всяком случае знаменательно, что последний, Марсельский съезд по вопросу о пошлинах 

принял почти дословно то же решение, как и мы два года назад. 
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Теперь перейду к нашему отчету. Я готов с самого начала признать, что он мог быть 

изложен гораздо более резко, но Вы не должны забывать обстоятельств и условий, при 

которых он составлялся. Тогда в Германии нас могли привлечь к суду на основании закона о 

печати, и вполне понятно, если в тот момент хотели этого избежать. 

Мы могли бы совсем выбросить весь абзац относительно революции, но такое заявление 

было необходимо в противовес непрекращавшимся обвинениям и нападкам Моста, 

которому удалось запутать немало голов благодаря тому обстоятельству, что он один мог 

свободно говорить. Не думаю также, чтобы упомянутый абзац можно было истолковать как 

уступку филистерам из пивных. Мы уже не настолько наивны; мы достаточно ясно сказали, 

что мы понимаем под «общественным мнением». Мы включаем сюда, конечно, и мелких 

буржуа и крестьян, которые за последние годы примкнули к нам в большом количестве и 

которые во многих округах во время последних выборов спасли честь партии, потому что 

наемные рабочие под влиянием гнета и травли со стороны фабрикантов, с одной стороны, и 

кризиса — с другой, часто уклонялись от участия в голосовании, а кое-где даже 

соглашались, хотя и со злобой в сердце, голосовать против нас. 

Я совсем не люблю расшаркиваться и мои товарищи тоже, и если бы я думал, что хотя бы 

кто-нибудь из наших противников вычитает из отчета что-нибудь похожее на 

сентиментальность или уступчивость, я бы его не подписал. Вы там, вдали, не можете себе 

составить правильного представления о здешнем положении. Поэтому у Вас совершенно 

другой масштаб, и Вы критикуете то, что в пределах Германии никому не приходит в голову 

критиковать. Наши враги не обманываются на наш счет, равно как и мы на их счет. То 

обстоятельство, что мы живы и не дали себя похоронить, приводит их в отчаяние. Они 

совершенно не могут понять, как это можно остаться в живых без высочайшего соизволения 

начальства. Но так как нам публично нельзя раскрыть рта, между тем как наши противники 

обладают неограниченной свободой слова, то в тех случаях, когда мы выступаем, нам 

приходится вести себя чрезвычайно осторожно, чтобы по возможности лишить 

противников поводов для успешных нападок. 

Этой тактикой, по моему мнению, мы нисколько не компрометируем себя, а, напротив, она 

для нас чрезвычайно полезна. Я повторяю, наши противники не питают иллюзий 

относительно нашей тактики. На это указывает уже то, что они спокойно допускают самый 

невероятный произвол по отношению к нам; но мы лишаем их возможности продолжать 

травлю, а при нынешнем положении вещей это необходимо и уже само по себе является 

успехом. 

Мы всегда охотно будем прислушиваться к Вашей критике и желаем также, чтобы Вы 

свободно критиковали нас в самой газете, но только не в оскорбительной форме. Мы 

признаем, что именно теперь обмен мнениями особенно нужен, так как сейчас закрыты 

сотни каналов, по которым обыкновенно передавалось сознание общей связи и 

солидарности. В итоге, мне кажется, можно сказать, что мы значительно лучше понимаем 

Вашу позицию, нежели Вы — нашу, и отсюда явствует, чье положение тяжелее. 

Я надеюсь, что 10 декабря магдебургские выборы снова принесут нам маленькое утешение. 

По всей вероятности, на место Бракке, который, согласно его заявлению, не в состоянии 

больше работать, нам тоже предстоят новые выборы. Мы хотим их приберечь на 1880 год. 

Ганс произвел в моем письме к Коммунистическому просветительному рабочему обществу 

несколько изменений, искажающих смысл, и, думается мне, сделал это нарочно. 
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Сердечный привет Вам и Марксу. 

Ваш А. Бебель». 

 

На это письмо Энгельс ответил уже 24 ноября 1879 года: 

«Дорогой Бебель! 

У меня были веские основания для того, чтобы отнести намек Ауэра на свой счет. Дата 

ничего не доказывает. Моста он безусловно исключает, так что спросите его самого, кого он 

имел в виду, а там посмотрим, что он скажет. Я убежден, что в недоразумении повинен не я. 

Заявление, о котором я упоминал, Хёхберг во всяком случае сделал. 

Я знаю, что во время переговоров с Гиршем Вы почти всегда отсутствовали, и мне и в голову 

не приходит лично Вас считать ответственным за все случившееся. 

В отношении таможенных пошлин Ваше письмо подтверждает именно то, о чем я писал. 

Если мнения разделились,— а дело обстояло именно так,— то, учитывая это различие 

мнений, как раз и следовало воздержаться от голосования, иначе было бы принято во 

внимание мнение только одной части депутатов. Почему, однако, протекционистская часть 

заслужила больше внимания, чем фритредерская,— остается непонятным. Вы утверждаете, 

что не можете в парламенте ограничиться чистым отрицанием. Но если, в конце концов, все 

они голосовали против закона, то ведь они остались на почве чистого отрицания. 

Я лишь утверждаю, что заранее надо было знать, какой тактики придерживаться; надо было 

действовать в соответствии с окончательным голосованием. 

Круг вопросов, в отношении которых социал-демократические депутаты могут выйти за 

пределы чистого отрицания, крайне ограничен. Все это вопросы, непосредственно 

затрагивающие взаимоотношения рабочего и капиталиста: фабричное законодательство, 

нормальный рабочий день, ответственность предпринимателей, выдача заработной платы 

товарами и т. д. Затем чисто буржуазные реформы прогрессивного характера: единство 

монетной системы и весов, свобода передвижения, расширение личной свободы и т. д. Но 

всем этим пока что вас, очевидно, утруждать не станут. По всем другим экономическим 

вопросам — покровительственные пошлины, переход в руки государства железных дорог, 

страхового дела и т. д. — социал-демократические депутаты всегда должны будут следовать 

основному принципу: не голосовать ни за какие мероприятия, усиливающие власть 

правительства над народом. И это тем легче, что в самой партии мнения здесь будут 

неизбежно расходиться, и, таким образом, политика отрицания будет напрашиваться сама 

собой. 

То, что Вы пишете о Кайзере, только ухудшает дело. Если он вообще высказывается за 

покровительственные пошлины, то почему он против них голосует? Если он намерен 

голосовать против них, то зачем он за них высказывается? Если же он усердно изучал эту 

проблему, то как он может голосовать за пошлины на железо? Если его занятия хоть чего-

нибудь стоят, то он должен был бы знать, что в Германии есть два металлургических завода, 

Dortmunder Union и Könings-und Laura-Hütte, каждый из которых в состоянии удовлетворить 

спрос всего внутреннего рынка, а помимо них есть еще немало предприятий поменьше; что 

в данном случае покровительственная пошлина — чистейшая бессмыслица; что тут может 

помочь только завоевание внешнего рынка, следовательно абсолютная свобода торговли, 
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иначе — банкротство; что сами фабриканты железа могут желать покровительственных 

пошлин лишь в том случае, если они организовали «ринг», т. е. заговор, который навязывает 

внутреннему рынку монопольные цены, чтобы излишнюю продукцию по бросовым ценам 

сбывать за границей, что они фактически уже и делают в настоящее время. В интересах 

этого «ринга», этого заговора монополистов, Кайзер и говорил, и голосовал, поскольку 

голосовал за пошлины на железо, а Ганземан из Dortmunder Union вместе с Блейхредером из 

Könings-und Laura-Hütte посмеиваются в кулак над глупым социал-демократом, который к 

тому же еще усердно изучал проблему! 

Вы должны во что бы то ни стало раздобыть книгу Рудольфа Мейера «Politische Gründer [und 

die Korruption] in Deutschland» [«Политические грюндеры и коррупция в Германии»]. Без 

знания всего собранного там материала о надувательстве, о крахе и политической 

коррупции последних лет невозможно судить о современном положении Германии. Как 

могло случиться, что этот богатейший источник не был в свое время использован нашей 

печатью? Книга, разумеется, запрещена. 

Вот места в отчете, которые я главным образом имею в виду: 1) то место, где придается 

такое большое значение завоеванию общественного мнения: кому эта сила враждебна, тот, 

дескать, парализован, и потому наше существование зависит от того, чтобы «эта ненависть 

была превращена в симпатию» и т. д. (симпатию! со стороны людей, которые только что, во 

время паники, вели себя, как негодяи!); так далеко заходить вовсе не требуется, тем более 

что паника давно улеглась; 2) где говорится, что партия, которая осуждает всякую войну 

(значит и ту, которую она сама обязана вести и ведет, несмотря ни на что) и ставит себе 

целью братство всех людей (на словах это цель всех партий, на деле же ни одной, так как и 

мы не собираемся брататься с буржуа, покуда они хотят оставаться буржуа),— что такая 

партия не может стремиться к гражданской войне (значит, даже и в том случае, когда 

гражданская война является средством, ведущим к цели). Из этого положения можно 

вывести и следующее: партия, которая восстает против всякого кровопролития, не может 

стоять ни за пускание крови больному, ни за ампутацию зараженных гангреной членов, ни 

за научную вивисекцию. К чему такие фразы? Я не требую от вас, чтобы вы «крепко 

выражались»; минус отчета не в том, что он слишком мало говорит,— наоборот, в нем 

слишком много такого, что лучше было бы опустить. Дальнейшее уже гораздо лучше, и Ганс 

Мост, к счастью, благополучно проглядел те несколько мест, на которых он мог бы нажить 

капиталец. 

А вот торжественное сообщение о том, что Либкнехт принес в Саксонии присягу, было 

промахом со стороны «Sozialdemokrat». Ганс за это уцепился, а его друзья анархисты не 

преминут уж использовать это и дальше. Маркс и я не видим в этом такой опасности, какая с 

перепуга померещилась Гиршу. Вам лучше знать, действительно ли «Париж стоит обедни», 

как сказал Генрих IV, когда сделался католиком и тем спас Францию от тридцатилетней 

войны; надо уяснить себе, достаточно ли велика выгода, чтобы пойти ради нее на 

непоследовательный поступок и принести присягу, обладающую к тому же тем 

исключительным свойством, что она не может повлечь за собой процесса о ложной присяге. 

Но раз это случилось, следовало об этом молчать, пока другие не подняли шума; а тогда 

можно было бы защищаться. Если бы не «Sozialdemokrat», то Ганс не услыхал бы об этом ни 

слова. 

Очень порадовало нас то, как Вы отделали этого завзятого пьянчужку и обормота. Мы 

позаботимся о том, чтобы это было распространено и в Париже; смущает нас только вопрос 

о французских терминах, которыми можно было бы передать эти сочные выражения. 
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Мы отнюдь не отрицаем, что нам здесь, как говорится, легко рассуждать и что ваше 

положение гораздо тяжелее нашего. 

Прилив мелких буржуа и крестьян свидетельствует, правда, о колоссальных успехах 

движения, но вместе с тем это и опасно для него, если позабыть, что эти люди должны к нам 

прийти, но потому только и идут, что должны. Их присоединение доказывает, что 

пролетариат на деле стал руководящим классом. Но так как они приносят с собой 

мелкобуржуазные и крестьянские идеи и стремления, то надо помнить, что пролетариат не 

выполнит своей исторической руководящей роли, если будет делать уступки этим идеям и 

стремлениям. 

С дружеским приветом. 

Ваш Ф. Энгельс». 

 

Мой ответ на это письмо гласил: 

«Лейпциг, 11 декабря 1879 года. 

Дорогой Энгельс! 

Ауэр написал мне вчера, что в злополучной корреспонденции он имел в виду Моста и 

Эрхарта. Как видите, таким образом, я был прав. 

Хёхберг недавно переслал мне прилагаемые строки. Ознакомьтесь, пожалуйста, с их 

содержанием. Вопроса о покровительственных пошлинах и всего, что с этим связано, я не 

буду более касаться, ибо вижу, что в письмах мы все равно не договоримся. 

Перехожу к вопросу о присяге. Гирш недавно написал по этому поводу весьма яростное 

письмо и заклинал Либкнехта не поддаваться влиянию «растлевающего лейпцигского 

окружения». Не знаю, что разумеет под этим Гирш, но я утверждаю, что лейпцигцам еще не 

приходилось оказывать никакого давления на Либкнехта, чтобы заставить его сделать то, 

что он делал до сих пор. В частности, в вопросе о присяге я стоял на другой точке зрения. 

Что присягу нужно принимать — это было и мое мнение, ибо если не принимать ее, то 

незачем было вообще участвовать в выборах. Но я хотел, чтобы перед принятием присяги 

было сделано заявление, что мы рассматриваем присягу как простую формальность, 

которую необходимо выполнить, ибо без этого невозможно получить доступ в палату и 

использовать мандат. Присяга не сможет поколебать наших социалистических и 

республиканских убеждений. Либкнехт был против этого, и я, по вполне понятным 

причинам, не стал особенно спорить. Точно так же я считаю, что было бы лучше, если бы 

наши представители в ландтаге — точно так же, как мы это последовательно проводили в 

рейхстаге, воздерживались от всякого интимного общения с остальными (от присутствия на 

различных торжествах, на обедах у председателя, на парламентских пирушках и т. д.), ибо 

каждый раз, когда случается что-нибудь подобное, это дает некоторым органам печати 

материал для язвительных замечаний, а так как нам приходится молчать, то такие нападки 

вызывают потом неприятные споры в наших собственных рядах. Там, где положение так 

просто, как в данном случае, следует избегать всего, что дает повод к разногласиям. Но 

Либкнехт слишком легко поддается своим чувствам. Кто подходит к нему по-дружески, тот 

может от него добиться всего, чего угодно, а в саксонском ландтаге эта сентиментальная 
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сторона очень развита. Впрочем, я хотел бы, чтобы Вы ничего ему об этом не писали. 

Большой опасности для него в этом нет, но он создает себе всякие мелкие неприятности, 

которые легко мог бы избежать. 

Магдебургские выборы снова несколько подняли в нас бодрость духа и изрядно разозлят 

наших врагов. На перевыборах мы получим липших две-три тысячи голосов, с одной 

стороны, потому, что вовлекаем в борьбу новые элементы, с другой — потому, что 

значительная часть рабочих и мелких буржуа, голосовавших за кандидата прогрессистов, 

теперь идет с нами. 

К сожалению, в начале нового года у нас снова будут выборы. Бракке вследствие болезни не 

может больше сохранять свой мандат и к концу года сложит с себя полномочия депутата. 

Вместо него будет выставлена кандидатура Ауэра, за которого высказались доверенные 

лица округа. 

Приветствую и жму руку. 

Ваш А. Бебель». 

 

Энгельс, однако, не признал себя побежденным и ответил следующим письмом: 

«Лондон, 16 декабря 1879 г. 

Дорогой Бебель! 

Не понимаю, как Ауэр может теперь утверждать, что он имел в виду Моста — ведь в своей 

статье он его совершенно ясно исключает. Впрочем, оставим этот вопрос. 

В № 10 «Socialdemokrat» напечатаны «Очерки по истории прессы», безусловно 

принадлежащие перу одного из трех светил. Там сказано: «Социал-демократы могут только 

гордиться сравнением с беллетристами вроде Гуцкова и Лаубе», т. е. с людьми, еще задолго 

до 1848 г. похоронившими остатки своего политического достоинства, если оно у них 

вообще когда-либо было. Далее: «События 1848 г. должны были бы принести с собой все 

блага мирной жизни в том случае, если бы правительства удовлетворили требования 

времени, но, ввиду того, что правительства этого не сделали, не оставалось, к сожалению, 

иного пути, кроме пути насильственной революции». 

В газете, которая находит возможным форменным образом горевать по поводу того, что 

была революция 1848 г., впервые открывшая дорогу социал-демократии, в такой газете нам 

не место. Эта статья, а также письмо Хёхберга ясно показывают, что тройное созвездие 

претендует на то, чтобы их впервые четко высказанные в «Jahrbuch» мелкобуржуазные 

социалистические воззрения были представлены в «Sozialdemokrat» наравне с 

пролетарскими. Я не представляю себе, каким образом вы в Лейпциге, после того как воз 

уже так глубоко увяз, могли бы воспрепятствовать этому, не доводя дело до открытого 

разрыва. Вы, как и прежде, видите в этих людях товарищей по партии. Для нас это 

немыслимо. Статья в «Jahrbuch» резко и бесповоротно отделяет нас от них. Мы не можем 

даже вести с ними переговоров, пока они утверждают, что принадлежат к одной партии с 

нами. Вопросы, о которых здесь идет речь,— такие вопросы, по поводу которых уже ни в 

одной пролетарской партии и спора быть не может. Дискутировать их в пределах партии 

означало бы поставить под вопрос весь пролетарский социализм. 
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В самом деле, при таких условиях нам лучше всего не сотрудничать [в «Sozialdemokrat»]. Мы 

только и делали бы, что протестовали, и несколько недель спустя должны были бы заявить 

о своем уходе, что тоже не пошло бы на пользу делу. 

Мы очень сожалеем, что не можем безоговорочно поддержать вас в такой момент, когда 

партия запрещена. Пока партия в Германии оставалась верна своему пролетарскому 

характеру, мы оставляли в стороне все другие соображения. Но теперь, когда 

мелкобуржуазные элементы, допущенные в партию, открыли свои карты, положение 

изменилось. Пока им будет разрешено протаскивать по частям контрабандным путем в 

орган германской партии свои мелкобуржуазные взгляды, этот орган тем самым для нас 

просто-напросто закрыт. 

История с присягой нас очень мало трогает. Пожалуй, можно было бы, как Вы предполагали, 

найти другой путь, который помог бы устранить неприятный оттенок, но это не имеет 

большого значения. Тайна, согласно Вашему желанию, будет нами соблюдена. 

Журнал Малона может оказать хорошее влияние, потому что, во-первых, Малон не такой 

человек, чтобы натворить много бед, а во-вторых, его сотрудники — французы позаботятся 

о том, чтобы дело не выходило из правильного русла. Если Хёхберг мечтает о том, чтобы 

найти там почву для своих мелкобуржуазных затей, то он скоро убедится, что его деньги 

попросту выброшены на ветер. 

Результат выборов в Магдебурге нас очень порадовал. Несокрушимость рабочих масс в 

Германии достойна восхищения. Корреспонденции рабочих в «Sozialdemokrat» — 

единственно хорошее из того, что в нем есть. 

Письмо Хёхберга возвращаю. С этим человеком ничего не поделаешь. Если мы не хотим идти 

вместе с сотрудниками «Zukuft», то этому-де причиной наше тщеславие. Но треть этой 

компании была и остается для нас совершенно неизвестной даже по именам, и 

приблизительно еще треть заведомо состояла из мелкобуржуазных социалистов. И это 

именовалось «научным» журналом. А Хёхберг вдобавок воображает, что журнал «влиял 

просвещающим образом»! Доказательство — его собственная, на редкость ясная голова, 

которая до сих пор, несмотря на все старания, не в состоянии постичь разницу между 

мелкобуржуазным и пролетарским социализмом. Все разногласия сводятся к 

«недоразумениям». Точь-в-точь как у демократических кликуш 1848 г.! Или же это — 

«скороспелые» выводы. Разумеется,— потому что каждый вывод, вкладывающий в 

болтовню этих господ какой-либо смысл, является «скороспелым». Ведь они хотят сказать 

не только то, что говорят, но по возможности и противоположное. 

Впрочем, мировая история идет своим путем, не считаясь с этими мудрыми и умеренными 

филистерами. В России через несколько месяцев дела должны принять решительный 

оборот. Одно из двух: либо падет самодержавие, и тогда тотчас же, с падением этого 

мощного оплота реакции, в Европе повеет другим ветром, либо разразится европейская 

война, и в неизбежной борьбе всякого народа за свое национальное бытие эта война 

похоронит и нынешнюю германскую партию. Такая война была бы для нас величайшим 

несчастьем, она могла бы отбросить движение на двадцать лет назад. Но новая партия, 

которая в конце концов должна была бы создаться в результате всего этого, освободилась 

бы во всех европейских странах от всяческих колебаний и мелочности, которые теперь 

повсюду тормозят движение. 

С дружеским приветом. Ваш Ф. Э.» 
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В то же время я переписывался с Фольмаром, причем наша переписка по преимуществу 

касалась газеты «Социал-демократ». Я писал ему: 

«Лейпциг, 30 ноября 1879 года. 

Дорогой друг! 

Пора уже наладить экспедицию. Мы получили пока все номера до 7-го, но с чрезвычайным 

опозданием. Чем это объясняется, я не знаю. Разве нельзя доставлять скорее? В Берлине до 

сих пор не получены еще номера 4, 6 и 7-й. Если так будет продолжаться дальше, то мы 

потеряем этот важнейший пункт. Я не знаю, где виновные, в месте ли получения или в месте 

отправки. Вы должны это расследовать. Теперь я жду открытия рейхстага, чтобы получить 

возможность агитировать... 

Что касается направления газеты, то я рекомендую держаться самого решительного тона. 

Настроение наших товарищей склоняется все более влево. Продолжающиеся преследования 

и возобновление осадного положения чрезвычайно озлобили их, и все желают выразить это 

озлобление. Затем я рекомендую оставить в покое французских буржуазных 

республиканцев. Я того мнения, что для французских социалистов не может быть ничего 

лучшего, как отделиться от радикалов. Самостоятельность рабочей партии, которую мы 

самым решительным образом отстаивали в Германии, мы должны порекомендовать и 

французским рабочим. К тому же французы должны сами лучше знать, чего они могут 

ожидать от радикалов. Я совершенно не верю радикалам, по отношению к Коммуне они все 

без исключения вели себя подло. 

Карл Гирш сразу использовал Вашу колеблющуюся позицию в этом вопросе для того, чтобы 

напасть на Вас в письме к Либкнехту. С этим ни Вам, ни нам не следует считаться, так как 

Гирш в настоящее время менее всего является компетентным и беспристрастным судьей. Но 

я убежден, что в этом вопросе на его стороне громадное большинство наших товарищей, а с 

этим мы должны считаться. 

Наша задача должна состоять в том, чтобы насколько хватит нашего влияния толкать 

французов все больше влево, чтобы они наконец создали действительно самостоятельную 

организацию. 

Еще раз прошу Вас, чтобы экспедиция приложила все старания к быстрой доставке газет в 

Германию. 

Сердечный привет Вам и всем товарищам. 

Ваш А. Б.» 

 

«Лейпциг, 5 января 1880 г. 

Дорогой друг! 

Сегодня между Газенклевером и Ф.68 с одной стороны, и мною — с другой, были горячие 

споры по поводу последнего номера. Его находили слишком резким, даже превосходящим по 

                                                           
68 Это «Ф» может означать Фирек, но также и Вальтейх. Бебель написал: Фирек, но зачеркнул. Очевидно, он в данном случае не 
полагался на свою память.— Примечание к немецкому изданию. 
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резкости «Фрейхейт» и компрометирующим нас, так как это может послужить поводом для 

процессов вроде ганноверского.  

Должен признать, что как в стихотворении, так и в статье попадаются такие места, которые 

могут втянуть того, кто будет захвачен при распространении газеты, в процесс о 

государственной измене. Затем предпоследний абзац статьи «Наши праздники» будет 

основательно использован против нас, в особенности в рейхстаге. Во всяком случае, Вы 

показали, что если нужно, то Вы также умеете писать в стиле Ганса. Пусть это успокоит 

брюзжащих критиков. 

В Берлине господствует белый террор; все наши сколько-нибудь известные товарищи 

находятся под таким надзором, что не имеют возможности видеться друг с другом. Пока что 

Берлин совершенно закрыт для въезда. Поговаривают об усилении закона против 

социалистов; будто бы хотят включить параграф, согласно которому опасных лиц можно 

будет выселять отовсюду и без объявления осадного положения. 

Если это подтвердится и этот план будет осуществлен, то выселение достигнет 

колоссальных размеров и в первую  очередь начнется здесь, у нас. До поры до времени 

ничего об этом не печатайте, так как намерения отдельных лиц, пожалуй, очень скоро могут 

облечься в плоть и кровь. Вообще советую по возможности избегать всяких известий, 

которые могут привлечь внимание наших противников. Сейчас не следует изображать себя 

более опасными, чем мы есть на самом деле. 

Ваш А. Б.» 

23 января 1880 года я еще раз писал Энгельсу по поводу разногласий между ним и 

Фольмаром: 

«Дорогой Энгельс! 

Посылаю Вам документ, который уже некоторое время тому Фольмар переслал мне в ответ 

на Ваше последнее письмо и печатное приложение. Он настойчиво требует, чтобы я 

переправил это Вам, что я и делаю. 

Не буду с Вами полемизировать по поводу всего происшедшего. Я до такой степени 

перегружен работой, что не хочу портить бесполезными пререканиями свое и без того 

неважное настроение. У меня голова идет кругом от других забот. Жестокий затяжной 

кризис чрезвычайно стесняет нас в материальном отношении, а между тем требования 

растут в связи с большим количеством высланных и множеством людей, выброшенных на 

улицу в результате закона против социалистов, которые не знают, что им предпринять и на 

что жить. Я превратился в центр, куда стекаются все жалобы и просьбы, и вы можете себе 

представить, какое настроение постепенно у меня создается... 

Все, что говорилось и писалось о расколе в германской социал-демократии,— болтовня, за 

исключением только истории с Гассельманом, которая нас мало волнует. Случайные 

разногласия, возникающие между двумя партийными деятелями и каким-либо образом 

ставшие достоянием гласности, раздуваются враждебной печатью, как симптом раскола и 

разложения. И там ликуют тем громче, чем более они становятся вынужденными скрывать 

чувства неудовольствия по поводу непрекращающейся деятельности партии. Поэтому 

относитесь с величайшим скептицизмом ко всему, что Вы встречаете в этом смысле в 

германской печати. Наилучшие приветы Вам и Марксу. Ваш А. Бебель». 
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Упомянутый в начале этого письма документ представлял собой объяснение Фольмара, в 

котором он защищал редакцию от нападок со стороны Маркса и Энгельса. Письмо мое имело 

тот практический результат, что Энгельс прислал мне чек на 10 фунтов стерлингов для 

партийной кассы. 
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РАСПРОСТРАНЕНИЕ ГАЗЕТЫ «СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТ» И «КРАСНЫЙ 

ПОЧТМЕЙСТЕР» 
 

Хороший заведующий экспедицией газеты «Социал-демократ» был нам по меньшей мере 

нужен так же, как и хороший редактор. Какая польза от самой лучшей газеты, если нет 

человека, который умел бы руководить чрезвычайно затруднительной доставкой газеты в 

Германию и организацией распространения ее по всей империи? Нужен был работник, 

который, несмотря на все неудачи, неизбежные в этом деле, никогда не терял бы мужества и 

хладнокровия и обладал бы неистощимым запасом остроумия, чтобы изыскивать все новые 

пути и средства, как одурачивать многочисленных шпионов на границе. Ибо стоило только 

появиться газете, как германская полиция посредством своих шпионов, которых она 

отправляла в Цюрих или вербовала там за хорошие деньги, прилагала все свои старания к 

тому, чтобы тайным образом выследить, как производится массовая перевозка газет. 

Полицейский шпионаж в Швейцарии дополнялся мобилизацией пограничных стражников 

вдоль всей германско-швейцарской границы, причем предметом их высшего честолюбия 

было перехватить посылку с газетой «Социал-демократ». 

Борьба, которая велась в течение 10 лет между лицами, руководившими распространением 

газеты, с одной стороны, и германской полицией и пограничной охраной — с другой, 

является, пожалуй, самой интересной, какая когда-либо была в этом роде. Она предъявляла 

самые высокие требования к выдержке, осмотрительности, ловкости и хитрости 

нападающей стороны и могла быть с успехом осуществлена лишь благодаря тому, что 

постепенно по обе стороны швейцарской границы нашлось большое количество смелых и 

ловких товарищей, которые рука об руку с цюрихскими руководителями служили общему 

делу. Но найти этих товарищей и снабдить их надлежащими инструкциями было нелегкой 

работой. Однако это удалось. Нашлись не только товарищи, работавшие на частных 

предприятиях, но и служащие на железных дорогах и даже в полиции, которые оказывали 

содействие при перевозке запрещенного товара. К последним принадлежал полицейский 

вахмистр Б. в Констанце, оказывавший нам немало услуг. Так, например, однажды он 

должен был по приказу, полученному из Карлсруэ от прокурора Физера, арестовать одного 

преследуемого товарища, которого сам накануне ночью приютил у себя на квартире и 

которому помог бежать. Б. впоследствии вышел в отставку и живет в настоящее время в 

Швейцарии, являясь состоятельным человеком. Состояние он сколотил себе торговлей 

обувью, которую открыл в Винтертуре. Среди немецких товарищей непосредственно 

занимались контрабандной перевозкой или оказывали ей содействие главным образом 

Адольф Гек и брат его Карл, затем товарищи Аутенрит и Гауайзен в Оффенбурге, купец 

Арнольд в Констанце, Фр. Гауг во Фрейбурге (Баден) и брат его Якоб Гауг в Мюльгаузене 

(Эльзас), братья Лутц в Биллингене и Безигхейме, Гутман в Базеле и многие другие. 

Впоследствии, начиная с лета 1888 года, когда «Социал-демократ» стал выходить в Лондоне, 

воротами, через которые проникала газета, стал Гамбург, и распространением ее 

руководили главным образом Вильгельм Шредер и Штейнфат. 

Многие из принимавших участие в распространении газеты подвергались за свою 

деятельность неоднократным тюремным наказаниям. Так, Адольф Гек отсидел 11 месяцев, 

брат его Карл — 7, Аутенрит — 4, Гауайзен — 3 месяца и т. д. 

Места хранения и условия перевозки были у газеты «Социал-демократ» порою чрезвычайно 

своеобразны. Например, в течение продолжительного времени газета хранилась в 
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Биллингене в церкви, под лестницей, ведущей на церковную кафедру. Товарищ Клейман, 

распространявший газету до своей высылки в лейпцигском округе, хранил ее в шкафу в 

городском театре, где он служил капельдинером. А когда император Вильгельм II однажды 

возвращался из поездки в Англию, он и не подозревал о том, что в трюме его корабля 

находилось значительное количество газеты «Социал-демократ». В том случае, когда 

низшие чиновники и рабочие государственных предприятий привлечены на сторону 

враждебной правительству партии, правительство уже не в состоянии справиться с этой 

партией. Оно нуждается в услугах этих слоев населения, и почва начинает колебаться под 

его ногами. 

Когда начала выходить газета «Социал-демократ», экспедитором ее был назначен товарищ 

Уле, зарекомендовавший себя деятельным и умелым агитатором. Но вскоре обнаружилось, 

что он не годился для этой роли. Ему недоставало практического опыта. Тем не менее за 

короткое время, что он пробыл на этом посту, он сделал очень ценное приобретение. В лице 

сапожника И. Белли, сына баденского крестьянина, который поселился в пограничном 

местечке Крейцлинген у Констанца, он нашел превосходного организатора контрабандных 

перевозок. О своих похождениях в этой роли И. Белли выпустил маленькую книжку под 

заглавием «Красная полевая почта и прочее». В ней он занимательно излагает 

приключения, которые были связаны с его деятельностью. Несоответствие Уле своему 

назначению заставило меня запросить Моттелера, не согласится ли он занять это место. Но 

Моттелер ответил, что он не хочет покидать Германию без особой необходимости. Однако 

по истечении некоторого времени Фольмар и я снова обратились к нему, проживавшему в 

то время в Нимфенбурге близ Мюнхена. На этот раз он принял наше предложение, и в его 

лице мы нашли именно такого человека, какого нужно было иметь на этом месте. 

Моттелер обучался торговле шерстяными текстильными товарами, но чтобы основательнее 

изучить дело, он длительное время работал на фабрике рабочим и прошел все ступени 

службы. Но Моттелер был не только дельцом, он был в то же время поэтически и 

художественно одаренной натурой с гениальным складом ума, приятным собеседником, 

наделенным остроумием и юмором,. Наши жены всегда радовались, когда приближалась 

лейпцигская ярмарка и он в качестве представителя основанного им в Криммичау 

прядильно-ткацкого кооперативного товарищества появлялся в Лейпциге. Правда, 

фантазия играла в его рассказах немалую роль. Мир представлялся ему всегда в ином виде, 

нежели остальным. Но все-таки было приятно слушать его. К тому же он был хорошим 

оратором, умевшим увлекать слушателей блестящими образами. Что его делало особенно 

пригодным для новой роли — это энергия и изобретательность. К тому же он обладал 

неутомимой работоспособностью, был в высшей степени способен к самопожертвованию, 

добросовестен и надежен. Особую ловкость проявлял он при упаковке газеты как в письма, 

так и в пакеты. Если кто-нибудь появлялся на «Олимпе» — так называлась у цюрихских 

товарищей квартира Моттелера, где находилась экспедиция, недоступная обыкновенным 

смертным,— тому в дни отсылки газеты приходилось принимать участие в работе. 

Постоянная перемена адресов, вызывавшаяся переездами подписчиков, наложение ареста 

на корреспонденции, провал адресатов и слежка за ними создавали страшно много работы и 

требовали большой осмотрительности. Если же на «Олимп» попадал товарищ, 

отправлявшийся в Германию, то его подвергали специальной процедуре. «Красный 

почтмейстер» — как вскоре стали называть Моттелера среди товарищей — предлагал ему 

раздеться и остаться только в нижнем белье. Засим к телу прилаживались по всем правилам 

искусства пакетики с письмами самого разнообразного формата. Когда эта церемония, 

вызывавшая всегда шумное веселье всех участников, заканчивалась, товарища отправляли 
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на вокзал, с тем чтобы по ту сторону границы он сдал в верные руки обременявшую его 

тяжесть. Мне до сих пор неизвестно ни одного случая, когда кто-нибудь из таких 

нагруженных письмами товарищей был бы схвачен каким-нибудь цербером на нашей 

стороне границы. 

Зато иногда на границе и в самой Германии арестовывались целые посылки, обычно 

вследствие неловкости или излишней доверчивости наших же людей. Когда получалось 

такое известие, «красный почтмейстер» приходил в бешенство. Его помощнику Белли 

приходилось тогда отправляться на поиски другого пути или для вербовки новых 

контрабандистов, для которых перевозка газеты и прочей литературы была выгодным 

делом. 

Но в моем повествовании остался бы пробел, если бы я не упомянул здесь также и о жене 

Моттелера. Оба они были из одного и того же города Эслингена в Вюртемберге, и их 

связывала с ранних лет взаимная любовь. Г-жа Моттелер была верной помощницей своему 

мужу. Плохо приходилось тому, кто позволял себе дурно отзываться об ее Юлиусе. Квартира 

Моттелера на Верхнем Вольфбахе в Цюрихе была нарочно выбрана в таком месте, чтобы из 

нее удобно было видеть все не застроенные еще в ту пору окрестности. Полицейские 

шпионы, которых в особенности берлинская полиция держала всегда в изрядном 

количестве в Цюрихе, не могли поэтому незаметно подкрасться к квартире. Если же 

посторонний человек приходил на «Олимп» и просил впустить его, то его встречала 

«тетушка», как мы в шутку называли г-жу Моттелер за ее гостеприимство, и самолично 

спрашивала, что ему нужно. При этом она строжайшим взором оглядывала его с ног до 

головы. Если он выдерживал экзамен, которому она его подвергала, то ему разрешался 

доступ в священную обитель — в экспедицию. Если же он был лицом, пользовавшимся 

доверием обоих супругов, он приглашался в святая святых — в уютно устроенную комнату, 

где они жили. 

Но, несмотря на все меры предосторожности и все недоверие, для которого имелись вполне 

достаточные основания, все же однажды в квартиру Моттелера проник бывший баденский 

артиллерийский капитан фон Эренберг со своей женой, разоблаченный впоследствии как 

опасный полицейский шпион и агент-провокатор. Как только у нас возникло подозрение в 

отношении этого господина, ему пришлось убраться вместе со своей женой, которая, 

впрочем, наверно, была совершенно ни в чем не повинна. 

Об этом Эренберге я еще расскажу дальше. 

Сообщу здесь еше кое-что о частной жизни наших цюрихских друзей. Постепенно в Цюрихе 

образовался целый генеральный штаб, состоявший из очень дельных работников. Кроме 

Бернштейна, Моттелера и Фольмара тут жили оба наборщика газеты «Социал-демократ» — 

Рихард Фишер и Таушер, Деросси — помощник Моттелера, Карл Каутский и впоследствии 

Генрих IIIлютер; затем цюрихский товарищ портной Бек и переплетчик Карл Манц, который 

был в Берлине последним ответственным редактором «Фрейе прессе» до тех пор, пока закон 

против социалистов не прервал ее существования, и другие. Шлютера мы в конце 1883 года, 

после того как он был выслан из Дрездена и не сумел найти подходящего для себя места в 

Штутгарте, по моему предложению вызвали в Цюрих для организации распространения 

брошюр. Ему мы обязаны устройством партийного архива, идею которого я подал еще в 

лейпцигском «Форвертсе», а потом в газете «Социал-демократ». Портной Бек, веселый 

парень, был «придворным портным» Петра Карагеоргиевича, в то время студента, а 

впоследствии — короля Сербии Петра. Петр Карагеоргиевич, который часто встречался с 
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нашими товарищами, а иногда принимал участие в веселых заседаниях «клуба арапов», был 

в то время бедняком, который постоянно нуждался в деньгах. Чтобы как-нибудь выпутаться 

из нужды, он условился с портным Беком, чтобы тот писал ему счета на 50% выше 

действительной цены. Когда счет Петра оплачивался его родными, Петр получал от Бека 

излишек от следуемой ему суммы. Во время Балканской войны король Петр признался 

корреспонденту «Нейе цюрихер цейтунг», как хорошо провел он годы своей молодости в 

Цюрихе и какие возвышенные планы строил он тогда о счастье и благе народов. Но мечты 

рассеялись словно дым. На Балканах имеется еще много государственных деятелей и 

высших чиновников, которые в молодые годы в Цюрихе были убежденными марксистами и 

были близки к Интернационалу. Не буду их упрекать за это. Я ставлю их выше тех прусских 

юнкерских сынков — некоторые из них принадлежали к родовитому дворянству,— которые 

тогда тоже учились в Цюрихе, но вернулись домой такими же ограниченными, какими 

приехали в Цюрих. 

Временами в Цюрихе бывало очень весело. Разводить тоску мы не любили даже в эпоху 

закона против социалистов. Постоянно поступавшие в Цюрих со всех сторон вести о 

насилиях и безобразиях в Германии, пополнявшиеся к тому же рассказами прибывавших в 

Цюрих высланных и бежавших товарищей, конечно, усиливали раздражение наших 

товарищей в связи со всем этим, что в свою очередь сказывалось на тоне, которого держался 

«Социал-демократ». Но, с другой стороны, были часы, когда мы чувствовали себя больше 

людьми, чем партийными деятелями, и отдавали дань веселью. Обыкновенно в «клубе 

арапов» — как называлось объединение товарищей в память подобного же общества, 

существовавшего в Берлине до закона против социалистов,— наблюдалось особое 

оживление, когда мы приезжали в Цюрих, что случалось несколько раз в год. Тогда с особым 

благоговением распевалась знаменитая «Песня о бургомистре Чехе», который в 40-х годах 

совершил покушение на Фридриха Вильгельма IV, закончившееся довольно комическим 

образом. Эдуард Бернштейн обыкновенно был в таких случаях запевалой, а хор подхватывал 

припев. За этой песней следовала столь же известная «Песня о керосине» и другие 

сатирические песни, высмеивавшие господствовавшие в Германии порядки. Или же Эдуард 

Бернштейн и Карл Каутский, в то время неразлучные друзья, запевали дуэт, способный 

смягчить камни и растрогать сердца. Или мы занимались какими-либо другими пустяками, 

причем хохот не прекращался. Одно время в том доме, где в первом этаже заседал «клуб 

арапов», наверху жил известный цюрихский поэт Готфрид Келлер. Когда однажды вечером 

у него в гостях был Пауль Гейзе, шум внизу был особенно сильным. Гейзе спросил Келлера: 

кто это там шумит? Келлер на цюрихском диалекте ответил, что это социал-демократы. 

Тогда Пауль Гейзе с комическим пафосом продекламировал: «Там у порога ад кипит». Но эти 

благодушные шумливые весельчаки могли становиться очень воинственными, когда нужно 

было основательно отделать разоблаченного шпиона и показать ему, где раки зимуют. Так 

случилось, например, с саксонским шпионом Шмидтом, которого полицейское управление 

Дрездена субсидировало казенными деньгами, хотя оно и знало, что Шмидт — простой 

уголовный преступник. Когда Шмидт после его разоблачения вернулся в Дрезден, его 

пришлось судить, и он был приговорен к пяти годам каторжной тюрьмы. 

Как только Моттелер занял свой пост в Цюрихе, между нами завязалась оживленная 

переписка. Несмотря на ее интересное содержание, я могу привести лишь незначительную 

часть ее, иначе книга моя слишком разрослась бы в объеме. Такие же ограничения 

вынужден я соблюдать и при воспроизведении моей переписки с Марксом, Энгельсом, 

Фольмаром и другими. Со вступлением Моттелера в состав администрации газеты «Социал-

демократ» деятельность последней резко усилилась. Дело наладилось, и число читателей 
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стало быстро расти. В конце 1879 года, то есть уже после трех месяцев своего 

существования, газета имела тираж в 3600 экземпляров — это успех сверх всякого 

ожидания, если принять во внимание огромные трудности, которые представляла доставка 

ее в Германию. Спрос возрастал беспрерывно, но возрастали также и трудности нелегальной 

перевозки, так как пограничная стража удвоила и утроила свою бдительность. Таким 

образом, по истечении нескольких лет возник вопрос, не следует ли значительную часть 

издания печатать тайно в самой Германии. Тот же вопрос в еще более острой форме встал в 

связи с изданием запрещенных брошюр, спрос на которые тоже беспрерывно возрастал. 

Здесь цюрихцам много помогали советы и содействие товарищей Дитца и Грилленбергера, 

которые оказали этим большие услуги партии. Тайная перевозка матриц в Германию 

производилась чрезвычайно остроумно. Газета печаталась то тут, то там; иногда, если 

обстоятельства позволяли, продолжительное время в одном и том же месте. Полиция вскоре 

заметила, что газета, по-видимому, главным образом печатается в Германии, так как 

пограничные чиновники ей, должно быть, доносили, что они перехватывают все меньшее и 

меньшее количество посылок с газетой. Тогда полиция приложила все свои старания, чтобы 

выследить те места, где происходит тайное печатание. Но напрасно. Там, где мы не делали 

промахов, собственной догадливости полиции было мало для того, чтобы раскрыть что-

нибудь. Предателей здесь не было, ибо товарищи, принимавшие участие в издании этой 

литературы, были первоклассными работниками, на молчание и ловкость которых можно 

было положиться. В течение всего периода действия закона против социалистов полиции 

ни разу не удалось обнаружить места печатания запрещенных произведений. 

Грилленбергер, например, просто с неслыханной смелостью в течение продолжительного 

времени печатал газету «Социал-демократ». 

Нюрнбергская полиция чуяла, что эта газета печатается у «Верлейн и К0» и в типографии 

Грилленбергера. Она производила один обыск за другим, и днем и ночью, но всегда 

безрезультатно. 

Товарищ Дитц тоже пошел на большой риск, тайно выпустив несколько изданий моей книги 

«Женщина и социализм». Здесь дело шло об объемистом произведении, печатание которого 

требовало более продолжительного времени, причем опасность провала возрастала с 

каждым днем. Я понимал его положение, когда он однажды написал мне, что ввязался в 

чертовски опасную историю. Штутгартская прокуратура, вероятно на основании каких-то 

слухов, попробовала начать против него предварительное следствие по обвинению в 

издании запрещенных произведений, но все усилия ее оказались напрасными69. 

Прежнее название было изменено, и книга была озаглавлена «Женщина в прошлом, 

настоящем и будущем». Приблизительно через полгода после того, как книга была издана, 

властям донесли, что напечатал ее я. У меня произвели обыск, но книги в типографии не 

нашли, а вместе с тем было достоверно установлено, что истекла шестимесячная давность, 

предусмотренная законом о печати. Таким образом, судебное преследование уже не могло 

быть возбуждено. Но это дело не осталось без последствий, так как на следующей сессии 

рейхстага г-н фон Путкамер выступил в поддержку внесенного правительством 

законопроекта, согласно которому срок давности нарушения законов о печати должен был 

                                                           
69 По этому поводу товарищ Дитц писал: «Бебель предполагал напечатать в Германии совершенно переработанное издание своей 
книги «Женщина и социализм». В качестве издателя предполагалось назвать одну швейцарскую фирму. Решающим обстоятельством 
было то, что издание, напечатанное в Германии, будет находиться внутри страны и потому легче может быть распространено, нежели 
издание, которое пришлось бы перевозить контрабандой через границу. Бебель и я условились печатать книгу в штутгартской 
типографии. Издательство И. Шабелица «Ферлаг-магазин» в Цюрихе изъявило готовность, чтобы книга была издана под его маркой, а 
также заняться ее распространением за границей. 
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быть удлинен с 6 месяцев до трех лет. Рейхстаг сразу же отклонил этот законопроект. Среди 

материалов, которыми оперировал г-н фон Путкаммер, была также книга Бебеля, которая 

тогда, в желтой обложке «Отчетов фабричных инспекторов за 1883 год», получила широкое 

распространение. 

Запрещение, изданное на основании закона против социалистов, гласило следующее: 

«Женщина в прошлом, настоящем и будущем» Августа Бебеля, издание «Ферлаг-магазин» 

(И. Шабелиц) в Цюрихе, 1883 год. Начальник королевской полиции в Берлине 2 ноября 1883 

года. Запрещение распространяется на те экземпляры этого произведения, которые 

выпущены в обложке под названием «Отчеты фабричных инспекторов 1883 года». 

Начальник королевской полиции в Берлине, 19 декабря 1883 года». Первое издание 1879 

года распространялось уже в обложках, на которых было напечатано: «Энгель. Статистика. 

Выпуск 5.» 

Над большинством из нас висел дамоклов меч, над одними — по одной, над другими — по 

другой причине. И это всегда связывало нас в тех случаях, когда между нами возникали 

разногласия, что при различии темпераментов и воззрений было вполне естественно и чему 

еще способствовало отсутствие возможности свободно объясниться в широком кругу. Так 

было, так есть и так будет, доколе существует партия. Но против общего врага мы всегда 

стояли сомкнутым строем, который с каждым днем становился более сильным. 
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СЕССИЯ РЕЙХСТАГА 1879 ГОДА 
 

Эта сессия продолжалась необычайно долго. Она началась 12 февраля и окончилась 12 

июля. Главным предметом обсуждения был новый таможенный тариф, означавший поворот 

германской торговой политики от умеренного фритредерства к покровительственной 

системе. В то же время сессия до известной степени осуществила налоговый идеал 

Бисмарка, изложенный им в речи о прямых и косвенных налогах 22 ноября 1876 года. Там 

он энергично высказался против прямых налогов и за возможно более высокие косвенные 

налоги на предметы «роскоши широких масс», в число которых он включал пиво, водку, 

сахар, кофе, табак и керосин. Умеренный прямой налог он допускал лишь ради приличия — 

для очень богатых людей. 

Поворот в таможенной политике был вызван двумя обстоятельствами. Сильный 

промышленный кризис, который длился уже шестой год и носил международный характер, 

создал для отечественной промышленности сильную заграничную конкуренцию. Особенно 

вопили владельцы металлургических заводов по поводу отмены пошлины на железо в 

январе 1877 года. Они требовали не только сохранения этой пошлины, но и повышения ее. 

Хлопчатобумажная промышленность также усматривала для себя угрозу в английской 

конкуренции и поддерживала владельцев металлургических заводов. Представители других 

отраслей промышленности, тоже страдавшие от заграничной конкуренции, примкнули к 

ним. Но промышленники не смогли бы самостоятельно осуществить своих планов, если бы 

на помощь к ним не явились аграрии. Они еще до недавнего времени были главной опорой 

политики свободной торговли. Они сбывали свою пшеницу и скот преимущественно в 

Англию, причем добивались высоких цен у себя дома и за границей. Но во второй половине 

70-х годов внезапно стала ощущаться конкуренция американского хлеба. Благодаря 

современным средствам транспорта на английском рынке появился в огромных 

количествах американский хлеб и своими низкими ценами вытеснил германский. Мало 

того, американский хлеб проник и на германский рынок и способствовал понижению очень 

высоких в то время в Германии цен на хлеб. Во взглядах аграриев произошел внезапный 

поворот. В один прекрасный день они стали такими же ревностными протекционистами, 

какими они были до сих пор фритредерами. А это создало точки соприкосновения между 

аграриями и промышленниками и открыло для них возможность совместных выступлений. 

Образовался большой «картель», закрепивший их союз выработкой нового таможенного 

тарифа. Фойе рейхстага в то время походило на базар. Представители различных отраслей 

промышленности, а также аграрии сотнями заполняли фойе и комнаты фракций рейхстага. 

Там заключались компромиссы, которые потом санкционировались на пленарных 

заседаниях. Этот торг за счет широких масс облегчался тем, что агитация социал-

демократии против новой таможенной политики была парализована законом против 

социалистов. А большинство рейхстага имело наглость применять по отношению к социал-

демократическим ораторам в рейхстаге ту же тактику, которую полиция применяла по 

отношению к собраниям граждан в стране: нам систематически затыкали рты. Например, 

меня дважды лишили слова при обсуждении вопроса о хлебных пошлинах. Такая же судьба 

постигла других наших товарищей, выступавших по поводу остальных ставок тарифа, как, 

например, Кайзера и Вальтейха. Но это еще не все. Когда впервые обсуждался отчет о 

«малом осадном положении», введенном в Берлине, прения были прекращены сразу же 

после того, как высказались Либкнехт и министр граф Эйленбург. А Гассельман, один из 

подвергшихся высылке из Берлина, таким образом был лишен слова. Весьма характерно, и, 
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очевидно, тут было предварительное соглашение, что из буржуазных депутатов никто не 

пожелал выступить. 

26 февраля обсуждалась интерпелляция г-на фон Гертлинга о расширении закона об 

ответственности предпринимателей. Фракция назначила меня оратором. Мои предложения 

сводились к следующему: 1) Собрать конференцию промышленных инспекторов, которые 

должны были со своей стороны внести предложения о реформе. 2) Послать запрос 

верховному имперскому торговому суду (впоследствии он был преобразован в имперский 

суд), какие результаты дало до сих пор применение закона об ответственности 

предпринимателей. 3) Увеличение выплат, производимых при несчастных случаях, 

предусмотренных § 1 закона об ответственности предпринимателей. 

4) Распространение обязательного страхования, на основе ответственности 

предпринимателей, на всех рабочих, занятых в промышленности и торговле, транспорте и 

сельском хозяйстве. 

5) Возложение на предпринимателей обязанности доказывать при несчастных случаях, что 

последние не были вызваны непреодолимыми обстоятельствами. 

6) Учреждение имперского бюро по страхованию от несчастных случаев, которое должно 

находиться под управлением государства и заменить собою частное страхование. Взносы 

предпринимателей должны взиматься одновременно с взысканием налогов, что удешевит 

расходы по ведению дела. 

Много шуму наделал на сессии внесенный правительством законопроект о дисциплинарной 

ответственности членов рейхстага. Бисмарку, охваченному жаждой преследования, не 

достаточно было того, что он провел закон против социалистов. Теперь он хотел получить 

возможность задушить всякую неудобную для него оппозицию в рейхстаге. По 

собственному признанию авторов законопроекта, он в первую очередь имел в виду 

ораторов социал-демократической партии. Но в любой момент его постановления могли 

быть применены и к неугодным ораторам буржуазной оппозиции. Для осуществления 

дисциплинарной ответственности членов рейхстага предполагалось создать комиссию из 

трех председателей и десяти выборных членов рейхстага. В зависимости от тяжести 

проступка оратора, комиссия могла принять против него следующие меры: 1) объявить 

оратору выговор в присутствии всей палаты; 2) обязать его принести извинение или 

сделать опровержение в присутствии всей палаты в той форме, которую предпишет 

комиссия; 3) исключить из рейхстага на известный срок или даже до истечения срока 

полномочий данного созыва. Кроме того, председателю рейхстага предоставлялось право 

временно устранять из стенографического отчета показавшиеся ему непристойными 

выражения оратора. Подвергшийся такому наказанию мог подать жалобу в комиссию. 

Законопроект этот был чудовищен, и только деспотическая натура Бисмарка могла его 

создать. В рейхстаге законопроект получил ироническое обозначение «закона о 

наморднике». Одна большая английская газета заявила, что подобный законопроект 

возможен только в Германии. И это предлагал человек, который среди всех ораторов палаты 

больше, чем кто-либо, был невоздержан в оскорбительных выпадах против оппозиционных 

ораторов и оппозиционных партий. Но стоило какому-нибудь оратору оскорбить его на 

собрании или писателю — в статье, он немедленно обращался с жалобой к судье и тысячами 

рассылал отпечатанные на бланках требования о привлечении к ответственности 

оскорбивших его лиц. 
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Фракция снова назначила меня оратором, и в своей речи 5 марта я не пощадил имперского 

канцлера. Рейхстаг, даже без передачи в комиссию, отклонил любезное приглашение 

Бисмарка учинить над собою моральное самоубийство, ибо никак иначе этот законопроект 

рассматривать нельзя. 

На заседании от 7 июля я пытался провести резолюцию о запрещении изготовления 

табачных изделий в германских исправительных тюрьмах, домах предварительного 

заключения и общественных работных домах с 31 декабря текущего года. Но эта резолюция 

была отклонена. 

Большое недовольство среди нас уже давно вызывали махинации председателя рейхстага г-

на фон Форкенбека, который был самым пристрастным председателем за все время 

существования рейхстага. Когда однажды в течение продолжительных прений большинство 

ораторов снова нападало на меня, а председатель ни разу не дал мне слова для возражения, 

у меня лопнуло терпение. На заседании 11 июля я потребовал слова к порядку и заявил 

энергичный протест против произвола, который учинялся над нами. Позже, когда мы 

внесли предложение восстановить порядок записи ораторов, который несколько лет тому 

назад был отменен — на том основании, что запись ораторов есть якобы дело случая и что 

надо предоставить председателю возможность давать слово тому оратору, которого он 

заметит раньше других,— Виндхорст стал на нашу сторону. Он тоже должен был 

констатировать, что предоставление слова ораторам приняло произвольный характер. 

На сессии 1879 года рейхстагу пришлось заняться рассмотрением предложения прокурора 

Тессендорфа, который потребовал от парламента, чтобы тот разрешил ему возбудить 

преследование против депутатов Фрицше и Гассельмана за то, что они, несмотря на 

высылку их из Берлина в связи с объявлением там «малого осадного положения», приехали 

на заседание рейхстага и тем самым нарушили запрет о въезде в Берлин. Но здесь 

способнейший ученик Бисмарка, лучше всех улавливавший его намерения, попал с этим 

наглым требованием впросак. Рейхстаг единогласно отверг предложение Тессендорфа и 

истолковал статью 28 закона против социалистов в том смысле, что она не может быть 

применена к депутатам, которые, будучи высланы из Берлина, приезжают туда для участия 

в заседаниях рейхстага. Тессендорф потерпел также неудачу и в берлинском городском суде, 

где он предъявил обвинение против обоих депутатов на том основании, что в ночь на 9 

июля их видели в Лихтерфельде и что, следовательно, ими было нарушено распоряжение о 

высылке. Суд оправдал обоих на том основании, что из округа Тельтов, где тоже было 

объявлено «малое осадное положение», они высланы не были. 

Дело в том, что в ту ночь мы, то есть социал-демократическая фракция и несколько 

доверенных лиц от Берлина, устроили тайное собрание в тогда еще мало застроенном 

Восточном Лихтерфельде, чтобы вынести решение относительно Гассельмана в связи с его 

постоянными интригами против партии и парламентской фракции. Шел проливной дождь, 

мы стояли в очень густом кустарнике, причем дождевые капли так стучали по нашим 

зонтикам, что мы едва слышали собственные слова. Гассельман, увидевший себя 

совершенно изолированным, уступил и пообещал все возможное, хотя впоследствии не 

сдержал слова. Когда поздно ночью мы, промокшие до костей, в 2 часа отправились обратно 

в Берлин и по дороге зашли в какой-то ресторан, мы наткнулись там на тайных агентов 

берлинской полиции, которые, очевидно, следили за нами. Они и донесли на Фрицше и 

Гассельмана, в результате чего Тессендорф возбудил против них обвинение. 
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ПОТЕРЯННОЕ НАСЛЕДСТВО 
 

Весной 1879 года к нам в Лейпциг явился немец из Соединенных Штатов, старый деятель 48 

года, по фамилии Лингенау, и сообщил нам, что по соглашению с Иоганном Филиппом 

Беккером он оставил в Женеве свое завещание, в котором назначает Германскую социал-

демократическую партию наследницей своего имущества. В качестве душеприказчиков он 

выбрал Либкнехта, Гейба, Бракке и меня. Так как Лингенау был крепким мужчиной, лет 50, 

и, по-видимому, обладал отличным здоровьем, то никому из нас не приходило в голову, что 

мы вскоре можем оказаться наследниками его имущества. Но когда он осенью вернулся в 

Соединенные Штаты, с ним почти сейчас же по приезде случился удар, и он умер. Тогда я 

достал с помощью Фрейтага необходимые документы и связался с товарищем Зорге в 

Хобокене, близ Нью-Йорка, чтобы возможно скорее заполучить доставшийся нам клад. Дело 

шло приблизительно о 12 тысячах долларов, которые могли нам весьма пригодиться в 

нашем бедственном положении. Я написал тогда товарищу Зорге следующее письмо, 

которое вместе с тем явилось отчетом о наших делах: 

«Лейпциг, 15 ноября 1879 года. 

Дорогой друг. 

Надеюсь, что доверенность, которую недавно затребовал Иоганн Филипп [Беккер], уже 

находится у вас, и мы желаем только, чтобы все прошло гладко и чтобы мы к концу года 

действительно покончили с этим делом. Особая осторожность нужна при отправке денег 

сюда, дабы они не попали в руки наших добрых друзей-врагов. Поэтому необходимо послать 

их не прямо на имя кого-либо из нас, а по нейтральному адресу. В качестве такого адресата 

мы рекомендуем адвоката Фрейтага. Будет хорошо, если вы выпишете чек на всю сумму на 

какой-нибудь германский, лучше всего лейпцигский, банк. Тогда операция будет совершена 

без шума и широкой огласки. Как только деньги будут выплачены, мы созовем собрание 

душеприказчиков, чтобы распорядиться деньгами согласно воле завещателя. Нам в 

Германии деньги нужны, как никогда. Ужасный кризис, который достиг этой зимой 

небывалых размеров и создал страшные бедствия, которых мы никогда не знали, 

разумеется, отрицательно повлиял на способность нашей публики жертвовать в пользу 

партии. Кризис оказывает также и губительное моральное действие: опасение потерять 

работу и быть выброшенным на неопределенное время на улицу заставляет даже наиболее 

смелых быть чрезвычайно осторожными, а многие и совсем не хотят подвергаться риску. 

Между тем опасность репрессий сейчас тем значительнее, что повсюду имеется избыток 

рабочих рук, а многие немецкие буржуа теперь особенно боятся и ненавидят социал-

демократию именно потому, что не видят ее открытых действий. Всякий признак жизни, 

который мы подаем, вызывает панику в известных кругах, и это нас чрезвычайно забавляет. 

Люди не могут понять, каким образом мы еще живы и откуда у нас берется мужество 

поднимать голову наперекор святейшей полиции. Сама полиция живет в постоянном страхе 

и опасении, что мы все-таки, невзирая на надзор и слежку, устраиваем запрещенные 

собрания, читаем запрещенные газеты и литературу. Во многих местах она прилагает все 

усилия помешать этому и притом такими способами, о которых вы у себя понятия не 

имеете. Зато мы нередко дурачим «святую германдаду» и часто заставляем ее в порыве 

полицейского усердия делать невероятно смешные вещи. Таким образом, даже и в это 

печальное время нет недостатка в забавных происшествиях. 
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Больше всего безумствует берлинская полиция. Она обращается с полицией других больших 

городов так, словно полицейское управление в Берлине является имперским 

министерством полиции. В Лейпциге и Гамбурге и во всех более значительных непрусских 

городах сидят полицейские шпионы, на которых возложена двойная задача. Во-первых, 

следить за социалистами, а во-вторых, за местной полицией и наблюдать, действует ли она с 

достаточным усердием. 

Непрекращающиеся ссылки побудили нас недавно обратиться к нашим людям с новым 

воззванием. Прилагаю при сем несколько экземпляров. Может быть, и у вас могут что-

нибудь сделать. До сих пор мы из Нью-Йорка ничего не получали, зато Филадельфия в 

общем держалась хорошо и присылала значительные суммы. Дуэ писал, что агитация Моста 

повредила нам. Ганс требует слишком много денег для своего собственного предприятия, 

которое еле существует, и на все прочее поэтому ничего не остается. 

Если будете отвечать по вопросу, затронутому в начале письма, то прошу писать не прямо 

по моему адресу, а по адресу адвоката Отто Фрейтага, Амтманнсгоф, здесь. 

Привет и рукопожатие 

от Вашего А. Бебеля». 

 

Эти добрые советы, к сожалению, не достигли своей цели. Наши прекрасные надежды 

рассеялись как дым. Известие о наследстве при посредстве швейцарской печати получило 

огласку, и князь Бисмарк приложил все старания к тому, чтобы вырвать у нас добычу. 

Германскому посланнику в Берне поручено было разъяснить швейцарским властям, что в 

Германии социалистической рабочей партии больше не существует, что она распущена и в 

Германии более нетерпима. Таким образом, наследник, указанный в завещании, не 

существует, и душеприказчики не имеют права получить наследство для несуществующей 

больше партии. Швейцарские власти согласились с этой точкой зрения, и мы оказались 

обманутыми. Фольмару я писал, что, конечно, неприятно лишиться такой солидной суммы, 

но, к счастью, сила партии не зависит от толщины кошелька. 
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БОРЬБА С ГЕРМАНСКОЙ ПОЛИЦИЕЙ 
 

В течение 12-летнего периода действия закона против социалистов я был — могу сказать 

это без преувеличения — человеком, которого полиция в Германии преследовала больше 

всех. У полиции было предвзятое мнение, что я опасный человек, которого нельзя упускать 

из виду. И г-н фон Путкамер, который с весны 1881 года до последних дней царствования 

императора Фридриха, то есть до 1888 года, был прусским министром внутренних дел, 

подтвердил это мнение, назвав меня в 1886 году во время дебатов в рейхстаге о социалистах 

«самым опасным». Никому не придет в голову, что я мог себя хорошо чувствовать под этой 

полицейской опекой. Напротив, мое озлобление против подобных приемов спасения 

отечества возрастало с каждым годом. По мере того как нагромождались бесчисленные 

подлости и гадости, совершаемые полицией по отношению ко многим нашим товарищам, в 

том числе и ко мне, мое презрение к ней все усиливалось. Постепенно у меня создавалось 

такое настроение, что моим самым большим желанием было наступление какой-нибудь 

внутренней катастрофы, которая дала бы нам возможность отомстить за все злодейства, 

учиненные по отношению к нам этими господами. У меня еще и сейчас кровь приливает к 

голове, когда я вспоминаю об этих временах. Если за мной следили и ходили по пятам, когда 

я приезжал в Берлин на заседания рейхстага, то в этом отношении я разделял участь моих 

коллег социал-демократов, но прибегать к содействию телеграфа, посылать депеши из 

города в город о том, что я выехал и буду там в такое-то время,— это удовольствие 

доставляли лишь мне одному. Обыкновенно это организовывалось так, что полицейский, 

которому было поручено наблюдение за мной, как только я брал билет на вокзале, подходил 

вслед за мной к кассе и осведомлялся, куда взят мною билет. Меня преследовали не только 

во время так называемых агитационных поездок; то же самое безобразие творилось и тогда, 

когда я разъезжал по своим коммерческим делам. Под конец я так научился узнавать этих 

сыщиков среди массы других людей, что, когда поезд подходил к станции и я высовывал 

голову в окно, я немедленно узнавал полицейскую физиономию, которая должна была взять 

меня под свое наблюдение. При таких условиях между мною и моими преследователями 

завязалась тихая борьба. Так как я испытывал естественную потребность проводить вечера 

в кругу моих товарищей, обмениваться с ними мыслями, не предназначенными для 

полицейских ушей, то я прилагал все усилия к тому, чтобы «уволить», как мы выражались 

на своем жаргоне, следовавшего за мной «спасителя отечества». Я употреблял все усилия, 

чтобы улизнуть от моего преследователя в лабиринте улиц и домов, что мне почти всегда 

удавалось благодаря быстроте моих ног и содействию товарищей. Иной спокойный бюргер 

с изумлением озирался на меня, когда видел, как мои быстрые шаги постепенно переходили 

в легкую рысь, а на некотором расстоянии от меня появлялся запыхавшийся и 

обливавшийся потом субъект, по виду которого трудно было определить, что ему, 

собственно, было нужно. Когда впоследствии были введены круговые билеты, система 

преследования на железных дорогах изменилась. Впервые я воспользовался таким 

круговым билетом весной 1885 года. Я отправился из Дрездена через Саксонию, Баварию, 

Вюртемберг и Швейцарию. На германской территории меня преследовали по-прежнему. 

Когда на обратном пути из Базеля я приехал во Фрейбург (Баден), меня поразило, что мой 

полицейский сторожевой пес уже стоял перед отелем, где я обыкновенно останавливался, и 

поджидал меня. В Карлсруэ повторилось то же самое. Я спросил тогда кельнера, откуда было 

известно полиции, что я приеду. Он пожал плечами и заметил, что полицейский чиновник 

уже три дня стоит перед отелем и поджидает меня. Дело становилось для меня все более 

загадочным. Под таким же надзором я приехал наконец в Майнц. Когда я подошел к отелю, 



505 
 

старший кельнер стоял у дверей. Увидев меня, он воскликнул: «Наконец-то вы приехали, г-н 

Бебель. Мы ожидали вас уже неделю назад». Когда я с удивлением спросил: «А почему?»,— 

он ответил: «Ваш страж уже неделю назад спрашивал у нас, когда же вы приедете. Сейчас он 

скрылся, увидев, что вы приближаетесь сюда». 

Это переполнило чашу моего терпения. На следующее утро я посетил одного товарища, 

который был членом городского самоуправления, а так как в Майнце полиция находилась в 

ведении города, надеялся узнать через него, откуда идет эта система надзора. Я недолго 

оставался в неведении. Выяснилось, что начальство дрезденского вокзала сообщило 

дрезденской полиции о сделанном мною заказе на круговой билет и передало ей копию 

билетных купонов. Дрезденская полиция, которая в то время проявляла наибольшее во всей 

империи рвение по части преследования нас, немедленно оповестила о моем предстоящем 

приезде полицейские управления всех городов моего маршрута. Но так как полиция не 

могла знать, сколько времени я пробуду в каждом пункте, то полиция Майнца и ошиблась в 

расчете на восемь дней. 

В те годы не только железнодорожная администрация, но и почта поддерживала тесную 

связь с полицией. Бесчисленное множество раз случалось, что содержание писем и пакетов, 

адресованных известным социал-демократам, перед доставкой их сообщалось полицейским 

властям, так что последние являлись на квартиру немедленно после вручения адресату этих 

вещей и конфисковывали их. Статс-секретарь имперской почты д-р Стефан заявил как-то в 

70-х годах в ответ на жалобу Либкнехта в рейхстаге, что его письма вскрываются на почте: 

«Тайна корреспонденции в Германской империи столь же неприкосновенна, как Библия на 

алтаре церкви». Мы уже в то время с недоверием отнеслись к этому заявлению, а в эпоху 

действия закона против социалистов оно давало повод для соответствующих 

комментариев. В отношении меня лично связь почты с полицией проявилась и в другой 

форме. 

У фабрикантов и купцов принято, что когда они командируют своих представителей для 

получения заказов от покупателей, то незадолго до прибытия представителя в какой-

нибудь пункт они отправляют туда отпечатанные извещения о предстоящем его приезде. 

Это практиковалось и в нашем деле. Однажды я узнал в Майнце, что на вокзале в Висбадене 

уже несколько суток дежурят два агента тайной полиции, которые должны по моем приезде 

взять меня под свое наблюдение. При этом полиция узнала о моем предстоящем приезде на 

основании деловых циркуляров, разосланных по почте. Я немедленно принял решение их 

как следует одурачить. На следующее утро я с двумя приятелями доехал до последней 

станции перед Висбаденом. Там мы высадились и пробрались в город путем, о котором 

полиция не имела никакого представления. Я закончил все свои дела, побеседовал с 

товарищами по партии, и когда вечером в сопровождении целой группы товарищей я 

появился на висбаденском вокзале, чтобы вернуться в Майнц, то оба полицейских все еще 

стояли на своих постах, и, к нашему величайшему удовольствию, когда они меня увидели, 

лица их выражали крайнее изумление. 

Вообще в период действия закона против социалистов среди товарищей стало своего рода 

спортом дурачить полицию и вводить ее в заблуждение. Всякая удавшаяся проделка 

вызывала много смеха и поощряла к новым попыткам. Когда мы собирались и, покончив с 

партийными делами, давали себе право повеселиться, то материалом для беседы большей 

частью служили рассказы о том, как удавалось провести полицию. Последняя вообще, если и 

раскрывала или узнавала что-нибудь, то обычно была обязана этим не собственной 

догадливости и ловкости, а скорее легкомыслию или болтливости кого-нибудь из 
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товарищей, конечно, не считая случаев предательства со стороны людей, не сумевших 

устоять перед соблазном денег, предложенных им полицией, или со стороны тех, кого 

полиция принудила к предательству потому, что имела о них сведения, угрожавшие им 

тюрьмой, если был бы дан ход делу. Подобные случаи принуждения встречались 

неоднократно. Полицейские столпы христианского государства охотно оставляли 

безнаказанными уголовные преступления, если преступник соглашался стать на путь 

политического предательства. 

Я имел обыкновение в большинстве отелей записываться под чужой фамилией. И полиция, 

разумеется, очень скоро об этом узнала, но не трогала меня. Делал я это тогда потому, что 

многие хозяева отелей, считаясь с враждебным настроением в буржуазных кругах, не 

пустили бы меня к себе, если бы знали, кто я такой. А затем я желал избежать ротозейства и 

любопытства со стороны прочих гостей. Так как во время действия закона против 

социалистов я носил окладистую бороду в отличие от прежнего времени, когда я носил 

только усы и острую бородку, то внешность моя была известна немногим. Правда, 

владельцы отелей и служащие очень скоро узнавали, кто я такой, но они меня не трогали, а 

служащие, как правило, мне симпатизировали. Долгое время я совершал ошибку, 

записываясь в одних местах под фамилией своего компаньона, а в других как купец Август 

Фридрих. Но как-то случилось, что в одном месте я записался под фамилией Фридрих, где в 

прошлый раз я назвал себя фамилией своего компаньона. Это было неприятно, и с тех пор я 

решил называться только Фридрихом. 

Однажды это послужило поводом к забавному инциденту во Фрейбурге. Утром я вышел из 

отеля, чтобы отправиться по своим делам. У выхода встречаю почтальона и спрашиваю его, 

есть ли письмо для купца Фридриха из Лейпцига. «Да, и притом заказное»,— ответил 

почтальон. Я расписался в получении и ушел. Через пять месяцев я снова был во Фрейбурге 

и снова случайно у выхода мне встретился тот же самый почтальон, я и на этот раз спросил 

его, нет ли письма для купца Фридриха. Когда я назвал это имя, он поднял голову, строго 

посмотрел на меня и сказал: 

— Вы совсем не г-н Фридрих. Вы г-н Бебель. 

— Правильно, но откуда вы это знаете? 

— Ну, вы меня весной поставили в очень затруднительное положение. Вы помните, я тогда 

передал вам заказное письмо, а когда вернулся домой и посмотрел расписки, я к своему 

ужасу обнаружил, что на вашей расписке вместо подписи «Фридрих» стоит: «Бебель». Я 

побежал в отель к старшему кельнеру и пожаловался ему на свою беду. Кельнер рассмеялся 

и сказал, что Бебель и Фридрих — это одно и то же лицо. 

К счастью, его начальник, которому он должен был сдавать расписки, только пересчитывал 

их, не глядя на подписи, так что почтальон дешево отделался. 

Это происшествие позабавило меня, но все же я дал себе слово впредь быть осторожнее. 

Полицейский надзор за моей особой принимал в те годы часто безобразные, действующие 

на нервы формы, особенно в ряде городов Средней и Южной Германии. В Северной 

Германии надзор был, я бы сказал, деликатнее. Полиция старалась не бросаться в глаза и 

следовала за мной большей частью на известном расстоянии. Но в целом ряде городов 

Средней и Южной Германии она была неуклюжа, нагла и глупа, даже с полицейской точки 

зрения. Здесь обыкновенно за мной по пятам следовал полицейский, одетый в штатское 
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платье. Он не отставал от меня, пока я шел по улицам со своим чемоданом, в котором 

находились образцы товаров, а если я заходил в какой-нибудь дом, он поджидал меня 

поблизости, как верный пес, чтобы снова последовать за мной, когда я выйду. Когда весной 

1879 года я впервые удостоился в Нюрнберге такой слежки, весть об этом с быстротой 

молнии распространилась среди товарищей. Вечером около участка собралась большая 

толпа. По адресу полиции раздавались ругательства, на какие способны только баварцы. 

Более уравновешенные товарищи с трудом рассеяли сборище и предотвратили 

столкновение с полицией. 

Здесь, в Нюрнберге, в течение многих лет надзор за мной был поручен агенту тайной 

полиции, некоему Маршингу, который ходил за мной по пятам с раннего утра до поздней 

ночи. Однажды вечером я снова по обыкновению улизнул. Около полуночи я возвращался 

домой вместе с приятелем, у которого я жил. В то время я, по вполне понятным 

соображениям, предпочитал частные квартиры отелям. Приятель мой жил в Глейс-хаммере, 

предместье Нюрнберга, по ту сторону железнодорожного полотна. Была прекрасная лунная 

ночь. Мы переходили лужайку, и вдруг я совершенно неожиданно заметил Маршинга, 

стоявшего, прислонившись к тополю, близ улицы, куда мы собрались свернуть. Очевидно, 

он хотел по крайней мере узнать, когда мы вернулись домой. Я указал моему другу на 

Маршинга, и тот быстрыми шагами направился к нему. Кругом царила мертвая тишина, 

нигде не было видно ни души. Маршинг, вероятно, решил, что двое против одного — 

ситуация не из приятных. Он быстро повернул и пошел по улице. Приятель галопом 

побежал за ним. Оба они скрылись в переулочке, извивавшемся между садами. Вдруг 

раздался выстрел. Меня охватил ужас, я предположил, что полицейский выстрелил в моего 

приятеля. Я поспешил следом за ними, и когда я повернул в переулочек, навстречу мне, 

громко смеясь, вышел мой приятель. 

— Кто это стрелял? — спросил я. 

— Я выстрелил, но этот тип убежал,— ответил тот. 

— Да ты с ума сошел. Ведь если Маршинг пожалуется на тебя, мне придется 

свидетельствовать против тебя. 

К нашему удивлению, история эта не имела последствий. Маршинг, по-видимому, счел более 

благоразумным промолчать. Впоследствии он бросил полицейскую службу и занялся 

молочной торговлей. Меня уверяли, что он даже вступил в партию. 

В 1882 году я невольно явился виновником того, что правительство отняло у магистрата 

города Фюрта важное право. Магистрат, состоявший по преимуществу из буржуазных 

демократов и нескольких социал-демократов, позволил мне выступить на огромном 

народном собрании. Баварское правительство разгневалось и лишило магистрат права 

разрешать собрания и союзы. Право это было передано окружному управлению Средней 

Франконии. Когда наконец в 1902 году, то есть 20 лет спустя, товарищ Зегиц сделал в 

ландтаге запрос баварскому правительству, до каких пор оно намерено держать фюртский 

магистрат в бесправном положении, тогдашний министр фон Фейлич ответил: «До тех пор, 

пока в фюртском общинном самоуправлении будут сидеть социал-демократы». Вскоре, 

однако, правительство передумало, и фюртский магистрат был восстановлен в своих правах. 

И подобного министра, управляющего при помощи столь смешных и мелочных приемов, у 

нас, в Германии, как известно, называют «государственным деятелем». 
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Из Нюрнберга-Фюрта я обычно отправлялся в Мюнхен, где тоже оставался дня три-четыре. 

О моем пребывании немедленно узнавали товарищи, и по воскресеньям, которые я по 

обыкновению проводил там, всегда устраивались собрания в одном из пивных погребков. 

Затем товарищи группами выходили оттуда с демонстративными возгласами «ура» и 

песнями. 

Вслед за товарищами шествовала целая дюжина представителей «прославленной» 

жандармерии под предводительством полицейского комиссара Михеля Герета или его 

помощника Ауэра. Воскресные развлечения обыкновенно заканчивались тем, что я снова 

пытался улизнуть от полиции. Я и теперь еще вспоминаю, как в один из таких вечеров 

долговязый Максим Эрнст подобрал полы сюртука и своими длинными ногами зашагал по 

переулочкам, лабиринтом окружавшим королевский пивной погреб, в то время как я с 

трудом поспевал за ним, задыхаясь от смеха, душившего меня при виде его комичной 

фигуры. 

В Вюртемберге настроение полиции было более благодушным, хотя и там она часто 

отравляла существование нашим товарищам. Когда однажды штутгартские товарищи 

собрались для празднования годовщины Мартовской революции, появился полицейский 

чиновник и заявил, что торжественные речи не разрешаются. Все переговоры оказались 

безрезультатными, запрет оставался в силе. Тогда распорядитель празднества спросил его, 

можно ли декламировать, на что чиновник с полным сознанием своего достоинства дал 

классический ответ: «Декламировать можно, а болтать не дозволяется». И вот, вместо 

торжественной речи, которая, по всей вероятности, была бы очень сдержанной, началась 

декламация самых революционных стихотворений Фрейлиграта и других поэтов. 

Государство еще раз было спасено. 

Другой инцидент заключался в следующем: однажды вечером в Штутгарте ко мне 

обратились три товарища из Эслингена и предложили немедленно отправиться с ними в 

Эслинген, чтобы выступить там на собрании против Зоннемана. Я стал отказываться. Во-

первых, я был утомлен, а затем я не любил во время своих деловых поездок произносить 

речи на общественных собраниях, так как не хотел громить своих покупателей, которые 

почти сплошь были моими политическими противниками, что называется, в их собственном 

доме. Но в конце концов я против своей воли уступил настояниям товарищей. Когда мы 

вошли в зал собрания, он был переполнен. Нам пришлось стать у двери. Зоннеман говорил 

исключительно плохо. Он был, очевидно, не в ударе. Председательствовал Карл Майер, о 

котором в Берлине в шутку рассказывали, что он каждое утро за завтраком съедает по 

крайней мере одного пруссака. Когда Зоннеман кончил, Майер предложил ораторам 

записаться. Я попросил слова. Когда Майер и собрание услышали мое имя, в зале все пришло 

в движение, словно бомба влетела через крышу. Вслед за тем Майер, приветствуя меня 

целым потоком слов как «отважного демократа», в то же время заявил, что он, к своему 

сожалению, должен сложить с себя обязанности председателя, так как я принадлежу к 

партии, которая преследуется на основании исключительного закона. Такого заявления я 

еще не встречал в моей практике, тем более со стороны демократа. Тогда я решительно взял 

председательский звонок и заявил собранию: «К счастью, мы находимся в Вюртемберге, где 

согласно местным законам не требуется предварительное уведомление полиции об 

устройстве собраний. Я готов взять на себя обязанности председателя, если никто против 

этого не возражает». Собрание молчало. Я должен был прибегнуть к этому своеобразному 

приему, так как не знал, кого из моих эслингенских товарищей можно было предложить в 

председатели. Затем я сам себе предоставил слово. Но очень скоро я понял, почему Зоннеман 
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говорил так плохо. Через десять минут меня постигла та же участь. Из-за летней жары и 

большого количества людей в зале было невыносимо душно. А так как, по-видимому, 

помещение незадолго до того выкрасили известковой краской, то потолок и стены, высыхая 

от жары, стали выделять известковую пыль, которая, оседая на слизистой оболочке, 

чрезвычайно затрудняла речь оратора. Мне стало очень не по себе. В это время меня 

прервал голос, раздавшийся около дверей. Я не расслышал слов говорившего и спросил, что 

ему надо. В ответ последовало: «Именем закона распускаю собрание». Никто так не 

обрадовался этому, как я. Голос этот принадлежал полицейскому, который явился в 

качестве слушателя, но потом подвергся такой старательной обработке со стороны 

стоявших около него национал-либеральных именитых граждан, что объявил собрание 

распущенным. Но это только обеспечило успех собранию, потому что большинство 

присутствовавших было раздражено тем, что их таким способом отправили по домам. 

Вообще в те годы, в период господства закона против социалистов, никто из нас не 

огорчался, если посреди речи оратора надзиравший полицейский чиновник внезапно 

объявлял собрание закрытым. После этого оратор всегда награждался шумными 

аплодисментами, и результат получался самый благоприятный. А оратор к тому же сберегал 

свои легкие. 

На следующий день после этого собрания в Эслингене я отправился в Тюбинген, где один 

мой хороший знакомый, принадлежавший к левому крылу Народной партии, встретил меня 

на вокзале. Я рассказал ему про эслингенский инцидент, и он только покачал головой. Днем 

мы вместе зашли в ресторан при ратуше и заняли столик, за которым уже сидел один 

господин. Мой знакомый представил мне его как полицейского комиссара города 

Тюбингена и тут же рассказал ему эслингенское происшествие. Комиссар рассмеялся и 

потом, обращаясь ко мне, сказал: «Знаете что, г-н Бебель, устройте здесь сегодня вечером 

собрание. Я даю вам слово, что не распущу его». Я расхохотался и ответил, что крайне 

сожалею, что лишен возможности воспользоваться его любезным приглашением, подобного 

которому я никогда еще не удостаивался со стороны полиции. Но мне нужно, объяснил я, с 

вечерним поездом отправиться в Цюрих, где меня уже ждут. 

В Бадене дело обстояло совсем иначе. Там полиция уже в те времена усвоила себе прусские 

манеры. Особенно строго следили за мной во Фрейбурге. Я обыкновенно останавливался в 

отеле «Римский император». Хозяин отеля г-н Шпрингер был, конечно, моим политическим 

противником, но порядочным человеком. Его раздражало то, что уже с раннего утра 

полиция занимала посты у парадного и у заднего подъездов отеля, выжидая, пока я выйду. 

Когда однажды господа полицейские совсем обнаглели и зашли в помещение отеля, он 

энергично выбросил их за дверь. Раз как-то я пожаловался на безобразную систему надзора 

за мной начальнику полиции Винеру, но этот господин отнесся к моей жалобе чрезвычайно 

холодно. Такому опасному человеку, как я, сказал он, не приходится жаловаться на слежку 

полиции. Я заявил, что в ближайшее время подниму в рейхстаге вопрос об этих методах 

надзора. На это последовал ответ, что ему-де это безразлично, он делает то, что считает 

нужным. Мне кажется, что этот господин был бы рад, если бы я обрушился на него в 

рейхстаге. Тогдашний великий герцог страстно ненавидел нас, и чиновник, подвергшийся 

нападкам за слишком резкое отношение к нам, попал бы к нему в милость и имел бы все 

шансы на быстрое повышение по службе. Великий герцог еще в 90-х годах на праздниках, 

устраиваемых союзами ветеранов, неоднократно полемизировал со мною, не называя моего 

имени, по поводу торжественных речей, которые я произнес: одну в Гогентвиле, около 

Зингена, а другую, в следующем году, в Виллингене, в Шварцвальде. 
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В Карлсруэ надзор тоже вели по всем правилам. Там я неоднократно ускользал от моих 

«телохранителей» благодаря тому, что садился в свободные извозчичьи дрожки и 

приказывал гнать во весь опор. Однажды в воскресенье Пауль Зингер, встретившийся со 

мной в Карлсруэ, тоже принял участие в такой проделке. 

Особенно неприятного провожатого имел я в течение нескольких лет во Франкфурте-на-

Майне. Этот тип шагал за мной на расстоянии не более метра. Если я останавливался, чтобы 

взглянуть на интересное здание или на дерево, он немедленно делал то же самое. Но 

однажды я «уволил» его среди бела дня. Я отправился днем по пригородной железной 

дороге в Оффенбах. Он шел за мною по пятам и уселся в том же купе, где и я. В Оффенбахе я 

быстро покончил со своими делами и отправился к нашему товарищу по партии Ульриху, 

который имел маленькую типографию, помещавшуюся во дворе дома, расположенного на 

окраине города. Я спросил Ульриха, не смогу ли я улизнуть от моего преследователя, 

стоявшего у ворот, если вместо пригородной дороги отправлюсь поездом по Майн-

Везерской железной дороге (так тогда называлась линия Кассель — Франкфурт). Ульрих 

одобрил этот план и сказал, что скоро пойдет поезд; мне надо только перелезть через забор 

и пройти по тропинке через поле, тогда я попаду прямо на Майн-Везерский вокзал. С 

помощью Ульриха я перелез через забор. Затем он подал мне мой чемоданчик с образцами, и 

незадолго до прихода поезда я уже был на вокзале. Приехав во Франкфурт, я поспешил к 

себе на квартиру, в маленькую гостиницу «Город Дармштадт», неподалеку от собора. В этой 

гостинице в 1848 году радикальная левая франкфуртского парламента устраивала свои 

пирушки. Здесь я оставил свой чемоданчик и ушел. Когда вечером, после 11 часов, я зашел в 

гостиную, хозяин и его гости встретили меня громким смехом. Они рассказали, что вскоре 

после моего ухода из отеля примчался на извозчике полицейский, но, узнав, что я снова 

исчез, он выругался и удалился под хохот гостей. 

Впоследствии я поднял об этом вопрос в рейхстаге, после чего, по крайней мере во 

Франкфурте и в Висбадене, подобные отвратительные приемы надзора были устранены. 

Но и за границей я не был огражден от полицейского преследования. Из Циттау я 

обыкновенно предпринимал деловые поездки в Рейхенберг, в Богемии. Как только я туда 

выезжал, саксонский полицейский пост телеграфировал с Циттауского вокзала 

рейхенбергской полиции о времени моего приезда, и когда я прибывал туда, на вокзале уже 

стоял здоровенный жандарм в полном боевом снаряжении, готовый сопровождать меня к 

моим покупателям. Это обращало на себя всеобщее внимание. Когда однажды после 

проделанной работы я встретился с несколькими товарищами по партии в садике одного из 

ресторанов и мы только что приступили к беседе, меня вызвали к бургомистру, который, 

осведомившись, зачем я приехал в Рейхепберг, посоветовал мне уехать со следующим 

поездом, ибо в противном случае он должен будет отдать распоряжение о моей высылке. В 

Австрии в то время, точно так же как у нас, неистовствовали против всего красного. Насилия 

самого дурного свойства по отношению к нашим товарищам были вполне обычны, пользы 

же они принесли столь же мало, как и у нас. 

Из Рейхенберга я большей частью отправлялся дальше в глубь Северной Богемии. Одна из 

таких поездок привела меня в конце концов в Хемниц. И там мне был оказан обычный 

прием. Полиция имела наглость извлечь во время моего отсутствия мой чемодан из отеля, 

чтобы посмотреть, нет ли там чего-нибудь запрещенного. А один полицейский даже 

потребовал на улице, чтобы я пошел с ним в полицию для осмотра моего чемодана с 

образцами. Я отказался и заявил, что пойду лишь в том случае, если он понесет чемодан. 

Тогда он удовлетворился тем, что вместе со мной зашел в ближайший дом и убедился в 
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безобидности содержимого моего чемодана. Моя жалоба на это противозаконное 

безобразие дошла до министерства, но успеха не имела. 

Зато в тот же день после обеда у меня произошло забавное столкновение с полицией в 

Митвейде. Я отправился туда, чтобы посетить одного нашего товарища. Когда я приехал на 

вокзал в Митвейде, меня ожидала двойная встреча: во-первых, несколько товарищей по 

партии, а за ними наряд полиции, во главе которого собственной персоной шествовал глава 

города бургомистр Кейблер. Такая встреча меня чрезвычайно развеселила, и я предложил 

товарищам, вместо того чтобы пойти в ресторан, прогуляться по главной улице Митвейде, 

причем я обещал во время прогулки рассказать им разные новости. Сказано — сделано. 

Началась прогулка. За нами в некотором отдалении — бургомистр с полицией. Через 

несколько минут собралась большая толпа, из которой по адресу бургомистра и полиции 

стали раздаваться иронические замечания. Все смеялись. В крайнем смущении бургомистр 

скрылся в одном из домов и послал своим подчиненным приказ удалиться. 

Когда я вернулся из Митвейде в Хемниц, полиция поставила перед отелем, где я жил, двух 

полицейских. Я уже давно спал сном праведника, когда беднягам было разрешено покинуть 

свой пост. На следующее утро я уехал с первым поездом. Когда полицейские снова 

появились перед отелем, они узнали, несомненно к своему удовольствию, что стоять им 

больше незачем. Прибегать к таким мерам могли только власти, лишавшиеся всякой 

способности рассуждать, когда им приходилось сталкиваться с нами, и совершенно не 

понимавшие, что они компрометируют себя в глазах всех благоразумных людей. Злоба по 

отношению к социалистам лишала их рассудка. 

Та же картина наблюдалась в Лейпциге после моей высылки оттуда в 1881 году. Как только 

мне было всемилостивейше разрешено приезжать в город два, самое большее три раза в год 

на один-два дня для наведения у себя на предприятии деловых справок, немедленно у моих 

дверей выстраивались полицейские и дежурили около них с раннего утра до поздней ночи. 

Знакомые, которые заходили по делам к нам в контору, шутили: «Мы так и думали, что его 

величество уже здесь: его телохранители у дверей». Один наш рабочий, раздраженный этим 

полицейским надзором, однажды отпустил оскорбительное замечание по адресу 

полицейских и поплатился за это восемью днями ареста. 

Если мне случалось во время моей поездки проезжать через Лейпциг, то я должен был 

заранее сообщить, на какой вокзал и в котором часу я приеду и с какого вокзала и когда я 

уеду. И тогда я снова подвергался полицейскому надзору, причем мне предписывалось, не 

задерживаясь в городе, следовать с одного вокзала на другой и уезжать с ближайшим 

поездом. Это обязательство возлагалось на всех, кто был выслан из Лейпцига и 

Лейпцигского округа, если им случалось быть здесь проездом. По отношению ко мне 

лейпцигская полиция была особенно сурова и систематически отказывала мне в 

разрешении остановки, тогда как Либкнехту она иногда позволяла оставаться в Лейпциге 

на более продолжительное время. О причине столь различного отношения я узнал случайно, 

уже после отмены закона против социалистов. Всемогущий полицейский офицер Деблер 

подозревал, что я автор корреспонденций из Лейпцига, печатавшихся в газете «Социал-

демократ», в которых ему сильно доставалось и где его обыкновенно называли не иначе, 

как «зеленоглазый». Но я не был автором этих корреспонденций, и не будь Деблер таким 

ограниченным человеком, то по их стилю, для изучения которого он имел в Лейпциге 

достаточно времени, мог бы сразу узнать, кто виновник. Но прав Оксенштирна, когда 

говорит: «Ты не ведаешь, сын мой, как мало ума затрачивается на то, чтобы управлять 

миром». 
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В заключение этой главы, которую я мог бы продолжить до бесконечности, упомяну еще об 

одном происшествии, которое, пожалуй, могло бы очень плохо кончиться для меня. В марте 

1881 года я отправился по делам на восток. Приехав в Познань, я решил съездить оттуда на 

родину моего отца — в Остров. По сообщению моего партийного товарища, Лука, родители 

которого там проживали, в Острове должны были еще оставаться трое братьев и сестер 

моего отца и, кроме того, несколько более молодых моих родственников. Среди них я 

встретил двоюродного брата, часто ездившего по делам в Калиш. Последний предложил мне 

съездить с ним на следующий день — это выходило в воскресенье — в Калиш, крепость с 

большим русским гарнизоном; а мне до тех пор ни разу не приходилось бывать в русском 

городе. Ему ничего не стоит, пояснил он, раздобыть для меня чужой паспорт. Но я 

предчувствовал, что дело может плохо кончиться, так как заметил, что и в Острове полиция 

следит за мной. Поэтому я отказался. Когда в понедельник утром я спустился к завтраку в 

ресторан гостиницы, хозяин спросил меня, слыхал ли я, какой шум поднялся в гостинице 

ночью. Я с удивлением спросил: «А почему?» И он мне сообщил, что после 12 часов ночи 

пришла телеграмма из Берлина, извещавшая, что в воскресенье днем в Петербурге бомбой 

убит царь Александр II. Это известие вызвало большое возбуждение среди посетителей 

ресторана, и некоторые под влиянием выпивки стали утверждать, что в этом покушении 

виновата германская социал-демократия, а потому решили подняться наверх и 

вышвырнуть меня из гостиницы. Хозяину с трудом удалось предупредить это. 

Недурная история. Вслед за этим появился мой кузен и сказал, что хорошо, что мы не 

поехали в Калиш. Он сейчас слышал, что там по получении телеграммы об убийстве царя 

сразу же закрыли все ворота и никого не впускали и не выпускали. Представляю себе, что 

случилось бы, если бы меня опознали в Калише. А уж германская полиция, конечно, об этом 

бы позаботилась. Князь Бисмарк, наверно, и пальцем не пошевельнул бы для моего 

освобождения, а его полицейские показали бы под присягой — на этот счет у нас уже был 

некоторый опыт,— что мое путешествие на восток происходило при подозрительных 

обстоятельствах, хотя в действительности я нигде, кроме Кенигсберга и Данцига, не 

посещал товарищей по партии. Через несколько дней после этого происшествия берлинская 

«Пост» опубликовала статью: «Господин Бебель на русской границе», в которой мое 

путешествие ставилось в связь с цареубийством. Таким образом, у меня имелись все 

основания быть довольным, что осторожность удержала меня от поездки в Калиш. 
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НЕСКОЛЬКО СЛОВ О СОБРАНИЯХ В ПЕРИОД ДЕЙСТВИЯ ЗАКОНА 

ПРОТИВ СОЦИАЛИСТОВ 
 

Если бы в период действия этого закона кому-нибудь пришло в голову установить 

принципы, согласно которым полиция запрещала или распускала собрания, то даже если за 

решение этого вопроса была бы назначена очень высокая награда, можно было бы ответить 

только одно: «Никаких принципов нет. Решают исключительно каприз и произвол 

чиновников». Основания, вызвавшие запрет или роспуск собраний в одном месте, не имели 

значения в другом. Карательные меры применялись то по поводу темы доклада, то из-за 

личности оратора, иногда из-за свойства помещений, где устраивалось собрание. Часто в 

одном и том же месте один чиновник разрешал, другой запрещал одно и то же собрание. 

Случалось также, что издавалось распоряжение вообще не допускать выступления того или 

иного оратора. Так было, например, с Паулем Зингером в Саксонском королевстве. 

В 1886 году, когда скандал с Баттенбергом в Болгарии обратил на себя внимание всей 

Европы, я устроил в Дрездене народное собрание, на котором прочел доклад об этих 

событиях. В прениях принял участие также Пауль Зингер, который в своей речи допустил 

оскорбление Союзного совета. Надзиравший чиновник немедленно лишил его слова. Я 

ожидал привлечения его к суду и поздравил моего друга с тем, что теперь ему также удастся 

познакомиться с внутренним устройством тюрьмы. Но я ошибся. Вместо обвинительного 

акта пришел приказ министерства внутренних дел, согласно которому Зингеру навсегда 

воспрещались публичные выступления в Саксонии. 

Иногда запрещения собраний принимали забавный оборот, как это было, например, в 

Гроссенхайне, в Саксонии. Я должен был там выступить на народном собрании в качестве 

докладчика о новом законе о страховании от несчастных случаев. Тема — явно не 

социалистическая, но тем не менее собрание было запрещено, потому что в качестве 

оратора должен был выступить я. По моему совету гроссенхайнские товарищи подали 

жалобы во все инстанции, но всюду получили отказ. Тогда они обратились с жалобой в 

ландтаг. Жалоба была поставлена на обсуждение, и это заняло целое заседание. Но в 

результате она была отклонена всеми голосами против нас и нескольких либералов. 

Тогда я предложил гроссенхайнским товарищам созвать новое собрание по тому же вопросу, 

но в качестве докладчика выставить какого-нибудь рабочего, а затем открыть прения, в 

которых и я приму участие. Так и было сделано. Но каким-то образом стало известно, что я 

буду на собрании. Оно было переполнено, и среди присутствовавших находились почти все 

офицеры стоявшего в Гроссенхайне гусарского полка, явившиеся в штатском. Докладчик 

говорил минут 20, после чего открылись прения и я получил слово, причем тут уж полиция 

не решилась вмешаться. Я говорил больше часа и окончил свою речь под бурные 

аплодисменты. В довершение всего после закрытия собрания ко мне подошел надзирающий 

полицейский и поблагодарил меня за интересный доклад. Более сильного морального удара 

правительство и ландтаг получить не могли. 

Когда впоследствии, во время дебатов в рейхстаге по поводу закона против социалистов, я 

для характеристики применения закона на практике упомянул о гроссенхайнском 

инциденте и рассказал о благодарности, выраженной мне полицейским, вся палата, в том 

числе и Бисмарк, присутствовавший на заседании, разразилась хохотом. Такого 

благодушного полицейского канцлер, наверное, еще не встречал. 
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Наряду с публичными собраниями происходило бесчисленное множество тайных. Они были 

как раз самыми важными. В них участвовали все вожди, и очень редко властям удавалось 

накрывать такие собрания. Уединенные, расположенные в стороне рестораны, лес, поля, 

каменоломни, карьеры для добывания гравия — таковы были излюбленные места для этих 

собраний. Во время действия закона против социалистов, например, я мог информировать 

моих гамбургских товарищей о своей деятельности в рейхстаге только тогда, когда мы 

собирались в подобных местах. 

Но однажды я все-таки попался, когда участвовал в тайном собрании мангеймских 

товарищей на так называемом Неккарском мысу, в том месте, где Неккар впадает в Рейн. 

Нас узнали, и Август Дреесбах, я и еще несколько мангеймских товарищей были 

приговорены к денежному штрафу. Зато многолюдное тайное собрание, устроенное 

однажды в воскресенье на пустынном рейнском острове, ниже Майнца, прошло 

безнаказанным. Прокуратура, правда, пыталась устроить процесс, но у нее не оказалось 

свидетелей, так что ей пришлось отказаться от обвинения. 

Но одних только местных тайных собраний было недостаточно. Необходимо было 

устраивать окружные и областные собрания. Так было и в Саксонии. Полиция, правда, часто 

нападала на след этих собраний, но мы всегда надували ее. Особенно ловко это получилось с 

областной конференцией, которую мы, казалось, собирались устроить в самой пасти льва — 

в Дрездене. В хмурое ноябрьское воскресенье делегаты прибыли в Дрезден; полиция 

следила за ними. После обеда собралось нас человек 40—50 на пароходной пристани, чтобы 

отправиться вверх по Эльбе. Полиция, конечно, видела нас и, разумеется, послала вслед за 

нами четырех тайных агентов для слежки. Несмотря на скверную погоду, мы оставались на 

палубе. Билеты мы взяли до Пильница. Полицейским стало скучно в нашем обществе, и они 

спустились в каюту. На это мы и рассчитывали. За ними пошли четверо наших товарищей и 

стали играть в карты. Полицейские последовали их примеру. Мы между собою потихоньку 

сговорились не ехать до Пильница, а покинуть пароход остановкой раньше. Четверо же 

наших товарищей должны были для успокоения полиции выйти в Пильнице. Местом 

собрания была назначена расположенная в лесу мельница, излюбленное место дрезденцев 

для прогулок в хорошую погоду. Когда мы, незаметно для полиции, сошли с парохода, было 

уже совсем темно. Мы поспешили на мельницу, где хозяин с хозяйкой были немало 

удивлены, увидав так много гостей в столь поздний час и в такое время года. Мы вошли в 

зал и заявили хозяевам, что мы члены певческого общества и сами хотим себя обслуживать. 

Чтобы ввести их в заблуждение, мы время от времени затягивали какую-нибудь песню. При 

таких обстоятельствах обсуждение обычно шло быстро. В самый разгар совещания 

появились наши четверо товарищей из Пильница и вызвали взрыв хохота своим рассказом о 

том, какие озадаченные лица были у полицейских, когда они оказались одни с ними на 

пристани в Пильнице. Наши четверо товарищей немедленно скрылись в темной чаще леса, 

бросив полицейских на произвол судьбы. По всей вероятности, они со следующим 

пароходом вернулись в Дрезден. Нагоняй от начальства был им обеспечен. 

Когда наше совещание окончилось, мы попросили у хозяина фонарь, который один из 

товарищей должен был нести на палке, чтобы мы не сбились с дороги. С пением мы 

отправились в путь и после полуночи пешком прибыли в Дрезден. Полиции не пришлось 

особенно напрягать свои умственные способности, чтобы догадаться, где мы заседали. На 

следующее утро они отправили комиссию на мельницу для допроса хозяев. Последние были 

чрезвычайно удивлены, когда узнали, какие опасные гости были у них в воскресенье. Но они 

не могли дать никаких уличающих нас показаний, они сами ничего не знали. 
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Подобные приключения переживал тогда всякий, кто в период действия закона против 

социалистов занимался активной партийной работой. То, что я здесь рассказываю, лишь 

отдельные штрихи общей картины. 
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ПОДПОЛЬНАЯ РАБОТА 
 

Важной задачей нашей подпольной деятельности было распространение газеты «Социал-

демократ» и прочей запрещенной литературы. Привожу здесь ряд моих писем, 

адресованных цюрихцам, в которых выясняется эта сторона партийной жизни в период 

действия закона против социалистов. 

«Лейпциг, 28 декабря 1879 года. 

Дорогой Моттелер! 

Прежде всего сообщаю, что берлинцы возьмут 500 экземпляров отчета фракции, причем в 

виде исключения они должны получить их по 10 пфеннигов, чтобы излишек можно было 

употребить в пользу семей высылаемых. № 4 газеты «Социал-демократ» с окончанием 

отчета в Берлине еще не получен, и потому создалось впечатление, будто номер этот 

задержан нами с целью скрыть, что под отчетом нет подписи Г.70 Это курьезное 

соображение, но ему многие в Берлине поверили, и поэтому необходимо широкое 

распространение отчета.  

Сюда следует послать 300 экземпляров, и вы можете воспользоваться адресом г-жи Кл. у Ф. 

Номера 8, 9, 10 и 11 в Берлине не получены, так как вследствие ареста Грунцига адреса 

провалились и попали в руки полиции. Удивительно, с какой неловкостью действуют наши 

самые лучшие работники. В Берлин пока ничего не посылайте до получения адресов, 

которые будут вам доставлены в ближайшие дни. Если из Берлина вам не будут даны 

адреса, посылайте счет для Берлина к нам. 

Если все будет организовано так, как ты пишешь, и нигде ничего не сорвется, то по части 

экспедиции не останется желать ничего лучшего. Я того мнения, что вам следует сохранить 

тайную организацию даже в том случае, если из Гамбурга вам будут сделаны другие 

предложения. Не следует отказываться так просто от всего проделанного, от налаженной 

организации. Поэтому пишите, если вы только убеждены, что то, о чем вы договорились, 

вполне достигает цели, чтобы пока воздержались от всяких других мероприятий и прибегли 

к ним лишь в том случае, если иной путь окажется неудобным. 

Возможно вы можете отправлять оттуда в Г. то, что получает Север, но мы вам не хотим 

давать никаких предписаний, так как вы сами лучше всего должны знать и видеть, что 

следует и чего не следует делать. 

О распространении книг и брошюр я уже писал несколько дней назад, и вы, наверное, уже 

получили мое письмо. 

Здесь я могу только повторить, что если к вам поступят отсюда предложения, которые по 

положению вещей окажутся у вас неосуществимыми, то считайтесь с вашими условиями. 

Мы можем отсюда только подать мысль, но в какой мере она правильна и осуществима, об 

этом мы судить не можем. Следите за тем, чтобы газета впредь была готова всегда к 

определенному сроку, чтобы посредники и те, кто ее получает, приблизительно знали, в 

какой день придет посылка. До сих пор этого совершенно нельзя было учесть. 

                                                           
70 Газенклевера.— Примечание к немецкому изданию. 
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Из Парижа я получил письмо, в котором тоже жалуются на нерегулярное получение газеты 

«Социал-демократ». 

Вальтейх надеется, что в ближайшие дни он получит разрешение на выезд. Препятствием 

служит его хемницкий процесс. 

Как продается моя книга?71 Прошу помещать регулярно объявления о ней. За исключением 

нескольких десятков экземпляров, все издание уже распродано. Если я выпущу второе, то 

надо будет разделить книгу на главы. В нынешнем виде она трудно читается. Прилагаемое 

при сем прошу передать Фольмару. 

Сердечные приветы. 

Твой А. Б.» 

 «Лейпциг, 29 декабря 1879 года. 

Дорогой Моттелер! 

Вы только что счастливо отделались, и уже снова вам не сидится. Вы совсем забыли про 

ловушки, в которых застревали другие. 

Совсем не нужно быть гением, чтобы догадаться, кто получает взносы, так как суммы эти на 

5/6 переводятся сюда открыто. 

«Военная касса» сильно бы скомпрометировала кассира и навязала бы нам осадное 

положение, о котором известные круги давно уже думают и мечтают. По той же причине я 

не одобряю отметки «официально» на известном вам листке, который был разослан вместе 

с № 13. По моему мнению, это было совершенно излишним. Там, где «официальный» листок, 

там и официальное правление. По крайней мере многие, и очень влиятельные люди, так 

думают, и кроме того они еще полагают, что это правление находится в Лейпциге и что 

необходимо разгромить такое гнездо. Я по крайней мере знаю определенно, что если нас 

здесь не трогают, то отнюдь не потому, что этого не хотят некоторые господа в Берлине. 

Всякий наш успех усиливает стремление смести нас, и как раз сегодня самым наглым 

образом указывали на Лейпциг как на фактический центр магдебургских выборов. А потому 

не делайте того, что нас компрометирует, а вам не приносит никакой пользы. 

В Ганновере на прошлой неделе приговорили к 4 годам тюрьмы Кауфмана за возвращение в 

Берлин без разрешения, за распространение «Фрейхейт» и за 14 других преступлений, 

связанных с содержанием «Фрейхейт» (6 оскорблений его величества, несколько 

оскорблений Бисмарка и т. д.). Говорят, что он еще будет привлечен к имперскому суду по 

обвинению в государственной измене. В этом суде впредь будут разбираться все дела о 

государственной измене, касающиеся империи. В Берлине было несколько анархических 

мальчишеских выходок. Хорошо еще, что все эти штучки были инсценированы уже после 

возобновления осадного положения. 

Заметка о Кауфмане может быть помещена в газете. 

Твой Август Бебель». 

 

                                                           
71 «Женщина и социализм».— Примечание к немецкому изданию. 
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«Лейпциг, 15 января 1880 года. 

Дорогой Брандтер.72 

Письма получил. После того как отчет был опубликован 2 января, у меня нет больше 

никаких претензий.  

Получил ли ты от Хёхберга письмо, которое я ему послал несколько дней тому назад? 

Повторяю, что Лейпцигу нужно 130 экземпляров, из них 117 уже заказаны. По всей 

вероятности, потребуется больше. В первой посылке было только 97. Недостающее 

количество надо дополнить, как я указываю. 

Адреса из Брауншвейга и т. д. хороши. 

Когда я весною поеду по своим коммерческим делам, я буду, где только возможно, собирать 

наших людей и беседовать с ними основательно. Вы знаете, что Эндрес (из Аугсбурга) умер. 

Мне жаль его. Это был славный парень. 

Что ты имеешь в виду, когда пишешь: «О лейпцигских делах я все еще не осведомлен»? 

Относительно литературы мы в свое время писали Уле, чтобы он доставил сюда все, что 

принадлежит нам в книжном складе. Затем, чтобы он сообщил нам об этом и продавал 

книжному складу только за наличные, так как и склад и «Тагвахт» много нам задолжали. Так 

как у вас имеются взаимные расчеты с книжным складом по их типографии, то можете 

списывать со своего счета все, что они берут у вас литературой. 

В Берлине перехвачены все посланные туда экземпляры № 8, потому что Грунциг имел 

глупость записать у себя в книжке все адреса до № 12 и 13, и это, разумеется, облегчило 

задачу полиции. Что тут не обошлось без предательства, доказывает то, что его арестовали в 

конторе и что полиция прямо подошла к шкафу, где он хранил вещи. Возможно, что она там 

нашла еще многое другое. Следствие ведется до сих пор в большом секрете, и никто не 

знает, как обстоит дело. 

Неоднократно происходили обыски с таким же точным знанием местных условий. Вы 

можете себе представить, что вследствие этого царит большое недоверие, и люди не 

соглашаются рисковать, если не убеждены, что дело совершенно безопасное. 

Берлинцы постановили не распространять отчета фракции, потому что он составлен в 

слишком умеренном тоне. Таким образом, форменное выражение недоверия. Мы этим 

господам хорошенько намылили головы. Я уверен, что тут не обошлось без некоторых 

посторонних влияний. 

Так как Вальтер73 в своем письме тоже коснулся отчета, в котором я зачеркнул несколько 

слишком резких выражений, то я замечу здесь, что, во-первых, в данном случае он 

ошибается и принял почерк Газенклевера за мой; во-вторых, что подписанный нами 

документ должен был быть отредактирован таким образом, чтобы он не навлек на нас 

судебного процесса. 

Если Южная Германия продолжает делать свое дело, то Гамбург нам пока не нужен. До сих 

пор все шло хорошо, по крайней мере до первого номера. Второй еще не получен. 

                                                           
72 Псевдоним Моттелера.— Примечание к немецкому изданию. 
73 Псевдоним Фольмара.— Примечание к немецкому изданию. 
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Рекомендуется при привлечении подписчиков посредством посылки пробных экземпляров 

всегда прилагать листочек с указанием, что деньги должны отправляться в виде почтовых 

марок или кредитных билетов в заказном письме. Публика не знает, как посылать деньги, 

так как почтовый перевод неудобен тем, что писать его надо на международном бланке, 

переводя деньги на франки, а кроме того, приходится называть свою фамилию. Указывать 

публике наш адрес рискованно. Во-первых, работы и без того достаточно, а во-вторых, 

публика в таких случаях поступает всегда чрезвычайно неосторожно, так что до сих пор нас 

спасало от неприятностей только то, что наша здешняя почта еще ведет себя прилично. 

Впредь отправляйте письма заказным порядком или как ценные посылки. В таких случаях 

можно адресовать их прямо моей жене. 

Мне бы не хотелось переделывать брошюру «Наши цели». Если уж заняться этим, то 

основательно, но это потребует много работы. Напечатайте ее в прежнем виде, но зачем 

10000? Куда вы их денете? 

Теперь и в Берлине будут у нас перевыборы в рейхстаг. Это будет экзамен для закона 

против социалистов. 

В 17-м округе против нашего кандидата выступит кроме Пенцига еще один консерватор. 

Сердечные приветы 

от твоего Августа Бебеля». 

 

 «Лейпциг, 15 января 1880 года. 

Дорогой друг!74 

Я отвечу на все пункты ваших писем. Во-первых, должен сделать весьма неприятное для 

меня сообщение, что я не в состоянии доставить Малону обещанную статью и не могу даже 

указать срока, когда это сделаю. Силы мои с каждым днем все больше поглощаются самыми 

разнообразными делами, так что всякая работа, для которой нужно собраться с мыслями, 

становится для меня почти невозможной. С 8 до 12 дня — мои собственные дела. До часу 

или половины второго — заседания в правлении кооператива, от 2 до 7 — снова те же дела. 

Если бы я не использовал значительной части своего времени, которое я провожу в деле, 

для партийной работы, то по вечерам я не в состоянии был бы одолеть всего, что требуется. 

И хорошо, если бы все шло благополучно. Но имеется еще огромное количество забот и 

всякого рода неприятностей, так что я не буду удивлен, если в один прекрасный день меня 

постигнет участь бедного Гейба. 

Теперь об остальном. 

Ваш ответ Энгельсу хорош. Я сообщу его Либкнехту, а затем отправлю Энгельсу, который 

будет здорово ругаться. Ничего. Мне тоже надоело это брюзжание, и я ему писал об этом. 

Возвращаюсь еще раз — и надеюсь в последний — к таким пометкам, как «официально» и т. 

д. Мы считаем такие заявления, все равно от кого бы они ни исходили, рискованными. 

Приведенный мною пример показал, как трудно вам самим воспрепятствовать 

                                                           
74 Фольмар.— Примечание к немецкому изданию. 
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нежелательному оглашению таких заявлений. А история с Грунцигом показала, как мало 

можем мы полагаться на нашу публику. Опровержения потом уже бесполезны, ибо, во-

первых, таким опровержениям никто не поверит, во-вторых, неприятно быть 

вынужденными опровергать, в-третьих, если из-за этого дело дошло бы до процесса, у 

наших судей будет такой простор для субъективного усмотрения, что «доказательства» в 

строго юридическом смысле слова будут совершенно не нужны. 

Затем в циркуляре относительно безобразного письма Моста вы снова говорите о 

«партийном руководстве». Если ваш первый циркуляр вместе с этим попадает в 

нежелательные руки, хотел бы я знать, как тут еще можно будет отпираться? И во всяком 

случае значительная часть ответственности за такой скандал падет на вас, а я не думаю, 

чтобы это было для вас приятно. 

С вами случилось то же самое, что со многими нашими товарищами, которые все еще 

продолжают жить в прежней обстановке и говорят прежним языком. Но от этого легко и 

необходимо отвыкнуть. 

Я желал бы, чтобы вы ограничились преимущественно изложением безобразного письма 

Моста уже потому, что, насколько мне известно, ни в Германии, ни, пожалуй, за границей не 

найдется ни одного человека, который поверил бы, что «Социал-демократ» — предприятие 

Хёхберга. Наши отчеты — я имею в виду отчет фракции и следующие за ним,— а также 

статьи, достаточно ясно обнаруживающие их авторов, давно уже рассеяли такое 

предположение, если оно вообще возникало. И рассеяли весьма основательно. 

Мне кажется, что вы слишком нервничаете и легко возбуждаетесь. 

Хёхберг пишет мне, что ему неприятно, что его имя названо в циркуляре. У него есть, 

конечно, все основания оставаться по возможности на заднем плане. 

Что вы уцепились за отвратительное письмо Моста, это очень хорошо, но до поры до 

времени мы не будем его распространять именно из-за Хёхберга. При случае мы им утрем 

нос Гансу. 

Ваши разъяснения, почему случилось, что циркуляр № 1 размахнулся так широко, мы 

признаем вполне правильными. Замечу кстати, что с Либкнехтом, который постоянно живет 

в Дрездене, а сюда приезжает только по воскресеньям или субботам, я еще не говорил, а 

Фрицше слишком толст и флегматичен, чтобы показаться здесь. Я говорю в данном случае о 

Газ. и В.75 которым я прочел ваше письмо. Я прекрасно знаю, как легко перегнуть палку, и 

потому со своей стороны не испытывал особенного сожаления по поводу этого faux pas  

(ложного шага) — в смысле того, как он будет использован во враждебной нам печати. Как я 

уже вам писал, мои опасения направились совсем в другую сторону. О самых вредных 

последствиях, о впечатлении, которое это произведет в официальных кругах Швейцарии, я 

подумал лишь тогда, когда мое письмо уже было отправлено. 

А между тем это-то и должно определять нашу тактику, и в соответствии с этим мы должны 

вести свою газету. 

Мы будем стараться отстаивать эту точку зрения всюду, где это возможно, и просим вас, 

если это будет нужно, делать то же самое в своих письмах. 

                                                           
75 Газенклевере и Вальтейхе.— Примечание к немецкому изданию. 
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С Берлином, по всей вероятности, не удастся ничего наладить, пока мы не приедем туда 

сами. Полицейский надзор там принимает грандиозные, массовые размеры, и обыски 

производятся у всех, относительно кого возникает даже отдаленное предположение, что он 

имеет какое-либо отношение к запрещенной газете или к людям, сочувствующим этой 

газете. 

Ваш Август Бебель». 

В пояснение этих писем следует заметить, что «Листок» — это циркуляр, составленный 

Фольмаром. Фольмар организовал в Цюрихе (под псевдонимом Вальтер) так называемое 

«Бюро иностранных сношений», которое должно было независимо от нас поддерживать 

связи с союзами, существовавшими за границей. Против этого мы ничего не имели, но часто 

в публикациях «Бюро иностранных сношений» попадались выражения и обороты речи, 

которые могли скомпрометировать нас в Германии, если бы подобный документ попался в 

ненадлежащие руки. А эта опасность существовала, так как всюду в больших заграничных 

союзах — в Брюсселе, Лондоне, Париже, Женеве и т. д.— действовали немецкие полицейские 

шпионы. Удивительно, однако, что в Берлине в течение многих лет не могли докопаться, кто 

же, собственно, был этот Вальтер. Это видно было уже из того, как о Вальтере говорил г-н 

фон Путкамер, часто упоминавший это имя в рейхстаге. 

В Берлинском комитете люди часто сменялись вследствие преследований и процессов. 

Неоднократно там сидели явные полицейские агенты, которые, конечно, не знали меры в 

своем радикализме и старались вызывать конфликты с нами. Упоминаемое здесь 

безобразное письмо Моста было направлено против Хёхберга, к которому Мост, собственно 

говоря, должен был питать благодарность за оказанную ему в свое время помощь. Но Мост 

не постеснялся осыпать оскорблениями человека, с которым он раньше поддерживал 

дружеские отношения и которого он не мог упрекнуть в том, что тот изменил свои взгляды. 

Он напечатал равносильное доносу сообщение, что Хёхберг руководит газетой «Социал-

демократ». Тогда Хёхберг в № 11 «Социал-демократа» заявил, что он не пользуется сколько-

нибудь значительным влиянием в партии, что он не основывал газету и что это не его 

орган; далее, что он не всегда солидарен с партией и с «Социал-демократом», а потому 

должен снять с себя всякую ответственность за газету. Это заявление успокоительно 

подействовало на Маркса и Энгельса, которые теперь поняли, что они неправильно оценили 

позицию Хёхберга. 

Донос Моста имел для Хёхберга те последствия, что его постигла та же участь, что и меня, 

когда вскоре после этого он прибыл в Германию. Полиция постоянно ходила за ним по 

пятам. Однажды он заночевал у меня на диване. Полицейский агент до поздней ночи 

дежурил у дверей дома, но на следующее утро Хёхберг встал так рано, что ему удалось 

исчезнуть, прежде чем полицейский агент снова появился перед домом. У полицейского 

была весьма озадаченная физиономия, когда он увидел, что я возвращаюсь с вокзала к себе 

домой. 

Новое разногласие между газетой «Социал-демократ» и нами возникло в феврале 1880 года. 

Я имел обыкновение печатать в заголовке сообщений и предписаний, которые рассылались 

партийным товарищам: «Германия, такого-то числа» и т. д. В № 9 от 29 февраля 1880 года 

редакция поместила воззвание, появившееся без нашего ведома и призывавшее к созданию 

тайной организации для всей Германии и подписанное: «Германия, конец февраля 1880 

года». Кульминационным пунктом этого воззвания была фраза: «Говорить об организации 



522 
 

здесь, конечно, не место. Товарищам следует только обратиться по надлежащим адресам, и 

тогда будут предприняты дальнейшие шаги». 

Это противоречило нашим намерениям. В течение всего периода действия закона против 

социалистов мы строго следили за тем, чтобы не допустить в Германии никакой тайной 

организации, охватывающей всю страну. Мы были убеждены, что она будет раскрыта в 

самое короткое время, и это повлечет за собою массовые преследования самого тяжелого 

характера. Если товарищи организовывались в определенном месте, то в случае провала 

преследования не могли распространиться дальше этого места. Если для определенной 

цели они приходили на тайные собрания, то преследовать их можно было только за участие 

в незаконном сборище. И все-таки в полицейских кругах было распространено мнение, что 

существует тайная организация, охватывающая всю Германию, и что я в первую очередь 

принадлежу к ее руководству. О существовании такой всеобщей организации писалось в 

газетных статьях и брошюрах, которые были явно полицейского происхождения. 

Полицейские чиновники давали такого рода показания даже под присягой на суде. В 

течение ряда лет на многих процессах в различных городах мне приходилось доказывать, 

что такой организации не существует и не может существовать, и обвиняемых обычно 

оправдывали, так как обвинение касалось принадлежности к общегерманской тайной 

организации. 

Наивысшее торжество выпало па мою долю в 1888 году, когда руководители берлинской 

тайной организации обвинялись в принадлежности к общегерманской тайной организации. 

Свидетелями со стороны обвинения выступили 30 высших и низших полицейских чинов, 

среди них печально знаменитый в наших кругах полицейский советник Крюгер, начальник 

политической полиции. Затем в числе свидетелей был вызван и я. Мое показание 

уничтожило показания тридцати полицейских. Суд оправдал обвиняемых по вопросу о 

принадлежности к общей тайной организации, но осудил их за принадлежность к местной 

тайной организации. 

Полицейский советник Крюгер был так взволнован приговором суда, что, вернувшись к себе 

в бюро, разразился бранью по адресу суда, поверившему такому субъекту, как я, больше, чем 

тридцати прусским королевским полицейским чиновникам. 

Откуда я узнал о припадке бешенства у Крюгера? В его бюро сидел чиновник, сообщавший 

нам обо всем, что там происходило. 

Ниже я расскажу об этом подробнее. 

Таким образом, совершенно ясно, что задуманная в Цюрихе тайная организация была нами 

уничтожена в самом зародыше. 
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СЕССИЯ РЕЙХСТАГА 1880 ГОДА 
 

Во время этой сессии возникли очень резкие и бурные пререкания между нами, с одной 

стороны, и правительством и буржуазными партиями — с другой. Акты полицейского 

насилия достигли таких размеров и такой жестокости, что мы находились в состоянии 

крайнего озлобления. Это нашло выражение в моем выступлении в прениях по поводу 

возобновления «малого осадного положения» в Берлине. Я закончил тогда свою речь 

словами: «Господа, какие чувства должны возбуждать подобные обстоятельства в сердцах 

масс? Какое настроение должны они вызывать? Ничего, кроме ненависти, ничего, кроме 

озлобления, которое в конце концов должно привести к твердому убеждению, что не 

остается другого средства, как насильственное ниспровержение всего существующего. 

Этого достигли вы своими мероприятиями. И не только этого. Вы, кроме того, еще вызвали 

желание — ибо ведь вы имеете дело с людьми,— вы вызвали естественное желание 

отомстить, вызвали жажду возмездия в сотнях тысяч человеческих сердец. Вот плоды, 

которые вы получили, и если вы довольны такими результатами, то мы тоже довольны». 

«Франкфуртер цейтунг» писала по поводу этой речи: «Сколько ненависти, какую жажду 

мести вызвал исключительный закон, можно с ужасом убедиться, читая речь Бебеля. 

Создается жуткое впечатление, что скрытые опасности угрожают сейчас спокойствию нации 

больше, нежели ей когда-либо могла угрожать открытая агитация». 

А «Германия» заканчивала статью относительно требуемого правительством продления 

срока действия закона против социалистов словами: «Социалисты живут только одной 

надеждой: не на то, что истечет срок исключительного закона, а на то, что вскоре наступит 

день реванша — так приблизительно в 1889 году». 

На этой же сессии рассматривался первый законопроект о продлении срока действия закона 

против социалистов до 31 марта 1886 года. Центр выделил в качестве первого оратора 

барона фон Гертлинга, который своей речью подготовил переход части членов этой партии 

на сторону исключительного закона. Он предложил обсудить законопроект в комиссии. 

Наоборот, депутат Ласкер указал, что закон применяется слишком сурово. Он высказался 

против его продления и в конце концов голосовал против. 

Мы вносили множество предложений и поправок, чтобы таким образом получить 

возможность основательно поговорить о применении закона. В дебатах приняли участие из 

наших почти все. В конце концов было решено продлить действие закона до 30 сентября 

1884 года, то есть еще на два с половиной года. Кроме того, рейхстаг принял резолюцию, 

согласно которой сбор пожертвований или открытый призыв к пожертвованиям не 

подпадает под действие § 16, если только пожертвования предназначаются для оказания 

помощи лицам, которые вследствие применения §§ 22 и 28 этого закона лишились своего 

кормильца. 

Совершенно особое место заняла при третьем чтении закона, 4 мая, речь Гассельмана, в 

которой он перед всем рейхстагом объявил о своем разрыве с нами. Он заявил, что мы 

отмежевались от нигилистов, а он согласен с ними, что пора прекратить парламентскую 

болтовню, наступило время действий. 

В своей речи по бюджету, отвечая на заявление фон Кардорфа, утверждавшего, будто я 

хвастался своими связями с русскими, я сказал: «Могу только ответить депутату фон 
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Кардорфу, что в России у меня нет никаких связей и что русские нигилисты происходят 

совсем из других кругов, нежели социал-демократы Германии. Они принадлежат к 

общественным кругам г-на фон Кардорфа». (Громкий смех.) Это и имел в виду в своем 

вышеупомянутом выступлении Гассельман. После того как он таким образом высказался 

против нас, мы сделали публичное заявление, что не считаем его более членом нашей 

партии. Заявление это вызвало большое раздражение в кругах его сторонников. 

Революционная активность Гассельмана закончилась тем, что, оставив в Германии 

значительные долги, он отправился в Соединенные Штаты, где вскоре отошел от движения. 

В этой же речи по бюджету мне впервые пришлось говорить о книге барона фон дер Гольца 

«Леон Гамбетта и его армия», которую я с тех пор неоднократно с успехом цитировал в моих 

речах и которой пользовался, чтобы отстаивать нашу точку зрения в вопросе о 

вооружениях. Я отметил, что г-н фон дер Гольц был в наказание за свою книгу переведен на 

другую, более скромную должность, но по справедливости его следовало бы назначить в 

генеральный штаб. Как известно, тогдашний полковник стал впоследствии генерал-

фельдмаршалом, не осуществив, однако, принципов своей книги. 

На той же сессии было еще одно мое выступление, за которое я подвергся нападкам. Во 

время дебатов по поводу нового военного законопроекта (семилетняя смета 1881 — 1888 

гг.), парируя обвинения против нас, я сказал: «Если случится, что какая-нибудь держава 

пожелает завоевать германскую территорию, то социал-демократия будет бороться против 

этого врага точно так же, как и всякая другая партия». За это на меня набросился в «Социал-

демократе» какой-то анонимный товарищ из Южной Германии. Я ответил (в № 16 «Социал-

демократа»), что из сказанного не возьму назад ни одного слова, и закончил свое 

объяснение следующим образом: «Социал-демократии будет, пожалуй, очень тяжело, что в 

борьбе за неприкосновенность германской территории она одновременно вынуждена будет 

в известной мере защищать нашу великолепную правительственную систему, то есть 

защищать своих смертельных врагов. Но социал-демократия справится с ними не при 

помощи иноземного завоевателя. Она одолеет их только собственными силами вследствие 

злоупотреблений господствующей системы, которая в конце концов вызовет против себя 

возмущение масс. Мы защищаем не наших врагов и созданные ими учреждения, которые 

носят временный характер. Мы защищаем свою страну от раздробления и самих себя от 

порабощения. И делая это, мы не становимся «оплотом, ограждающим от врага наших 

доблестных полицейских и судей», как иронизирует почтенный товарищ из Южной 

Германии. Мы только желаем иметь свободу действий для того, чтобы самостоятельно 

свести счеты с нашими врагами у себя дома. Может случиться, что наступит такой момент, 

когда появление русского императора с его армией в Берлине будет весьма приятно для 

врагов социал-демократии, но чрезвычайно неудобно для нее самой. 

В моей речи, произнесенной 2 марта, нет ни одного слова, которое противоречило бы нашей 

принципиальной точке зрения, ибо в оборонительной войне мы защищаем не наших врагов 

и созданные ими учреждения. Мы защищаем самих себя и страну, учреждения которой мы 

хотим переделать по-своему, страну, которая является исключительной ареной нашей 

деятельности». 
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НАКАНУНЕ, ВО ВРЕМЯ И ПОСЛЕ ВИДЕНСКОГО СЪЕЗДА 
 

Весной 1880 года все мы почувствовали потребность устроить более обширный съезд 

представителей партии, который мог собраться только за границей. Во-первых, нужно было 

внести полную ясность в вопрос об отношении партии к махинациям и агитации таких 

господ, как Гассельман и Мост. Во-вторых, необходимо было разъяснить партии внутреннее 

положение и основательно потолковать о нем. В-третьих, надо было представить партии 

отчет о газете «Социал-демократ» и ее распространении. Наконец, надо было также 

договориться о мерах агитации в период предстоявших в следующем году выборов в 

рейхстаг. И цюрихцы, и мы были одинакового мнения, что такой съезд необходим. Поэтому 

29 марта я написал им, что мы решили созвать съезд через два дня после официального 

закрытия рейхстага в Романсгорне или Роршахе. Закрытие рейхстага, сообщал я, последует, 

вероятно, незадолго до троицы. Приглашения на съезд должны были разослать редакция и 

экспедиция газеты «Социал-демократ» в виде циркуляра, проект которого я тут же 

приложил. Рассылку приглашений в самой Германии мы взяли на себя. Во всех действиях 

мы рекомендовали соблюдать чрезвычайную осторожность. 

Но это легко было только говорить. Еще прежде, чем съезд мог состояться, правительство 

цюрихского кантона проведало о нем и собрало сведения, действительно ли верны эти 

слухи. А потому «Социал-демократ» вынужден был сообщить в номере от 16 мая, что 

предполагавшийся на троице съезд в Швейцарии не может быть созван вследствие 

различного рода препятствий и откладывается на несколько месяцев. Это сообщение было 

напечатано с некоторым запозданием, так что несколько делегатов, в том числе и Мост, 

прочли его, когда уже прибыли в Швейцарию. 

Пользуясь случаем, Мост заехал тогда и в Цюрих. Здесь товарищи созвали собрание, на 

котором ему предоставлялось слово после каждого оратора для обоснования его обвинений 

против партии. В конце концов собрание высказало пожелание, чтобы отныне полемика 

между «Фрейхейт» и «Социал-демократом» была прекращена. Если же «Фрейхейт» будет 

продолжать свои необоснованные нападки на партию, то приверженцев этой газеты 

придется исключить из партии. 

Мост смирился и обещал последовать указаниям резолюции. Но как только он вернулся в 

Лондон, снова стал продолжать свою прежнюю борьбу и даже отрицал, что он давал 

обещание прекратить нападки на партию. 

После того как съезд, назначенный на троицу, не состоялся, мы должны были снова 

заняться вопросом о его созыве. По этому поводу я писал цюрихцам: 

«Лейпциг, 24 мая 1880 года. 

Дорогие друзья! 

Срок будет установлен сегодня вечером, причем одновременно будет принято решение 

относительно Гассельмана. Если срок будет назначен раньше середины августа, то я 

приехать не сумею... В Магдебурге произошел ряд арестов. Во время одного из них найдено 

ваше письмо, где вы основательно нас ругаете. 

Этим письмом вы сыграли с нами скверную шутку. Единственно хорошее в этой истории это 

то, что вы основательно нас побранили, но, с другой стороны, несомненно, что этим 
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письмом вы дали против Лейпцига оружие, которого искали уже давно и которое будет 

теперь использовано. 

Мне кажется, что в такие времена, как нынешние, когда могут случиться и действительно 

случаются всевозможные неожиданности, вам не следует так поддаваться настроениям, а 

надлежит сохранять хладнокровие и осторожность. Для начала было бы вполне достаточно 

запросить нас, почему мы воспротивились распространению прокламации. Кроме того, вам 

надо быть вдвойне осторожными в нападках на нас, так как это уже в достаточной мере 

делается Гансом и другими. Посмотрим, какие последствия будет иметь магдебургская 

история. Захвачены ли прокламации, мы еще не знаем. Тот, от кого мы получили письмо, 

ничего не сообщает, и нам еще надо запросить его. 

Так как отсюда не последовало никакого запрета распространять прокламации, то нам нет 

надобности и снимать этот запрет. Вы снова стали жертвой недоразумения и могли бы так 

не раздражаться. Итак, повторяю, соблюдайте хладнокровие даже в тех случаях, когда вы 

убеждены, что вы абсолютно правы... 

Мне очень досадно, что дело с созывом съезда сорвалось и многие понапрасну приехали. 

Если бы меня немедленно известили о решении отсрочить съезд, то все можно было бы 

своевременно уладить. Впрочем, я убежден, что от отсрочки не будет никакого вреда, и, 

наоборот, потом приедут многие, которые теперь не успели бы явиться из-за того, что 

оставалось мало времени. 

27 мая, в понедельник вечером, было постановлено созвать съезд на 21—23 августа. За 

более ранний срок не высказывался никто. Многие предпочитали более поздний. Главная 

причина: надо собрать деньги; теперь все будет стоить много дороже, чем раньше. Работа 

съезда начнется, как обычно, с предварительного собрания, которое состоится в субботу. 

Место указываете вы. Если не хотите Роршах и предпочитаете С.-Галлен, то не лучше ли 

наметить сразу Цюрих. 

Я того мнения, что из опасения шпионов лучше всего до поры до времени хранить полное 

молчание относительно дня открытия съезда и в качестве срока указывать только август. 

Это вы можете официально сообщить в ближайшем номере газеты «Социал-демократ» и 

затем уже неоднократно повторять предложение, чтобы те, кто желает явиться на съезд, 

записывались у вас. Но открыто употреблять слово «съезд» избегайте и пишите 

«совещание». Это облегчит нам впоследствии нашу защиту на суде... 

Декларации, направленные против Гассельмана и Моста, для каждого в соответствующем 

стиле, были приняты в понедельник. Гассельман был выбран берлинцами, но побоялся 

принять мандат, а теперь этот негодяй увиливает и говорит, что можно было прекрасно 

устроить собрание на германской территории и что с нашей стороны это просто 

расточительство. Лучше всего поместите в «Почтовом ящике» заметку по адресу кого-либо, 

в которой будет сказано: «Только политические младенцы могут думать, что совещание для 

обсуждения общепартийных дел, которое должно занять несколько дней, можно устроить в 

Германии». 

В следующий понедельник я уезжаю приблизительно до конца июня и прошу писать письма 

таким образом, чтобы их можно было показать более широкому кругу товарищей. Если вы 

желаете сообщить что-нибудь мне лично, то отправьте мне отдельное письмо. Ваш Август 

Бебель». 
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В Цюрихе тем временем выдвинули удачную мысль устроить съезд не в городе, а в старом 

замке Виден, расположенном в живописном месте на холме у деревни Оссинген, на берегу р. 

Тур. Старый замок принадлежал одному базельцу, который сдал нам его с пристройками на 

несколько дней. В одной из пристроек было устроено общежитие, оборудованное лишь 

соломенной подстилкой и шерстяными одеялами. «Красный почтмейстер» утверждал, что 

хозяева гостиниц в Оссингене вряд ли приветливо отнесутся к нам. Потом выяснилось, что 

он ошибся. Кроме того, мы считали, что если будем появляться в деревне, то едва ли нам 

удастся сохранить в секрете наш съезд. А потому хозяину помещения немецкого союза в 

Романсгорне и его жене было предложено кормить участников съезда в самом замке. 

Когда мы вышли на станции Оссинген и кружным путем, минуя деревню, стали 

подниматься к замку, крестьяне, опершись на свои орудия, стояли на полях и виноградниках 

и с удивлением смотрели нам вслед, покачивая головами. Еще более они были удивлены, 

когда вечером в старом здании зажглись огни и в тихий августовский вечер через открытые 

окна стали раздаваться голоса ораторов. Но чем ближе надвигалась ночь, тем менее 

привлекательной казалась мне перспектива провести ее на этом соломенном ложе. 

Всплывшие воспоминания той поры, когда я был подмастерьем, пугали меня. К тому же я не 

верил утверждениям «красного почтмейстера», что трактирщики в Оссингене даже за 

хорошую плату не согласятся накормить и напоить нас. Я потихоньку убедил Либкнехта, что 

внизу мы получим более удобный ночлег, чем здесь, и пригласил его пойти со мной. Он 

согласился, и мы исчезли, оставив нашу компанию в замке. Как я и ожидал, в деревне мы 

были очень приветливо приняты хозяином гостиницы «Олень». Мы подкрепились у него 

хорошим местным вином, черным хлебом со свежим маслом и прекрасным швейцарским 

сыром. Хозяин неоднократно выражал удивление, почему «господа» заночевали в замке, а 

не спустились к ним в деревню. 

Когда мы на следующее утро снова появились в замке, нас осыпали насмешками. Но дурной 

пример погубил хорошие намерения. Ночлежка в пристройке замка была далеко не 

идеальной. К тому же несколько шумливых товарищей устроили такой «концерт», что спать 

не было никакой возможности. На второй вечер число перебежчиков оказалось уже 

значительно больше, а к концу съезда в замке оставалось на ночь только несколько самых 

непоколебимых. 

Жители Оссингена отблагодарили нас самым неожиданным образом. В следующем году в 

Цюрихе должен был собраться международный конгресс. Либералы пустили в ход все 

средства, чтобы добиться от правительства запрещения конгресса. Они собрали в кантоне 

более 30 тысяч подписей за запрещение, но в Оссингене ни один крестьянин не дал своей 

подписи. Наоборот, они заявили, что имели случай познакомиться с заграничными социал-

демократами и что это порядочные люди, а потому они не видят причин, почему им нельзя 

разрешить съезд в Цюрихе. 

В Видене собралось 56 делегатов, в том числе все наиболее известные германские 

товарищи: Ауэр, Бернштейн, Биркерт (Дармштадт), Гарве, Грейлих, Фрицше, Фроме, 

Грилленбергер, Газенклевер, Гильман (Эльберфельд), Каутский, М. Кегель, Лейендекер 

(Майнц), Либкнехт, Левенштейн (Фюрт), Моттелер, Ольденбург (Альтона), Шлютер 

(Дрезден), Таушер, Ульрих (Оффенбах), Вальтейх, Фатер (Гамбург), Фольмар и т. д. 

Председательствовали Газенклевер и Вальтейх. Доклад о положении в Германии и отчет о 

состоянии кассы были поручены мне. Кроме того, я выступал докладчиком по делу Моста. 

Ауэр доложил о кассовых поступлениях в области Гамбург — Альтона и о расходовании этих 
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сумм. Фрицше — о специальном сборе в пользу высланных из Берлина и их семейств. Кроме 

того, Ауэру было поручено доложить о попытках Гассельмана вызвать раскол в партии. 

Всего до 1 августа 1880 года поступило 36 044 марки, из которых через мои руки прошло 24 

254 марки. Высланным из Берлина и их семьям я выплатил 10 710 марок. Остальным 

подвергшимся высылке и сидевшим в тюрьмах товарищам и их семьям — 5200 марок. 

Издержки за три сессии рейхстага составили 2032 марки, денежные штрафы и компенсации 

за отсидку в тюрьмах — 2416 марок и т. д. Жалованье никому не платилось. Газета «Социал-

демократ» вела свою особую отчетность. Наряду с этими суммами, поступившими в 

центральную кассу, значительные суммы были получены и израсходованы на местах. 

Несколько товарищей, высланных из Берлина, прислали из Гамбурга протест на 21 

странице, направленный в первую очередь против фракции и касавшийся главным образом 

расходования денег. Тидт, один из берлинских делегатов съезда, передавший этот протест, 

заявил, что по просьбе авторов он согласился взять на себя передачу протеста, но с 

содержанием его согласиться не может. Чтобы лучше ознакомить берлинских товарищей с 

положением кассы, Тидта избрали в ревизионную комиссию. Последняя единогласно 

постановила предложить съезду одобрить ведение дел кассы, которое оказалось в полном 

порядке. Съезд единогласно принял это предложение. Впоследствии выяснилось, что 

автором протеста был высланный из Берлина одноглазый Вольф, разоблаченный затем как 

шпион, служивший в берлинской полиции. Точно так же съезд единогласно постановил 

одобрить поведение депутатов рейхстага и тактику, которой они придерживались, и 

выразить доверие передовым борцам партии, работающим в столь тяжелых условиях. 

Во время общих прений Шлютер предложил вычеркнуть из программы слова: «законными 

средствами». Партия бесправна, деятельность в рамках закона для нее невозможна. Что же 

должно в таком случае означать уверение, что она стремится к достижению своей цели 

законными средствами? После небольших прений предложение это было единогласно 

принято. Впоследствии оно подняло много шуму в парламенте и за стенами его, а также на 

судебных процессах — совершенно неосновательно. Резолюция понималась не как простой 

логический вывод из того положения, в котором находилась партия, а как революционный 

акт, опрокидывавший якобы всю ее прежнюю тактику. 

Прения по поводу исключения Гассельмана из партии заняли довольно много времени. 27 

июня фракция опубликовала в газете «Социал-демократ» воззвание, в котором требовала 

исключения Гассельмана вследствие уже упомянутой его речи в рейхстаге, в которой он 

заявил о своей солидарности с русским анархизмом. В своем воззвании фракция на это 

отвечала: «Эти слова означают разрыв с партией и, в частности, с нами. Мы с удовольствием 

принимаем этот разрыв. Он способствует внесению ясности в наши ряды, что в настоящее 

время особенно нужно, и удаляет из партии человека, который с первого дня объединения 

германской социал-демократии на съезде в 1875 году лишь нехотя и чисто внешне 

принадлежал к ней, втайне же систематически и неуклонно интриговал и вел против нее 

подрывную работу. Расколоть германскую социал-демократическую партию и основать 

партию Гассельмана — такова была цель, к которой стремился г-н Гассельман, действуя 

тайком, прибегая ко всяким хитростям и травле, как это и соответствует его характеру». 

Чтобы подтвердить эти обвинения, фракция тут же опубликовала ряд писем Гассельмана, 

показывавших, как он систематическрг работал против партии и как после закрытия 

«Нового Социал-демократа» в конце сентября 1876 года он хотел использовать основанную 

им «Роте фане» для того, чтобы разрушить только что созданное единство партии. 
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Дальше воззвание упрекало Гассельмана в том, что у него не хватило мужества полностью 

перепечатать свою речь в собственной газете, где она появилась в смягченном виде. 

Фракция требовала, чтобы те, кто враждебно относится к социалистической рабочей 

партии, ушли из нее. «Мы требуем ясности. Кто не с нами, тот против нас». 

В заключение воззвание выступало и против Моста, заявляя, что фракция так же далека от 

его безумств и непоследовательных выводов, как от демагогической травли и интриг г-на 

Гассельмана. Заявление было подписано всеми депутатами, за исключением Гартмана из 

Гамбурга, который считал его «несвоевременным». 

Имея в руках этот материал, Ауэру не трудно было доказать, что съезд не может не 

утвердить исключения Гассельмана. И съезд действительно одобрил эту меру всеми 

голосами против трех. Из этих троих двое заявили, что они считают такое постановление 

ненужным, ибо Гассельман своим поведением сам поставил себя вне партии. 

И действительно, Гассельман уже в июне не постеснялся открыто донести на Ауэра, Деросси 

и Гарве, что они провели запрещенный сбор средств. Гамбургская прокуратура произвела по 

этому поводу дознание, оказавшееся, однако, безрезультатным. Мост позволил себе в 

«Фрейхейт» такую же подлость. На съезде его дело приняло тот оборот, которого следовало 

ожидать, и мне не трудно было доказать, имея в своем распоряжении огромное количество 

материала, какую печальную роль играл этот человек. Предложение считать его выбывшим 

из состава партии было принято всеми голосами против двух. 

Попытки некоторых берлинских товарищей, которые были сторонниками Моста и 

Гассельмана, провести предложение о привлечении к ответственности Газенклевера, 

Либкнехта, Кайзера и меня за наши заявления в рейхстаге потерпели на съезде полную 

неудачу. Выяснилось, что во всех сколько-нибудь значительных вопросах съезд был 

неожиданно единодушен. Также единодушно съезд объявил газету «Социал-демократ» 

центральным органом партии и принял резолюцию, рекомендовавшую участвовать в 

выборах в рейхстаг, ландтаги и коммунальные советы; имея при этом в виду особенно 

интересы агитации и пропаганды. 

Далее было постановлено осенью всеми силами выступать за участие в выборах в рейхстаг. 

В случае перевыборов товарищам, как общее правило, рекомендовалось воздерживаться от 

голосования. Кроме того, было санкционировано учреждение в Цюрихе бюро для сношений 

с заграницей и была принята резолюция о созыве международного конгресса, инициативу 

созыва которого взяли на себя бельгийские товарищи. 

Известие о том, что съезд был устроен в замке Виден, явилось сенсацией для полиции и для 

общественного мнения Германии. Полиция находилась в отчаянном положении. Она должна 

была признать, что, несмотря на огромный шпионский аппарат, она не сумела установить, 

где и когда соберется съезд. Буржуазные партии пришли в возбуждение от того, что съезд 

вообще мог состояться; они еще более взволновались, когда вскоре после съезда в 

берлинской «Трибюне» и в «Магдебургер цейтунг» появились инспирированные нашими 

цюрихскими товарищами весьма романтические описания, изображавшие все это дело в 

фантастическом свете. Мы здорово смеялись по этому поводу. На настроение в партии 

Виденский съезд оказал самое положительное воздействие. Уже одно то обстоятельство, что 

он состоялся, подействовало чрезвычайно ободряюще. Снова удалось собраться, старые 

борцы повидались друг с другом, основательно поговорили и устранили недоверие, которое 
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кое-где накопилось. Каждый из нас значительно приободрился, и все мы вернулись домой с 

решимостью пожать жатву, семена которой были брошены на Виденском съезде. 

После того как наши враги оправились от первого впечатления, во враждебной печати во 

главе с «Крейц-цейтунг» и «Рейхсботе» поднялась травля против Швейцарии. Они 

требовали высылки заговорщиков из Швейцарии и рекомендовали попытаться 

инсценировать процесс о государственной измене. Но требование «Крейц-цейтунг» и 

подобных ей органов, чтобы Швейцария нарушила право убежища и выслала политически 

неугодных ей лиц, имело следствием лишь то, что собравшийся в сентябре съезд 

швейцарских юристов самым решительным образом высказался за право убежища; он 

заявил, что политическое убежище должно предоставляться без всяких ограничений; 

Швейцария должна широко предоставлять право убежища, но в то же время, имея 

достаточные основания, высылать шпионов, агентов-провокаторов и тому подобных 

проходимцев; ни в коем случае высылка не должна совершаться в угоду какому-нибудь 

иностранному государству. 

После Виденского съезда полиция и суды снова энергично занялись преследованием наших 

товарищей. Так, например, бреславльский суд пытался возбудить против нас дело по поводу 

будто бы существующего тайного общества. С этой целью он издал распоряжение об 

изъятии переписки свыше 3 тысяч лиц. Вся почтовая связь Бреславля была 

дезорганизована, что нанесло большой ущерб деловой переписке. И все это без какого-либо 

основания. 

В Лейпциге полиция тоже становилась к нам все придирчивее. Тучи постепенно сгущались 

над нашими головами. Когда в середине сентября мы (приблизительно 40 человек) 

собрались «отпраздновать именины», полиция внезапно ворвалась в ресторан и арестовала 

всех нас. В сопровождении усиленного полицейского эскорта мы были отправлены в 

участок для допроса. Нас сопровождала большая толпа. Вся эта процедура, не давшая 

никакого результата, затянулась на два часа, после чего мы были отпущены. Единственной 

жертвой этого происшествия оказался русский товарищ Цеткин, работавший в Лейпциге в 

качестве наборщика и находившийся в числе гостей на «именинах». Его выслали. У меня 

произвели повторный, но безрезультатный обыск. Кроме того, я узнал, что прокуратура 

наложила арест на письма, адресуемые одной даме, согласившейся исполнять роль 

передаточной для меня инстанции. Но письма, попавшие в руки прокуратуры, не доставили 

ей никакого материала для обвинения. Я же, со своей стороны, немедленно позаботился, 

чтобы этим адресом перестали пользоваться. 

Борьба продолжалась. В № 39 газеты «Социал-демократ» от 26 сентября появилось 

составленное мною и одобренное товарищами воззвание, подписанное: «Германия, 18 

сентября, партийное представительство». В нем со ссылкой на Виден-ский съезд, между 

прочим, говорилось: 

«В тех условиях, в которых в настоящее время живет и борется партия в Германии, наша 

задача является чрезвычайно ответственной и трудной. Мы окружены врагами, которые 

желают нас истребить и которые в силу реакционного законодательства располагают 

самыми разнообразными средствами, чтобы задушить нас «именем закона». И мы 

повторяем: только мужество, соединенное с благоразумием, может обеспечить нам успех. 
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При таких условиях , хороши всякие средства, гарантирующие успех, и дело товарищей в 

каждом отдельном пункте избрать наиболее подходящие средства и пути, которые, по их 

мнению, лучше всего помогут добиться успеха... 

Итак, организуйтесь, все равно, каким образом... Организация необходима в самых 

отдаленных местах, где только у нас есть сторонники, и в какой угодно форме. Это первая 

заповедь. 

Вторая: неустанная агитация в пользу распространения нашего центрального органа — 

газеты «Социал-демократ» — и привлечение новых читателей и подписчиков... 

Третья заповедь: постоянный сбор денег для целей агитации и оказания помощи, сбор 

всюду и под всяким видом... Для ведения войны необходимы деньги, деньги и снова деньги, 

а так как партия постоянно ведет войну, то она постоянно нуждается в деньгах». 

Затем мы призывали к осторожности: 

«Вы должны быть осторожны. В особенности вы должны уметь молчать, ибо шпионы 

имеются повсюду. Но вы не должны быть трусами». 

Далее следовали указания, как надо держать себя в отдельных случаях. В конце снова 

настойчиво рекомендовалось создавать организации в отдельных избирательных округах в 

виду предстоящих выборов в рейхстаг. Кроме того, предлагалось собирать деньги для 

подготовки к выборам и сговариваться относительно кандидатов. 

Кроме приведенного здесь в выдержках обращения руководства партии, «Бюро 

международных сношений» в Цюрихе со своей стороны сочло нужным опубликовать нечто 

вроде манифеста и разослать его в виде прокламации. В этом манифесте давалось такое 

толкование постановлений Виденского съезда, какое мы никак не могли и не должны были 

одобрить, ибо оно предоставляло в распоряжение прокуратуры весьма опасный для нас 

материал для будущих процессов. Как мы в Лейпциге отнеслись к этому шагу «Бюро 

международных сношений», видно из письма, которое я отправил 18 сентября цюрихским 

товарищам. Там говорилось, между прочим, следующее: 

«...А теперь, в заключение, остановлюсь еще на одном пункте, который в последние дни 

вызывает здесь много шуму. Я имею в виду манифест, по-видимому, целиком 

перепечатанный в «Магдебургер цейтунг». 

Мы не имеем об этом документе никакого представления. Мы также не знаем, какую цель он 

преследует. Может быть, это ответ, о котором В.76 пишет в своем письме, на приветствия 

съезду, поступившие из-за границы. Один этот факт показывает, в каком затруднительном 

положении мы находимся.  

Мне поручено заявить, что все мы протестуем против таких приемов и повторение 

подобного факта поведет к непримиримому конфликту между нами и бюро. 

Я не хочу говорить здесь о форме и тоне, в каком составлен этот документ, хотя и на этот 

счет высказывались весьма отрицательные и резкие мнения. Да и мне кажется, что вы как 

будто считаете нужным во что бы то ни стало превзойти г-на Моста. 

                                                           
76 По-видимому, Вальтер, то есть Фольмар.— Примечание к немецкому изданию. 
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Но в чем мы все были вполне солидарны, так это в том, что бюро позволило себе самовольно 

действовать в вопросе, который должен был сначала обязательно быть предложен нам для 

рассмотрения и одобрения. Бюро не является самостоятельным учреждением и не может и 

не должно рассылать от своего имени официальные бумаги, за которые нам потом еще 

придется, может быть, ответить. Такой ответственности мы брать на себя не желаем, и 

образ действий, подобный тому, какой имел место в данном случае, считаем недопустимым. 

Мы сами не предпринимаем здесь ничего без предварительного коллегиального 

обсуждения, и мы требуем, чтобы каждая бумага, рассчитанная на распространение в 

широких кругах и на появление в печати, раз она имеет или должна иметь официальный 

характер, была предварительно послана нам на просмотр и публиковалась только тогда и 

только в такой форме, как мы решим после предварительного обсуждения... 

Не может быть никакого сомнения в том, что съезд и все, что за ним последовало, 

чрезвычайно возбудили гнев наших врагов и что систематическая травля с 

соответствующими преследованиями не заставят себя ждать. Так незачем без нужды еще 

обострять эту травлю. 

 

Мы предоставляем бюро право вести корреспонденцию с заграничными товарищами, 

сообщать им справки и сведения — поскольку бюро это считает целесообразным — и 

получать поступающие для нас деньги. Но когда речь идет о действиях, которые так или 

иначе могут отразиться на широких партийных кругах, мы должны настаивать на том, 

чтобы предварительно нас информировали и испрашивали нашего согласия... Полагаю, что 

это вполне разумно и справедливо; раз президиум здесь, а не в Цюрихе, то нельзя 

предпринимать ничего важного и решающего, не информируя предварительно об этом нас». 

 

Какое впечатление произвел этот манифест на наших противников, показала речь, с 

которой выступил против нас в рейхстаге г-н фон Путкамер 30 марта 1881 года. Он 

прочитал манифест, чтобы таким образом доказать опасный революционный характер 

социал-демократии. И когда 18 лет спустя, в 1899 году, нашего товарища, д-ра Аронса, 

захотели удалить с должности приват-доцента Берлинского университета, его обвинители 

снова сослались на тот манифест, который они называли официальным документом, 

исходившим якобы от тогдашнего партийного руководства. 

Мою оценку тогдашнего положения можно определить по следующему письму к Энгельсу: 

«Лейпциг, 22 сентября 1880 года. 

Дорогой Энгельс! 

Я до сегодняшнего дня заставил Вас ждать ответа на Ваше письмо от 27 марта. В оправдание 

такого продолжительного молчания могу указать на то, что я с тех пор и до начала сентября 

почти все время, с очень небольшими перерывами, был в разъездах. А небольшие перерывы 

до такой степени были заполнены другими делами, что у меня не оставалось времени для 

ответа. 

После столь продолжительного перерыва я уже не буду возвращаться ко всяким личным 

делам, о которых Вы упоминаете в Вашем письме. 
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Вы доставили бы мне удовольствие, если бы передали Либкнехту фотографии Вашу и 

Маркса, которые я просил. От Либкнехта Вы узнаете, как обстоит дело с новым изданием 

Вашей книжки. Я просил его уладить это дело, так как у меня самого по вышеупомянутой 

причине не было времени. Если не ошибаюсь, то конфискованный недавно в Бреславле 

набор как раз относился к Вашей книжке. Не подлежит сомнению, что здесь сыграло роль 

предательство — да и вообще повсюду наряду с неумелостью довольно видное место 

занимает предательство. Например, мне час тому назад сообщили, что здесь был произведен 

обыск у товарища, которого подозревают в распространении газеты «Социал-демократ». 

Это могло случиться только вследствие предательства. О результате обыска я до сих пор, до 

9 часов вечера, еще ничего не знаю. Тот, у кого произвели обыск, случайно сегодня днем был 

у меня, а в его отсутствие полиция явилась к нему на квартиру. Сообщите об этом случае 

Либкнехту, это его заинтересует. 

Ряд признаков указывает на то, что в ближайшем времени нам предстоят здесь серьезные 

удары, разумеется, если для этого найдется подходящий материал. Съезд вызвал 

чрезвычайное раздражение, и руководство всем движением приписывают Лейпцигу. До сих 

пор мы здесь вели по сравнению с другими городами жизнь идиллическую. Теперь это 

прекратилось, и нам придется держать ухо востро. 

О том, что было на съезде, вы приблизительно знаете из газеты «Социал-демократ». 

Важнейшие прения, разумеется, не могли быть воспроизведены в печати. В общем я очень 

доволен съездом. Он всюду произвел на германских товарищей прекрасное впечатление. 

Если Мост надеется причинить нам большой вред своими лживыми сообщениями и злобной 

критикой, то он заблуждается. Число его сторонников в общем весьма незначительно, и 

открытый переход его в лагерь анархистов, о чем свидетельствуют его передовая статья в 

последнем номере и напечатанные вслед за нею революционные тезисы Бакунина, только 

еще больше повредит ему. 

Мне кажется, что в связи с этим теперь настало время также для Вас и для Маркса 

категорически и ясно заявить, что вы порвали всякую связь с Мостом. Вы, пожалуй, скажете, 

что это не нужно, так как вы никогда не высказывались в пользу Моста. Но это неправильно. 

Мост в целом ряде писем хвастался тем, что Вы и Маркс одобряете его взгляды. То 

обстоятельство, что Маркс несколько раз выдавал квитанции в получении подписной 

платы, создало там, где не знают истинного положения вещей, такое впечатление, будто вы 

оказываете Мосту даже материальную поддержку. Во всяком случае, Мост пользовался всем 

этим для пропаганды в свою пользу, в особенности в Австрии. Я не требую, чтобы вы 

высказались в пользу газеты «Социал-демократ», и не требую также, чтобы ваше заявление 

было послано в эту газету. Вопрос может быть разрешен в форме вполне для вас 

безупречной. Вы можете ответить письмом на запрос кого-либо из нас, и получивший 

письмо, которому нет надобности называть свое имя, напечатает ваш ответ. Результаты его 

будут благотворны и для вас и для нас. Полная пассивность, проявляемая Вами и Марксом, 

часто оценивается здесь неблагоприятно, и большинство желает, чтобы вы выступили 

активно и высказали свое мнение о современном положении. 

Вы вполне правы, когда говорите в последнем письме, что вся деятельность наших врагов в 

конечном счете идет нам на пользу и что в особенности на руку нам беспокойная 

суетливость и разрушительная деятельность Бисмарка. Но одним этим никто из нас 

удовлетвориться не может. Нам надо глубже копать яму, которую себе роют наши враги, и 

по возможности усиливать и раздувать недовольство, вызываемое их деятельностью, а 
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также продолжающимся общим кризисом. И в этом направлении вы должны работать так 

же, как и мы. 

Весьма интересные сюрпризы принесет нам Бисмарк в роли министра торговли. Здесь он 

сунулся в область, где наверняка сломает себе зубы и где к тому же не сумеет ничего 

создать, кроме самого резкого неудовольствия. Если он действительно проведет закон в 

пользу рабочих, то, во-первых, он восстановит против себя всю буржуазию, а во-вторых, не 

завоюет симпатий рабочих, так как при всем своем желании он не сумеет предложить 

ничего, кроме полумер. Из всех должностей, которые он до сих пор занимал, нынешняя 

будет для него самой губительной. 

Другая выгода будет заключаться для нас в том, что жестокая полемика, которую 

неизбежно вызовут его мероприятия, расшевелит индифферентные массы и заставит их 

принять участие в общественной жизни и определить свои партийные симпатии. Это опять-

таки никому не принесет столько пользы, как нам. Но, несмотря на то что все складывается 

к нашей выгоде, надо все-таки еще приложить некоторое старание для использования этой 

ситуации. Если вы решитесь наконец публично выступить и, я бы сказал, теоретически 

осветить ситуацию, то это окажет могущественное действие, и ваши мнения будут часто 

цитироваться как нашими противниками, так и противниками Бисмарка. 

Мы здесь до такой степени завалены текущей повседневной работой и сотнями всяких 

мелких и даже мелочных дел, что у нас нет времени и возможности сосредоточиться, без 

чего нельзя выполнить такую работу. К тому же вы сумеете это сделать значительно 

основательнее, нежели мы. А потому перестаньте дуться. 

Я с удовольствием приехал бы к вам, чтобы лично с вами познакомиться, но на этот раз мне 

это снова не удалось. В конце следующего месяца это, пожалуй, будет возможно. В другое 

время года, включая сюда и период сессии рейхстага, я так занят своим делом и деловыми 

поездками, что мне очень трудно отлучиться. Но как-нибудь все же соберусь. Сердечные 

приветы Вам и Марксу 

от Вашего Августа Бебеля». 
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«МАЛОЕ ОСАДНОЕ ПОЛОЖЕНИЕ» В ГАМБУРГЕ — АЛЬТОНЕ И 

ОКРЕСТНОСТЯХ 
 

В начале октября появились слухи, что Пруссия обратилась к Гамбургу и предложила, 

ссылаясь на результаты выборов в рейхстаг во 2-м гамбургском округе, объявить в 

Гамбурге «малое осадное положение». Со своей стороны Пруссия обещала одновременно 

сделать то же самое в Альтоне, Оттензене, Вандсбеке и окрестностях. Сообщали, что 

гамбургский сенат, однако, отклонил это предложение, заявив, что, по его мнению, 

общественное спокойствие и безопасность могут быть обеспечены и без таких крутых мер. 

До какой степени сравнительно объективно относились в то время в Гамбурге даже к 

постановлению Виденского съезда об устранении из нашей программы слов «законными 

средствами», показывает следующее заявление официозного «Гамбургер корреспондент»: 

«Этим постановлением социал-демократия только акцептировала вексель, который был 

выписан на ее имя исключительным законом». 

Но если, таким образом, в Гамбурге сначала не были склонны уступать настояниям Пруссии, 

то это еще не значит, что там мягко обращались с социал-демократией. Наоборот, с первого 

же момента вступления в силу исключительного закона полиция и суды стали действовать 

там чрезвычайно строго и беспощадно, работая притом рука об руку. Один процесс следовал 

за другим, а наказания назначались самые суровые, какие только были возможны. Когда же 

наконец гамбургский сенат все-таки уступил настояниям Пруссии и 24 октября ввел «малое 

осадное положение», то огромное количество высланных показало, что Гамбургская 

республика в состоянии выдержать конкуренцию с прусским полицейским государством. Из 

Гамбурга в первый же прием было выслано 75 человек, из них 67 семейных. В последующие 

годы число высланных из Гамбурга достигло 350. Одновременно с Гамбургом «малое 

осадное положение» было введено в Альтоне, Оттензене, Бланкензее, Веделе и т. д., включая 

сюда поместья князя Бисмарка и город Лауенбург. В общем это составило площадь свыше 

тысячи квадратных километров. 

Среди высланных оказались Ауэр, которого эта участь постигала в течение одного и того же 

года уже во второй раз, затем Блос, Дитц, Гарве, Прааст, оба Капелля и другие. Через 

несколько месяцев была запрещена и «Герихтс-цейтунг» за совершенно безобидные статьи 

о русских делах. Этим снова был нарушен покой целого ряда лиц и был причинен им 

большой материальный ущерб. Дитц, который после введения закона против социалистов 

фиктивно купил кооперативную типографию, основанную в 1876 году, должен был 

выполнять теперь самую тяжелую работу: ему приходилось приискивать занятия и 

средства для множества обездоленных, и все свои распоряжения он должен был делать из 

Гарбурга, куда он переехал вместе с некоторыми высланными. Но и там он не мог оставаться 

долго. Вскоре Пруссия объявила и в Гарбурге «малое осадное положение» и заставила 

гамбургских переселенцев разъехаться. Дитц отправился в Штутгарт, куда была переведена 

типография, которая не могла больше функционировать в Лейпциге; впоследствии ее 

перевели в Гамбург вместе с журналом «Нейе вельт». Ауэр, безрезультатно искавший себе 

места, вступил в дело своей тещи в Шверине, в котором он, как бывший седельщик и 

обойщик, мог быть полезен. Блос отправился в Бремен. Большинство высланных из 

северной осадной зоны, в том числе и Молькенбург, эмигрировали в Соединенные Штаты. 

Для партийной кассы, которая только что начала оправляться, удар в Гамбурге и Альтоне 

пришелся весьма некстати. Но к чести гамбургских и альтонских товарищей надо сказать, 
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что они парировали эти удары собственными силами. Только однажды Дитц попросил у 

меня 1000 марок для высланных из Гамбурга. Но эту сумму гамбургские товарищи 

возместили во время действия закона против социалистов сторицей. С 1884 года, когда я 

поселился в Плауене, под Дрезденом, гамбургская депутация, внезапно являвшаяся ко мне 

поздно вечером приблизительно через каждые два месяца, была всегда желанным гостем. 

Она неизменно приходила, нагруженная дарами мамоны, и 5 тысяч марок было наименьшей 

суммой, которую депутация всякий раз оставляла кассе. Вообще удар, нанесенный нам в 

Гамбурге — Альтоне, оказал действие, совершенно обратное тому, которого ожидали в 

«высших сферах». Массы охватило сильное возбуждение, и общим лозунгом стал призыв 

оказать сопротивление «высшим сферам», чего бы это ни стоило. С тех пор денежные 

затруднения постепенно исчезли, повсюду открылись каналы для притока денег. 

В Берлине надеялись, что с возобновлением «малого осадного положения» в столице и ее 

окрестностях саксонское правительство введет его в Лейпциге и его окрестностях. Но наш 

час еще не пробил. 

В середине ноября Либкнехт должен был отбывать свое 6-месячное тюремное заключение, 

к которому он был приговорен за речь, произнесенную им на собрании в Хемнице. Его арест 

был для нас весьма неприятен, ввиду того, что Фольмар к 1 января собирался покинуть пост 

редактора газеты «Социал-демократ». Он не хотел больше оставаться редактором и закрыть 

себе доступ в Германию, как это случилось с Моттелером и Бернштейном в результате их 

деятельности. Он не желал отказываться от активной роли в германской политической 

жизни. 

По этому поводу я писал Энгельсу 4 декабря 1880 года: 

 «Дорогой Энгельс! 

Снова я заставил Вас долго ждать ответа. Зато положение тем временем стало яснее. 

Фольмар отказался от своего поста в газете и собирается прекратить работу с 1 января. Мы 

были вынуждены, таким образом, снова выбирать редактора, что и было сделано в среду. 

 

Редактором избран Гирш, однако пока лишь временно, и то только после преодоления 

довольно упорного сопротивления. Я должен категорически заявить, что это сопротивление 

было вызвано не опасением, что его назначение принесет с собою перемену системы, а 

некоторыми бестактностями, которые Гирш допустил в свое время в «Латерне». Встречали 

возражения также свойства его характера, ибо ему приписывают склонность к личной мести 

и неуживчивость. Далее говорили, что Гирш — человек, не подчиняющийся дисциплине, и 

любит поступать, как ему заблагорассудится, так что есть основание опасаться конфликтов. 

То обстоятельство, что Гирш как раз в последние дни самым грубым образом напал — в 

корреспонденции, напечатанной в «Цюрихер пост»,— на некоторых товарищей по партии, 

еще более затруднило положение тех, кто его защищал. А защищали его, собственно, только 

двое (Либкнехт и я). 

 

Поэтому первым условием было поставлено, чтобы Гирш воздерживался от нападок на 

членов партии, следовательно, и от нападок на Хёхберга. С этим я вполне согласен. Вы 

заблуждаетесь, если думаете, что мнения внутри партии вполне солидарны. Вы могли в 

этом убедиться уже из статей А. и Д. Большинство вождей более или менее склоняется в 

одну и ту же сторону. Но только они не считают себя непогрешимыми. Если поэтому 

редакция будет держаться хотя бы резкой, но объективной линии и если Гиршу удастся 
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уловить тон, который будет нравиться массам и будет воодушевлять их, то его дело 

выиграно. 

Я не хочу здесь вступать в дальнейшие пререкания. Гирш так резко нападал на редакцию, 

что теперь он обязан показать, что сумеет поставить это дело лучше. Если он будет 

редактировать «Социал-демократ» так, как он редактировал «Фольксштаат» в ту пору, когда 

мы находились в предварительном заключении по делу о государственной измене, то я буду 

доволен и мое содействие ему обеспечено. 

Что касается нашего отношения к Хёхбергу и т. д., то я, кажется, уже раньше писал, что 

Хёхберг принес для газеты и продолжает приносить для нее значительные жертвы и что до 

сих пор он никогда не позволял себе вмешиваться в редакционные дела. Считаясь с личным 

чрезвычайно корректным поведением Хёхберга и с его проявлявшейся до сих пор 

постоянной готовностью приносить жертвы ради газеты, мы ожидаем, что Гирш будет 

воздерживаться от всяких враждебных действий по отношению к Хёхбергу. Хотя Хёхберг и 

не социалист в нашем смысле, но все-таки он очень порядочный человек и с ним можно 

поддерживать связь. 

Нельзя рассчитывать на то, что Хёхберг будет приветствовать избрание Гирша, но я 

полагаю, что в данном случае больше виноват сам Гирш. Как бы то ни было, Хёхберг 

возражать не будет, да если бы он и возражал, мы бы его не стали слушать... 

Полагаю, что избрание Гирша в достаточной мере убедит Вас, что газета свободна от 

всякого постороннего влияния. 

При хорошей редакции мы можем надеяться, что число читателей вскоре возрастет до таких 

размеров, что газета не будет нуждаться в помощи со стороны, а это в свою очередь будет 

достигнуто тем скорее, чем раньше Вы и Маркс начнете в ней сотрудничать. Смею 

надеяться, что в Вашем следующем письме Вы сообщите о своем согласии. 

Пока что мы ускользнули от осадного положения, но надолго ли — одному богу известно. 

Сейчас господа в «высших сферах» перессорились между собою, и нам это только на пользу. 

Меня очень интересует, какова будет мотивировка введения осадного положения в 

Гамбурге. Бедному сенату нелегко будет скрыть истинные мотивы. 

Прилагаемое при сем письмо прошу передать Гиршу и еще раз основательно с ним 

переговорить. 

Сердечные приветы Вам и Марксу  

от Вашего Августа Бебеля». 
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ПУТЕШЕСТВИЕ В КАНОССУ — В ЛОНДОН 
 

Обстоятельства, при которых произошло избрание Гирша редактором газеты «Социал-

демократ», и сомнения, вызванные этим избранием у большинства из партийного 

руководства, побудили меня предпринять давно уже задуманное и все время 

откладывавшееся путешествие в Лондон. Гирш жил в то время в Лондоне, и, таким образом, 

я мог сразу столковаться с ним. Кроме того, я хотел, чтобы Бернштейн, против которого и 

Маркс и Энгельс, а также Гирш были сильно предубеждены, отправился со мной в Лондон в 

пещеру льва, дабы показать, что он, Бернштейн, совсем не такой плохой парень, каким его 

считали оба «старика». У самого Бернштейна под влиянием жизни в Цюрихе и того, что там 

ежедневно сообщалось о политических событиях в Германии, создалось совсем иное 

настроение, нежели то, которое проявилось у него в злополучной статье в «Ярбухе» Рихтера, 

подписанной тремя звездочками. У меня была даже тайная надежда, что если Гирш 

откажется от редактирования газеты «Социал-демократ», то Бернштейна удастся провести 

на его место. Но для того чтобы это удалось как следует, необходимо было установить 

сносные личные взаимоотношения между новым редактором, с одной стороны, и Марксом и 

Энгельсом — с другой. Поэтому я предложил Бернштейну отправиться со мною в Каноссу, то 

есть в Лондон. Он сразу же согласился, и мы встретились с ним в Кале, так как у Бернштейна 

были все основания избегать германской территории. 

Прибыв в Лондон, мы прежде всего отправились к Энгельсу, который в то время, когда мы к 

нему пришли, между 10 и 11 часами утра, еще завтракал. Энгельс имел привычку ложиться 

не раньше 2 часов ночи. Он принял нас чрезвычайно любезно, обратился ко мне сразу на 

«ты», так же как и Маркс, которого мы посетили после обеда. Энгельс, овдовевший 

незадолго до этого, предложил мне поселиться у него. Дни нашего совместного пребывания 

были, разумеется, использованы для основательного обмена мнениями по всем вопросам. 

Во время этих бесед Бернштейн явно завоевал доверие как Маркса, так и Энгельса. В 

течение той недели, которую мы провели в Лондоне — причем Энгельс, более подвижный и 

больше располагавший свободным временем, чем Маркс, часто являлся нашим гидом и 

показывал нам достопримечательности Лондона,— туда приехал также Пауль Зингер, 

совершавший свою ежегодную деловую поездку по Англии и как раз возвращавшийся из 

Манчестера. В то единственное воскресенье, которое мы пробыли в Лондоне, мы с ним были 

приглашены на обед к Марксу. С г-жой Женни Маркс я уже познакомился раньше. Она сразу 

завоевала мои симпатии. Это была женщина благородной внешности, умевшая самым 

очаровательным и любезным образом занимать своих гостей. Тогда же я познакомился со 

старшей дочерью Маркса, тоже Женни, которая была замужем за Лонге и пришла в гости со 

своими детьми. При этом я был очень приятно поражен, когда увидел, с какой сердечностью 

и нежностью Маркс, которого в то время изображали врагом рода человеческого, умел 

играть со своими внуками и как эти последние были привязаны к деду. Кроме старшей 

дочери Женни на обеде присутствовали также обе младшие — Тусси, впоследствии 

вышедшая замуж за Эве-линга, и Лаура, жена Лафарга. Тусси, черноглазая и черноволосая, 

была копией своего отца; Лаура, блондинка с темными глазами, была больше похожа на 

мать. Обе они были очень красивые и живые. 

Постороннего человека в семье Маркса поражало, что жена и дети называли его Мавром, 

словно у него не было имени. Прозвище это происходило от его черных как смоль волос, 

которые тогда уже сильно серебрились, так что только усы оставались черными. У Энгельса 

тоже было интимное прозвище. Семья Маркса и ближайшие знакомые называли его 
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Генералом, причем слово это всегда произносилось по-английски — Дженерал. Прозвищем 

этим он был обязан своим работам по военным вопросам, которыми он занимался с 

большой охотой. Его считали очень компетентным в военных делах и военной науке. 

Когда накануне нашего отъезда я еще раз зашел к Марксу, жена Маркса была больна и 

лежала в постели. Я пожелал проститься с ней, и Маркс провел меня в ее комнату, строго 

наказав не говорить с ней дольше четверти часа. Но мы скоро так увлеклись беседой, что я 

забыл о ее состоянии и вместо четверти часа просидел у нее больше получаса. Тогда Маркс 

потерял терпение и стал меня журить, что я «гублю» его жену. С грустью прощался я с нею, 

потому что болезнь, которой она страдала, была неизлечима. Больше я ее не видал. Она 

умерла в следующем году. 

После долгих колебаний и возражений Гирш согласился взять на себя редактирование 

газеты «Социал-демократ» и переселиться в Цюрих на условиях, сформулированных мною 

от имени руководства партии. 

После недельного пребывания мы покинули Лондон, вполне удовлетворенные 

результатами нашей поездки. Бернштейн отправился через Париж обратно в Цюрих; Зингер 

и я доехали вместе до Кёльна, где я с ним распрощался. Но вскоре выяснилось, что я ошибся, 

думая, что окончательно сговорился с Гиршем. Это видно из следующего моего письма к 

Энгельсу от 26 декабря 1880 года. 

«Дорогой Энгельс! 

Итак, вопрос о Гирше решен в том смысле, что Гирш остается на своем прежнем месте и не 

принимает на себя обязанностей редактора. 

Вопреки всем нашим переговорам, 24 декабря вечером от него пришло письмо, где он 

повторяет известные уже обвинения против цюрихцев и заявляет, что не поедет в Цюрих, а 

намерен руководить редакцией из Лондона. Письмо это, которое я прочел вчера у нас на 

совещании в присутствии Либкнехта, переполнило чашу нашего терпения. Сейчас мы все 

единогласно держимся того мнения, что Гиршу просто не хочется покидать Лондон, а так 

как мы со своей стороны не можем в угоду Гиршу и без крайней надобности предпринять 

задуманное им передвижение, да и не хотим этого делать, то письмо его было понято как 

отказ, и сегодня я на него надлежащим образом ответил. 

Чтобы не повторяться, прошу вас затребовать у Гирша для просмотра мое письмо. 

Теперь дело будет организовано таким образом, что Либкнехт возьмет на себя общее 

руководство газетой, будет сам писать или редактировать передовые статьи и 

политические обозрения, а Каутский будет вести корреспонденцию и заведовать 

технической частью редакции. Как оправдает себя эта организация, покажет опыт. Больших 

надежд на нее я не возлагаю. Прошу вас — тебя и Маркса — по возможности содействовать 

Либкнехту, особенно в течение того времени, пока он находится в тюрьме. 

Посылка с чаем, виски и т. д. благополучно прибыла и будет использована. Моя жена просит 

передать вам сердечную благодарность, и я присоединяюсь к выражению признательности 

за все, что вы сделали для меня в Лондоне. 

Меня ожидала здесь целая гора работы, и, для того чтобы справиться с ней, праздники 

оказались весьма кстати. В остальном все по-прежнему. Либкнехта выпустили на сутки, но 
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вчера после обеда он должен был снова вернуться в тюрьму. На Новый год его опять 

выпустят на сутки. Все-таки эти господа здесь ведут себя довольно прилично. 

Сердечные приветы всем вам, в особенности семье Маркса. 

Твой А. Бебель». 

Каутский отказался вступить в редакцию газеты «Социал-демократ», так как не желал 

надолго связывать себя с Цюрихом. Таким образом, временно место Фольмара занял 

Бернштейн. И тут неожиданно оказалось, что он-то и был самым подходящим человеком. 

Даже лондонцы заявляли, что они довольны редакцией в том виде, какой она приняла после 

Нового года. Уже 2 февраля 1881 года я написал Энгельсу, что в тот же день послал 

Бернштейну письмо с предложением занять окончательно пост редактора. Если он примет 

наше предложение, писал я, то с нас будет снята большая забота. Бернштейн согласился, 

хотя и неохотно и после долгих колебаний. Таким образом, мы нашли редактора, какой 

нужен был для газеты. 

В том же письме я писал дальше Энгельсу: 

«То, что ты пишешь относительно речи Либкнехта в саксонском ландтаге, я внимательно не 

проследил. На некоторое время я выпустил руль из рук. В саксонском ландтаге он особенно 

поддался благодушному настроению под влиянием Фр. и П.77 К этому присоединилось еще 

то обстоятельство, что его внимание всегда было обращено в чересчур большой мере на 

чисто политические вопросы, вследствие чего он уделял слишком мало внимания 

экономическим явлениям и их развитию, а это неизбежно заставляло его усваивать 

неправильные взгляды.  

Было бы хорошо, если бы ты при случае сообщил Либкнехту свое мнение о его речи в 

ландтаге. Такое воздействие тем более необходимо, что большинство «лидеров» — люди 

еще более односторонние, нежели Либкнехт, и к тому же страдают чрезмерным 

пессимизмом. 

К счастью, массы всегда лучше вождей, и в один прекрасный день они опередят последних. 

Это я высказывал уже неоднократно, когда мне приходилось в прениях выступать против 

односторонней и неправильной оценки нашего положения и против почти полного 

отсутствия доверия к массам. 

Мне непонятно, как можно в нашем положении взирать на будущее иначе, как с надеждой. 

Что это положение для нас лично неприятно и отвратительно, не подлежит сомнению, но то 

же самое может сказать, хотя и по другим причинам, большинство наших противников и 

притом до самых верхов господствующего класса включительно... 

Любопытно то, что приходится слышать, когда попадаешь в виде волка в овечьей шкуре в 

среду купцов и фабрикантов и узнаешь их сокровенные мысли. Никогда еще Бисмарка и его 

систему не бранили так ожесточенно, как теперь. Следующие выборы, надо полагать, будут 

иметь резко оппозиционную окраску... 

Не можете ли вы устроить Либкнехту сколько-нибудь сносно оплачиваемое место 

корреспондента в английской газете, где он мог бы писать, не компрометируя себя. 

                                                           
77 Фрейтага и Путриха.— Примечание к немецкому изданию. 
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Либкнехту придется по выходе из тюрьмы искать заработка в этом направлении, так как 

гонорар, установленный в наших газетах, не может обеспечить его существования... 

Прошу при случае сообщить мне несколько адресов, которые могут служить для целей 

конспирации. Те, которые были сообщены раньше, я в прошлое воскресенье уничтожил в 

Бреславле, когда меня там, на квартире у Гепнера, удостоили своим посещением четверо 

полицейских. Нас собралось 6—7 человек, чтобы поговорить о разных вопросах, как вдруг 

явились служители святой Германдады, рассчитывавшие на хорошую добычу. Они 

подвергли нас личному обыску, перерыли всю квартиру, но единственное, что они нашли,— 

это начатое мною письмо к Газенклеверу, которое я не успел закончить вследствие их 

визита. Письмо ничего им не давало, и через два часа эти господа, обескураженные 

неудачей, удалились. 

Дружеские приветы вам всем. 

Твой А. Бебель». 

 

Прежде чем закончить эту главу, я хотел бы сказать несколько слов об Энгельсе. Энгельс 

был обаятельным, приветливым человеком, который держался девиза Мартина Лютера, что 

вино, женщины и пение составляют усладу жизни, причем, однако, он не забывал и 

серьезную работу. До конца своих дней он был необычайно работоспособен; имея уже 70 лет 

за плечами, он взялся за изучение румынского языка и с живым интересом следил за всеми 

событиями. Всегда веселый и хорошо настроенный, он обладал изумительной памятью на 

всякие мелкие эпизоды и комические ситуации своей бурной жизни. В веселом обществе он 

занимал своими рассказами всю публику и оживлял беседу. Вечер, проведенный с ним, 

оставлял самые приятные воспоминания. Беседа в кругу друзей и товарищей была всегда 

оживленная, независимо от того, говорили ли на серьезные темы или находились в веселом 

настроении. Энгельс умел также хорошо выпить, располагал внушительным запасом вин и 

был доволен, когда гости отдавали им должное. 

В пуританские воскресенья — дни, когда пребывание в Лондоне вызывает отвращение у 

всякого жизнерадостного человека,— Энгельс устраивал открытые приемы. Всякий, кто к 

нему приходил, был желанным гостем, и раньше 2-3 часов утра никто не уходил домой. Я 

несколько раз гостил у него в Лондоне до 1895 года. Один раз он был моим гостем, когда в 

1893 году уступил моим настояниям и предпринял путешествие на континент. Он посетил 

тогда международный конгресс в Цюрихе, а затем Вену. Когда он в 1895 году умер, в 

возрасте 75 лет, у меня было ощущение, словно умерла частица меня самого. И это 

ощущение было у многих. 

Я воспользовался своим пребыванием в Лондоне для того, чтобы прочесть в 

Коммунистическом просветительном рабочем обществе доклад о социально-политическом 

положении в Германии. Хотя на докладе присутствовало много сторонников Моста, но 

никто из них не решился выступить против меня. Вместо этого они пригласили меня 

выступить на созванном ими собрании, причем выбор тем оставляли за собой. Но от этого я 

отказался. 
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ПЕРВАЯ СЕССИЯ РЕЙХСТАГА В 1881 ГОДУ 
 

Она открылась в середине февраля. Со времени введения новой таможенной политики 

результаты последней стали предметом горячих споров, причем речей было много и за и 

против. Предметом споров был в первую очередь вопрос о бюджете. Так случилось и на этот 

раз. Мне пришлось выступить по поручению фракции с общей речью о бюджете. 

Экономический кризис, наступивший в 1874 году, все еще продолжался, и пока видны были 

только слабые признаки улучшения. Как всегда, особенно сильно страдали от кризиса 

рабочие, так как предприниматели неуклонно действовали по рецепту министра финансов 

Кампгаузена, который заявил в 1875 году, что улучшение экономического положения 

возможно лишь в том случае, если предприниматели будут вести дела бережливо, будут 

предъявлять более высокие требования к производительности труда рабочих и сократят 

заработную плату. Это предложение заставило депутата Евгения Рихтера сказать 22 ноября 

1875 года: «Министр, решающийся высказать столь непопулярные взгляды, заслуживает 

всяческого уважения». 

Об этом я напомнил в своей речи, причем подверг основательной критике господствующую 

экономическую систему. Для того чтобы рабочие массы почувствовали себя хорошо, эта 

система должна быть изменена в самом своем основании. Но такое преобразование не 

может быть предпринято теми, кто ныне стоит у власти, пусть это будет имперский канцлер 

Бисмарк, или Рихтер, или Риккерт. 

В конце марта впервые обсуждался доклад гамбургского сената и прусского правительства о 

введении «малого осадного положения» в Гамбурге — Альтоне и окрестностях. Обсуждение 

этого доклада заняло два дня. Доклад был составлен в обычных, ничего не говорящих 

выражениях, как составляются все без исключения подобные доклады. Фракция назначила 

ораторами меня и Ауэра. Мы оба выступили на 25-м и 26-м заседаниях и, как мне кажется, 

говорили очень хорошо. После Ауэра попросил слова г-н фон Путкамер. Он впервые 

появился в рейхстаге в качестве представителя прусского правительства, которое было 

ответственно за изданное в Гамбурге распоряжение. Он сразу показал, что он за персона. 

Бисмарк нашел в его лице помощника, который был так же неразборчив в средствах, как и 

его шеф, но более ловок и способен приукрасить и оправдать какое угодно насилие. Он был 

юнкером с головы до ног, таким, какие рождаются только восточнее Эльбы, и в дальнейшем 

показал себя человеком, у которого вместо сердца был камень и который самые 

насильственные меры всегда считал наиболее подходящими. Но когда на восьмой год 

пребывания у власти он по приказу смертельно больного императора Фридриха вынужден 

был подать в отставку, он должен был сознаться, что его борьба с нами оказалась 

бесплодной. Правда, он разрушил благосостояние нескольких сот людей и еще большее 

число товарищей заточил в тюрьмы. Он, этот защитник брака, семьи и собственности, 

разрушил много брачных и семейных уз, но партия продолжала гордо и непоколебимо 

стоять на своей позиции и была даже сильнее, чем раньше. На трех всеобщих выборах в 

рейхстаг, которые происходили с 1881 по 1887 год, то есть в период пребывания Путкамера 

на министерском посту, число голосов, поданных за нашу партию, возросло с 312 тысяч до 

763 тысяч, и социал-демократия имела все шансы стать самой сильной партией. 

В своем ответе Ауэру Путкамер заявил: «На основании того, что происходит здесь и что 

неизвестно королевскому саксонскому правительству, королевское прусское правительство 

пришло к убеждению, что опасность для Лейпцига возрастает с каждым днем, и поэтому 
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оно, если дело пойдет таким же образом дальше, не преминет поставить это на вид 

саксонскому правительству и предложит ему принять в Лейпциге те же меры, какие 

приняты в Берлине и в Гамбурге — Альтоне». 

Нельзя было представить себе более грубого намека министра одного правительства 

другому правительству о том, чего от последнего требуют. В Дрездене поняли этот намек, 

но мы его тоже поняли. Я ответил министру, что если он надеется справиться с нашим 

движением, то он ошибается. Его оружие разобьется о наше сопротивление, как разбивается 

стекло о гранит. 

На той же сессии союзные правительства внесли законопроект о страховании от несчастных 

случаев, согласно которому предполагалось основать общеимперское страховое 

учреждение, то есть передать все дело страхования в руки империи. В этом важном, 

решающем пункте законопроект отвечал тому требованию, которое я высказал в феврале 

1879 года в дебатах по поводу интерпелляции барона фон Гертлинга об ответственности 

предпринимателей. Но в области практического применения законопроект сильно 

расходился с нашей точкой зрения. Однако и в таком виде он вызвал чрезвычайное 

волнение в кругах буржуазных партий, которые усмотрели в нем первый шаг к социализму. 

Это опасение высказал г-н фон Кардорф в своей речи о бюджете 25 февраля, когда со 

свойственной ему склонностью к преувеличениям он заявил, что канцлер этим проектом 

пошел дальше требований социализма. Я возразил ему тогда следующее: «Не знаю, какое 

представление имеет г-н фон Кардорф о взглядах социал-демократов и их стремлениях. 

Могу только сказать, что, если мы в общем одобряем принцип, на котором построен 

законопроект о страховании от несчастных случаев, мы в то же время находим весьма и 

весьма мало удовлетворительными все постановления, регулирующие практическое 

применение этого закона. И если бы мы даже питали надежду, которой мы на самом деле не 

питаем, что законопроект будет исправлен здесь, в рейхстаге, так, что он будет вполне 

соответствовать нашим желаниям, то есть желаниям рабочего класса, то я все-таки должен 

сказать, что этим еще будет достигнуто очень немного. Это шаг вперед, весьма 

заслуживающий одобрения, но было бы по крайней мере также важно, чтобы заботились не 

только о крове и хлебе для тех, кто пострадал в промышленности от какого-нибудь 

несчастного случая, а чтобы наши рабочие имели вообще достаточно хлеба и заработка и не 

страдали от безработицы. И это — ваша задача, ибо мы в этой палате занимаем положение 

людей, которых только терпят и которых предпочли бы вытеснить отсюда». 

Депутат д-р Бамбергер называл меня даже автором этого проекта. Он сказал при первом 

чтении: 

«Как по форме, так и по содержанию сегодняшний законопроект стоит на почве социализма. 

Мотивировка его признает это... В какой мере нынешняя теория законодательства уже 

приблизилась к социализму, это вам, по всей вероятности, очень ясно покажет другой 

оратор, который будет говорить после меня, а именно г-н депутат Бебель. Г-н Бебель 

произнес в 1879 году речь по поводу предложения улучшить законодательство о 

страховании от несчастных случаев, и в той речи он наметил основы как раз того 

законопроекта, который сегодня вам предложен. Я не хочу лишить г-на Бебеля 

удовольствия процитировать то место этой речи, в котором изложены все экономические 

соображения, лежащие в основе теперешнего закона и объяснительной записки к нему. Но 

могу сказать, что после того, как я сегодня прочел эту речь, я подумал, почему, собственно 

говоря, г-на Бебеля не назначили докладчиком экономического отдела имперского 

правительства». 
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В своей речи от 2 апреля Бисмарк решительно отрицал социалистический характер 

законопроекта и при этом резко нападал на нас. Но он так неискусно отстаивал 

законопроект, что я в своей речи 4 апреля ответил ему на это: 

«Имперский канцлер в субботу отзывался о нас несколько пренебрежительно. Сегодня ему 

придется убедиться, что его законопроект встретит до некоторой степени у нас поддержку, 

которая должна быть для него тем приятнее, что защита, с которой он сам выступил в 

пользу своего проекта, оказалась отнюдь не убедительной. (Смех.) Поэтому ему необходима 

помощь с другой стороны, и мы готовы ее оказать, поскольку это для нас возможно. Мы 

готовы по мере сил содействовать осуществлению положительных задач, которые ставит 

себе этот законопроект в целях борьбы с социал-демократией. Пусть канцлер добьется 

своего... (Смех.) 

В объяснительной записке говорилось, что законопроект обязан своим возникновением 

тому обстоятельству, что при обсуждении закона против социалистов было обещано 

бороться с социал-демократией также и положительными мероприятиями, направленными 

на улучшение благосостояния рабочих. Отсюда мы с удовольствием заключили, что, 

собственно, мы являемся виновниками проекта. (Возгласы: «Совершенно правильно!» Слева 

смех.) ...Поэтому мы будем стараться придать законопроекту такой вид, чтобы он 

действительно годился для борьбы с социал-демократией». (Смех.) 

После этого я приступил к обстоятельной и резкой критике законопроекта. 

В ответ на то возражение, что бремя, возлагаемое законопроектом на предпринимателей, 

делает их неспособными конкурировать с заграницей, я рекомендовал канцлеру в интересах 

«потерпевших», как он сам выразился, созвать международную конференцию тех 

государств, которые имеют значение в данном деле, и предложить им издать аналогичный 

закон. Он может быть уверен, что если правительства этих государств откажутся 

последовать его предложению, то рабочие тех стран поддержат его, канцлера, и принудят 

свои правительства последовать его примеру. Он, имперский канцлер, вел три больших 

войны, потребовавшие огромных человеческих жертв. Пролиты потоки крови, и 

результатом этого были великие бедствия. Благодаря этому выросла его слава, но она была 

бы еще больше, если бы он стал инициатором мирных мероприятий на благо угнетенных во 

всех культурных странах. 

Речь моя чрезвычайно понравилась Марксу и Энгельсу. Энгельс заявил, что она лучшая из 

всех речей, которые я вообще до сих пор произнес, и что то же самое поручил передать мне 

Маркс. 

Законопроект был сдан в комиссию, где подвергся такой переработке, что союзные 

правительства признали его для себя неприемлемым. 

Вскоре после окончания сессии партию постигла неприятная потеря: Вальтейх и Фрицше 

заявили, что они намерены переселиться в Соединенные Штаты и, несмотря на наши 

возражения, осуществили это намерение. 

Фрицше вместе с Фиреком был несколько месяцев тому назад послан нами в Соединенные 

Штаты, чтобы собрать там посредством лекций, которые они должны были прочесть в 

разных городах, деньги для подготовки к выборам, назначенным на осень. Путешествие их 

было успешным и дало чистую прибыль в размере 15 тысяч марок. Во время этого 

путешествия Фрицше, который по различным причинам больше не чувствовал себя хорошо 
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в старом отечестве, принял решение эмигрировать. Это мы все понимали, но почему 

Вальтейх принял такое же решение, мы понять не могли. Нам он был очень нужен. В споре, 

который завязался по этому поводу, он заявил, что уже три раза жертвовал своим 

благосостоянием и желает наконец иметь покой и насладиться жизнью. Что он жертвовал 

своим благосостоянием — это верно. Последнее время он заведовал лейпцигской 

типографией, которую пришлось закрыть. Но все же нашлись друзья, изъявившие 

готовность предоставить ему средства, чтобы он мог снова устроиться. Однако он отказался. 

Как только дело получило огласку, оно произвело впечатление неприятной сенсации. 

Фатально было то, что оба основателя Всеобщего германского рабочего союза 

одновременно покидали Германию. Мы получили целый ряд запросов от местных 

организаций, требовавших объяснения по этому поводу. Положение ухудшилось еще в связи 

с тем, что враждебная печать старательно муссировала этот инцидент и утверждала, что 

Либкнехт и я тоже собираемся эмигрировать. Это побудило нас публично заявить, что мы не 

покинем своих мест ни в коем случае. Вальтейх впоследствии продолжал свою партийную 

деятельность в Соединенных Штатах. Покоя, о котором он мечтал, он так и не обрел. 
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«МАЛОЕ ОСАДНОЕ ПОЛОЖЕНИЕ» В ЛЕЙПЦИГЕ И ОКРЕСТНОСТЯХ 
 

После того как рейхстаг был закрыт, началась травля против нас в праволиберальной и 

консервативной печати. Будучи в разъездах по делам, я в начале мая писал моей жене, что 

«малое осадное положение» у нас будет введено, но не после весенней ярмарки, как 

предполагали в Лейпциге, а перед выборами, вероятнее всего, в начале июля. И я 

действительно угадал. Чтобы получить материал для введения осадного положения, в 

начале марта была вторично сделана попытка возбудить против меня преследование по 

статье 16 закона против социалистов за производство запрещенных денежных сборов. С 

этой целью у меня дома был произведен обыск, не давший никакого результата. Обвинение 

провалилось, и меня пришлось оправдать. Но прусское правительство старалось собрать 

хотя бы некоторую видимость материала для введения «малого осадного положения». С 

поздней осени 1880 года в Лейпциге жил высланный из Берлина кузнец Гейнрих, 

обладавший весьма симпатичной внешностью, но оказавшийся, как впоследствии 

выяснилось, агентом берлинской полиции. Перед ним была поставлена задача — доставить 

необходимый материал для введения «малого осадного положения». 

На тайных собраниях, которые мы устраивали, Гейнрих занимал всегда самую радикальную 

позицию; особенно настаивал он на том, чтобы мы выработали устав тайной организации. 

Против этого я энергично возражал, и он должен был отказаться от своего плана. В начале 

апреля, однако, мне пришлось отправиться в поездку по делам. Когда я вернулся шесть 

недель спустя, первое, что я узнал, было то, что Гейнрих в мое отсутствие провел 

выработанный им план организации. Я был взбешен. Если бы Либкнехт и Газенклевер, 

которые никогда не принимали участия в этих собраниях — они считали, что достаточно 

моего присутствия,— бывали на них, то план Гейнриха не прошел бы. На следующем же 

собрании я занял очень резкую позицию против принятого решения, которое назвал 

безрассудным, и потребовал, чтобы оставшиеся экземпляры организационного устава были 

уничтожены. Все обещали выполнить это требование, но когда вскоре после того была 

устроена полицейская облава и произведены повальные обыски, то один экземпляр 

организационного устава все-таки нашелся, и именно у Гейнриха. С тех пор у меня возникло 

недоверие к нему, и я стал с ним обращаться соответствующим образом. Впоследствии он 

был окончательно разоблачен и должен был бежать, так как совершил в Магдебурге 

преступление против нравственности. Перед побегом берлинская тайная полиция выдала 

ему 500 марок. Он приехал в Цюрих, где опускался постепенно все ниже и в конце концов 

погиб самым жалким образом. 

28 июня меня ожидал новый сюрприз: у нас в конторе появился некто Вёльфель, который 

играл известную роль в берлинской тайной организации и по разным причинам уже раньше 

возбудил мое подозрение. От имени берлинской тайной организации он потребовал у меня 

копию кассовой книги с записью прихода и расхода за последние месяцы. Мне сразу стало 

ясно, чего добивается этот парень, и я выставил его за дверь. Через час ко мне домой 

прибежал, запыхавшись, один товарищ и сообщил, что только что он узнал от одного 

наборщика типографии Тейбнера, что в вечернем выпуске официальной «Лейпцигер 

цейтунг» будет напечатано сообщение правительства о том, что со следующего дня в городе 

и округе вводится «малое осадное положение». 

Итак, жребий был брошен. 
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Я немедленно сообщил Либкнехту и Газенклеверу о том, что нас ожидает, и созвал собрание 

доверенных лиц от Лейпцига и окрестностей, которое должно было состояться на 

следующий день, 29 июня, в 9 часов вечера, у Наполеоновской колонны, у Пробстгейды. 

Наполеоновская колонна возвышается на том месте, с которого 18 октября 1813 года 

Наполеон руководил войсками во время сражения. Тогда оттуда можно было обозревать на 

большом пространстве всю местность, так как там не было ни деревьев, ни кустарника и вся 

земля пестрела возделанными полями. Таким образом, нежеланные гости могли быть 

замечены еще издали. В настоящее же время эта местность имеет совсем другой вид, и 

Наполеоновская колонна заслонена построенным вблизи памятником «Битва народов». 

Нас собралось около ста человек. Обсуждалось, как организовать сбор денег для семей 

высланных и кто должен заняться распределением этих денег. Далее было урегулировано 

распространение газеты «Социал-демократ» и были приняты организационные меры для 

подготовки к выборам. Я закончил свою речь обращением к тем, кто не подвергся высылке, 

и просил их не терять голову и держаться стойко. Прения были чрезвычайно кратки, после 

чего мы распрощались и небольшими группами разошлись по домам. 

Форма высылки, которой воспользовалась лейпцигская полиция, была исключительно 

гнусна. 33 человека, значившихся в первом списке, пригласили в участок и там записали 

точные приметы каждого, словно мы какие-то уголовные преступники. Но так как в участке 

не оказалось аппарата для измерения роста, то каждый должен был стать у дверного косяка, 

и полицейский карандашом отмечал его рост. Так с высылаемыми нигде не обращались. Я с 

возмущением пожаловался министру внутренних дел фон Ностиц-Вальвицу, но он считал 

такое обращение вполне допустимым. Он согласился только с моей жалобой относительно 

приемов измерения роста и сказал, что им отдано распоряжение приобрести 

измерительный аппарат. 

В данном случае министр проявил чувство юмора. Обычно он не обнаруживал этого 

качества. 

Среди высланных находилось несколько человек, которые уже раньше были высланы из 

Берлина и, будучи уверены, что в Лейпциге их ожидает более спокойная жизнь, перевезли 

сюда свои семьи; они были особенно сильно взволнованы. В день высылки мужей жены с 

детьми отправились в ратушу и предложили городским гласным взять детей на свое 

попечение. Почтенные отцы города были чрезвычайно смущены и обещали им со своей 

стороны всяческое содействие. 

Либкнехт, гравер Бургхард и я покинули Лейпциг 2 июля и пешком отправились в Борсдорф, 

станцию на железнодорожной линии Лейпциг — Дрезден, где сняли две комнаты у одного 

портного. Но когда тот на следующий день узнал, что за птиц приютил он в своем гнезде, он 

немедленно попросил нас выехать. Хозяин станционного ресторана, у которого Либкнехт 

собирался устроиться с питанием — он поселился в Борсдорфе в другом месте,— тоже 

сомневался, можно ли кормить скверного социал-демократа за хорошие деньги. Поэтому он 

обратился с запросом к окружному начальству в Лейпциге. Но впоследствии он относился к 

Либкнехту и его семейству с исключительной порядочностью и всегда был готов прийти к 

нему на помощь. 

Газенклевер после высылки отправился с семьей в Вурцен, тоже железнодорожную станцию 

на линии Лейпциг — Дрезден. Это событие крайне встревожило высокомудрый совет 

города. Члены его собрались на совещание, чтобы обсудить, как устранить опасности, 
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угрожавшие доброму городу Вурцену вследствие пребывания в нем Газенклевера. Как и 

подобало истым спасителям города, они приняли решение — отныне и впредь запретить 

всякие собрания, относительно которых можно предположить, что они имеют целью 

содействие тем стремлениям, которые запрещены законом против социалистов. 

Но вследствие жалобы, поданной нашими товарищами, окружная инспекция в Лейпциге 

отменила это решение и разъяснила совету города Вурцена, что такие запрещения можно 

издавать только в каждом отдельном случае. Говорят, что бургомистр покраснел до ушей, 

когда прочел нотацию, полученную им от начальства. Он был достаточно благоразумен, 

чтобы отныне весьма умеренно пользоваться правом запрещения собраний. 

Прежде чем покинуть Лейпциг, Либкнехт, Газенклевер и я опубликовали 30 июня воззвание 

«К нашим друзьям, единомышленникам и всем честным людям». 

В нем указывалось, что саксонское правительство сочло нужным объявить в городе и округе 

Лейпцига «малое осадное положение» потому, что якобы «общественная безопасность 

находится под угрозой...» Но никто из местных жителей не верит этому. Да и не в том дело. 

Одного лишь предположения о наличии угрозы для общественной безопасности 

оказывается достаточным, чтобы выгнать без решения суда множество людей, разлучить их 

с женами и детьми, лишить их домашнего очага и обречь их на голодное существование. За 

исключением одного-единственного случая, имевшего место с лицом, уже однажды 

высланным из Берлина, лейпцигские судьи не приговорили ни разу ни одного из высланных 

хотя бы даже к одному часу тюремного заключения или одной марке штрафа за нарушение 

закона против социалистов. «Такое положение немыслимо ни в одной цивилизованной 

стране... Высылаемые покинут родину, жен и детей с озлоблением и ненавистью в сердцах. 

Они вынуждены, хоть и стиснув зубы от ярости, склониться перед насилием. На вас лежит 

обязанность вступиться за их жен и детей, чтобы они, помимо тяжкого морального гнета, 

который накладывает на них разлука с отцом, мужем и кормильцем, не были вынуждены 

еще страдать от жестокой материальной нужды... Высылаемым легче будет уезжать на 

чужбину, если они будут знать, что за ними стоят тысячи людей, которые стараются по 

возможности помочь им оправиться от тяжкого удара, который постиг их за их убеждения и 

который они сумеют мужественно перенести... Будьте уверены, что, что бы ни случилось, мы 

будем крепко и верно защищать то знамя, за которое мы идем в ссылку». 

Сбор пожертвований согласились принять на себя наши жены. Кроме того, мы указали для 

заграницы адреса Грилленбергера в Нюрнберге, Ауэра в Шверине и фабриканта Эмиля 

Бакоффена в Митвейде. 

Воззвание о сборе денег имело тот результат, что из буржуазных кругов неоднократно 

обращались к моей жене с предложением, чтобы она напечатала призыв к сбору 

пожертвований для семей высланных, так как это будет иметь большой успех. Жена 

согласилась и обратилась в полицейское управление в Лейпциге и к лейпцигскому уездному 

начальству за разрешением выпустить такое воззвание. Но уездная администрация 

решительно отказала ей. Уездный начальник в Лейпциге — это характерно для его 

поведения — считался чрезвычайно благочестивым человеком. Тем не менее в своем уезде 

он представил окружному начальству к высылке не менее 70 человек. Полицейское 

управление ставило моей жене всевозможные условия, которые она не решалась принять, о 

чем сообщила мне в Дрезден. 
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Я тогда находился в самом скверном настроении. То, что меня выслали как бродягу и 

преступника, без суда разлучили с женой и ребенком, я воспринимал, как смертельное 

оскорбление, за которое я готов был отомстить, если бы имел к тому возможность. Ни один 

процесс, ни одно осуждение никогда не вызывали во мне таких чувств ненависти, 

озлобления и раздражения, как эти возобновлявшиеся из года в год высылки, 

повторявшиеся до тех пор, пока крушение несостоятельного закона не положило конец этой 

жестокой игре с людьми. 

Находясь в таком настроении, я написал следующее письмо, которое отправил 11 июля 

лейпцигскому полицейскому управлению: 

«Как мне сообщила жена, полицейское управление на ходатайство ее о разрешении сбора в 

пользу семей высланных ответило, что необходимо подробнее выяснить способ сбора, а 

затем дать обязательство аккуратно вести приходо-расходную книгу и допускать к 

просмотру ее представителей полицейского управления. 

Последнее условие я считаю не имеющим основания в законе и глубоко оскорбительным 

для моей жены, а потому я дал ей совет взять просьбу обратно. 

Устав о призрении бедных от 22 октября 1840 года не заключает в себе постановлений, 

дающих право полицейским властям проверять результат сборов, предпринимаемых с 

благотворительной целью. Полицейское управление своим требованием вступает в 

противоречие с законом и существовавшей до сих пор практикой применения устава о 

призрении бедных. 

Такой образ действий тем более должен возмущать всякого беспристрастного человека, что 

в настоящее время в лейпцигских газетах печатаются воззвания о помощи русским евреям, 

пострадавшим от погромов черносотенцев. Эти воззвания подписаны окружным 

начальником и бургомистром Лейпцига, а также целым рядом других высокопоставленных 

лиц, и в них апеллируют к общественной благотворительности в пользу преследуемых 

русских евреев и в самых трогательных словах призывают к пожертвованиям. При этом, 

однако, полицейское управление Лейпцига не посмело поставить этим господам такое 

условие, какое оно поставило моей жене. 

Подобное поведение полицейского управления в связи с образом действий уездной 

администрации свидетельствует о том, что в Германии уже дошли до того, что публичные 

сборы пожертвований и призыв к благотворительности в пользу преследуемых и 

разоренных людей разрешаются, если они предназначены не для немцев, но воспрещаются 

и всячески затрудняются, когда их предпринимают в пользу испытывающих нужду членов 

семей тех соотечественников, которых так называемое просвещенное и благожелательное 

правительство с его подчиненными органами хладнокровно разлучило с женами и детьми, 

выгнало из дому и подвергло разорению. 

Теперь я понимаю, что значит жить в германо-христианском государстве и находиться под 

управлением бессердечных властей. Я позабочусь о том, чтобы этот «гуманный» образ 

действий полицейского и уездного управления Лейпцига, столь своеобразно 

характеризующий христианские убеждения начальства и равное для всех применение 

закона, получил широкую огласку и подвергся в свое время обсуждению в надлежащем 

месте. 
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Одновременно с этим я заявляю, что если полицейское управление, согласно объявлению в 

«Лейпцигер тагеблат», требует для сборов в пользу семей высылаемых предварительного 

разрешения, то, согласно тексту статей 103 и 104 устава о призрении бедных, это может 

относиться только к сборам, производимым путем публикаций и обхода по домам. Но 

никакая власть не имеет права запретить сборы, которые производятся для означенной 

цели среди друзей и знакомых, и она не может также воспрепятствовать моей жене 

принимать такого рода пожертвования. Об этом я сообщил моей жене и буду теперь 

спокойно ждать, что последует дальше». 

Несколько дней спустя после отправки этого письма моя жена получила предупреждение, 

чтобы она была осторожна, так как на следующий день у нее будет произведен обыск. Она 

испугалась и запрятала кассовую книгу в печную трубу. Но когда на следующее утро она 

стала варить себе кофе, она забыла о книге. Последняя загорелась, и ее вытащплп 

наполовину обугленной. С помощью некоторых лейпцигских товарищей, а также 

сохранившихся писем и почтовых переводов удалось восстановить эту книгу. 
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МОЕ ИЗБРАНИЕ В САКСОНСКИЙ ЛАНДТАГ 
 

До сих пор я отклонял все предложения выставить свою кандидатуру в ландтаг. Считаясь с 

интересами нашего дела, я не мог жертвовать еще большим количеством времени, нежели 

то, которое у меня до сих пор отнимали моя политическая деятельность и особенно работа в 

качестве депутата в рейхстаге. С моей высылкой эти соображения отпали. Теперь, хотя и 

против своего желания, я был совершенно свободен осенью и зимой, и у меня появилась 

потребность столкнуться лицом к лицу с господами в Дрездене и выступить со своими 

обвинениями. В начале июля должны были произойти дополнительные выборы в ландтаг, 

из которого каждые два года поочередно выбывает треть его членов. На этот раз должны 

были, между прочим, произойти дополнительные выборы в 23-м сельском округе (округа 

делятся на сельские и городские) в промышленных поселках к югу от Лейпцига. Я принял 

предложение выставить мою кандидатуру, что вызвало большое волнение в 

правительственных кругах и среди наших противников, ибо мое избрание казалось им 

обеспеченным. Были пущены в ход все средства, чтобы помешать этому. Чтобы 

терроризировать избирателей, за два дня до выборов снова были высланы 22 товарища. 

Если в первой партии был шпион Гейнрих, которого выслали вместе с другими, чтобы не 

возбудить против него подозрений, то теперь вынырнул второй полицейский шпион, 

приказчик Фридеман из Берлина, которого нам навязала берлинская полиция. Фридеман 

отправился в Цюрих, где вскоре также был разоблачен. Как и все подобные негодяи, он имел 

обыкновение на собраниях цюрихских товарищей разыгрывать из себя радикала и любил 

декламировать стихотворение Генриха Гейне «Два гренадера», причем последнюю строчку 

обыкновенно декламировал в измененной редакции. 

Но старания полиции помешать моему избранию были напрасны. 12 июля после обеда я 

отправился с товарищем Карлом Мюнхе из Циттау к живописно расположенным 

развалинам замка Ойбин. Вечером туда пришел, запыхавшись, рассыльный с депешей, 

извещавшей, что я победил значительным большинством голосов. Мюнхе так был 

обрадован этим известием о моей победе, что произвел 20 выстрелов в лесу и горах из двух 

маленьких мортир, которые были у трактирщика в Ойбине. 

На следующий день, отправившись в разъезды по делам, я написал комиссару по выборам, 

что согласен принять мандат. Затем я поехал дальше в Северную Богемию. Тем временем в 

Лейпциге творилось что-то невообразимое. В день моего избрания «Лейпцигер тагеблат» 

напечатала официальную статью, в которой сообщалось, что избрание мое 

недействительно, так как я не плачу предписываемых законом прямых государственных 

налогов в размере не менее 30 марок. Поэтому социал-демократия напрасно радуется моему 

избранию. Далее автор статьи приводил подробные сведения о моем доходе и налогах, 

которые я плачу. Эти сведения он мог получить только благодаря болтливости 

официальных учреждений. Вдобавок городской совет, очевидно совершенно потерявший 

голову, имел глупость отослать моей жене уже уплаченные ею налоги за текущий год. 

Инициатором этой нелепости и глупости, которой даже трудно было поверить, являлся 

городской советник Мессершмитт, который в качестве комиссара по выборам в городском 

избирательном округе просто объявил недействительными 346 поданных за меня голосов. 

Официозное изложение было неправильно. Еще в 1871 году, когда Либкнехту и мне угрожал 

большой процесс по обвинению в государственной измене, я судебным порядком перевел 

мое маленькое имущество на имя жены, чтобы в случае осуждения не стать нищим. Такое 
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положение сохранилось и дальше. Я вносил налоги только за часть нашего имущества, а 

другую часть налогов, падавшую на долю моей жены, должны были мне засчитывать при 

установлении ценза, согласно бесспорному постановлению статьи 5 саксонского 

избирательного закона. Поэтому я, вне всякого сомнения, обладал пассивным 

избирательным правом и был правильно избран. Для успокоения своих избирателей я 

разъяснил это положение вещей в заявлении, отправленном мною в газету «Лейпцигер 

тагеблат». Тем временем и в лейпцигской ратуше поняли, какую глупость там сотворили, и 

взяли снова в кассу деньги, которые сначала вернули моей жене. 

Но самым сильным «номером» было то, что впоследствии министр внутренних дел г-н фон 

Ностиц-Вальвиц имел наглость заявить в ландтаге, что у него была возможность, не 

совершая нарушения закона, объявить мое избрание недействительным и назначить новые 

выборы и что он воздержался от этого только потому, что желал предоставить решение 

этого вопроса палате. Я не имел возможности надлежащим образом ответить ему на его 

наглую выходку. Палата приняла резолюцию о прекращении прений и тем самым спасла его 

от заслуженного наказания. Но в конце концов он получил даже от столь покорной ему 

палаты основательную моральную пощечину. Отдел, который проверял правильность моих 

выборов, единогласно признал их действительными, и такое же решение было принято 

палатой. Точно так же были объявлены действительными те 346 голосов, которые 

городской советник Мессершмитт в своем бессмысленном озлоблении против меня признал 

недействительными. 

Вскоре последовала другая избирательная драма с несколько иным исходом. 
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ВСЕОБЩИЕ ВЫБОРЫ В РЕЙХСТАГ ОСЕНЬЮ 1881 ГОДА 
 

Эти выборы начались при самых неблагоприятных для нас условиях, какие только можно 

было себе представить. У нас больше не было партийной печати, выходящей в самой 

Германии, а те бесцветные газетки, выпускавшиеся то тут, то там, не смели выступать за 

социал-демократических кандидатов. Несколько сочувствовавших нам типографий, 

которые еще существовали, денно и нощно охраняла полиция, чтобы воспрепятствовать 

выпуску социал-демократических прокламаций. Одна из них, жалкая типография Цумбуша и 

К0 в Дрездене, была закрыта полицией, а ее владелец вместе со служащими привлечены к 

судебной ответственности, и некоторые из них были осуждены за то, что осмелились 

напечатать прокламацию, приглашавшую подавать голоса за меня. Буржуазные типографии 

не решались печатать для нас прокламации. У них часто не хватало даже смелости печатать 

избирательные бюллетени для социал-демократических кандидатов. В результате когда 

подошел день выборов, то в целом ряде округов не было возможности распространить ни 

одной прокламации, а во многих не оказалось даже избирательных бюллетеней. Кроме того, 

во многих городах буржуазные газеты отказывались печатать платные объявления, в 

которых рекомендовалось подавать голоса за социал-демократических кандидатов. И 

невзирая на все это, полиция считала, что ей надо принять еще специальные меры, чтобы 

затруднить нам избирательную борьбу. Чем ближе надвигался срок выборов, тем суровее 

становились полицейские преследования и придирки, тем более злобный характер 

принимали они. Во всех местностях, где было объявлено осадное положение, осенью 

увеличилось число высылаемых. Полиция нервничала все больше и больше. 

К тому же возникла трудность с выдвижением кандидатов. Бракке, Гейб, Рейндерс умерли. 

Фрицше, Гассельман, Мост, Реймер и Вальтейх эмигрировали. Другие, как Моттелер, 

Бернштейн, Таушер, Рихард Фишер, не могли выставить свои кандидатуры вследствие того, 

что они вели партийную работу за границей. Многие из товарищей, раньше выступавших в 

качестве кандидатов, тоже эмигрировали или не решались выставить свою кандидатуру из 

опасения подвергнуться разорению или же, как, например, Гартман и братья Капелль, не 

годились больше для этой роли. Поэтому всюду, где нельзя было найти подходящего 

кандидата, выставляли товарищей с известными именами, которые одновременно 

проходили по какому-либо другому округу. Это вместе с тем облегчало и агитацию. Таким 

образом, я удостоился быть кандидатом по 35 округам, Либкнехт и Газенклевер — по 17, 

Грилленбергер — по 15 и т. д. 

Кроме того, агитация была затруднена в связи с тем, что многие избирательные собрания 

были запрещены, а еще больше собраний отменялось из-за какой-нибудь речи или 

возникали препятствия вследствие того, что хозяева трактиров отказывались сдавать для 

этой цели свои помещения. И если, несмотря на все это, в день выборов партия собрала 311 

961 голос, только на 125 197 меньше, чем на выборах после покушения в августе 1878 года, 

то это был колоссальный успех, испугавший наших противников. Рассказывают, что, когда 

результаты выборов стали известны во дворце в Берлине, они вызвали там весьма 

подавленное настроение. 

И действительно, уже 27 октября 1881 года закон против социалистов потерпел поражение. 

Моральное воздействие, произведенное выборами на партию, было огромно. Мы снова 

пересчитали свои ряды, и оказалось, что три четверти старой гвардии остались верны 

прежнему знамени. С тех пор мы шли безостановочно вперед, пока наконец 19 февраля 1890 
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года не произошло решающее сражение в борьбе с законом против социалистов, причем мы 

получили 1427 298 голосов. 

При первой баллотировке никто из наших кандидатов не прошел. В 18-м саксонском 

избирательном округе Цвиккау — Криммичау Вильгельм Штолле получил в 

действительности абсолютное большинство, но комиссар, руководивший выборами, не 

засчитал ему некоторое количество голосов, и он победил лишь при перебаллотировке. В 

общем у нас оказались 22 перебаллотировки, причем один я участвовал в трех: в 

дрезденском, лейпцигском и 4-м берлинском округах. 

Для меня представляло особый интерес то, что происходило в Дрездене, потому что 

дрезденские события имели в двух случаях своеобразные последствия. В Дрездене не было 

возможности выпустить прокламации. С помощью друзей я разыскал владельца маленькой 

типографии в Циттау и поручил ему напечатать их. Ему был дан заказ на 45 тысяч 

прокламаций и соответствующее число избирательных бюллетеней. Он должен был 

упаковать прокламации в пакетах, по тысяче штук в каждом, в два ящика и послать их под 

видом полотна нашему дрезденскому товарищу, торговавшему полотном. На прокламациях 

была указана типография «Социал-демократ», Цюрих — Геттинген. Оба огромных ящика 

благополучно прибыли по адресу, но когда адресат увидал их на своем маленьком дворике, 

он испугался и не нашел ничего лучшего, как отправить их с посыльными к своему 

приятелю-холостяку, проживавшему в одном дворе с каким-то экспедитором. Когда тот 

увидел ящики, он спросил, что в них упаковано. Напуганный их содержимым, новый 

получатель отослал ящики назад. У экспедитора возникло подозрение, и он спешно послал 

за полицией. Последняя арестовала посыльных с ящиками на улице и отправила их в 

главное полицейское управление. Когда содержимое ящиков стало известным, полицейский 

комиссар Пауль, один из наших злейших врагов, радостно потирал руки. «Теперь у социал-

демократов не будет прокламаций на выборах!» — ликовал он. До выборов оставалось 12 

дней, и положение у нас создалось чрезвычайно неприятное. Но я не потерял голову, я 

вспомипл об одном товарище, который был наборщиком и очень ловким парнем. Я 

попросил его немедленно проехаться по окрестностям Дрездена и разузнать, не найдется ли 

типограф, который согласился бы за хорошую плату отпечатать нам прокламации, а я буду 

пока составлять новый текст. Сказано — сделано. Когда вечером товарищ снова вошел ко 

мне в комнату, я по его лицу увидел, что предприятие увенчалось успехом. Ему удалось 

уговорить в Пирне владельца типографии, где печатался тамошний официальный листок. 

Этот типограф в следующую субботу, как ему было указано, отправил прокламации в 

предоставленных ему чемоданах через посыльного на вокзал. Там наши люди получили 

чемоданы и передали их по указанным адресам. Все шло как по маслу. Но тут одному 

посыльному пришло в голову донести полиции на своего товарища, что тот часто носит 

какие-то вещи на вокзал. Полиция захватила последнюю посылку, приблизительно 6 тысяч 

экземпляров, и сообщила об этом в Дрезден. Но так как наступил вечер, то 400 наших 

товарищей были уже в полной готовности на постах, и прежде чем полиция успела 

оправиться от изумления, прокламации и бюллетени были розданы. Им удалось захватить 

только двоих разносчиков с несколькими сотнями прокламаций. Но к ним нельзя было 

придраться. Несколько позже нам удалось выпустить вторую прокламацию. 

В день основных выборов я с моими 9079 голосами получил относительное большинство по 

сравнению с остальными тремя кандидатами и состязался во втором туре выборов с обер-

бургомистром Дрездена. Дрезденские ремесленники, располагавшие 2076 голосами, 

предложили мне подписать их требования, обещая голосовать за меня. Но я отказался, и это 
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было равносильно моему поражению. Второй тур выборов происходил при совершенно 

непривычных условиях. Были расклеены объявления с перепечаткой статей уголовного 

кодекса, карающих за бунт против правительственной власти; были вызваны войска; 

помещения, где происходили выборы, были заняты жандармами. Я получил 10 827 голосов, 

мой противник — 14 439. 

В Лейпциге на основных выборах я получил 6482 голоса и конкурировал во втором туре 

выборов с национал-либеральным кандидатом, за которого было подано 8894 голоса. Во 

втором туре я собрал 9821 голос, а мой противник — 11 863. На победу здесь мы и не 

рассчитывали. 

Интереснее протекали выборы в 4-м берлинском округе. Здесь на основных выборах я 

получил 13 524 голоса, Альберт Трегер — 19 527, консервативный кандидат — 8270. В этом 

избирательном округе, так же как и в 6-м берлинском, где кандидатом был Газенклевер, во 

втором туре выборов перевес имели консерваторы. В то время в Берлине ситуация была 

такова, что консерваторы (антисемиты, христианские социалисты и т. д.) делали отчаянные 

усилия, чтобы выбить из седла партию прогрессистов. В этом отношении они следовали 

указаниям Бисмарка и Путкамера, который уже в течение нескольких месяцев занимал пост 

министра внутренних дел вместо Эйленбурга. Ненависть Бисмарка к прогрессистам и 

либералам беспрерывно возрастала, и в консервативном лагере снова, как во времена 

Швейцера, готовы были заключить соглашение хоть с самим дьяволом, то есть с нами. 

Только у нас к этому не было никакой охоты. О переговорах, которые велись в то время, 

можно судить по следующему заявлению, напечатанному нами в газете «Берлинер 

фольксцейтунг»: 

«Сообщения «Рейхсботе» относительно переговоров, которые велись по поводу 

перебаллотировок в 4-м и 6-м берлинских избирательных округах между лидерами 

консерваторов и социал-реформаторов (г-ном профессором Вагнером, проповедником 

Штеккером, Дистелькампфом и т. д.), с одной стороны, и представителями социал-

демократической партии — с другой, побуждают нас выступить с нижеследующим 

заявлением: 

В четверг 10 ноября пополудни здесь, в Дрездене, к нам явились двое наших берлинских 

партийных товарищей и сообщили, что между ними и лидерами консерваторов и социал-

реформаторов происходили переговоры относительно предстоящих в Берлине 

перебаллотировок и что эти переговоры привели к следующим результатам: 

Мы, нижеподписавшиеся, вместе с Газенклевером должны были подписать следующее 

заявление: 

«Мы заявляем: 

1) что мы признаем наличие доброжелательных по отношению к рабочим намерений в 

реформах, предпринятых германским правительством; 

2) что мы имеем серьезное желание работать совместно с социал-реформаторской партией 

над улучшением экономических условий мирными средствами; 

3) что мы надеемся, как уже заявил один из наших депутатов в рейхстаге, предупредить 

революцию энергичными социальными реформами». 

За подписание этих трех пунктов нам обещали: 
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1) что упомянутые выше лидеры консерваторов и социал-реформаторов будут агитировать 

за то, чтобы их товарищи по партии в 4-м и 6-м берлинских избирательных округах 

голосовали на перебаллотировке, имеющей быть 12 ноября, за нас; 

2) что они со своей стороны подпишут следующее заявление: 

«Мы в свою очередь заявляем, что если германские социалисты будут стремиться к 

достижению реформ законным путем в пределах существующего государственного строя, 

то мы готовы, когда понадобится, голосовать за отмену закона против социалистов. 

Далее нам было устно передано, что если мы откажемся заключить это соглашение, то 

упомянутые вожди выдвинут лозунг не голосовать за нас, и тогда наше поражение в 

Берлине неизбежно». 

На это мы решительно и определенно ответили устно следующее: 

«1) Мы отвергаем всякий торг и всякую куплю голосов. Мы предпочитаем иметь 3 тысячи 

честно приобретенных голосов, нежели 30 тысяч купленных. Мы не в состоянии признать 

доброжелательной по отношению к рабочим экономическую политику имперского 

правительства, начатую после издания закона против социалистов, а именно повышение 

косвенных налогов и пошлин на предметы первой необходимости, усиление военных тягот, 

закона о цехах и т. п. 

2) Мы никогда не отказывались — и это подтверждено нашей позицией и нашими 

заявлениями по поводу закона о вознаграждении при несчастных случаях — серьезно 

рассматривать проекты реформ, предлагаемые имперским правительством, пытаться 

исправить их соответственно нашим желаниям, а также голосовать за них, если они 

отвечают нашим требованиям. Но мы отказываемся идти рука об руку с партиями, которые 

по своим стремлениям реакционны, а потому враждебны по отношению к рабочим. 

3) Если в пункте 3 желают сказать, что мы будто бы стремимся к насильственной 

революции, то это совершенно произвольное утверждение. Мы всегда заявляли, что 

планомерные, основательные и до конца проведенные реформы могут предупредить 

насильственную социальную революцию, которая в противном случае явится необходимым 

последствием нашего политического и экономического развития, и что мы не отвечаем за 

то, что находится за пределами нашей воли и нашей власти и зависит от воли и власти тех, 

кто до сих пор являются нашими противниками». 

С этим ответом наши товарищи вернулись в Берлин. Исход выборов известен. 

Дрезден, 16 ноября 1881 года. 

А. Бебель, В. Либкнехт». 

 

Результат выборов был таков: Газенклевер провалился, получив 17 378 голосов против 17 

947, полученных прогрессистом Клотцом, а я получил 18 979 голосов против 19 031, 

полученных Трегером. Но в действительности я победил. Меньшинство в 52 голоса, 

принесшее мне поражение, получилось вследствие того, что избирательная комиссия 

признала недействительными 450 бюллетеней, на которых стояла моя фамилия. Она нашла, 

что кандидат будто бы был указан на них недостаточно ясно. 
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Товарищи из 4-го берлинского избирательного округа опротестовали избрание Трегера. В 

проверочной комиссии оба докладчика предложили признать избрание Трегера 

недействительным, но перед окончательным заседанием протоколы выборов исчезли — 

они были украдены. Таким образом, нельзя было принять никакого решения по этому делу, 

и Трегер сохранил свой мандат. Кто украл протоколы, так и осталось невыясненным, но с 

тех пор протоколы выборов по всем округам, где заявлен протест, хранятся под замком в 

комнате, куда имеют доступ только члены проверочной комиссии. 

Борьба, которая велась во втором туре выборов в Берлине, была очень ожесточенной. Газета 

«Берлинер трибюне» рассказывала о таком эпизоде: «9-летняя девочка пишет мелом на 

дверях: «Голосуйте за Бебеля». Полицейский видит это и спрашивает, как ее зовут. Она 

называет свою фамилию. «Где ты живешь?» Она указывает свой адрес. «Кто твой отец?»... 

«Он выслан»». 

Общий результат выборов был таков: вопреки нашим ожиданиям мы получили 13 

мандатов. Были избраны: Блос в Грейце, Дитц в Гамбурге II, Фроме в Ханау, Гейзер в 

Хемнице, Грилленбергер в Нюрнберге, Кайзер в Фрейберге (Саксония), Крекер в западпом 

бреславльском округе, Либкнехт в Майнце и Оффенбахе, Штолле в Цвиккау, Фольмар в 

Митвейде (Саксония). 

Настоящим курьезом на этих выборах было и остается до сих пор то, что фрейбергский 

избирательный округ был завоеван женщиной. Во время избирательной кампании Кайзер 

снова находился в тюрьме, и за него агитировал его приятель, приказчик О. Ш. в Дрездене. 

Дрезденская полиция заметила это и позаботилась о том, чтобы под каким-то ничтожным 

предлогом арестовать О. III. Бедный и плохо организованный фрейбергский избирательный 

округ лишился, таким образом, своего руководителя избирательной кампании. Когда я 

получил известие об этом, то был сильно расстроен и не знал, кем мне заменить Ш. Но на 

следующее утро ко мне является г-жа Ш. и заявляет: «Вы ведь знаете, г-н Бебель, что мой 

муж арестован. Он посидит несколько дней, это ему не повредит, но что ожидает на выборах 

Макса Кайзера. Что скажете Вы, если я доеду в этот избирательпый округ и буду руководить 

агитацией?». Я с удивлением посмотрел на нее, потом протянул ей руку и сказал: «Госпожа 

Ш., Вы — замечательная женщина. Я принимаю Ваше предложение». Когда г-жа Ш. приехала 

в Фрейберг и представилась там уже совершенно упавшим духом товарищам, те были 

воодушевлены ее появлением. Они изо всех сил стали работать под ее руководством, и 

Кайзер победил. 

Избрание Либкнехта в двух округах вынудило его отказаться от одного из мандатов. Он 

отказался от майнцского, хотя там он имел большинство всего лишь в 600 голосов, тогда как 

в оффенбахском округе у него было большинство в 3400 голосов. Но это нелепое решение 

было вызвано тем, что оффенбахский избирательный комитет еще до окончания выборов 

публично заявил о том, что в случае избрания в двух местах Либкнехт останется в 

Оффенбахе. Тогда в Майнце была выставлена моя кандидатура. Мы приложили все усилия к 

тому, чтобы сохранить этот округ за собой. Но напрасно. Сначала произошла 

перебаллотировка между мною и демократом Филиппсом, а на втором туре выборов, 15 

декабря, я провалился, получив 8385 голосов против 8633. Несмотря на недовольство, 

которое было среди наших избирателей вследствие повторных выборов, я получил на 248 

голосов больше, чем Либкнехт. Когда последний узнал о моем провале и говорил о нем со 

мною, у него слезы выступили на глазах. Он не думал, что так выйдет. 
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Таким образом, моя деятельность в рейхстаге временно оборвалась, но не парламентская 

деятельность вообще, ибо я был еще депутатом саксонского ландтага. Благодаря этому 

непрерывность моей парламентской работы была сохранена. 

Я написал моей жене, чтобы она не горевала по поводу моего поражения. Теперь у меня 

будет больше времени заниматься своим делом, так как ландтаг собирался только раз в два 

года. Энгельсу я тоже писал, что рад наконец немного отдохнуть и что это для меня 

необходимо, но Энгельс не соглашался со мной и считал мое поражение потерей для партии. 

Мою судьбу разделил также и Ауэр, потерпевший поражение в 17-м саксонском 

избирательном округе. Протест, поданный в рейхстаг его избирательным комитетом, повел 

к тому, что проверочная комиссия признала избрание его противника недействительным, 

но это произошло уже в конце последней сессии тогдашнего созыва, так что новые выборы 

не были назначены. 
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ПОСЛЕ ДРЕЗДЕНСКИХ ВЫБОРОВ 
 

В начале марта 1882 года я покинул Дрезден и саксонский ландтаг и отправился в деловую 

поездку. Вскоре жена сообщила мне, что у нее был рассыльный из суда и справлялся о моем 

адресе. Он сказал, что в дрезденском суде имеется против меня обвинение. Документа ей не 

выдали. Тогда я написал в Дрезден о том, что я сейчас разъезжаю по делам, не могу указать 

определенного адреса и прошу доставить обвинительный акт моей жене, но что к пасхе я 

буду в Нюрнберге. Там я получил обвинительный акт. Оказалось, что Союзный совет 

привлек меня к суду за оскорбление: я назвал в конфискованной и совершенно не 

получившей распространения прокламации закон против социалистов «подлым законом». 

Если же закон подлый, то и Союзный совет подлый. На том же основании против меня было 

возбуждено обвинение в оскорблении величества. Но если был оскорблен Союзный совет, 

то, следовательно, и рейхстаг. Однако последнему саксонский министр юстиции не сделал 

предложения возбудить против меня судебное преследование за оскорбление. Он знал, что 

такое предложение было бы отклонено, и тогда положение Союзного совета, выступившего 

в роли обвинителя, оказалось бы не из приятных. Я написал в дрезденский суд, что в 

ближайшие дни я намерен возобновить свои разъезды по делам, но что на троицу я приеду в 

Дрезден и туда мне можно будет направить дальнейшие известия о ходе дела. 18 мая меня 

судили в Лейпциге тоже за оскорбление Союзного совета, который также обиделся за резкое 

выражение по адресу закона против социалистов, употребленное мною в одной из 

лейпцигских предвыборных прокламаций. Дело окончилось осуждением меня на месяц 

тюрьмы. 

Вечером того же дня я отправился в Дрезден, где меня уже поджидал извещенный 

лейпцигской полицией ангел-хранитель, который на почтительном расстоянии 

сопровождал меня до моей квартиры. На следующее утро я под той же охраной отбыл в 

Силезию. Когда в последний четверг перед троицей я вернулся оттуда обратно в Дрезден, 

полицейский страж уже снова был на посту, и на сей раз он взял под свое наблюдение также 

и мою семью, которая через день прибыла в Дрезден. Так, в день троицы, когда я 

прогуливался со своей дочкой по Брюлевской террасе, кто-то ударил меня сзади по плечу. Я 

обернулся и увидал хорошо знакомое мне лицо полицейского комиссара Пауля, который на 

самом вежливом саксонском диалекте сообщил мне, что у него имеется приказ о моем 

аресте. Я вскипел. Что это — грубая шутка или насилие по отношению ко мне? Тогда, 

указывая на публику, внимание которой мы привлекли, он попросил меня пойти за ним в 

главное полицейское управление, где он мне покажет приказ суда об аресте. Он арестовал 

меня нарочно недалеко от полицейского управления. 

Я отправил мою маленькую дочку к матери, которая в это время находилась в гостях у 

знакомых, и велел передать, чтобы она не беспокоилась, так как арест мой не затянется. 

Решение суда гласило: 

«Препровождается сие в королевское полицейское управление с просьбой исполнить 

вышеприведенный приказ об аресте токарных дел мастера Фердинанда-Августа Бебеля из 

Лейпцига, как только он прибудет сюда. При сем сообщается, что, по сообщению Бебеля, он 

будет находиться в Дрездене во время праздника троицы. 

Дрезден, 13 мая 1882 года. 
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Королевский областной суд,  

2-е уголовное отделение. 

Фон Мангольд». 

 

Мотивировка приказа об аресте была следующая: 

«Предварительное заключение налагается на том основании, что обвиняемый возбуждает 

подозрения в намерении уклониться от наказания, во-первых, ввиду значительности 

угрожающего ему наказания, а во-вторых, потому, что он, согласно его собственному 

заявлению, не имеет постоянного местожительства. 

Дрезден, 13 мая 1882 года. 

Королевский областной суд.  

2-е уголовное отделение. 

Фон Мангольд». 

 

Выходило так: заподозренный в намерении бежать депутат ландтага сам сообщает 

областному суду, что на троицу он пожалует прямо в логово льва. Приказ об аресте, 

изданный 13 мая и требующий его ареста, как только он появится в Дрездене, сначала 

игнорируется, ибо 18 мая я там был и меня никто не потревожил. Только 27 мая, то есть в 

первый день праздников, меня сажают в тюрьму на основании приказа об аресте от 13 мая. 

Это была утонченная пакость, придуманная с целью испортить праздники мне и моему 

семейству. Если бы меня арестовали 18 мая, когда я в первый раз появился в Дрездене, то на 

троицу я был бы уже давно свободен. 

Так как суд был закрыт, я потребовал, чтобы полицейский комиссар проводил меня на 

квартиру г-на фон Мангольда, где я хотел попробовать добиться своего освобождения. 

Пауль охотно согласился исполнить мою просьбу. Он знал почему. В квартире председателя 

суда прислуга сообщила мне, что г-н фон Мангольд с семьей отправился на праздничную 

прогулку и вернется домой только к вечеру следующего дня. Таким образом, я имел 

удовольствие изучать в великолепную погоду с верхнего этажа полицейской тюрьмы 

архитектуру башни и крыши Фрауенкирхе. На следующий день я был переведен в тюрьму 

при суде. Еще через день я попросил доложить обо мне г-ну фон Мангольду. Я кипел от 

негодования, и надо полагать, что моя жалоба на постановление суда и требование моего 

освобождения были по тону не из самых вежливых. Г-н фон Мангольд сурово ответил мне, 

что он не может пререкаться со мной относительно судебного решения. Мотивы решения 

мне известны, и я могу подать жалобу. Но суд готов выпустить меня из тюрьмы под залог. Я 

решил, что последний выход скорее всего приведет к цели, и заявил, что готов внести залог. 

Тогда фон Мангольд стал проявлять чрезвычайную предупредительность. Для него, мол, 

совершенно не представляло интереса держать меня дольше под арестом, ибо цель его была 

достигнута. Он предложил мне подать письменное заявление, и он его как можно скорее 

представит суду, чтобы на следующий день к обеду я уже мог вернуться к своей семье. 

Я спросил, какую сумму должен я внести в качестве залога. «А сколько вы можете?» — 

спросил фон Мангольд. Я, не подумав, ответил: «Тысячу марок». Он согласился. На 

следующее утро мне было сообщено, что суд постановил выпустить меня под указанный 

мною залог. Но у меня не было тысячи марок. Тогда я попросил разрешения отправиться в 

сопровождении судейского чиновника в город, чтобы достать деньги. Это было разрешено, 
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и к обеду я был освобожден. Семья моя была счастлива, когда я снова очутился дома. Перед 

освобождением фон Мангольд сообщил мне, что слушание дела назначено на 15 июня. 

Как только я вышел на свободу, я подал в суд заявление, в котором просил передать 

председательствование на моем процессе другому судье. Свое предубеждение против фон 

Мангольда я мотивировал тем, что во время избирательной кампании прошлой осенью 

Мангольд подписался под прокламацией, направленной против меня и заключавшей в себе 

резкие личные нападки по моему адресу. Когда заседание началось (при закрытых дверях, 

как это полагалось тогда в Дрездене, особенно в отделении, где председателем был 

Мангольд), суд сообщил мне, что мой отвод отклонен. Г-н фон Мангольд заявил, что не 

считает себя пристрастным на том оснований, что он разрешил поставить свою подпись под 

предвыборным воззванием, не ознакомившись предварительно с содержанием воззвания. Я 

заявил, что в таком случае отказываюсь от жалобы. Прокурор расширил выставленное 

против меня обвинение и поставил мне в вину еще то, что по моей инициативе на 

прокламации была неверно указана типография. Для этого он пригласил новых свидетелей, 

но они не сумели дать никаких существенных показаний, так что прокурор взял обратно 

свое обвинение в нарушении закона о печати. О ходе судебного процесса я писал жене 

следующее: 

«Прокурор очень резко напал на меня и особенно старался опорочить мои личные качества, 

так что я несколько раз прерывал его замечаниями. Председатель сделал мне выговор и 

заметил, что мы не в рейхстаге. Зато когда я получил слово, я основательно отделал 

прокурора, так что он вскочил от волнения и просил председателя защитить его. Этого он 

добился. Г-н фон Мангольд раза три-четыре прерывал меня и даже пригрозил, что лишит 

меня слова и прикажет вывести из зала, если я буду продолжать говорить в таком тоне, но я 

не испугался. Я решил, что на суде мне поможет только самое решительное отстаивание 

моей точки зрения и моих прав. 

Мой защитник был в отчаянии от моего поведения. Он говорил, что речь моя будет мне 

стоить лишнего месяца тюрьмы. Но я не унимался. Эти господа всегда того мнения, что надо 

гнуть спину, так как сила на стороне судей. Однако, несмотря на осторожный тон его речи, 

фон Мангольд несколько раз прерывал его в такой форме, в какой я бы никогда не позволил 

себя прерывать. Защитник по некоторым пунктам говорил очень удачно, но по целому ряду 

других вопросов он так запутался в тонкостях, что судьи едва могли разобраться в его речи, 

и то остроумное, что было в его соображениях, совершенно пропало. Хорошо, что я говорил 

после него, ибо в тот момент шансы мои были неважны. Меня судьи сразу стали слушать с 

большим вниманием. Они делали себе массу заметок, так что я прямо видел и чувствовал, 

как менялось их настроение. Прокурору от меня досталось основательно; больше он слова 

не просил. После получасового совещания суд вынес решение за оскорбление Союзного 

совета приговорить меня к двум месяцам тюрьмы. По обвинению в оскорблении величества 

я был оправдан на том основании, что, согласно конституции, император только утверждает 

законы, которые непосредственно вырабатывают рейхстаг и Союзный совет. Сам император 

не участвует в выработке законов и т. д. 

Дрезденские товарищи, собравшиеся перед зданием суда, поздравили меня с «мягким 

приговором». Отделение Мангольда пользовалось самой дурной славой вследствие своих 

суровых приговоров. Всего лишь несколькими месяцами раньше товарищ Гейер был там 

приговорен к восьми месяцам тюрьмы на основании статьи 131 за безобидную фразу, 

помещенную в прокламации. Я подал апелляционную жалобу на приговор. 
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1882 год был для меня урожайным годом по части судебных обвинений. 8 августа меня 

снова судили, на этот раз вместе с Либкнехтом и Газенклевером, в лейпцигском областном 

суде. Обвинение было возбуждено из-за прокламации, которую мы втроем выпустили за 

нашими подписями после введения «малого осадного положения» в Лейпциге и 

окрестностях. В нашем заявлении, что введение «малого осадного положения» было 

предпринято главным образом для того, чтобы насколько возможно помешать нашей 

избирательной кампании, прокурор усмотрел снова нарушение статьи 131. По его мнению, 

мы в этом заявлении злонамеренно изобразили в превратном виде распоряжения 

саксонского правительства. Как видите, власти истолковывали 131-ю статью так, как им 

заблагорассудится. 

Кроме того, министр юстиции г-н фон Абекен усмотрел в этой прокламации еще 

оскорбление Союзного совета, и прокурор включил также это обвинение. Напрасно мы 

указывали, что все, что говорится в прокламации, продиктовано нашим убеждением, что 

для нас оскорбительно одно предположение, будто мы злонамеренно извращаем факты. Мы 

утверждали затем, что значительная часть печати говорила то же самое, о чем шла речь в 

прокламации, что во время избирательной кампании в Дрездене избирателей неоднократно 

запугивали заявлением, что если выберут меня, то в Дрездене будет введено «малое осадное 

положение». Даже официозная «Дрезденер нахрихтен» сообщила, что так как я провалился 

на выборах, то Дрезден избавлен от «малого осадного положения». Все эти доводы были 

напрасны. Каждый из нас был приговорен к двум месяцам тюрьмы. 

Третье судебное дело разбиралось 26 августа, причем я обвинялся еще с двумя товарищами 

(Клеманом и Гольдгаузеном). Поводом для обвинения опять-таки служила прокламация, 

якобы нарушавшая статью 131 уголовного кодекса. Прокурору пришлось отказаться от 

обвинения в отношении меня, так как было доказано, что автор прокламации не я, а 

Либкнехт. Последнего же нельзя было уже привлечь, так как к тому времени истекал срок 

давности действия закона. Но суд оправдал и остальных двух обвиняемых, так как не сумел 

обнаружить в прокламации нарушения статьи 131. Цвиккаускому областному суду не пошла 

на пользу такая независимость в вынесении приговора. Зато г-на фон Мангольда г-н фон 

Абекен через год назначил председателем областного суда. 
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МНИМО УМЕРШИЙ 
 

Бродячая жизнь, которую я с небольшими перерывами вел начиная с марта, и все волнения, 

которые мне пришлось тогда пережить, сильно расшатали мое здоровье. Вскоре после 

цвиккауского процесса я заболел тяжелой формой желудочного катарра и был вынужден 

лежать в постели и пользоваться услугами врача. Как только моя жена узнала об этом, она 

поспешила к окружному начальнику и попросила разрешить ей перевезти меня в Лейпциг, 

чтобы она могла там за мною ухаживать. Разрешение было дано. Полицейский врач, 

которого немедленно послали ко мне на квартиру, подтвердил мою болезнь и, кроме того, 

посодействовал тому, чтобы разрешение остаться в Лейпциге было продлено мне еще на 

неделю. Оправившись, я переселился в Борсдорф и там нашел дом, который позволил также 

и Либкнехту оставить свою тесную комнату и переселиться в более просторное помещение. 

С тех пор мы жили на одном и том же этаже. У Либкнехта было три комнаты, а у меня две. 

Известие о моей болезни попало также в заграничную печать. Однажды я был немало 

изумлен, когда моя жена приехала в необычное время в Борсдорф и, увидев меня, 

воскликнула: «Какое счастье! Ты жив!» На мой изумленный вопрос, что сие значит, она 

рассказала, что рано утром получила две телеграммы: одну от Немецкого союза в Париже, 

которая выражала ей соболезнование по поводу моей смерти, а другую из Лондона, где ее 

осторожно запрашивали, правда ли, что я умер. Кроме того, рано утром у нее уже была 

полиция и справлялась, не умер ли кто-нибудь в этом доме. Очевидно, полиция 

предполагала, что я тайно проживаю в Лейпциге. Известие о моей смерти было также 

отправлено в Соединенные Штаты и побудило наших нью-йоркских товарищей устроить 

чествование моей памяти, на котором присутствовало несколько тысяч человек, причем 

Вальтейх произнес поминальную речь. Меня эта история чрезвычайно забавляла, но когда 

Вальтейх узнал, что все оказалось недоразумением, он ужасно сердился и упрекал меня за 

то, что я не сообщил, что я жив и здоров. Я ответил: как я мог знать, что они получили такое 

известие и поверили ему! 

После известия о моей смерти во французской печати появилось большое количество 

некрологов, и по ним я увидел, как иногда «делается история». Так, например, «Phare de 

Loire» («Луарский маяк») поместил большой некролог, автор которого рассказывал, как он 

познакомился со мной в Ливорно за обедом, как мы потом вместе путешествовали по 

Флоренции и Риму, оттуда отправились на Капреру — Козий остров, прославившийся 

пребыванием на нем Гарибальди,— с визитом к последнему. Во всем этом рассказе не было 

ни одного слова правды. К тому времени я еще ни разу не был в Италии. Может быть, автор 

стал жертвой мистификации со стороны кого-нибудь, кто выдавал себя за меня. Это 

возможно. Например, в 90-х годах я получил однажды список курортных гостей на острове 

Боркум, где я был помечен проживающим в одном из отелей. Между тем я там никогда не 

был. 

По поводу моей мнимой смерти Энгельс писал мне 23 сентября: 

«Дорогой Бебель! 

Нам пришлось пережить из-за тебя немало волнений. Неделю тому назад, в пятницу 16-го с. 

м., в 10 часов вечера, ко мне явились двое из Союза с вопросом: верно ли то, что сообщается 

в двух номерах «Citoyen» (с некрологом), будто ты умер? Я ответил, что это весьма мало 

вероятно, но ничего определенного сказать не мог. Так как у меня сидел очень скучный 
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человек, который все не уходил, хоть я больше с ним и не разговаривал, то я лишь после 11 

часов смог побежать к Тусси Маркс. Она еще не ложилась. У нее оказалась «Bataille» — тоже с 

некрологом, без всякого указания на источник известия, которое, однако, сообщалось как 

вполне достоверное. Итак, все в смятении. Известие о величайшем несчастье, которое могло 

бы постигнуть германскую партию, становилось по меньшей мере правдоподобным. То, что 

английские газеты, увлеченные ликованием по поводу Египта, ничего об этом не сообщили, 

мне показалось вполне понятным. Далее, в субботу вечером я не получил «Sozialdemokrat», 

что, правда, случается нередко. К счастью, в воскресенье утром я узнал, что Тусси получила 

свой экземпляр, и, судя по его содержанию, известие весьма неправдоподобно. 

Просматривать немецкие газеты в кафе не имело никакого смысла, потому что их 

ежедневно меняют. Так мы оставались в мучительном неведении, покуда, наконец, в 

понедельник вечером мы не прочли в «Justice» официальное опровержение. 

То же самое произошло и с Марксом. Он был в Веве на Женевском озере и прочел это 

известие в реакционном «Journal de Geneve», который, разумеется, сообщил это как 

неоспоримый факт. Крайне расстроенный, он в тот же день отправил мне письмо, которое 

пришло как раз в понедельник вечером, так что ближайшей же утренней почтой я мог 

послать ему радостное сообщение о том, что все это — сплошная ложь. 

Нет, дружище, таким молодым ты нас покинуть не имеешь права! Ты на двадцать лет 

моложе меня, и после того как мы рука об руку выдержим еще не одну жаркую битву, ты 

обязан оставаться под огнем и тогда, когда мое лицо застынет в последней гримасе. А так 

как те, кого по ошибке зачисляют в покойники, живут дольше всех, то ты, как и Маркс, 

осужден теперь, вероятно, на очень долгую жизнь». 

Я ответил: 

«После того как я убедился, насколько меня ценят друзья и единомышленники, я обязуюсь 

принять все меры к тому, чтобы жить и исполнять свой долг... Пока я продлил договор со 

смертью еще на 40 лет. Я надеюсь, что времени этого будет достаточно не только для того, 

чтобы пережить крушение старого, но увидеть еще и кусочек нового строя». 

С тех пор как я написал эти слова, прошло 32 года, но остающиеся 8 лет — самые тяжелые, и 

не похоже на то, чтобы мне удалось их прожить78. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
78 В переписке Маркса и Энгельса опубликовано письмо Маркса. Там о смерти Бебеля говорится следующее: «Это ужасно, величайшее 
несчастье для нашей партии! Он представлял собой исключительное явление в немецком (можно сказать в «европейском») рабочем 
классе».— Примечание к немецкому изданию 
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В САКСОНСКОМ ЛАНДТАГЕ В 1881—1882 ГОДАХ 
 

В тот год ландтаг в виде исключения был созван уже 1 сентября, чтобы можно было 

отпраздновать 50-летие конституции. После того как ландтаг сформировался, начались 

прения относительно поднесения адреса королю. Это дало мне и Либкнехту удобный повод 

подвергнуть жестокой критике всю правительственную систему, включая сюда и 

объявление «малого осадного положения» в Лейпциге и окрестностях. При этом я упрекал 

правительство за то, что оно, предпринимая эти меры, поддалось давлению, исходившему 

от прусского правительства. Ностиц-Вальвиц это отрицал. Он утверждал, что правительство 

действовало по собственному почину и будет продолжать действовать таким же образом. Я 

не имел возможности возразить ему, так как палата приняла предложение о прекращении 

дебатов. Это средство с тех пор усердно применялось по отношению к нам. 

Тогда мы решили внести запрос следующего содержания: какие причины побудили 

королевское правительство объявить на территории города и округа Лейпцига так 

называемое «малое осадное положение»? Правительство уклонилось от ответа, а 6 сентября 

спешно отсрочило заседания ландтага, чтобы, как проболталась газета «Дрезденер 

нахрихтен», воспрепятствовать социал-демократам накануне выборов в рейхстаг выступать 

в ландтаге с зажигательными речами. 

Таковы были те «высокие принципы», которые в то время определяли систему управления 

в Саксонии. И подавляющее большинство палаты было солидарно в своих взглядах с 

правительством. 

По закону, действующему еще до сих пор, палата депутатов состоит из представителей 

городских и сельских избирательных округов. Хотя такое деление менее всего 

целесообразно в Саксонии с ее высокоразвитой промышленностью, но в течение десятков 

лет это разграничение на сельские и городские области с соответствующим распределением 

округов было ценно для правительства тем, что обеспечивало ему консервативное 

большинство. Впрочем, по отношению к нам палата, за немногими исключениями, 

представляла собой однообразную реакционную массу, всегда готовую слепо отвергать все, 

что мы предлагаем, и одобрять все, что направлено против нас. При ее социальном составе 

иначе и быть не могло. Значительную часть палаты составляли сельские депутаты, 

политический кругозор которых не выходил за пределы их избирательного округа. Эти 

люди имели самое забавное представление о том, к чему стремится социал-демократия. К 

ним примыкал ряд бургомистров маленьких городов, которые жили в захолустной 

мещанской среде и отличались подобным же образом мыслей. Остальные депутаты были: 

правительственные чиновники, несколько фабрикантов и значительная часть — юристы. За 

немногими исключениями, палата была проникнута самым узким саксонским 

партикуляризмом, причем так называемые прогрессисты ничем не отличались от 

консерваторов. Заседать в такой палате совсем не было для меня удовольствием, и только 

чувство долга по отношению к партии удерживало меня там, равно как и необходимость 

время от времени клеймить систему, которую я ненавидел всей душой. 

Мне кажется, что министры иногда втихомолку раскаивались в том, что объявили в 

Лейпциге «малое осадное положение» и тем самым принудили меня согласиться принять 

мандат депутата ландтага. 
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Для полноты картины укажу, что в Дрездене мне дважды отказывали в квартире, потому 

что, по собственному признанию хозяев, их принуждала к этому полиция. Та же судьба 

постигла Фольмара, когда два года спустя его тоже избрали в ландтаг. Ограниченность и 

враждебность окружали нас повсюду. 

В начале ноября, по возобновлении заседаний палаты, был поставлен на обсуждение наш 

запрос. Я должен был мотивировать его, и речь моя вызвала бурю негодования в палате и на 

министерских скамьях. Несколько раз меня призывали к порядку. Когда я привел несколько 

случаев грубого и противозаконного обращения органов полиции с высылаемыми, 

большинство депутатов рассмеялось. Тогда я крикнул им: «Если такие факты не заставляют 

палату краснеть, то я не знаю, чего вам еще надо». 

Мне отвечал г-н фон Ностиц-Вальвиц, который, как я уже упоминал, имел смелость заявить 

при этом случае, что он мог объявить мои выборы недействительными, не вступая в 

противоречие с законом. Далее он выставил нелепое утверждение, будто на совещаниях 

лейпцигской социал-демократии обсуждался вопрос, кого персонально при случае надо 

устранить насильственным образом. Очевидно, то были ложные вымыслы берлинских 

полицейских шпионов в Лейпциге, которые министр принимал за чистую монету. Это 

сообщение заслуживало доверия в такой же мере, как и другое, помещенное впоследствии в 

официозных газетах с целью доказать необходимость осадного положения в Лейпциге: при 

обсуждении организационного плана (того самого, который был предложен Гейнрихом) 

предусматривалась якобы возможность всеобщего восстания в случае, если в Швейцарии 

будут отменены право убежища и другие свободы. Можно ли было кормить уважаемую 

публику более нелепыми вымыслами? 

Ответить министру нам снова не дали возможности, так как было принято предложение о 

прекращении прений. Что палата таким образом признавалась в слабости правительства и 

своей собственной — это выходило за пределы ее понимания. Зато 17 ноября министр 

внутренних дел получил надлежащий ответ на свое заявление о правильности моих 

выборов. В этой полемике принял участие и Отто Фрейтаг. 

Либкнехт, избирательный округ которого был по преимуществу населен горнозаводскими 

рабочими, поставил себе задачей добиться необходимой реформы горнозаводских рабочих 

касс. Внесенное им по этому поводу предложение вызвало большие прения 21 декабря. 

Предложение было передано депутации (так в саксонском ландтаге называются комиссии), 

которая, рассмотрев его, рекомендовала передать наше предложение в качестве материала 

правительству. В то же время сама депутация внесла предложение, чтобы правительство на 

ближайшей сессии ландтага представило конкретные предложения по реформе 

горнозаводских рабочих касс. Оба предложения были приняты. Ландтаг не мог не обратить 

внимания на вскрытые нами недостатки в горнозаводских кассах. 

В конце января 1882 года я выступил на заседании ландтага с резкими жалобами на 

действия судебных властей. Прокуроры чрезвычайно злоупотребляли правом возбуждения 

обвинений, а судьи — мерами предварительного заключения. В Дрездене в течение 18 

месяцев свыше 90 товарищей были подвергнуты предварительному заключению. Общая 

продолжительность его составила 6 лет и 5 месяцев. Из подвергавшихся заключению 

только 23 человека, то есть одна четвертая часть, были потом осуждены, причем общий 

срок их наказания составил 8 лет 2 месяца и 16 дней тюрьмы. При определении меры 

наказания судьи в общем зачли только 9 месяцев предварительного заключения. Среди лиц, 

освобожденных от предварительного заключения или оправданных по суду, оказалось 12 
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человек, у которых невинно понесенное ими предварительное заключение составило в 

среднем 52 дня на человека. У некоторых оно достигало 18, 14, 12 и 11 недель. При этом все 

дела были возбуждены по маловажным обвинениям, в которых мера наказания лишь в 10 

случаях могла превысить 6 недель и ни в одном случае не выходила за пределы 3 месяцев. 

Очевидно, что в этих процессах проявилась предвзятость и пристрастие судей. Один из 

обвиняемых с отчаяния повесился в тюрьме, другой, оправданный после 18 недель 

предварительного заключения, заболел манией преследования и утопился в Эльбе. В деле 

Ш., о котором я упоминал выше, рассказывая о выборах во Фрейберге, прокурор открыто 

заявил, что, если бы Ш. не был социал-демократом, он бы его не арестовал. Зачинщиком во 

всех этих процессах был полицейский комиссар Пауль. 

9 февраля министр юстиции г-н фон Абекен попытался опровергнуть мои обвинения. Я 

обстоятельно ответил ему. Затем председатель внезапно объявил о прекращении прений. В 

противоположность своему коллеге, министру внутренних дел, г-н фон Абекен был 

маленьким, тощим человеком с холодным лицом фанатика. Я в кругу товарищей называл 

его копией великого инквизитора испанской инквизиции Торквемады. Для той эпохи он 

был бы подходящим человеком. Чрезвычайно тонкий юрист, в речах которого, 

произносимых монотонно резким, сухим голосом бюрократа, лишь с трудом улавливалось 

внутреннее возбуждение, он с чрезвычайной последовательностью защищал деяния своих 

прокуроров и судей. Его деятельность имела весьма печальные последствия для правосудия 

в стране, и значительная часть обвинений, возбужденных против нас, исходила от министра 

юстиции. 

В упомянутом заседании Либкнехт тоже выступил с большой обвинительной речью, 

которая изобиловала множеством фактов и за которую его несколько раз призывали к 

порядку. Я поддержал Либкнехта, но резолюция о прекращении прений помешала нашим 

дальнейшим выступлениям. 

Другим предметом для нападок служил нам полицейский бюджет города Дрездена, 

покрывавшийся из государственных средств. По смете ежегодно ассигновалось 600 марок 

прибавки к жалованью полицейскому комиссару Паулю, как выражение признательности за 

его деятельность. При том образе жизни, который вел Пауль, это была капля в море. Сей 

борец за нравственность и общественный порядок, брак, семью, религию и собственность 

был одним из самых бессовестных людей, каких только можно было найти. Пьяница, 

погрязший в долгах, он все ночи проводил в публичных домах Дрездена, и подкупить его 

ничего не стоило. Преследованием социалистов он занимался в виде спорта, ибо знал, что 

этим он прикрывает в глазах начальства много своих грехов. Но в конце концов незадолго 

до отмены закона против социалистов ему пришлось покончить жизнь самоубийством, так 

как прокуратура была вынуждена привлечь его к ответственности за совершенные им 

преступления. 

Пауль, между прочим, вел себя совершенно зверски на последних выборах в рейхстаг в 

Дрездене. Вечером в день выборов, 19 ноября, он, совершенно пьяный, ворвался в табачную 

лавочку Макса Кайзера и в ресторан Петерса и стал палкой избивать публику. На площади 

полиция под его руководством творила насилия, а когда публика заявила протест, то в 

результате последовали обвинения в организации беспорядков и тяжелые судебные 

наказания. 

Заседание, в котором мы поведали с трибуны эту историю, было самым продолжительным и 

самым бурным в саксонском ландтаге. 
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Другой вопрос, впоследствии также поставленный на обсуждение рейхстага, касался 

произвола, с которым саксонское правительство применяло свое право высылать людей, к 

людям, отбывшим наказание за политические преступления. Саксонское правительство 

зашло так далеко в этом направлении, что считало также наказание за нарушение 

полицейских правил достаточным для издания приказа о высылке. В то время не более и не 

менее как три саксонских депутата были высланы на основании закона, изданного еще в 

1834 году. Это были Кайзер, Либкнехт и Фольмар. Мы внесли предложение, чтобы после 

ближайших выборов в ландтаг был представлен законопроект, устанавливающий строгие 

правила применения полицейскими властями закона о высылке, чтобы свобода личности и 

передвижения по возможности была обеспечена. Внося это предложение, мы взяли за 

образец аналогичное предложение, принятое палатой еще в 70-х годах. Отстаивать 

предложение было поручено мне. Я указал на случаи высылки лиц, отбывших наказание за 

политические преступления, причем отметил, что в числе высланных за последнее время 

четверо были уроженцы Саксонии, а четверо — так называемые «иностранцы», в качестве 

каковых министр в заседании от 5 сентября назвал Либкнехта и меня. Тот, кто не родился 

на священной территории Саксонии, считался властями неполноправным. Но это не мешало 

им преследовать и всячески изводить даже подлинных саксонцев, если только они были 

социал-демократами. Далее я указывал, что высылки эти противоречат и закону о свободе 

передвижения и что министр сам однажды признал, что для высылок необходимо другое 

законное основание. В своем ответе министр снова заявил, что если нам не нравится в 

Саксонии, то мы можем широко использовать право свободного передвижения. При этих 

словах министра палата заржала от удовольствия. От меня он получил надлежащий ответ. 

Мы требовали, чтобы наше предложение было либо принято, либо отвергнуто. Такое 

требование допускалось по саксонскому парламентскому регламенту. Но палата отвергла 

это требование и постановила передать наше предложение в законодательную депутацию 

(комиссию). Другими словами, предложение было похоронено, ибо приближалось закрытие 

ландтага. 

Это побудило меня отправить 21 октября 1882 года петицию в рейхстаг, в которой я 

подверг резкой критике приемы саксонского правительства в деле высылки и предлагал, 

чтобы рейхстаг заявил в особой декларации по поводу пункта 1 статьи 3 закона о праве 

свободного передвижения, а также по поводу постановлений уголовного кодекса, 

касающихся понятий преступления, проступка и правонарушения, что толкование, которое 

саксонское правительство дает пункту 2 статьи 19 саксонского закона об оседлости от 26 

ноября 1834 года, находится в противоречии с упомянутыми статьями закона о свободном 

передвижении и уголовного кодекса, другими словами, что это толкование заключает в себе 

нарушение соответствующих имперских законов. Во-вторых, я предлагал разъяснить, что 

пункт 4 статьи 17 саксонского закона об оседлости отменен статьями 3 и 12 имперского 

закона о свободном передвижении. В случае, если это не поможет, я предлагал рейхстагу 

изменить редакцию статьи 3 закона о свободном передвижении таким образом, чтобы 

сделать невозможной на будущее время высылку в том виде, как она практиковалась в 

Саксонии. 

К своей петиции я приложил стенографический отчет заседания от 21 февраля и все это в 

отдельных оттисках передал для раздачи депутатам рейхстага. 

Из пространного печатного отчета, который комиссия по делам о петициях, подаваемых в 

рейхстаг, представила пленуму, выяснилось, что точка зрения саксонского правительства не 

нашла ни одного сторонника в составе комиссии по делам о петициях, хотя в комиссию 
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входило несколько саксонских депутатов, в том числе мой преемник по дрезденскому 

мандату в рейхстаге обер-бургомистр Штюбель. Комиссия единогласно рекомендовала 

пленуму принять резолюцию о передаче петиции имперскому канцлеру с предложением 

принять надлежащие меры, а в случае необходимости войти в рейхстаг с надлежащим 

проектом имперского закона, чтобы согласовать саксонский закон об оседлости от 26 

ноября 1834 года и его применение на практике с имперским законом о свободе 

передвижения от 1 ноября 1867 года. 

Я мог быть доволен таким результатом. 
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ПЕРВЫЙ ПРОЦЕСС О ГОСУДАРСТВЕННОЙ ИЗМЕНЕ В ИМПЕРСКОМ 

СУДЕ С 10 ПО 21 ОКТЯБРЯ 1881 ГОДА 
 

Закон против социалистов вызвал анархизм, заявил 8 мая 1884 года национал-либеральный 

депутат барон фон Штауфенберг в рейхстаге при обсуждении вопроса о продлении действия 

закона против социалистов. Ту же мысль, только значительно более обстоятельно и 

опираясь на целый ряд фактов, проводил доклад главного прокурора об анархических 

происках в Швейцарии, представленный им в мае 1885 года. Этим подтверждалось то, что 

мы раньше уже неоднократно говорили в рейхстаге. 

До издания закона против социалистов анархизм был почти неизвестным явлением в 

Германии. Имелись лишь отдельные его сторонники, но число их было совершенно 

незначительно. Некоторый успех, хотя и не особенно большой, приобрел он лишь после 

издания закона против социалистов, когда Мост в 1880 году начал пропагандировать в 

своей «Фрейхейт» анархизм в самых насильственных формах. Озлобление, вызванное 

законом, было для этого благоприятной почвой, и это озлобление в свою очередь 

возрастало вследствие грубых мер, применявшихся многими полицейскими властями, мер, 

которые как будто были рассчитаны на то, чтобы провоцировать насильственные акты. В 

том процессе, о котором я сейчас буду говорить, некоторые обвиняемые сами признали, что, 

не будь закона против социалистов, они никогда не стали бы анархистами. 

Власть, которую дал этот закон полиции, соблазняла многих чиновников играть роль 

спасителей государства. Значительные тайные фонды, которые были им предоставлены, 

особенно в Пруссии благодаря уже одному «фонду пресмыкающихся», вскоре сделали 

выгодным предприятием организацию заговоров и подбивание разных фанатиков на то, 

чтобы они проявляли свою ненависть к носителям власти посредством террористических 

покушений. Установлено, что во всех террористических покушениях и убийствах, 

происходивших между 1881 и 1886 годами, а также в последующие годы, были замешаны 

полицейские агенты и что они являлись инициаторами. Если потом в подходящий момент 

удавалось захватить заговорщиков и привлечь их к суду, то полиция выступала в ореоле 

спасительницы общества и государства, доказывая тем самым безусловную необходимость 

своего существования, и на нее дождем изливались похвалы, награды и почести. Типичным 

для всех позднейших процессов о государственной измене и анархистах было дело, 

возбужденное против сапожника Брейдера из Франкфурта-на-Майне, писателя Виктора 

Даве из Лондона, молотобойца Альберта Лихтенштейгера из Лехгаузена, близ Аугсбурга, и 

прочих 11 обвиняемых из Франкфурта-на-Майне, Дармштадта и Берлина. По этому делу 

обвиняемые были привлечены за подготовку к государственной измене и нарушение статей 

110, 112, 128, 129 и 130 германского уголовного кодекса и статьи 19 закона против 

социалистов. 

Полицейский советник Румпф во Франкфурте-на-Майне счел необходимым пригласить к 

себе на службу провокатора, которому была поставлена задача установить связи с 

анархистами, проживавшими во Франкфурте-на-Майне и окрестностях, чтобы передать их в 

руки прокуратуры. Кроме того, требовалось еще подготовить покушение против самого 

Румпфа, чтобы тот мог показать своему начальству, что анархисты считают его человеком, 

который в своем рвении спасителя государства является для них чрезвычайно опасным 

преследователем. Тюремный инспектор Вейдеман, показавший потом на суде, что он считал 

себя обязанным отблагодарить Румпфа за оказанные ему раньше услуги, рекомендовал в 
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качестве подходящего для этого дела субъекта, содержавшегося в тюрьме за присвоение 

чужого имущества, портного Горша. Последний, бедняк, обремененный многочисленной 

семьей, согласился пойти на службу к Румпфу за вознаграждение от 10 до 20 марок в 

неделю. 

Прежде всего Горшу было приказано узнать, кто отпечатал и распространил во Франкфурте 

в октябре 1880 года прокламацию, озаглавленную «Реакционная социал-демократия». 

Прокламация эта распространялась также в Берлине и других местах. Чтобы втереться в 

доверие к анархистам, Горш на полицейские средства подписался на «Фрейхейт» и 

распространял ее среди анархистов. Кроме того, по соглашению с Румпфом он предложил 

своим друзьям организовать покушение на полицейского советника, причем сапожник 

Брейдер должен был стать исполнителем этого акта. Ему было предложено во время 

прогулки плеснуть в лицо Румпфу кислоту. Горш сам изготовил эту кислоту и привез ее 

вместе с запрещенными анархистскими прокламациями и готовым набором для их 

печатания из Дармштадта во Франкфурт. Точно так же Горш старался, как рекомендовал 

Мост, образовывать пятерки, которые, каждая самостоятельно, должны были осуществлять 

различные планы. 

Разумеется, заговорщики вместе с целым рядом их товарищей были вовремя арестованы. Их 

отправили в Берлин, где под следствием уже находилось несколько анархистов. Следствием 

руководил местный судебный следователь Гольман, известный по процессу Хёделя и 

Нобилинга и, по-видимому, приобретший специальный опыт в таких делах. Чтобы получить 

нужные показания, в камеры, где сидели обвиняемые, с ведома Гольмана были посажены 

шпионы под видом арестантов. Стремясь держать обвиняемых и дальше в заблуждении, 

Румпф арестовал вместе с ними Горша, чтобы они по-прежнему верили, что Горш честный 

человек. Но когда прокурор узнал, что Горш полицейский агент, он его освободил. Один из 

шпионов, подсаженных в камеру к арестованным, впоследствии на допросе заявил, что его 

шесть раз выпускали из тюрьмы, чтобы он мог вынести записки, переданные ему 

обвиняемыми, причем эти записки каждый раз у него потом отнимались. Кроме того, 

полицейский комиссар граф Штильфрид обещал ему тысячу марок награды, если ему 

удастся запутать обвиняемых. Далее, следователь Гольман обещал ему поддержать его 

ходатайство о помиловании в том случае, если он за свою деятельность в этом процессе 

будет подвергнут наказанию в качестве пособника. На процессе были оглашены 2 письма 

Румпфа к Гольману компрометирующего содержания. В одном Румпф писал: «Не думаю, 

чтобы стоило допрашивать Горша в качестве свидетеля, ибо тогда его предательство 

определенно выяснится, что для него будет гибелью, а для меня по крайней мере 

нежелательно. 

Я полагаю, что могу предоставить решение вашему благородию, ибо то, что произошло, 

делалось исключительно в интересах государства и в целях успешной борьбы с 

социализмом, так как я считал своим долгом стремиться к этой цели всеми средствами, кои 

были в моем распоряжении. Успех оправдал эти старания». 

В другом письме к Гольману Румпф писал: 

«Я считаю в интересах государства и общества безусловно необходимым, чтобы средства, 

при помощи коих был достигнут результат, остались неизвестными». Эти средства 

жесточайшим образом компрометировали его и показывали, какую подлую роль он здесь 

сыграл. 
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Один из адвокатов заклеймил следователя, сказав в своей защитительной речи: «Не 

подлежит сомнению, что г-н Гольман, которого считают очень хорошим следователем в 

духе старой инквизиционной школы, принял меры к тому, чтобы побудить обвиняемых 

сознаться». 

После 9-дневного разбирательства большинство обвиняемых было присуждено: Брейдер 

приговорен к 2,5 года, Пешман — к 2, Дав — к 2,5, Криступайт — к 2, Лихтенштейгер — к 1,5 

года тюрьмы с соответствующими дополнительными наказаниями. 

Рядом с Брейдером и его товарищами по справедливости следовало посадить на скамью 

подсудимых и главного инициатора преступлений — портного Горша. Но по 

справедливости также следовало привлечь полицейского советника Румпфа и следователя 

Гольмана, которые позволили себе ряд действий, не допускаемых уголовным кодексом. 

Процесс произвел на общество самое тяжелое впечатление. Анархисты поклялись 

отомстить и выполнили свое намерение. 

13 января 1885 года в 8 часов вечера полицейский советник Румпф был найден смертельно 

раненным в садике перед каким-то домом. Двумя ударами ножа или кинжала он был ранен в 

сердце. Убийство произвело чрезвычайно сильное впечатление, и испуганные власти 

пообещали 10 тысяч марок награды за указание убийцы. Через несколько дней после 

убийства в Гокенгейме, близ Мангейма, жандармом был арестован по подозрению в 

покушении на Румпфа сапожник Юлиус Лиске из Цоссена. Когда жандарм хотел его 

арестовать, Лиске выстрелил в него, но промахнулся. После пятимесячного 

предварительного следствия Лиске был осужден судом присяжных во Франкфурте за 

покушение на убийство жандарма и за убийство Румпфа. По разным пунктам обвинения его 

приговорили к 4 годам тюрьмы, 10 годам лишения гражданской чести и к смертной казни. 

Он был казнен. Смертный приговор последовал на основании лишь косвенных улик, так как 

Лиске упорно отрицал совершение им убийства. 

Характерно для настроения франкфуртской буржуазии после убийства Румпфа было то, что 

она демонстративно отказалась от участия в похоронах. В траурной процессии шли одни 

только чиновники. 
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РАЗНОГЛАСИЯ 
 

Во всякой партии, какой бы сплоченной и единой в своих взглядах она ни была, в процессе 

борьбы неизбежно возникают разногласия и происходят трения. Нет партии, которая не 

переживала или не переживает еще и сейчас таких явлений. Социал-демократия не 

составляет в этом отношении исключения. 

Партии, находящиеся у власти и вынужденные защищать свою власть против нападок, 

более сплоченны, нежели те, которые только еще стремятся к завоеванию власти. Среди 

последних легко возникают разногласия по поводу того, какой тактики следует 

придерживаться, каким способом и какими средствами вести борьбу, в какой мере можно и 

должно идти навстречу противнику, как повлияет на противника тот или иной метод 

борьбы и в какой мере успешны различные методы. 

Но в выборе способа борьбы партия не свободна. Он определяется тем, как ведет борьбу и 

какими средствами располагает противник. Это принуждает нападающую сторону бороться 

не так, как она хочет, а так, как она должна. И вот здесь-то возникают разногласия, различие 

в темпераменте и характере вызывает различную оценку общего положения и положения 

самой партии, что ведет к трениям и борьбе мнений. 

Такая борьба мнений происходила в рядах социал-демократии с тех пор, как она существует, 

и она будет продолжаться, пока будет существовать партия, причем, конечно, содержание ее 

будет меняться сообразно обстоятельствам. Но если хотят, чтобы борьба мнений в среде 

партии протекала с пользой для нее, то первое условие для того — свободный обмен 

мнениями, на основании которого может произойти согласование противоположных точек 

зрения. 

Однако в период действия закона против социалистов возможность такого свободного 

обмена мнениями, необходимого как воздух для демократической партии, почти 

совершенно отсутствовала. Одних съездов, которые могли собираться лишь через большие 

промежутки времени и требовали преодоления чрезвычайных трудностей, для этого было 

недостаточно. Конференции руководящих товарищей, устраивавшиеся время от времени, 

были только суррогатами. Открытая полемика в партийном органе была крайне 

затруднительна и являлась сомнительным средством, так как это позволяло противнику 

заглянуть к нам в карты. Этим объясняется, что разногласия в партии временами 

принимали неприятный характер, и враждующие стороны часто начинали думать, что дело 

окончится расколом. 

До общественности об этих разногласиях доходили лишь отрывочные сведения, но не 

подлежало сомнению, что если бы дело дошло до резких публичных пререканий, то 

подавляющее большинство товарищей отклонило бы всякую попытку вызвать раскол. 

Я уже указывал, что основание газеты «Социал-демократ» приветствовалось далеко не 

всеми руководящими товарищами. Направление газеты все время подвергалось резкой 

критике со стороны части этих товарищей. Кое-кто даже прямо враждебно относился к 

газете, отказываясь пошевельнуть пальцем для ее распространения. Это не помешало, 

однако, подавляющему большинству товарищей до конца выполнять свой долг по 

отношению к газете. Недовольство направлением газеты «Социал-демократ» в упомянутых 

кругах возросло, когда Бернштейн занял пост редактора и придал газете такое направление, 
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что она заслужила полнейшее одобрение не только у Маркса и Энгельса, но и в широких 

кругах партийных товарищей. Благодаря этому круг читателей газеты быстро вырос. Уже в 

июле администрация газеты «Социал-демократ» могла сообщить, что, несмотря на 

колоссальные затраты, вызываемые доставкой газеты в Германию, она покрывает свои 

расходы. Это сообщение побудило Энгельса написать мне, что такой результат является 

единственным в своем роде и до сих пор ни одна подвергавшаяся преследованиям партия 

не могла им похвастаться. 

Недовольство по поводу направления газеты «Социал-демократ» возрастало также и в 

правительственных кругах. В так называемой «мотивировке» продления «малого осадного 

положения» в Берлине и его окрестностях, Гамбурге и Альтоне с их окрестностями и в 

Лейпциге и округе цитаты из газеты «Социал-демократ» занимали видное место, причем 

дело не обходилось и без тенденциозных искажений. Но вместо того чтобы резко 

протестовать против такого метода, оба оратора фракции, по мнению редакции, не 

поддержали газету и пытались отрицать связь ее с партией. Это вызвало резкий протест со 

стороны редакции, на что в свою очередь последовали заявления ораторов. Кроме того, 

газета «Социал-демократ» заявила в одной из статей, что дебаты велись не так, как этого 

требовало политическое положение. История эта вызвала большое возбуждение в нашей 

среде. Я был того мнения, что отречение от газеты «Социал-демократ» как центрального 

органа партии заслуживало самого резкого порицания. Поэтому фракция собралась на 

заседание, на котором присутствовали я и Ауэр — так как мы оба вследствие нашего 

провала на выборах в состав фракции не входили,— и выработала декларацию, которая 

была принята единогласно. Декларация заявляла, что относительно официального 

характера газеты «Социал-демократ» не существует никаких сомнений и что надлежит 

воспользоваться первым же случаем, чтобы заявить, что фракция вполне одобряет общее 

направление газеты. 

Споры продолжались и потом, так как высланный из Гамбурга и проживавший в 

Копенгагене товарищ Брейель напечатал в газете «Социал-демократ» статью, где порицал 

направление этой газеты и в общем одобрял точку зрения депутатов, на которых нападала 

редакция. Это послужило сигналом, чтобы из целого ряда пунктов и округов как Германии, 

так и заграницы стали поступать заявления от товарищей, высказывавшихся в пользу 

«Социал-демократа». 

Среди недовольных направлением газеты, а также и позицией фракции был Карл Хёхберг. 

Он находился под впечатлением тех положений, которые были высказаны в 

объяснительной записке к первому законопроекту о страховании от несчастных случаев. 

Там говорилось, что надо убедить рабочих, что государство есть не только необходимое, но 

и благодетельное учреждение, что государство следует понимать не только как учреждение, 

выдуманное для защиты имущих классов общества, но и как учреждение, обслуживающее 

интересы и потребности рабочих; что если законодательство ставит себе такую цель, какая 

намечена в проекте страхования от несчастных случаев, то от вступления на этот путь не 

должны удерживать соображения, что тем самым в законодательство вводятся 

социалистические элементы. В письмах к Ауэру и ко мне Хёхберг пытался убедить нас в 

ошибочности наших взглядов. По этому поводу я писал Ауэру 4 января 1882 года из 

Дрездена: 

«Дорогой Ауэр! 
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Отвечаю на новогоднее поздравление, хотя и с некоторым опозданием. Семья моя до 

понедельника оставалась здесь, в Дрездене, так что времени хватало только на самое 

необходимое. Потом я уехал и вернулся только вчера ночью. Радостей нам и 1882 год не 

принесет, но, что бы там ни было, мы выдержим. Когда-нибудь ведь одержат верх те, кто 

теперь внизу, и тогда мы возьмем реванш. 

Карл (Хёхберг) тоже прислал мне пространное письмо, написанное в таком же тоне. Я 

подробно ответил ему и решительно взял под свою защиту газету «Социал-демократ». Карл 

— просто филантроп. Он никогда не понимал движения и не может составить себе 

представления о классовом характере современного общества. Он думает, что можно 

переделать мир при помощи филантропических средств и что требуется только заручиться 

согласием нескольких сильных мира сего — и все будет сделано. С этой точки зрения 

понятно, что он придает чрезвычайное значение разным социалистическим экспериментам 

и принимает обещания и слухи за совершившиеся факты. 

Я ответил ему, что у нас нет никакого основания менять свою тактику, пока противная 

сторона ее не изменит. До сих пор там ограничивались только пустыми словами и ничего не 

стоящими попытками, и только когда там перестанут довольствоваться фразами и перейдут 

к серьезным действиям, наступит момент, когда и нам придется серьезно призадуматься. 

Наши противники не могут придумать ничего лучшего, как проводить серьезные реформы, 

ибо этим они принудят нас занять определенную позицию и тогда-де, возможно, нас легче 

будет расколоть, по крайней мере причинить нам серьезный вред, если мы действительно 

будем отрицательно относиться к их благим начинаниям, и т. д. и т. д. 

Не думаю, что моя лекция поможет. Вся его натура противится более глубокому пониманию 

вещей; он, как это случалось уже неоднократно, когда он не был в состоянии ответить, 

предпочтет прекратить полемику. 

Меня несколько раздражают постоянные попытки попятного движения и разведения 

водицы, которые он возобновляет каждый раз, когда начинает себя чувствовать несколько 

лучше. Ш. в Б., наверно, получил предложение помочь ему, но тот сделает это, конечно, более 

ловко. 

Я тоже того мнения, что если есть какая-нибудь возможность, то следует попытаться 

устроить в этом году более многочисленное совещание — не для того, разумеется, чтобы 

предупредить раскол, ибо он все равно наступит при дальнейшем развитии событий. Не 

подлежит сомнению, что часть наших вождей уже давно устала от борьбы, что эта часть еще 

раньше была против своей воли заведена дальше, нежели она по своей натуре и в силу своих 

воззрений была склонна идти. Теперь они только внешне связаны с нами, потому что они 

либо сами не уясняют себе разницы во взглядах, либо же не рассчитывают на сочувствие 

масс и боятся лишиться нынешнего своего положения. Разногласия заключаются не в том, 

наступит ли через 5 лет революция или нет — об этом можно спорить,— но это не повод для 

раскола. Было бы по крайней мере величайшей нелепостью превращать это в повод. 

Разногласия заключаются в общем понимании движения как движения классового, которое 

преследует великие цели, направленные к преобразованию мира, и должно преследовать 

такие цели, а потому не может идти на компромисс с господствующим обществом. Если оно 

это сделает, оно просто погибнет или даже возродится в новом виде, но уже освободившись 

от своих нынешних вождей. 
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Однако те из нас, кто склонен к компромиссу и стремится обрести покой, уже потому не 

будут иметь успеха, что ни Бисмарк, ни какая-либо из партий не в состоянии предложить 

сколько-нибудь приемлемые реформы. Все это не выйдет за пределы простых попыток, и 

если что-нибудь осуществится, то в таком половинчатом виде, что тогда особенно возрастет 

потребность довести дело до конца, что господа, ныне стоящие у власти, сделать не 

способны. 

Если я желаю устроить более обширное совещание, то для того, чтобы наконец 

основательно и без всякого стеснения поговорить о нынешнем положении вещей и о 

вероятном будущем и столковаться с теми, с кем мы солидарны в основных взглядах. Я 

боюсь только, что на таком съезде все, кто держится другого мнения, будут отсутствовать 

или молчать и не пожелают сознаться в том, что они думают иначе. 

Однако это, разумеется, не дает оснований отказываться от съезда. 

Продление действия закона против социалистов я считаю несомненным, если только к тому 

времени власть не окажется в руках какого-нибудь канцлера, который будет тешить себя 

иллюзиями. Не знаю, кто может оказаться таким мечтателем. Или, может быть, при 

вступлении на престол нового государя в первый момент возьмет верх примирительное 

настроение, которое окажется в резком контрасте с обычными государственными 

соображениями. Но это почти немыслимый случай. Единственная уступка, которую, 

пожалуй, сделают,— это отмена осадного положения. Все остальное останется, разве что 

состряпают такое законодательство о союзах и собраниях для Германской империи и 

настолько усилят наказания в уголовном кодексе, что исключительный закон станет 

излишним. Но на это большинство в рейхстаге, вероятно, не согласится, ибо тогда 

ухудшится положение всех остальных партий, не только нашей, а сами себя высечь они не 

захотят. Все партии без исключения, если не считать отдельных лиц, рады, что существует 

закон, направленный против нас, все со страхом ожидают того момента, когда мы снова 

свободно выступим на арену, все знают, что масса наших сторонников увеличится тогда 

подобно лавине, ибо у нас имеются перспективы на дальнейшее ухудшение нашего 

экономического положения, но не на улучшение его. Если и будет улучшение, то оно 

окажется весьма кратковременным и совершенно ничтожным. 

Это инстинктивно чувствуют все партии, и потому они до смерти боятся успехов, которых 

мы достигнем к тому времени. Ввиду этого в 1884 году непременно найдется большинство, 

которое согласится голосовать за продление закона, причем оппозиция будет в душе 

благодарна этому большинству. 

Наша тактика ничего не изменит в тактике наших противников. Чтобы достичь каких-

нибудь результатов, нам надо отречься и отказаться от всего, уничтожить свой партийный 

орган, выхолостить наши речи в рейхстаге и ландтаге — словом, отказаться от всего, что 

хоть сколько-нибудь может не понравиться нашим противникам. И если бы мы все это 

сделали, от нас потребовали бы еще большего и в конце концов все-таки не поверили бы и 

сказали бы, что все это лишь притворство, попытка одурачить и что именно теперь 

требуется особая осторожность по отношению к нам. И тогда мы остались бы в дураках. 

«Культуркампф» должен был служить нам предостережением. Если кто может сделать 

уступки правительству и оказать ему весьма желанное содействие, то это католическая 

церковь, а смотрите, как осторожно там действуют, как не доверяют друг другу, хотя в конце 

концов обе стороны весьма нуждаются одна в другой. 
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Единственное, что мы можем и должны сделать,— это воздерживаться от бесполезных 

выступлений и сохранять хладнокровие, хотя это очень трудно при том свинстве, которое 

беспрерывно учиняется по отношению к нам. Никто из нас не может всегда и во что бы то 

ни стало сдерживать себя, у всякого есть потребность иногда дать выход своему 

раздражению и озлоблению, и тогда происходят инциденты, которые приводят в волнение 

людей с рыбьей кровью. Мы находимся в таком положении, когда ошибки или поступки, 

которые рассматриваются как ошибки, неизбежны, и тут не останется никакого выбора, как 

либо примириться с неизбежностью, либо выйти из партии. 

Мы можем только прилагать старания к тому, чтобы по возможности избегать ошибок. 

Вполне избежать их мы не можем, если только не хотим себя кастрировать в умственном и 

моральном отношении. К тому же нам не следует забывать, что наши ошибки — это ошибки 

наших противников, и не мы толкаем, а нас толкают. Таким образом, наша тактика, если мы 

только не хотим изменить своим принципам, в гораздо большей степени определяется 

нашими врагами, нежели нами самими. 

Весенняя сессия вряд ли состоится, так что на нее рассчитывать не приходится; скорее она 

начнется осенью, когда, по всей вероятности, все соберутся несколько раньше. 

Если вы — ты и Гр.— приметесь за то, о чем вы условились, то советую соблюдать 

чрезвычайную осторожность в письмах. Это действительно ужасно, как плохо некоторые 

наши товарищи приспособляются к обстановке. Прилагаемую при сем записку я могу в 

значительном количестве предоставить в ваше распоряжение. 

Сердечные приветы тебе и твоему семейству. 

Твой Август Бебель». 

 

Во время сессии рейхстага, которая тогда происходила, у фракции было достаточно работы. 

Союзные правительства снова внесли законопроект о страховании от несчастных случаев, 

который базировался уже на иных принципах, нежели предыдущий, и больше 

соответствовал желаниям буржуазных партий. По поводу этого законопроекта выступали 

Грилленбергер и Кайзер. Предложение фракций отменить все исключительные законы не 

было поставлено на обсуждение. 

Главным предметом парламентских совещаний был проект табачной монополии, которую 

профессор Адольф Вагнер и его единомышленники рекомендовали недоверчиво 

относившимся к этому проекту массам как «достояние обездоленных». Они уверяли, что 

избытки, которые получатся от монополии, будут расходоваться на нужды страхования 

рабочих. Но по проекту выходило совершенно иначе. Правда, незначительная часть 

избытка, определенного в 165,5 миллиона, должна была расходоваться на страхование от 

несчастных случаев, но главную сумму империя должна была поглощать для военных и 

тому подобных надобностей. Из 100 тысяч рабочих и работниц, занятых в табачной 

промышленности, 80 тысяч предполагалось оставить на работе, 8 тысяч должны были 

рассчитать и выдать им компенсацию, а 12 тысяч просто рассчитать. Что же касается 

заработной платы, то 80 тысяч человек предполагалось держать на голодном содержании в 

577 марок в год. Рассчитывали по преимуществу на женский труд. 

Главным оратором от нашей фракции был Фольмар. В превосходной речи он по косточкам 

разобрал законопроект, которым собирались одурачить народ. В дальнейших прениях 

также удачно выступил против законопроекта Газенклевер. Либералы предлагали 
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Фольмару место в комиссии: им была на руку наша оппозиция. Но фракция отказалась. Она 

желала провалить проект без обсуждения в комиссии. В конце концов он был отправлен в 

мусорный ящик. 

В №№ 34 и 35 газеты «Социал-демократ» появились без указания имени автора две статьи 

под заглавием «Отмена исключительного закона». В них автор ставил вопрос, что будет 

полезнее для партии — отмена закона или замена его более суровыми нормами общего 

законодательства. Автор высказался за сохранение закона, как за более желательный для 

партии исход, ибо он толкнет партию на решительную борьбу. При этом он ссылался на 

одно место в брошюре Либкнехта «Политическая позиция социал-демократии», где 

говорилось: «Социализм теперь уже — не вопрос теории, а вопрос соотношения сил, 

который не может быть решен в парламенте, а получит свое решение только на улице, на 

поле сражения». 

Дальше автор говорил: «Необходимо условиться относительно плана войны... Все должны 

проникнуться убеждением, что никакое соглашение, никакое заключение мира не в 

состоянии определить исход войны и что решить может один только меч... Открытая игра — 

всегда сильная игра, а потому перестанем скрывать, затушевывать, отрицать и 

притворяться, ибо это недостойно нас... Скажем открыто и упрямо нашим врагам: Да, мы 

«опасны для государства», потому что хотим вас уничтожить. Да, мы враги вашей 

собственности, вашего брака, вашей религии и всего вашего порядка. Да, мы 

революционеры и коммунисты. Да, с насилием мы будем бороться при помощи насилия. Да, 

мы твердо верим, что скоро последует переворот и наступит освобождение. Мы надеемся на 

это и по мере сил готовимся к этому посредством тайной организации и агитации, 

посредством всего, что запрещают ваши законы, но что мы считаем правильным...» 

Обе статьи, автором которых, как выяснилось впоследствии, оказался Фольмар, произвели 

большую сенсацию — одни их хвалили, другие порицали, а третьи читали их, качая 

головами. К последним принадлежал я. Энгельс писал мне в том письме, часть которого я 

уже цитировал выше и которое он мне отправил, когда ему сообщили о моей смерти: «Судя 

по некоторым статьям, напечатанным в «Социал-демократе» относительно возможной 

отмены закона против социалистов, Фольмар, по-видимому, значительно подвинулся 

вперед. Буду рад, если это подтвердится, ибо дельные люди нам чрезвычайно нужны». 

Я был того же мнения, но все же не мог согласиться с содержанием обеих статей, а потому 

написал Энгельсу: 

«Борсдорф, у Лейпцига, 1 октября 1882 года. 

Дорогой Энгельс! 

Письмо, написанное тобою два месяца тому назад — сейчас оно осталось в Лейпциге, и, 

следовательно, его нет у меня под рукой,— так же как и твое письмо от 23 сентября, я 

получил. Мне очень лестно, что сообщение о моей мнимой смерти вызвало столько 

волнений и участия у вас и вообще в кругу товарищей. Тут я увидел, как ценят меня друзья и 

единомышленники, и это обязывает меня жить подольше, чтобы выполнить свой долг. Пока 

я заключил со смертью договор на новые 40 лет; я думаю, этого времени будет достаточно, 

чтобы дожить до крушения старого и к тому еще насладиться изрядной частицей нового 

строя. 
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До сих пор мне не удалось выяснить, кто, собственно, пустил слух о том, что я отошел к 

праотцам. Не знаю даже, где он впервые появился. Я только узнал из различных журналов, 

полученных моей женой во время моей болезни в Лейпциге, что в печати появлялись 

всевозможные сведения о том, что я опасно заболел. О том, что я умер, я узнал уже после 

того, как переехал сюда, из телеграммы парижских товарищей к моей жене, где выражалось 

соболезнование по поводу моей кончины. 

Моя бедная жена была сильно напугана этой телеграммой. В первую минуту она подумала, 

что в Париже обо мне знают больше, чем она, и что, может быть, щадя ее, еще не решились 

сообщить ей это известие. 

Одним словом, все оказалось вымыслом. Все были довольны, что известие о моей смерти 

оказалось ложным. Я теперь, так же как и Либкнехт, поселился в нескольких часах езды от 

Лейпцига, в Борсдорфе. Это жалкая деревушка, в которой имеется несколько сот жителей и 

которая в виде тарелки расположена на равнине. Единственное ее преимущество 

заключается в том, что здесь центральный пункт железнодорожных линий: Лейпциг — Риза 

— Дрезден и Лейпциг — Дебельн — Дрезден, вследствие чего здесь имеется удобное 

железнодорожное сообщение с Лейпцигом и нашим семьям не трудно навещать нас. 

Либкнехт и я живем в одном доме. У каждого достаточно просторное помещение, так что 

при случае и домашние могут здесь переночевать. 

Теперь я надеюсь быть аккуратнее в переписке и прилежнее в литературной работе. В том и 

другом направлении я за последнее время почти ничего не мог делать. 

Как я вижу, ты сначала предполагал, что обе статьи в газете «Социал-демократ», 

посвященные закону против социалистов, написаны мною. Как ты уже теперь знаешь, это не 

так. Статьи написаны хорошо и с принципиальной точки зрения правильно, но с 

тактической они неправильны. Если мы будем писать и говорить таким языком, как 

предлагает Фольмар, то через месяц все мы будем сидеть в тюрьмах на основании статей 80, 

81, 128, 129 и т. д. нашего уголовного кодекса и получим от 5 до 10 лет тюрьмы каждый. 

Если газета будет писать в таком духе, то подобная же участь постигнет всякого, кого 

уличат в ее распространении. 

Таким языком говорить просто невозможно, хотя бы это и было принципиально правильно. 

Мы погубим себя таким тоном, а потому и не можем пользоваться им. 

Со стороны Фольмара такой язык менее всего понятен, ибо сам Фольмар, учитывая 

обстановку, в которой мы находимся, каждый раз, когда сессия рейхстага приближается к 

концу, покидает Германию и во время парламентских каникул не появляется на германской 

территории. Причиной этого служит его прежняя деятельность в газете «Социал-демократ», 

которая очень хорошо известна германской полиции. Фольмар опасается — и, по моему 

мнению, не без оснований,— что его немедленно арестуют и будут судить, если только 

сумеют захватить его во время парламентских каникул. И теперь он рекомендует нам, 

находящимся среди волков, тактику, неминуемо обрекающую нас на заклание. Вы за 

границей не можете себе представить нашего положения и не знаете, как нам приходится 

лавировать, чтобы не наткнуться на какой-нибудь из параграфов уголовного кодекса, 

которые давно уже подстерегают нас. Что когда-нибудь к нам начнут применять статьи 128 

и 129, трактующие о тайных и незаконных организациях,— это не подлежит для меня 

сомнению. А если нас поймают, то уже засадят на несколько лет. Так неужели же нам надо 

лезть в огонь и доносить на самих себя? 
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Я буду выступать против этих статей. Я не согласен также с тем, что отмена 

исключительного закона и ухудшение общего законодательства повредят нам и повлекут за 

собой слияние нашей партии с буржуазной оппозицией. 

Если к имеющемуся очень сильному недовольству буржуазных слоев общим экономическим 

положением присоединится еще политическая оппозиция, то это было бы для нас 

истинным благодеянием. Ибо то и другое вместе ускорят катастрофу, а когда она наступит, 

то буржуазные рыцари фразы исчезнут со сцены, и наше влияние и наше руководство будут 

иметь решающее значение... 

Либкнехту и мне очень приятно было узнать, что ты собираешься усердно сотрудничать в 

газете «Социал-демократ». Особенно будем мы приветствовать твои статьи о социализме 

Бисмарка и лозунгах Лассаля. Самые ярые лассальянцы в нашей партии допускают уже 

критику Лассаля, если только она не ведется во враждебном тоне. Но этого ты и сам будешь 

избегать. А потому валяй, и чем больше, тем лучше. Так как Либкнехт в середине этого 

месяца сядет в тюрьму, то твои статьи будут вдвойне желательны, ибо при нынешних 

тюремных условиях тайное сотрудничество чрезвычайно затруднено, а открытым оно 

никогда не могло быть. У Либкнехта две разных отсидки, которые еще могут быть 

сокращены дополнительным постановлением суда. Оно будет сделано лишь после того, как 

имперский суд рассмотрит его апелляционную жалобу, которую он подал вместе со мной; 

тогда он получит возможность покинуть тюрьму к открытию рейхстага. 

Мое тюремное заключение я собираюсь начать отбывать с 1 ноября. Если при пересмотре 

дела в имперском суде мне не удастся ничего скинуть с моих 8 приговоров с общим итогом в 

пять месяцев тюрьмы, то надо полагать, что дополнительным постановлением мне пять 

месяцев будут сокращены до четырех и я закончу свой срок в середине марта. Рассчитывать 

на сокращение наказания имперским судом трудно, так как он очень реакционен, и 

компетенция его в некоторых отношениях весьма ограниченна. 

За рекомендованные тобою книги очень благодарен, постараюсь как-нибудь достать их79. 

Если будешь писать Марксу, передай ему привет, приветствуй также, пожалуйста, и Тусси. 

Если будешь мне писать, пользуйся известным тебе адресом. Либкнехт просит передать 

привет. 

Социальные законопроекты Бисмарка, которые нужны тебе для работы, мы достанем. Он 

действует удивительно неловко; такие faux pas, какие наделала «Провинциаль-

корреспонденц», не должны иметь места. Ты должен также хорошенько намылить ему 

голову за то, что он отказывается от прежнего плана организовать имперский банк 

страхования от несчастных случаев, то есть от единственной разумной идеи, которая у него 

до сих пор была, отказывается потому, что его отговорил Шеффле. 

Брошюру Шеффле «Кооперативные принудительные кассы помощи» (Тюбинген, 1882, изд. 

Лаупше) я недавно читал. Она преследует задачу пропагандировать новый законопроект и 

«социальную реформу» Бисмарка и рекомендует организацию, представляющую собой 

настоящий хаос. Хорошо будет, если ты немножко отделаешь и г-на Шеффле. 

Привет и рукопожатие. Твой А. Бебель». 

                                                           
79 Энгельс рекомендовал Бебелю в письме изучение работ Г. Л. Маурера по вопросу об устройстве древнегерманской общины.— 
Примечание к немецкому изданию. 
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Мое возражение на статьи Фольмара было помещено в № 42 газеты «Социал-демократ» 22 

октября под заглавием «Отмена закона против социалистов?». В этой статье я решительно 

восставал против ошибочных предпосылок, которые, по моему мнению, лежали в основе 

статей Фольмара. Я отвергал рекомендованную им тактику как невозможную, ибо она 

способна погубить партию. Во враждебной печати, которая в то время внимательно следила 

за газетой «Социал-демократ», наша полемика не прошла незамеченной. Там снова, как это 

бывало раньше, усмотрели наступление раскола в партии, а чего хочешь, тому и веришь, и в 

этом смысле они информировали своих читателей. Было естественно, что мои статьи 

принесли удовлетворение элементам, стоявшим на правом фланге партии, хотя в 

действительности никакого основания для этого не было. Энгельс, со своей стороны, 

полагал, что я придаю слишком серьезное значение статьям Фольмара, и делал, вопреки 

своему обыкновению, какие-то туманные намеки на то, что мы избавимся от закона раньше, 

чем думаем. 

На это я ему ответил письмом от 14 ноября, посланным тайком из тюрьмы. 

«Дорогой Энгельс! 

Письмо твое я получил непосредственно перед тем, как меня заперли... Так как у меня 

имеется возможность контрабандой переправить тебе несколько строк, то я постараюсь по 

возможности ответить на твое последнее письмо, ибо самого письма у меня, конечно, под 

руками нет. 

Не буду касаться вопроса о том, действительно ли я чересчур серьезно отнесся к статье 

Фольмара. «Социал-демократ» в настоящее время пользуется среди нашей публики 

чрезвычайно большим влиянием, ибо ничего другого они не слышат и не читают. Если 

оставить такое мнение, какое высказал Фольмар, без возражения, то его признают 

общеобязательным, и в результате наши товарищи потребуют и соответствующих действий 

с нашей стороны. А потому надо теперь больше, чем когда бы то ни было, воздерживаться от 

распространения взглядов, которые невозможно проводить на деле. Вот, коротко говоря, 

причины, почему я серьезно отнесся к этому делу. Что я удостоился похвалы со стороны 

Фирека по этому поводу, мне не доставило удовольствия, а у Фирека не было основания 

хвалить меня. Стараясь во что бы то ни стало использовать в своих интересах мой ответ, он 

либо его не понял, либо не пожелал понять, как это, например, случилось с официозными 

изданиями. Эти шуты стали кричать о расколе, причем делали это в самой нелепой форме. 

Фольмар слишком легко забывает, когда сам сидит в Швейцарии, как обстоит дело здесь у 

нас. Когда он приезжает в Германию, он ведет себя значительно благоразумнее — это 

показала его речь о монополии. 

Я бы хотел, чтобы ты объяснил менее туманно, каким образом мы, да еще совершенно 

неожиданно, можем избавиться от закона против социалистов. Я допускаю только две 

возможности и хочу попробовать, угадал ли я твою мысль. 

Либо в скором времени на нас снова обрушится торговый и промышленный кризис, толчок 

которому даст Америка и отражение которого в Европе выбьет последнюю из ее колеи. Или 

же произойдет европейская война, в результате которой, несомненно, вспыхнет 

общеевропейская революция. Третьей возможности я не могу себе представить. 

Европейская война кажется мне невероятной, по крайней мере в ближайшее время, потому 

что все европейские правительства — я в этом глубоко убежден — прекрасно знают, какие 

будут последствия большой войны, и боятся их. Иначе бы они не пытались скомкать 
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египетский вопрос, хотя все уверены, что благодаря этому страшно укрепится мощь Англии. 

Бисмарк, по-видимому, старается избегать всего, что могло бы вызвать внешние 

конфликты. Он прекрасно знает, что Германия по причинам внутренней и внешней 

политики менее всего заинтересована в войне. Завоевывать ей нечего, она может только 

потерять, а внутреннее положение ее таково, что, не говоря уже об озлоблении рабочего 

класса, наша буржуазия в случае объявления войны на три четверти обанкротится, а это 

означало бы гибель всей системы. Кроме России, я не вижу ни одного государства, которое 

теперь искало бы конфликта в Европе. У России охота явится, но вследствие своей 

внутренней слабости она не в состоянии будет использовать такой конфликт. 

А потому я считаю европейскую войну в ближайшем будущем маловероятной. Это не 

значит, что для нее нет никаких причин. Горючего материала всюду много, и какая-нибудь 

случайность может повлечь за собой взрыв. Но случайность — не такой фактор, на котором 

можно строить расчеты. 

Другая возможность для большого краха. Мне кажется, что американский кризис, на 

возможность которого я указывал нашим уже давно, в настоящее время кажется мне весьма 

близким. Бродячий образ жизни, который я вел в последние годы, мешал мне внимательнее 

проследить его развитие, но итоги североамериканского торгового баланса за последние 

месяцы кажутся мне серьезным признаком предстоящего в близком будущем краха. А тогда, 

прощай европейский промышленный экспорт! Тогда и для Англии пробьет час переворота. 

Весь тот небольшой подъем, если его можно так назвать, который мы наблюдаем за 

последние полтора года в Германии, вызван исключительно ростом экспорта. Если 

последний прекратится, то мы будем иметь крах еще больший, чем был в 1874 году, ибо мы 

еще и от него не оправились. Наша черная металлургия снова испытывает серьезные 

трудности. Котировки, которые отмечаются в биржевых бюллетенях,— сплошное 

надувательство. В действительности сделки совершаются по более низким ценам. 

Картельный договор владельцев металлургических заводов, как и следовало ожидать, давно 

уже не действует, и вновь началось перепроизводство. В текстильной промышленности 

положение не намного лучше. Здесь вывоз тоже самое главное, и если он ослабеет, то обе 

главные отрасли промышленности будут парализованы, и паралич этот начнет 

распространяться дальше. Словом, американский кризис имеет гораздо больше шансов, 

нежели европейская война, стать колоколом, который возвестит европейскую революцию. 

Мне бы хотелось как-нибудь узнать мнение твое и Маркса относительно этих моих 

соображений. Я надеюсь на рождество временно прервать свое заточение. 

Если будешь писать мне, то не ссылайся на число, которым помечено это письмо. Это может 

поставить в затруднительное положение посторонних людей. 

Меня очень радует, что Маркс снова поправился. Душевно благодарю его и Тусси за их 

привет. Р. Мейер пишет в послесловии к изданным им письмам и статьям Родбер-туса: 

«Возможно, что Маркс еще доживет до того времени, когда будет сделана попытка 

осуществить его систему». Хотя он это написал, очевидно, для того, чтобы позлить 

Бисмарка, но может случиться, что он окажется прав. Это будет великолепно. 

Читали ли вы книги Мейера? Я проштудировал их в тюрьме. Мейер очень хвалит вас обоих 

и, очевидно, чувствует себя чрезвычайно польщенным тем хорошим приемом, который вы 

ему оказали. Правда, вам придется разделить эту славу с пятью кардиналами, которые 
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удостоили его такой же чести. Но так как «добрые друзья» уже давно называли Маркса 

социалистическим папой, то он может примириться с таким обществом. 

По этим письмам и статьям я впервые основательно познакомился с Родбертусом. Он, 

несомненно, значительно выше среднего уровня наших так называемых «политэкономов». 

У него есть критическое чутье и идеи, но, как консервативный социалист, он впадает в 

самые крайние противоречия с самим собой. 

«Капитал» Маркса он также собирался «опровергнуть». Но оставшиеся после его смерти 

работы, по-видимому, не будут опубликованы. В данном отношении это для него самое 

лучшее. 

Твой А. Бебель». 
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АВГУСТОВСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ В ЦЮРИХЕ 
 

Пока происходили эти споры, в руководящих кругах партии все пришли к убеждению в 

настоятельной необходимости созыва специального совещания, на котором можно было бы 

основательно поговорить друг с другом. Я уже высказался в пользу этого совещания в своем 

письме к Ауэру от 4 января. В № 35 газеты «Социал-демократ» было объявлено о созыве 

конференции. Нужно было успокоить товарищей и заверить их в том, что спорные вопросы 

будут подвергнуты основательному обсуждению. В конференции приняли участие фракция, 

редакция, администрация газеты «Социал-демократ», Ауэр и я. Конференция была 

назначена на три дня, с 19 по 21 августа. В порядке дня ее стояли следующие пункты: 

тактика, организация, упорядочение выпуска листовок, положение и направление 

партийного органа, отношение к печати в Германии. Под последним пунктом разумелось 

отношение к тем бесцветным газетам, которые издавались товарищами в некоторых местах 

и которые постепенно стали играть роль тормоза в партийных делах. Сотрудниками в них 

были депутаты рейхстага. Кроме того, на повестке дня конференции стояли еще такие 

пункты, как учреждение партийного архива, положение кассы, созыв съезда весной 1883 

года, предложения и жалобы. 

Это была обширная программа, затрагивавшая все партийные вопросы. Если могло еще 

быть сомнение в необходимости конференции, то во время дебатов оно исчезло. Так как 

опубликование отчета было все равно немыслимо, то на конференции господствовала 

радующая сердце откровенность и прямота. Спорившие резали правду-матку, и каждый 

выкладывал теперь то, что годами накопилось у него на душе. Назначенные для 

конференции три дня прошли в непрерывных заседаниях. Результат ее можно было 

сравнить с действием освежающей воздух грозы. Недоразумения и ошибки были 

разъяснены, всякого рода личные конфликты устранены откровенными объяснениями. 

Значение конференции сказалось также на ближайшей сессии рейхстага, где ораторы 

фракции повели борьбу более решительно и солидно, чем раньше. Важнейшее решение 

конференции: созвать партийный съезд будущей весной за границей. В этом смысле 

поступили предложения от целого ряда местных организаций. Затем было постановлено 

основать партийный архив в Цюрихе. Когда Шлютер в 1884 году переехал в Цюрих, он взял 

на себя организацию архива и руководство им. 

В 1882 году улучшилось также положение наших цюрихских предприятий. Издательство, 

существовавшее под названием «Швейцарская союзная и народная книготорговля», где 

печатались «Социал-демократ» и партийные брошюры и которое до сих пор было в руках 

одного швейцарского товарища перешло в нашу собственность. Во главе дела поставили 

товарища К. Концетта, переселившегося из Хура в Цюрих. Предприятие стало называться «К. 

Концетт. Швейцарская кооперативная типография и народная книготорговля». Оборотный 

капитал мы собрали посредством выпуска беспроцентных заемных облигаций по 5 франков. 

Ауэр, Дитц, Грилленбергер, Либкнехт и я напечатали в газете «Социал-демократ» 

объявления, в которых приглашали подписываться на эти облигации. 
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«ДНИ ОТДЫХА» 
 

В начале ноября я снова сел в тюрьму, чтобы отбыть наказание, назначенное мне по 

приговорам. На сей раз это была лейпцигская тюрьма. Либкнехт и Газенклевер еще до меня 

тоже сели туда, но нам не удалось связаться. Я надеялся, что на рождество мне удастся 

устроить перерыв в моем заключении, так как в имперском суде еще должно было 

разбираться одно дело по моей апелляционной жалобе, и только после этого мог быть 

вынесен окончательный приговор по совокупности всех состоявшихся судебных решений. 

Однако это тоже была иллюзия. В окончательном приговоре, который наконец состоялся, 

назначенные мне пять месяцев были сведены к четырем. Таким образом, я мог с 

уверенностью рассчитывать, что в начале марта меня освободят. 

Приятной стороной лейпцигской тюрьмы было то, что моя жена могла каждую неделю 

иметь со мной свидания в присутствии тюремного чиновника. Когда однажды я говорил с 

нею о своем процессе, возникшем по поводу дрезденской прокламации, чиновник подошел к 

выдвижному ящику, вынул из него пачку прокламаций и положил их предо мною. К моему 

изумлению, это были экземпляры моей прокламации, конфискованной в Дрездене в 

октябре 1881 года, которые согласно решению суда надлежало сжечь. На мой изумленный 

вопрос, как попали эти бумажки в Лейпциг, чиновник ответил, что они пропутешествовали 

по всей Саксонии. По-видимому, они очень понравились чиновнику, потому что партийные 

товарищи этой прокламации не распространяли. 

Честь такого своеобразного распространения уже не впервые уделялась произведениям 

моего пера. В Дрездене была однажды задержана посылка с 200 экземплярами книги 

«Женщина и социализм». Суд постановил уничтожить эти 200 экземпляров, и они должны 

были погибнуть в печке. Но потом я узнал из достовернейшего источника, что сожжению 

было предано лишь несколько экземпляров, а все остальные попали в руки судейских 

чиновников. Издатель лишился платы за 200 конфискованных экземпляров, но автор 

получил удовлетворение, так как его книга попала в такие руки, куда она вряд ли проникла 

бы без конфискации. Таким образом, все на этом свете имеет свои дурные и хорошие 

стороны. 

В то время как я находился в тюрьме, стала известна мотивировка, которую саксонское 

правительство приводило в пользу нового продления «малого осадного положения» в 

Лейпциге и окрестностях. Главный мотив заключался в том, что мы оба, Либкнехт и я, 

поселились на самой границе осадной области, в Борсдорфе. А для того чтобы и внешне 

отметить, сколь опасно такое положение для данной области, в Борсдорфе был учрежден 

жандармский пост. А однажды, когда нас посетили в Борсдорфе приехавшие из Лейпцига 

товарищи, которые раньше были высланы из Берлина, то по пути обратно в Лейпциг они 

были подвергнуты тщательному обыску. Все это было, конечно, очень смешно, но у нас это 

называется «управлять». 

22 декабря Энгельс ответил мне на мое письмо от 10 ноября и, между прочим, писал: 

«Дорогой Бебель! 

Надеюсь, что послезавтра тебя на сутки выпустят и, таким образом, письмо дойдет до тебя 

без затруднений. 
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То место в моем последнем письме, которое показалось тебе мистическим, имеет только тот 

смысл, что исключительному закону будет, по моему мнению, положен конец либо 

непосредственно событиями революционного характера (например, новый взрыв или 

созыв Национального собрания в России, что немедленно отразилось бы на Германии), либо 

такими событиями, которые толкают движение вперед и подготовляют революцию (смена 

монарха в Берлине, смерть или отставка Бисмарка) — то и другое с почти неизбежным 

водворением «новой эры». 

Кризис в Америке — как и здешний кризис, а также и не всюду еще устраненные 

затруднения для германской промышленности — представляется мне не настоящим 

кризисом, а лишь отголоском перепроизводства, имевшего место во время предыдущего 

кризиса. Крах в Германии наступил в прошлый раз раньше срока вследствие аферы с 

миллиардами; здесь и в Америке он наступил в нормальный срок, в 1877 г. Но 

производительные силы еще никогда, ни в один из периодов процветания не вырастали в 

такой степени, как в 1871 — 1877 гг., и отсюда — это напоминает 1837—1842 гг.— 

хронические затруднения в основных отраслях промышленности и в Англии, и в Германии, 

в особенности по хлопку и железу; рынки до сих пор еще не в состоянии переварить всего 

произведенного. Так как американская промышленность все еще пока работает главным 

образом на огражденный внутренний рынок, то там при быстром увеличении производства 

легко может возникнуть местный промежуточный кризис, но в конце концов это поведет 

лишь к сокращению того срока, по истечении которого Америка приобретет возможность 

экспортировать и станет опаснейшим конкурентом Англии на мировом рынке. Поэтому я не 

думаю — и такого же мнения Маркс,— чтобы настоящий кризис наступил задолго до 

обычного срока. 

Европейскую войну я считал бы несчастьем; на этот раз дело приняло бы чрезвычайно 

серьезный характер, война на долгие годы разожгла бы повсюду шовинизм, так как каждый 

народ боролся бы за свое существование. Вся работа русских революционеров, которые уже 

находятся накануне победы, оказалась бы бесполезной, пошла бы насмарку; нашу партию в 

Германии сразу же захлестнул бы раскол и поток шовинизма, и то же самое произошло бы 

во Франции. Единственно хорошее, что могла бы дать война, это — восстановление Малой 

Польши, но это ведь произойдет и в результате революции, и притом — само собой; русская 

конституция, как следствие неудачной войны, имела бы совсем иное, скорее 

консервативное значение,— в отличие от конституции, завоеванной революционным 

путем. Такая война, по моему мнению, отсрочила бы революцию на 10 лет, но зато потом 

революция оказалась бы, конечно, тем более основательной. А вообще говоря, пахло войной. 

Бисмарк произвел с австрийским союзом совершенно такую же демонстрацию, как в 1867 г. 

с южногерманскими союзами во время люксембургской истории. Посмотрим, не произойдет 

ли чего-либо весной. 

Твои сообщения о положении германской промышленности нас очень заинтересовали,— в 

особенности же категорическое подтверждение того, что расторгнут картельный договор 

железозаводчиков. Эта история не могла долго продолжаться, особенно у германских 

промышленников, которые не могут обойтись без мелкого жульничества. 

Мейеровских работ мы здесь до сих пор не видали, и поэтому то, что ты нам о них сообщил, 

было для нас новостью. Что Маркс будет фигурировать в соседстве с его кардиналами, 

следовало ожидать; Мейер всегда испытывал особенное удовольствие, когда ему случалось 

прямо от кардинала Маннинга являться к Марксу, он этого не скрывал. 
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В своих «Soziale Briefe» («Социальных письмах») Родбертус очень близко подошел к 

понятию прибавочной стоимости, но последнего шага он не сделал, не то ему пришлось бы 

распрощаться со всеми своими мечтаниями о том, как бы помочь запутавшемуся в долгах 

юнкеру, а на это наш милейший Родбертус пойти не мог. Но ты прав: он во много раз лучше 

всех немецких вульгарных экономистов, включая и катедер-социалистов, которые ведь 

питаются нашими отбросами... 

Вчера я отослал в Цюрих последнюю часть рукописи брошюры, а именно добавление о 

марке и краткую историю немецкого крестьянства вообще. Так как Маурер плохо пишет и 

перескакивает с одного предмета на другой, то при первом чтении книги трудно уловить 

суть. Как только я получу корректурные листы, я тебе пошлю всю работу, потому что в ней 

не просто извлечения из Маурера, но и косвенная критика его взглядов, а также много 

нового. Это первый плод моих работ по немецкой истории, которой я занимаюсь несколько 

лет, и я очень рад, что могу поднести его в первую очередь не педантам и прочим 

«образованным», а рабочим. 

Пора кончать, иначе я не успею отправить письмо заказным вечерней почтой. Пруссаки, по-

видимому, еще не дошли до того, чтобы вскрывать (bestiebern) заказные письма; до сих пор 

вся корреспонденция приходила в нормальном виде — долголетний опыт научил меня 

разбираться в этих вещах более или менее точно. 

Передай, пожалуйста, своей жене прилагаемую рождественскую открытку и сердечный 

привет. 

Твой Ф. Э.» 

 

  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



588 
 

ПОСЛЕСЛОВИЕ ИЗДАТЕЛЯ 
 

Здесь рукопись обрывается. Бебель собирался довести свои воспоминания до отмены закона 

против социалистов. Ему удалось по крайней мере закончить важнейшую часть — начало 

борьбы против этого закона. Эти события показывают Бебеля в полном его расцвете. 

Никогда его непоколебимость и ясность не проявлялись сильнее, чем в те годы смуты, когда 

организации были распущены, когда малодушие проникло в широкие массы и даже в ряды 

вождей, когда всюду и везде партийная деятельность парализовалась растерянностью и 

отсутствием средств. 

С того момента, на котором обрываются эти воспоминания, в партии снова начинается 

подъем, между тем как противник был уже лишен возможности идти дальше в применении 

насильственных мероприятий, для того чтобы противопоставить поднимающемуся потоку 

еще более высокие плотины. Насилия сверху уже не смущали пролетариат, уже не 

запугивали его, а сеяли только ненависть и презрение к виновникам насилий. И презрение 

это возрастало по мере того, как носители власти, не находя других средств, предоставляли 

политической полиции полную свободу в фабрикации материалов, которые нужны были 

им, чтобы приукрасить чинимые ими насилия, по мере того как полиция становилась 

государственным учреждением для самого беззастенчивого выращивания преступников и 

преступлений. 

Так, закон против социалистов в конце концов в результате всеобщего презрения был 

уничтожен морально, еще раньше, чем он обанкротился политически. 

Бебелю не дано было изобразить эту эпоху безудержного продвижения рабочего класса 

вперед и его заключительного триумфа. Перо выпало у него из рук как раз перед тем, когда 

он собирался рассказать о двух крупных событиях, которые хронологически почти 

совпадают и которые имели чрезвычайно глубокое значение для нашей партии: смерть 

Карла Маркса, последовавшая 14 марта 1883 года, и партийный съезд в Копенгагене, 

собравшийся 29 марта того же года. Прискорбна была кончина великого учителя, но зато 

поднимали настроения прения съезда, показавшего, что партия находится в 

удовлетворительном состоянии; резолюции съезда проникнуты несокрушимым духом 

борьбы. 

В те дни, когда Энгельс потерял друга, с которым он был связан всеми фибрами своего 

существа, он еще больше, чем раньше, сблизился с Бебелем, и с тех пор их связывала самая 

тесная дружба. Письма, которыми они тогда обменивались, чрезвычайно характерны для 

обоих и показывают, как они понимали свои задачи. Эти письма следует привести здесь. 

В переписке между Бебелем и Энгельсом следующим по порядку, после писем, приведенных 

в рукописи Бебеля, является письмо от 15 февраля 1883 года. Бебель тогда писал: 

«Дорогой Энгельс! 

Так как я не знаю теперешнего адреса Маркса, то попрошу тебя переслать ему прилагаемое 

письмо. Ознакомься с его содержанием, чтобы мне не надо было писать два раза одно и то 

же. 
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Я ужасно опечален смертью жены Лонге. Эта женщина произвела на меня чрезвычайно 

приятное впечатление. Особенно жалко теперь ее бедных, милых деток. Она, должно быть, 

умерла от удара или чего-пибудь подобного? 

Как ты увидишь из приложенного письма, 9 марта я вылетаю из моего нынешнего 

гнездышка. Хотелось бы знать, что будет с нашим партийным совещанием. Пока я об этом 

не знаю ничего, кроме того, что напечатано в газете «Социал-демократ». 

Привет и рукопожатие. 

Твой А. Бебель». 

 

Под партийным совещанием следует разуметь предполагавшийся тогда Копенгагенский 

съезд. То, что Бебель ничего о нем не знал, вполне понятно, так как «гнездышко», из 

которого он собирался вылететь 9 марта, была лейпцигская тюрьма, в которой он сидел с 

ноября, как он сам об этом рассказывает выше (см. стр. 782). 

Приложенного письма к Марксу в бумагах, собранных Бебелем, я не нашел. Маркс в то время 

вернулся в Лондон с острова Уайт, где он в последний раз лечился. Смерть его дочери 

Женни, жены Лонге, сильно потрясла его. Его потянуло домой, к своим. 

7 марта Энгельс ответил: 

«Дорогой Бебель! 

Я сегодня вынужден тебе отвечать по памяти, потому что твое письмо все еще у Маркса, а 

мне все-таки хочется поздравить тебя с освобождением, которое должно произойти 

послезавтра. 

Описанный тобой быстрый рост промышленности Германии меня чрезвычайно радует. Мы 

во всех отношениях переживаем теперь вторую бонапартистскую империю: биржа 

мобилизует все мертвые или наполовину бездействующие капиталы, притягивая их и 

концентрируя в немногих руках; эти капиталы, оказавшиеся, таким образом, доступными 

для промышленности, порождают промышленный подъем (который отнюдь не следует 

отождествлять с деловым оживлением), а раз уж дело двинулось, оно пойдет все быстрей и 

быстрей. Только в двух отношениях эра Бисмарка отличается от эры Наполеона III: там 

процветание было связано с относительной свободой торговли, у нас же дело идет вперед, 

несмотря на покровительственные пошлины, которые как раз в Германии совершенно 

неуместны. Во-вторых, эра Бисмарка оставляет гораздо большее число людей без работы. 

Это объясняется отчасти тем, что прирост населения у нас гораздо больше, чем в 

двухдетной Франции, отчасти же тем, что Бонапарт своими парижскими постройками 

вызвал искусственный спрос на рабочую силу, тогда как у нас после эпохи миллиарда этому 

быстро пришел конец; отчасти здесь, по-видимому, играют роль еще и другие причины, 

которые мне не ясны. Во всяком случае, мещанская Германия начинает наконец 

превращаться в современную страну, а это для наших дальнейших быстрых успехов 

совершенно необходимо. 

Когда читаешь германские буржуазные газеты и парламентские речи, кажется, что живешь 

в Англии времен Генриха VII и Генриха VIII: те же причитания о бродягах, те же вопли о 

принудительном уничтожении бродяжничества, о тюрьмах и розгах. Это служит лучшим 

доказательством того, как быстро совершается отделение производителя от его средств 
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производства, вытеснение мелкого производства машиной и усовершенствование машины. 

Но как смешны и презренны эти буржуа, которые стремятся посредством моральных 

проповедей и уголовных кар уничтожить необходимые последствия своей собственной 

деятельности! Как жаль, что ты не в рейхстаге, это было бы темой как раз в твоем духе. 

Ваш пример — то, что вы спокойно принесли присягу в саксонском ландтаге,— нашел 

подражателей. Итальянцы единогласно постановили, что присяга не должна быть помехой, 

и Коста безропотно присягнул. А ведь эти люди именуют себя «анархистами», несмотря на 

то что участвуют в выборах и позволяют себя избирать! 

С моей брошюрой в Цюрихе вышла безобразная проволочка, но теперь она уже как будто 

напечатана; не знаю, быть может, в захолустном Цюрихе так долго продолжается 

брошюровка,— во всяком случае я все еще жду своих экземпляров; пока что я их еще не 

получил. Заметка о марке тебе многое разъяснит у Маурера; он отчаянно нескладно пишет, 

и все же его работы превосходны. Я прочел его книгу пять или шесть раз и на будущей 

неделе прочту ее снова, после того, как проштудирую еще раз все его остальные труды в их 

общей связи. 

Очень порадовало нас то, как отделали нравственно-религиозного Путкамера — сперва 

Грилленбергер в самом рейхстаге, а затем несколько раз в «Sozialdemokrat». Теперь уж он 

будет поосторожней!.. 

...Пора кончать письмо, я должен пойти к Марксу; его здоровье все еще не в порядке. Если бы 

было на два месяца позже, то погода и воздух сделали бы свое, но теперь у нас дует норд-ост, 

на улице метель и вьюга — вот и попробуй излечиться от застарелого бронхита! 

Привет Либкнехту. 

Твой Ф. Э.» 

 

Неделю спустя мир облетела печальная весть, что Карла Маркса нет более в живых. 

Либкнехт немедленно поспешил в Лондон, чтобы присутствовать на похоронах старого 

друга, которые происходили 17 марта. В тот же день Бебель отправил Энгельсу следующее 

письмо: 

 

«Борсдорф — Лейпциг, 17 марта 1883 года. 

Дорогой Энгельс! 

Твоя телеграмма с сообщением о смерти нашего дорогого Маркса застала меня в Дрездене, 

как ты это уже, наверно, узнал от Либкнехта. Удар тяжел, но он не является неожиданным. 

Твое последнее письмо снова возбудило мою тревогу, а Либкнехт подтвердил ее. Теперь все 

задают себе первым делом вопрос, что будет с незаконченными работами Маркса над 

«Капиталом»? Французские газеты уже сообщают, а здешние перепечатывают, что ты 

берешь на себя окончание работы. Этого ожидают все, и только ты один способен это 

сделать; но хватит ли у тебя времени? Так как я полагаю, что ты говорил об этом с 

Либкнехтом, то с нетерпением ожидаю, что он расскажет. 



591 
 

В ближайшее время состоится наше партийное совещание, и там я предложу, чтобы Марксу 

был поставлен памятник от имени всей партии. Здесь дело идет, разумеется, не о блестящем 

монументе, а о выражении признательности и солидарности рабочих всех стран. 

Вместе с тем я хотел бы задать тебе еще другой вопрос: намерен ли ты после смерти Маркса 

оставаться в Англии? Может быть, ты согласишься переехать в Германию, или хотя бы в 

Швейцарию, чтобы мы могли быть в более близком и частом контакте с тобою? Вопрос этот 

пришел мне в голову в тот момент, как я стал писать тебе, и я ставлю его, отнюдь не 

игнорируя, что ты связан многими нитями с Англией и что резкая перемена всего образа 

жизни — нелегкое дело в твои годы. Но боевая натура, подобная твоей, по моему мнению, 

хорошо бы себя чувствовала на континенте. 

По сообщениям газет, Маркс умер в Аржантейле. Когда я это впервые прочел, я сильно 

перепугался. Я сначала подумал, что, быть может, Маркс в последние дни вернулся в 

Аржантейль и там внезапно скончался, а Либкнехт отправился в Лондон и не застал тебя. Но 

тем временем пришло от тебя письмо, и в этом отношении оно меня успокоило. 

Прошу тебя прилагаемые карточки передать бедной Тусси. Мне ужасно жаль девочку. 

Кланяйся ей от нас. 

С приветом и рукопожатием, твой А. Бебель». 

Вскоре после этого письма Бебель должен был отправиться в Копенгаген. Энгельс ответил 

ему только тогда, когда уже был уверен, что он возвратился. Ответ его гласил: 

«Лондон, 30 апреля 1883 г. 

Дорогой Бебель! 

На твой вопрос, не переселиться ли мне в Германию, или в Швейцарию, или еще куда-либо 

на континент, я отвечу просто: я не поеду ни в одну из стран, откуда меня могут выслать. Но 

застрахованным от этого можно быть только в Англии и в Америке. В Америку я по 

собственному желанию съездил бы разве только погостить. Следовательно, я остаюсь здесь. 

К тому же Англия имеет еще одно большое преимущество. С тех пор, как покончено с 

Интернационалом, здесь нет абсолютно никакого рабочего движения, кроме такого, которое 

плетется в хвосте буржуазии, радикалов и ставит себе маленькие цели в пределах 

капиталистических отношений. Таким образом, только здесь и можно спокойно продолжать 

теоретическую работу. Повсюду, кроме Англии, пришлось бы принимать участие в 

практической агитации и тратить на это невероятно много времени. Но в этой области я 

сделал бы не больше, чем всякий другой, между тем как в области теории я не вижу пока 

никого, кто мог бы заменить меня и Маркса. То, что в этом направлении пытались делать 

более молодые, стоит немногого, а большей частью и вовсе ничего не стоит. Каутский — 

единственный, кто усердно занимается,— вынужден писать для того, чтобы жить, и уж 

поэтому не в состоянии дать ничего путного. И вот теперь, на 63-м году жизни, когда у меня 

по горло собственной работы, когда предстоит год работы над вторым томом «Капитала» и 

еще год — над биографией Маркса и над историей немецкого социалистического движения 

за период 1843—1863 гг. и Интернационала 1864—1872 гг., было бы с моей стороны 

попросту безумием променять свое здешнее спокойное убежище на такие места, где 

пришлось бы участвовать в собраниях и в газетной полемике и уже в силу одного этого 

неизбежно утратить ясность взгляда на вещи. Конечно, если бы опять наступили такие 
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времена, как в 1848 или 1849 г., то я снова сел бы на коня, раз это нужно. Но теперь — 

строгое разделение труда. Даже от «Sozialdemokrat» я должен по возможности отстраниться. 

Подумай только об огромной корреспонденции, которую раньше делили мы с Марксом, а 

теперь уже больше года веду я один. Мы должны ведь, пока это в моих силах, сохранить те 

многочисленные нити из всех стран, которые до сих пор добровольно сходились в кабинете 

Маркса. 

Что касается памятника Марксу, то я, право, не знаю, что тут делать. Семья его против 

памятника. В их глазах было бы кощунством заменить простую надгробную плиту, 

сделанную для его жены, плиту, на которой теперь высечены имена Маркса и его 

маленького внука, монументом; в Лондоне этот монумент едва ли отличался бы от 

окружающих претентциозных филистерских памятников. Лондонские кладбища 

совершенно не похожи на немецкие. Здесь — могила к могиле, между ними нет места даже и 

деревцу, и памятник в ширину и в длину не должен выходить за пределы купленного 

узенького клочка земли. 

Либкнехт говорил об издании полного собрания сочинений Маркса. Все это прекрасно, но 

выходит та же история, что и с планом Дитца относительно второго тома [«Капитала»]: 

забывают, что право на второй том давно передано Мейснеру и что издание других менее 

крупных вещей тоже должно быть предложено прежде всего ему и может быть издано 

только за границей. Ведь еще до исключительного закона считалось, что даже 

«Коммунистический манифест» не может быть напечатан в Германии,— разве что в 

качестве оглашенного на Вашем процессе документа. 

Рукопись второго тома закончена до 1873 г., вероятно даже до 1870 г. Она написана 

готическими буквами, а после 1873 г. Маркс пользовался только латинскими. 

Теперь уже слишком поздно отправлять письмо заказным, оно пойдет простым, но я 

запечатаю его своей печатью. 

Либкнехту посылаю сегодня вечером письмо в Берлин. 

Твой Ф. Э.» 

 

Бебель тотчас же ответил: 

«Борсдорф — Лейпциг, 2 мая 1883 года. 

Дорогой Энгельс! 

Письмо твое пришло как раз в тот день, когда я собирался писать тебе. Как видишь, оно 

пришло, хотя и не было отправлено заказным, что меня несколько удивляет. Но ответ я не 

хочу отправлять таким же способом, так как содержание его не безразлично для некоторых 

лиц. 

Мой запрос, не согласишься ли ты покинуть Англию, был, собственно говоря, больше 

продиктован заботой, что после смерти Маркса ты должен почувствовать себя чрезвычайно 

одиноким. Мотивы, которые ты приводишь в пользу того, чтобы остаться, я вполне 

одобряю, и сам хотел бы быть в таком же положении. У меня все более усиливается чувство, 

что вся наша агитационная деятельность, и в особенности парламентская, при нынешних 
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условиях не стоит тех сил и того времени, которые приходится на нее затрачивать. Под 

впечатлением этого ощущения, я просил гамбуржцев не выставлять моей кандидатуры, но 

письмо мое опоздало. Кандидатура была уже выставлена. Я утешаю себя теперь тем, что 

выборы принесут мне новый провал, в дополнение к тем многим, которые уже имели место. 

Неприятно только, что это постоянное выступление в роли кандидата вызывает у 

посторонних впечатление, будто я всеми силами стремлюсь в парламент. А между тем это 

глубокое заблуждение. 

Не знаю, получил ли ты уже от кого-нибудь подробную картину Копенгагенского съезда. 

«Социал-демократ», разумеется, мог сообщить только то, что пропустила бы цензура. Между 

обоими направлениями, в частности между Гейзером и мною, происходили весьма 

оживленные пререкания. Конечно, «в принципе» все солидарны, но мне не надо тебе 

объяснять, что ведь весьма существенно, как представляет себе человек борьбу за принцип. 

И тут не подлежит сомнению, что имеются люди, в особенности среди наших парламентских 

деятелей, которые не верят, что революционное развитие уже достигло надлежащей 

высоты, а потому склонны к соглашательству и с неудовольствием смотрят на всякий 

резкий ход. Тот, кто думает, что до социальной революции нам остается по крайней мере сто 

лет, будет действовать иначе, нежели тот, кто ее видит уже вблизи... 

Настроение в массах, как я уже писал тебе раньше, вполне хорошее, и с этой стороны можно 

надеяться только на самое лучшее. 

То, что ты не можешь больше сотрудничать в газете «Социалдемократ», очень печально, но, 

принимая во внимание твою огромную загруженность весьма важными работами, это 

вполне естественно. К сожалению, «Социал-демократ» испытывает большой недостаток в 

хороших сотрудниках... Известие, что второй том «Капитала» уже готов, очень меня 

порадовало. Либкнехт здорово меня испугал, высказав предположение, что, может быть, 

Маркс уничтожил этот том. Как мог ты не знать этого при твоих близких отношениях к 

Марксу? 

Твое описание английского кладбища напомнило мне то, что я видел в Гамбурге, когда 

посетил могилы Иорка и Гейба. Гамбургское кладбище как две капли воды похоже на 

английское. Жуткая картина. 

Если семья отвергает всякий памятник и предложение Либкнехта также не может быть 

осуществлено, как я и предполагал, тогда ничего нельзя поделать. Приложим зато все 

старания, чтобы идеи и учение Маркса нашли возможно более широкое распространение и 

осуществление. К сожалению, ты прав, что с вашими теоретическими преемниками у нас 

дело обстоит плохо. Те силы, которые мы имеем, чрезмерно загружены и никуда не годятся, 

а новым неоткуда появиться при нынешних условиях. Но они появятся, как только повеет 

свежим ветерком,— в этом ты можешь быть уверен. Я это твержу всем, кто говорит о 

нынешнем недостатке умственных сил в партии, отказывается верить в победоносное 

будущее и пессимистически указывает на исключительный закон Бисмарка, который 

«уничтожает» нас или по крайней мере не дает нам развиваться. 

Наше экономическое банкротство медленно, но верно прогрессирует. С железом на рынке 

полный застой. Картельное соглашение богемских железозаводчиков недавно тоже 

распалось. В саксонском округе надвигается большой кризис в вышивальном деле, 

вследствие непоступления заказов из Америки. То же самое наблюдается в производстве 
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игрушек в Тюрингской области. Другие отрасли промышленности, зависящие от 

американского рынка, скоро окажутся в таком же положении. 

Наши крестьяне вопят по поводу низких цен на земледельческие продукты. Это несмотря на 

покровительственные пошлины. В общем у них был хороший урожай, но плохого качества, 

малопригодный для продажи. Кроме того, сырая осень и очень холодная до сих пор весна 

помешали обработке значительной части полей или попортили посевы, так что от будущего 

урожая, по-видимому, многого ожидать не приходится. Строительное дело, с которым я 

знаком более детально, тоже находится по большей части в очень плохом состоянии... 

Твой А. Бебель». 

 

Энгельс пытался бороться с охватившим Бебеля чувством апатии по отношению к 

парламентской деятельности. Он писал ему: 

«Лондон, 10 мая 1883 г. 

Дорогой Бебель! 

Я охотно верю, что ты предпочитаешь не сидеть в рейхстаге. Но ты видишь, к чему повело 

твое отсутствие. Бракке еще несколько лет тому назад мне писал: все-таки из всех нас один 

Бебель обладает подлинным парламентским тактом. Я не раз убеждался, что это так. 

Поэтому ничего не поделаешь, при первой же возможности тебе придется снова запять свой 

пост; я буду очень рад, если тебя выберут в Гамбурге, и ты тем самым поневоле избавишься 

от своих сомнений. 

Если в течение длительного срока заниматься агитационной и парламентской работой, то 

она, конечно, очень приедается. Это — как с рекламой и коммивояжерством: успех приходит 

не скоро, а иной раз его и вовсе не бывает. Но тут ничего не поделаешь: кто взялся за дело, 

должен довести его до конца — иначе весь затраченный труд ни к чему. А при 

исключительном законе без этого единственного пути, оставшегося открытым, ни в коем 

случае не обойтись... 

Твой взгляд на рыночные отношения подтверждается тем, что происходит в Англии, 

Франции и Америке. Сейчас — промежуточный кризис, как в 1841 — 1842 гг., но на гораздо 

более высокой ступени. Вообще десятилетний цикл ясно обозначился лишь с 1847 г. 

(благодаря добыче золота в Калифорнии и Австралии и тем самым — окончательному 

образованию (vollständige Herstellung) мирового рынка). Теперь, когда Америка, Франция и 

Германия начинают разрушать мировую монополию Англии и вследствие этого, как до 1847 

г., начинает быстрее проявляться перепроизводство, вновь появляются на сцену 

пятилетние промежуточные кризисы. Это — доказательство окончательного истощения 

капиталистического способа производства. Период процветания уже больше не достигает 

своего полного развития; по истечении пяти лет уже наступает перепроизводство, и даже в 

течение этих пяти лет дело в общем идет прескверно. Впрочем, это отнюдь не означает, что 

в 1884—1887 гг. не будет снова довольно большого оживления на рынке, как и в 1844—

1847 гг. Но после этого, без всякого сомнения, наступит решительный крах. 

11 мая. 
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Я хотел написать тебе еще кое-что об общем торговом положении, но сейчас перестанут 

принимать заказную почту. Итак, до следующего раза. 

Твой Ф. Э.» 

Обстоятельства сложились хуже, чем ожидал Энгельс в 1883 году. «Расцвета в делах» в 1884 

году не наступило. Оживление началось только в 1887 году и к 1890 году уже закончилось. 

До новой эры подъема, нового оживления капиталистического производства, наступившей 

после его «окончательного истощения», до временного преодоления хронического 

перепроизводства Энгельс уже не дожил. 

Немецкий пролетариат наряду с политическим гнетом исключительного закона в 1883 году 

испытывал ужасный экономический гнет. 

Тем величественнее проявилась сила его сопротивления и его мужество в борьбе. 

Особенно отрадным для Энгельса симптомом был успех его брошюры, о которой он говорил 

в своем письме от 7 марта. Это было его сочинение «О развитии социализма от утопии к 

науке». 

17 мая 1883 года газета «Социал-демократ» с триумфом сообщала об этом под заголовком 

«Победа за нами, несмотря ни на что!» Она писала: 

«Товарищи! В конце февраля мы сообщили вам о появлении новой брошюры Фридриха 

Энгельса. Сегодня, меньше чем через три месяца, мы уже можем сообщить, что все издание 

до единого экземпляра распродано и что мы немедленно должны приступить к выпуску 

нового издания, так как беспрерывно поступают новые заказы». 

Несколько недель спустя произошли выборы в 1-м гамбургском избирательном округе. 

Потребовалась перебаллотировка, в которой Бебель 29 июня получил мандат в рейхстаге, 

собрав 11711 голосов. Столько голосов мы в этом округе еще никогда не получали. 

Таким образом, Бебель снова вернулся к парламентской деятельности, и, несмотря на то что 

он стремился к какой-нибудь другой работе, он едва ли сожалел о происшедшем. 

Действительно, нигде он не был в такой мере на своем месте, как в рейхстаге. Бракке был 

совершенно прав, когда писал, что ни один из наших депутатов не обладал таким 

парламентским тактом, как Бебель. 

Когда Бебель в 1867 году появился в рейхстаге в качестве нашего первого депутата, 

парламентская деятельность социалиста-пролетария была еще чем-то совершенно 

неслыханным. Правда, рабочие во Франции с 1848 года, с небольшим перерывом, 

пользовались всеобщим избирательным правом, но они первое время еще не знали, что с 

ним делать, а в эпоху империи политический гнет и недоверие к правительству отстраняли 

их от парламента. 

Ни во Франции, ни в Англии не было у Бебеля примера, которому он мог бы подражать в 

своей парламентской деятельности. 

Даже человек более опытный, более зрелый и более образованный стал бы в тупик в таком 

положении, а Бебель был молод, ему еще не было 27 лет, когда он впервые был избран, 

обладал весьма скудным школьным образованием и незначительным политическим 

опытом. Таков был социалист-пролетарий, который впервые в мировой истории вошел в 
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парламент. А против него выступали самые выдающиеся государственные деятели, самые 

ученые ораторы, самые искушенные парламентарии того времени. Против него боролось 

правительство, которое блестяще выиграло три войны и осуществило национальные 

стремления народа, правительство, перед которым гнулся в три погибели весь буржуазный 

мир. А на его стороне была только слабая, маленькая партия, которая еще не умела 

разбираться даже в своих собственных идеях. 

И все-таки Бебель сумел занять видное положение и внушить уважение. Больше того, еще 

не обладая ясными теоретическими знаниями, он совершенно инстинктивно уловил тот 

метод парламентской тактики, который наиболее пригоден для пролетарской классовой 

борьбы, который наиболее гармонично сливается с нею. 

Никто так много не сделал, как Август Бебель, для превращения парламентаризма из 

средства господства над массами и обмана их в орудие их освобождения. К этому он первый 

проложил путь не только своими теоретическими рассуждениями, но и мастерскими 

практическими приемами, а именно тем, что он тесно связал парламентскую работу с 

классовой борьбой пролетариата и деятельностью масс, причем одно оплодотворяло, 

усиливало и укрепляло другое... 
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