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ПРЕДИСЛОВИЕ: «КАКОВА БЫЛА ЕГО ЦЕЛЬ?»

Внешняя канва биографии декабриста Павла Ивановича 
Пестеля достаточно хорошо изучена.

Он родился 24 июня 1793 года и был старшим сыном в 
семье крупного российского администратора конца XVIII — 
начала XIX века, почт-директора и генерал-губернатора Си­
бири Ивана Борисовича Пестеля. Учился сначала за грани­
цей, потом, в конце 1811 года, окончил Пажеский корпус — 
самое привилегированное учебное заведение тогдашней 
России.

В 1812 году девятнадцатилетний Пестель, прапорщик 
лейб-гвардии Литовского полка, участвует в Бородинском 
сражении, тяжело ранен, награжден золотой шпагой «За 
храбрость», вскоре произведен в чин подпоручика. После 
долгого лечения возвращается в армию. Став адъютантом ге­
нерала от кавалерии графа П. X. Витгенштейна, принимает 
участие в заграничных походах, получает пять боевых орде­
нов. Войну заканчивает поручиком гвардейского Кавалер­
гардского полка.

Далее следуют годы «мирной» службы в штабе Витген­
штейна, вскоре после войны назначенного главнокоманду­
ющим 2-й армией. В 1817 году Пестель — штаб-ротмистр, в 
1818-м — ротмистр. В 1819 году он получает чин подполков­
ника с переводом из гвардии в армию. И наконец, в ноябре 
1821 года Павел Пестель становится полковником и получа­
ет под свою команду Вятский пехотный полк.

Начало его конспиративной деятельности традиционно 
относят к 1816 году, когда поручик Пестель вступает в Со­
юз спасения, первую тайную организацию декабристов, где 
вскоре становится одним из лидеров. Такое положение он 
сохраняет и в следующем тайном обществе — в 1818 году 
становится членом Коренного совета, руководившего Сою­
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зом благоденствия. В 1821 году, после фактического распа­
да Союза благоденствия, Пестель — организатор и лидер 
Южного общества. Большинство крупных событий в исто­
рии заговора проходят при его непосредственном участии. 
Он одним из первых предлагает принять цареубийство как 
метод действия заговорщиков. Убежденный республиканец, 
Пестель пишет «Русскую Правду» — программный документ 
Южного общества.

Подведение итогов начинается для него за день до вос­
стания на Сенатской площади. 13 декабря 1825 года Пестель 
арестован по доносу сослуживца, капитана Аркадия Майбо- 
роды, вскоре отстранен от командования полком. Через 
семь месяцев после ареста тридцатитрехлетний полковник 
«исключен из списков» офицеров русской армии и казнен.

* * *

Закономерен вопрос: если биография Пестеля известна, 
зачем потребовалась еще одна книга о нем? Могу сказать 
прямо: личность Пестеля — одна из самых загадочных и не­
однозначных в отечественной истории XIX века. Несмотря 
на кажущуюся изученность, биография знаменитого декаб­
риста порождает больше вопросов, чем ответов.

Полярны были отзывы о нем современников, в том чис­
ле и участников декабристского заговора. Большинство из 
них считали Пестеля русским Бонапартом, честолюбцем и 
низким интриганом. «Какова была его цель? — задавался 
вопросом журналист Николай Греч. — Сколько я могу су­
дить, личная, своекорыстная. Он хотел произвесть суматоху 
и, пользуясь ею, завладеть верховною властию в замышляе­
мой сумасбродами республике. Достигнув верховной власти, 
Пестель... сделался бы жесточайшим деспотом». «Образ дей­
ствий Пестеля возбуждал не любовь к Отечеству, но страс­
ти, с нею не совместимые», — утверждал князь Сергей Тру­
бецкой, один из руководителей Северного общества.

Но, с другой стороны, о Пестеле были и прямо противо­
положные отзывы. Сергей Волконский, например, заявлял в 
мемуарах: «Полагаю обязанностью оспорить убеждение, тог­
да уже вкравшееся между членами общества и как-то доны­
не существующее, что Павел Иванович Пестель действовал 
из видов тщеславия, искал и при удаче захвата власти... — 
мнение, обидное памяти того, кто принес себя в жертву об­
щему делу». А лично не знакомый с Пестелем, но слушав­
ший в Сибири рассказы о нем декабрист Андрей Розен был 
убежден: «Пестель оставался спокойным до последнего мгно­
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вения, он никого ни о чем не просил; равнодушно смотрел, 
как заковали ноги его в железо, и когда под конец надели 
петлю, когда из-под ног столкнули скамейку, то тело его ос­
тавалось в спокойном положении, как будто душа мгновен­
но отделилась от тела, от земли, где он был оклеветан, где 
трудился не для себя, где судили его за намерения, за мыс­
ли, за слова и просто умертвили».

Нет единства и в отзывах о Пестеле историков. Совет­
ские исследователи видели в руководителе Южного общества 
«пламенного революционера», одного из основателей «рево­
люционной традиции» в России, отдавшего жизнь за торже­
ство идей свободы. Лейтмотив же постсоветских работ о 
Пестеле другой: он был «моральным релятивистом», челове­
ком, который перестал «требовать от себя исполнения нрав­
ственных норм и оценивать свои намерения и действия с 
точки зрения совести». Утверждается, что для него «средст­
ва были закулисной стороной на пути к намеченной цели».

Споры о Пестеле на страницах научных и научно-попу­
лярных изданий не затихают. Зачем ему и таким, как он, 
благополучным и богатым русским дворянам, была нужна 
русская революция? Почему столь противоречивы отзывы о 
нем? Какова была его цель: личная диктатура или демокра­
тическое устройство России? Прав или не прав был импера­
тор Николай I, казнивший Пестеля в 1826 году? Нужен или 
не нужен был России впервые предложенный декабристами 
«революционный способ действий»?

Есть и еще один сложный вопрос, занимающий умы со­
временных историков и напрямую относящийся к герою 
книги. А что такое вообще движение декабристов? Были ли 
декабристы прекраснодушными, но психически не вполне 
здравыми молодыми людьми, проводившими время лишь за 
разговорами о «любезном отечестве», цареубийстве, консти­
туции и «общем благе»? Или все же они были революцио­
нерами, реально готовившими государственный переворот в 
России?

Представленная ныне на суд читателя книга родилась как 
попытка найти ответы на эти вопросы.



ЧАСТЬ ПЕРВАЯ 
СТАНОВЛЕНИЕ РЕВОЛЮ ЦИОНЕРА

Глава 1
«НИКОГДА НИ ОДИН ИЗ СЫНОВЕЙ НЕ БЫЛ ТАК 

НЕЖНО ЛЮБИМ СВОИМИ РОДИТЕЛЯМИ»: 
СЕМЬЯ ДЕКАБРИСТА

Как правило, характеристика лидеров движения декабри­
стов не обходится без рассуждений о «западном влиянии», 
обусловившем те или иные аспекты идеологии русских ре­
волюционеров. Влияние конечно же было, спору нет, про­
блемой этой занимались многие авторитетные исследователи. 
В данном же случае стоит сказать не о научной проблеме, 
но о своего рода околодекабристской публицистике.

Представить движение декабристов как продукт западной 
«революционной заразы» пытались и сам Николай I, и его 
официальные историки, и ученики этих историков. А еще 
дальше пошли публицисты «охранительного толка». Вопрос 
о культурном влиянии не был для них актуальным. Актуаль­
ным был вопрос о «крови и почве». Точнее — вопрос об эт­
нической и конфессиональной принадлежности. Пестелю от 
публицистов «охранительного толка» досталось больше всех. 
Фамилия подвела.

Главная претензия — «нерусский». По мнению публици­
стов «охранительного толка», истинно русский человек не 
мог задумать то, что задумали декабристы. Пестель — немец. 
Отсюда все и следовало.

Пожалуй, с наибольшей резкостью эту точку зрения вы­
разила графиня Софья Толь. В 1914 году в Харькове была 
опубликована ее книга «Масонское действо». Графиня дека­
бристов явно не любила и скрывать это не собиралась. Пе­
стель, с ее точки зрения, — «человек не русский, но возмеч­
тавший быть царем на Руси». Высказывалась графиня и 
более эмоционально: Пестель, «внук саксонского разночин­
ца, простирал свои окровавленные руки к венцу и бармам 
Мономаха и... достиг виселицы».

Книга «Масонское действо» была в 2000 году переиздана, 
имела определенный резонанс. В последние годы появилось
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и много других откровенно публицистических сочинений, 
авторы которых объявляют декабристов вообще, и Пестеля 
в частности, «нерусскими», причем именно из этой «нерус - 
скости» выводится революционность. Как водится, околоде- 
кабристские публицисты не желают замечать, что в тайных 
обществах состояли и аристократы — князья, в том числе и 
Рюриковичи. Большинство же заговорщиков — небогатые 
российские дворяне, ни к аристократии, ни к иноземцам 
никакого отношения не имевшие.

Пестель действительно состоял в масонских ложах, более 
того, в особой масонской иерархии он занимал видное мес­
то. Масонами, кстати, были и многие русские аристократы, 
представители древнейших родов. И те, что участвовали в 
заговоре, и те, что не имели к нему никакого отношения. 
Зачем Пестель стал масоном, каковы были его масонские 
связи — особая тема, об этом речь впереди. А вот немцем он 
себя не считал. Не только немцем, но и вообще иностран­
цем. Он считал себя русским. Считали себя русскими и его 
отец и дед, родившиеся в России.

Нет документальных свидетельств, подтверждающих, что 
Пестелю был свойствен какой-то особенный «нерусский» — 
немецкий — склад ума, характера и т. п. Да, он был крещен 
как лютеранин, а не православный. Но, подобно многим со­
временникам, равнодушно относился к различиям христи­
анских конфессий. И не только христианских.

Павла Пестеля можно, конечно, считать и немцем, но 
лишь в той мере, в какой немцем можно считать Дениса 
Фонвизина, шотландцами — Михаила Лермонтова и Ми­
хаила Барклая де Толли, грузином — Петра Багратиона... 
Но тогда к немцам заодно можно отнести и русских импе­
раторов, современников Пестеля — Александра I или Ни­
колая I.

Обратимся к истории семьи декабриста.

* * *

В самом начале XVIII века в России появился лютеранин 
Вольфганг Пестель. Откуда он прибыл и каков был его со­
циальный статус, неизвестно. В документах и свидетельствах 
современников можно найти разные версии его происхож­
дения — одни называют его саксонским разночинцем, дру­
гие — потомком английских священников или датским ра­
зорившимся дворянином. Но точно известно, что на новой 
родине Вольфганг Пестель, оставшись лютеранином, при­
нял второе, православное имя Владимир. Совмещение лю-
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теранских и православных имен с этих пор стало обычным 
для его российских потомков.

Вне зависимости от национальности и социального про­
исхождения Вольфганг-Владимир был для своей эпохи че­
ловеком вполне типичным. Конечно же он покинул свое 
отечество и стал искать счастья в далекой и непонятной 
России не от хорошей жизни. Но его поиски совпали с же­
ланиями русского царя: при Петре I в Россию хлынул поток 
иностранцев. Старая Русь умерла, а новая Россия должна 
была стать европейской страной с сильной императорской 
властью. Иностранцы были призваны просвещать русских, 
организовывать на европейский лад промышленность и тор­
говлю, являть собою пример организованности, трудолюбия 
и послушания. Взамен же они получали то, чего были лише­
ны у себя дома: чины и безбедную жизнь. У Пестеля в Рос­
сии была очень важная и ответственная миссия — организа­
ция почтовой службы.

Вольфганг Пестель и его современники были свидетеля­
ми великих перемен. Менялась и российская почта. На ме­
сто старой ямской гоньбы, известной на Руси с незапамят­
ных времен, пришла регулярная, или, как ее называли в 
России, «немецкая» почта. Почту эту завел еще отец Петра, 
царь Алексей Михайлович — для связи с Европой. Но тогда 
она обслуживала исключительно царские интересы. Теперь 
же, в XVIII веке, новая почта была открыта для всех жела­
ющих вести переписку, в том числе и с заграничными кор­
респондентами. Перевозку почты начали осуществлять про­
фессиональные почтальоны, от которых император требовал 
пунктуальности и ответственности. Почтальоны нарушали 
веками складывавшийся быт ямщиков, постоянно требовали 
лошадей и подводы, грозили в случае непослушания страш­
ными карами. Количество ямов резко выросло. В 1714 году 
большую группу ямщиков переселили в только что отстро­
енный Петербург, приказали завести ямское сообщение в 
городе и установить постоянную почтовую связь с Москвой. 
Ямщики не выдерживали новой жизни, вымирали или пус­
кались в бега целыми семьями.

Русские люди сочувствовали ямщикам, «немецкой» же 
почты не понимали и боялись. Образованный современник, 
публицист Иван Посошков, был уверен: «немцы» «проруби­
ли из нашего государства во все свои земли диру, что вся на­
ша государственная и промышленная дела ясно зрит». «Сде­
лали почту, а что в ней великому государю прибыли, про то 
Бог весть. А колко гибели от той почты во все царство чи­
нится, того и исчислить невозможно, что в нашем государ-
ю



стве не зделаетца, во все земли разнесетца», «одни инозем­
цы от нее богатятся, а русские люди нищают», — утверждал 
Посошков. Он предлагал «диру» заморскую вовсе заделать: 
почту отменить, а частным «ездокам» приказать, «чтоб гра­
моток не возили в иные земли».

Но зато «немецкая» почта пришлась по душе приехав­
шим в Россию иностранцам: в европейских державах, отку­
да они были родом, регулярные почтовые перевозки дейст­
вовали столетиями. Восторженно приветствовал почтовые 
реформы и новый российский подданный, столичный жи­
тель Вольфганг Пестель. В 1714 году в Петербурге был от­
крыт почтамт — ведомство, призванное придать почте пра­
вильную организацию. Видимо, Вольфганг был одним из 
тех, кто первым попал туда на службу. В 1722 году «секре­
тарь Генерального почтамта» Пестель подал по начальству 
проект организации новой службы — тележной почты.

Проект этот был грандиозен, но в то же время вполне ло­
гичен. Пестель предлагал построить большие и просторные 
экипажи из сухих бревен, обитых железом, купить за счет 
казны лучших лошадей, обязать ямщиков содержать этих ло­
шадей — и устроить в России подобие платного обществен­
ного транспорта. Езда на таком транспорте должна была 
стать «покойною и к скорому поспешанию». Предлагалось 
улучшить и довести до европейского уровня проезжие доро­
ги, завести вдоль дорог постоялые дворы, где пассажиры 
смогли бы отдохнуть и пообедать. Вдоль дорог следовало 
также организовать подобие ремонтных мастерских — на 
случай поломки экипажа. Безопасность пассажиров должны 
были обеспечивать особые воинские команды, в обязанность 
которых входило сопровождать экипажи, осматривать тракт 
и очищать от разбойников придорожные леса и деревни.

Пестель педантично подсчитал расходы, которые понесет 
казна от реализации его проекта, и доходы, которые она мо­
жет получить. И честно сообщил начальству, что скорой 
окупаемости в данном случае ждать не приходится. Но, по 
его собственным словам, «почта есть украшение земли», а 
ради «украшения» денег жалеть не следует. Чтобы уж вконец 
не разорить российский бюджет, он предлагал ввести новый 
государственный налог под названием «мостовых или про­
вожатых денег». И тогда тележная почта может быть органи­
зована «без вреда или убытка высокому интересу Его импе­
раторского величества».

Больше чем через сто лет в 7-й главе «Евгения Онегина» 
Александр Пушкин нарисует утопию, очень похожую на ту, 
что представлялась взору Вольфганга Пестеля:
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...дороги, верно,
У нас изменятся безмерно:
Шоссе Россию здесь и тут,
Соединив, пересекут,
Мосты чугунные средь воды 
Шагнут широкою дугой,
Раздвинем горы, под водой 
Пророем дерзостные своды,
И заведет крещеный мир 
На каждой станции трактир.

Пушкин на реализацию своей утопии отводил пятьсот 
лет, Вольфганг Пестель надеялся увидеть воплощение своей 
при собственной жизни. Основания для надежды у него бы­
ли: Петр I тоже мечтал о заведении в России тележной поч­
ты. Но денег в казне не нашлось, а налогов в России и так 
было предостаточно. Проект в итоге канул в Лету, однако 
его автора заметили. И когда в феврале 1725 года был создан 
Московский почтамт, Вольфганг Пестель был назначен пер­
вым его директором. Он честно выполнял свои почт-дирек- 
торские обязанности: расширял сферу деятельности регу­
лярной почты, боролся с ямской гоньбой, выбирал для 
почтамта подходящее здание. И сумел передать свою долж­
ность, весьма по тем временам хлебную, сыну Борису.

Борис (в крещении Бухард) окончил петербургский ка­
детский корпус, был российским дворянином и офицером, 
участвовал в Семилетней войне, где получил ранение. После 
смерти отца, последовавшей в 1763 году, он продолжил де­
ло организации в Москве «немецкой» почты. Борис не пи­
сал больших проектов, он был дельным почтовым чинов­
ником, толковым исполнителем воли высшего начальства. 
В годы его почт-директорства были составлены твердые 
почтовые тарифы, определены время приема и выдачи, а 
также максимальный вес писем и посылок, введен строгий 
учет отправляемой корреспонденции, резко выросло число 
городов, в которые можно было эту корреспонденцию от­
правлять. При Борисе Пестеле в Москве появилась и «уско­
ренная» почта: за большие деньги богатые люди могли на­
нять для своих писем и посылок частную эстафету. Именно 
Борис Пестель придал регулярной почте европейский вид, 
именно ему Москва во многом обязана «правильностью» 
почтовой организации.

Собственно, годы почтовой службы Бориса Пестеля бы­
ли временем перелома в сознании русских людей; они пове­
рили в «немецкую» почту. Гоньба потеряла былую привле­
кательность, большинство ее учреждений перешло в ведение 
Московского почтамта. 21 января 1782 года последовал указ
12



Екатерины II, уничтожающий ямскую почту. Через семь лет 
после этого указа действительный статский советник Борис 
Пестель ушел в отставку, а место московского почт-дирек- 
тора занял Иван Пестель.

Борис Пестель был многодетным отцом: у него было пя­
теро сыновей и пять дочерей. Иван (1765—1843), его стар­
ший сын, не только родился в России, но и никогда в жиз­
ни ее пределов не покидал. Он не знал немецкого языка: как 
представитель русской администрации объяснялся по-рус- 
ски, как российский дворянин — по-французски. Своего 
иностранного происхождения Иван Борисович почти не по­
мнил, искренне считая себя русским человеком. «Какое сча­
стье иметь возможность сказать: я служу моему государю с 
усердием и полезен моему отечеству! Ничто не сравнится с 
таким счастием для души благородной»; «почти 200 лет у на­
шей семьи нет другого отечества, кроме России», — утверж­
дал он в письмах.

В обществе конца XVIII — начала XIX века Иван Пестель 
был весьма заметной фигурой. Почт-директором в Москве 
он стал в 24 года, еще через четыре года в его семье родился 
первенец — сын Павел (в крещении Пауль-Бухард). Павел 
появился на свет в огромном доме на Мясницкой улице, ка­
зенной почт-директорской резиденции. Вряд ли друзья и 
знакомые Ивана Пестеля сомневались в том, какое будущее 
ждет новорожденного младенца. Казалось, сама судьба при­
готовила ему место руководителя московской почты.

Судьба Ивана Борисовича, как и судьбы его предков и 
родственников, напрямую зависела от монаршего располо­
жения. Пестели были незнатны, в свете их считали выскоч­
ками. За время активной служебной деятельности отца де­
кабриста на российском престоле сменились три монарха. 
И каждому из них Иван Пестель служил верой и правдой, 
хорошо осознавая тот простой факт, что служба — практи­
чески единственный источник существования для него са­
мого и его семьи.

Его московское почт-директорство пришлось на позд­
нюю екатерининскую эпоху. Почта была прекрасно налаже­
на его отцом и работала бесперебойно. Ивану Борисовичу 
оставалось только следить, чтобы почтовые чиновники пра­
вильно исполняли обязанности и не брали взяток, и расши­
рять сферу деятельности своего ведомства. В 1790-е годы 
выяснилось к тому же, что должность почт-директора 
должность политическая.

Во Франции совершалась революция, и постаревшая 
«российская Минерва» старательно «закручивала гайки» в
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собственной стране. Автор «Путешествия из Петербурга в 
Москву» Александр Радищев отправился в бессрочную 
ссылку. На петербургских площадях сжигали запрещенные 
книги, инакомыслие старательно вытравливалось — под уг­
розой повторения судьбы Радищева. Еще более, чем рево­
люционные события во Франции, государыню страшил соб­
ственный сын, наследник престола Павел Петрович. Он был 
взрослым дееспособным человеком, и его притязания на 
престол становились кошмаром для государыни.

Особое подозрение Екатерины вызывали масоны: на­
следник престола им явно симпатизировал. Руководитель 
московских масонов Николай Новиков имел свое частное 
предприятие, Типографическую компанию, в которой зани­
мался печатанием книг. Влияние Новикова на умы сограж­
дан было велико, масонские идеи распространялись в обще­
стве с необычайной быстротой. Масонов надо было унять, и 
слежкой за ними занимался — среди многих — почт-дирек- 
тор Иван Пестель. Осведомленные современники утвержда­
ют: масонские письма почт-директор списывал и представ­
лял по начальству. Эти копии, попав в руки подозрительной 
государыне, решили судьбу Новикова, он был арестован и 
заключен в тюрьму. После ареста Новикова перлюстрация 
писем стала для российских почтовых чиновников занятием 
почти официальным.

Услуга, которую тогда оказал Иван Пестель императри­
це, забыта не была, хотя вступивший на престол в 1796 году 
сын Екатерины, император Павел I, Новикова из тюрьмы 
отпустил. Почт-директор доказал свою лояльность власти, и 
власть этого не забыла. В конце 1790-х годов Ивану Песте­
лю поручили руководить петербургской почтой, и он вместе 
с семьей переехал в столицу. Место московского почт-ди­
ректора по наследству перешло к его младшему брату Нико­
лаю. В 1799 году Ивана Пестеля назначают президентом 
Главного почтового ведомства России.

Император Павел оказался монархом непредсказуе­
мым — и гораздо более жестким, чем его мать. Поклонник 
регулярного государства, он пытался ввести регламентацию 
везде: от армии до частной жизни простых граждан. В годы 
его правления подданным запрещалось носить фраки, жиле­
ты и круглые шляпы, предписывалось же надевать «платье с 
одним стоящим воротником шириною не менее как в 3/4 
вершка»; нельзя было танцевать вальс и произносить слово 
«гражданин». Неожиданные возвышения и столь же неожи­
данные опалы порождали в российских дворянах страх и не­
уверенность в завтрашнем дне.
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Глава российской почты успел в полной мере почувство­
вать неуравновешенный характер государя. Все годы правле­
ния Павла он — на грани отставки. Светские анекдоты той 
поры хорошо передают неоднозначность придворного поло­
жения Ивана Пестеля. Один из таких анекдотов воспроиз­
водит в мемуарах знаменитый журналист Николай Греч:

«Однажды призывают Пестеля к императору. Павел в 
гневе говорит ему:

— Вы, сударь, должны брать пример с вашего брата. Он 
удержал одну иностранную газету, в которой было сказано, 
будто я велел отрезать уши мадам Шевалье, а вы ее выпус­
тили в свет. На что это похоже?

Пестель отвечал, не смутившись:
— Точно выпустил, государь, именно для того, чтоб об­

личить иностранных вралей. Каждый вечер публика видит в 
театре, что у ней уши целы, и, конечно, смеется над неле­
пой выдумкой.

— Правда! Я виноват. Вот, — сказал Павел (написав не­
сколько слов на лоскутке бумаги об отпуске из кабинета 
бриллиантовых серег в 6000 рублей), — поезжай в кабинет, 
возьми серьги, отвези к ней и скажи, чтобы она надела их 
непременно сегодня, когда выйдет на сцену».

Другой анекдот, записанный знаменитым поэтом князем 
Петром Вяземским, хорошо знавшим Ивана Борисовича и 
его семью, был вовсе не смешным. В нем объяснялась при­
чина все же наступившей в конце павловского царствования 
опалы главного российского почтальона:

«И. Б. Пестель в звании петербургского почт-директора и 
президента Главного почтового правления при императоре 
Павле пользовался особенным благоволением его и дове­
ренностью. Граф Ростопчин, род первого министра, в то 
время был недоволен этим. Не любил ли он Пестеля, имел 
ли причину не любить, забывался ли пред ним Пестель при 
счастии своем и, может быть, в ожидании и надежде на сча­
стье еще более возвышенное, опасался ли его Ростопчин как 
соперника, который рано или поздно может победить его, 
или просто не доверял он искренности, преданности его к 
государю, — все это остается неразъясненною тайною.

Но вот какую западню устроил Ростопчин против Песте­
ля. Он написал письмо от неизвестного, который уведомля­
ет приятеля своего за границею в заговоре против импера­
тора и входит в разные подробности по этому предмету; в 
заключение говорит он: “Не удивляйтесь, что пишу вам по 
почте; наш почт-директор Пестель с нами”. Ростопчин при­
казал отдать письмо на почту, но так (неизвестно, каким
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способом), что письмо должно было непременно возбудить 
внимание почтового начальства и быть передано главно­
управляющему для перлюстрации. Граф Ростопчин хорошо 
знал характер императора Павла, но хорошо знал его и Пе­
стель. Он не решился показать письмо императору, который 
по мнительности и вспыльчивости своей не дал бы себе вре­
мени порядочно исследовать достоверность этого письма, а 
тут же уволил бы его или сослал. Граф Ростопчин также все 
это сообразил и с большою надеждою на удачу.

Несколько дней спустя, видя, что Пестель утаивает пись­
мо, доложил он государю о ходе всего дела, объясняя, разу­
меется, что единственным побуждением его было испытать 
верность Пестеля и что во всяком случае повергает он по­
винную голову свою пред его величеством. Государь побла­
годарил его за прозорливое усердие к нему. Участь Пестеля 
решена: прекращены дальнейшие успехи его, по крайней 
мере на все настоящее царствование; он уволен от занимае­
мого им места».

* * *

Вряд ли Иван Пестель долго переживал, узнав в марте 
1801 года о насильственной смерти императора Павла. Во­
царение Александра Павловича означало для России надеж­
ды на смягчение доморощенного самовластья, а лично для 
него конец опалы. В 1801 году, в возрасте 36 лет, Иван Пе­
стель стал сенатором. Александр I не сомневался в его чест­
ности и преданности престолу. В первые годы нового царст­
вования молодой сенатор по личному распоряжению 
Александра проводил ревизии в Вятской и Казанской губер­
ниях. Успех этих ревизий укрепил доверенность монарха к 
сенатору. В 1806 году тайный советник Иван Пестель был 
назначен генерал-губернатором Сибири.

Сибирское генерал-губернаторство было вершиной и в 
то же время самым неоднозначным этапом его карьеры. 
На этой должности Иван Пестель пробыл 13 лет; большую 
часть этого срока он прожил в Петербурге, а отставка его со­
провождалась громким скандалом. Генерал-губернаторство 
в итоге принесло Пестелю большие неприятности, светские 
прозвища «сибирский сатрап» и «проконсул Сибири» и не­
добрую репутацию среди современников и потомков. Враг 
«всякой свободной идеи, всякого благородного порыва», 
«суровый, жестокий, неумолимый» человек, который «лю­
бил зло как стихию, без которой он дышать не может, как 
рыба любит воду» — таким запомнился Иван Пестель знав­
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шим его в период генерал-губернаторства людям. В свете 
упорно циркулировали слухи об огромных взятках, которые 
он берет. Потом, когда его сын Павел погибнет на висели­
це, современники не без жестокой иронии заметят, что «си­
бирский сатрап» повешения заслуживал в гораздо большей 
степени.

Генерал-губернаторство Ивана Пестеля, как и его почто­
вая деятельность, обросло всякого рода более или менее до­
стоверными слухами. По одному из них Иван Пестель был 
однажды приглашен на обед к государю, среди приглашен­
ных был также и граф Федор Ростопчин, его давний враг. 
Александр I, стоя у окна, спросил: «Что это на церкви... на 
кресте, черное?» — «Я не могу разглядеть, — заметил Рос­
топчин, — это надобно спросить у Ивана Борисовича, у не­
го чудесные глаза, он видит отсюда, что делается в Сибири».

Один тобольский мещанин решил жаловаться на гене­
рал-губернатора, с трудом пробрался в Центральную Россию 
и разыскал государя в Царском Селе. Когда же царь, пожа­
лев мещанина, пообещал разобраться в его деле и велел спо­
койно идти домой, мещанин ответил: «Ваше величество, я к 
себе теперь не пойду. Прикажите лучше меня запереть в ос­
трог. Разговор мой с вашим величеством не останется в тай­
не — меня убьют».

Некий чиновник Корсаков, поссорившийся с генерал-гу­
бернатором Сибири, был выслан из Иркутска. Местным 
властям было предписано не оставлять его больше трех дней 
в одном населенном пункте и не выпускать за пределы Си­
бири. «Таким образом, бедному семейству чиновника дове­
лось бы всю жизнь пространствовать по Сибири, если бы 
томский губернатор не отважился, из сострадания, позво­
лить ему остаться на неопределенное время в Томске».

«Начальник Тобольского провиантского депо, генерал 
Куткин, осмелился о чем-то поспорить с ним. Пестель от­
дал его под суд, заключил под строжайший домашний арест, 
даже разлучил с семейством. Пестель скрывал перед Сена­
том истинное положение Куткина и оставлял без исполне­
ния сенатские указы об облегчении его участи. “Жизнью от­
вечаю, — восклицал Куткин из своего заточения, — что 
враги мои не найдут ни одного слова к оправданию тех же­
стокостей, которые они мне наносят”. Имение Куткина бы­
ло описано прежде начета, дочь его ослепла от слез, сам он 
в 1817 году умер под стражей. А злоупотреблений при реше­
нии дела не оказалось».

Впоследствии, уже в 1850-е годы, эти рассказы обобщил 
в своей книге «Былое и думы» блестящий революционный
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публицист Александр Герцен. Герцен писал: «Отец знамени­
того Пестеля, казненного Николаем, был настоящий рим­
ский проконсул, да еще из самых яростных. Он завел откры­
тый, систематической грабеж во всем крае, отрезанном его 
лазутчиками от России. Ни одно письмо не переходило гра­
ницы нераспечатанное, и горе человеку, который осмелился 
бы написать что-нибудь о его управлении. Он купцов пер­
вой гильдии держал по году в тюрьме, в цепях, он их пы­
тал». «Пестель почти всегда жил в Петербурге. Вспомните, 
что и проконсулы живали обыкновенно в Риме. Он своим 
присутствием и связями, а более всего дележом добычи 
предупреждал всякие неприятные слухи и дрязги».

Конечно, оценки эти не могут быть вовсе безоснователь­
ными. Однако в них скрыто немало противоречий. Иван 
Пестель безвыездно жил в Петербурге — поэтому он вряд ли 
мог лично пытать сибирских купцов первой гильдии. Ника­
ких особых лазутчиков у генерал-губернатора не было ни в 
Сибири, ни в Петербурге: жалобы и доносы на него в сто­
лице получали постоянно. Император был прекрасно осве­
домлен об этих доносах — но держал «сибирского сатрапа» в 
его должности целых 13 лет, вполне мирясь с тем, что Пес- 
тель-старший не покидает столицу. И вряд ли Иван Борисо­
вич мог делиться добычей со своими покровителями, кото­
рых, собственно, было двое: знаменитый временщик граф 
Аракчеев и сам Александр I.

Для подведомственной ему Сибири Иван Борисович сде­
лал немало хорошего. Морской офицер Стогов, оказавший­
ся по делам службы в Иркутске, тогдашней столице Сиби­
ри, в годы правления Пестеля, вспоминал: «В Иркутской 
губернии не было ни грабежей, ни воровства; я сотни при­
меров слышал: проезжий, забывший в доме крестьянина ко­
шелек, часы, бумаги, непременно был догоняем и получал 
забытое. Дороги, мосты были превосходны, деревни чисты; 
судя по наружности домов, крестьяне были зажиточны; ско­
та, лошадей много; пятнадцать, двадцать троек стояли при 
въезде в деревню, платили четыре копейки за версту. Иркутск 
был очень опрятный город, и много хороших домов. О пре­
ступлениях в городе не было слышно».

И в почтовом деле, и в Сибири Иван Пестель был равен 
самому себе. Документы свидетельствуют: взяток генерал- 
губернатор не брал, патологическим злодеем не был, но 
воплощением гуманизма тоже не являлся. Свою задачу он 
видел в том, чтобы верно служить императору, блюсти госу­
дарственный интерес. Богатые местные купцы и промыш­
ленники не желали платить налогов в казну, и борьба с ни­
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ми была главным занятием генерал-губернатора. Естествен­
но, позиция Ивана Пестеля натолкнулась на сопротивление 
купечества — и он жестоко это сопротивление подавлял. 
Столь же беспощадно он относился и к пытавшимся проти­
воречить ему гражданским и военным чиновникам. Для 
многих своих современников Иван Пестель был живым во­
площением власти: холодным, неприступным, за государст­
венным интересом не видевшим конкретного человека.

Безраздельное господство Ивана Борисовича в Сибири 
продолжалось до конца 1818 года. В ноябре этого года Ко­
митет министров принял решение о том, что пребывание 
Пестеля на генерал-губернаторском посту «оказывается уже 
несовместным» с государственной необходимостью, в марте 
следующего года последовал указ о его отставке. В Сибири 
началась сенатская ревизия, которую проводил новый гене­
рал-губернатор Михаил Сперанский.

Причины этой отставки следует искать вовсе не в жесто­
кости, взяточничестве и казнокрадстве Пестеля. О том, что 
происходит в Сибири, в столице знали: жалобы сибиряков 
на Ивана Борисовича постоянно рассматривались в Сенате 
и Комитете министров. Управленческий стиль, которого 
придерживался Пестель, не был чем-то из ряда вон выходя­
щим: подобными методами действовали многие российские 
губернаторы.

Падение генерал-губернатора было вызвано сложным 
клубком придворных интриг, не последнюю роль в которых 
сыграл граф Аракчеев, сперва покровитель, а впоследствии 
недоброжелатель Пестеля-старшего.

К 1817 году Иван Пестель стал приобретать некоторую 
самостоятельность в политических придворных интригах. 
Пошатнулось положение при дворе министра финансов Гу­
рьева — и Пестеля, к тому времени уже члена Государствен­
ного совета, стали прочить на эту должность. Слухи о своем 
назначении в министры финансов сам Иван Борисович счи­
тал не вовсе безосновательными. Тогда же Пестелю был 
предложен пост министра полиции, от которого, правда, он 
отказался. Именно в конце 1817 года отношения между 
Аракчеевым и Пестелем испортились. Аракчеев настоял на 
отставке своего бывшего протеже и на назначении на его 
место опального Сперанского. При этом Аракчееву при­
шлось убеждать в необходимости этой смены расположен­
ного к Пестелю императора.

Замечательный русский реформатор Сперанский, быв­
ший для многих своих современников символом либерализ­
ма и вольномыслия, сыграл в судьбе Ивана Пестеля роко­
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вую роль. Они были давними знакомыми и даже приятеля­
ми — это видно, в частности, из дошедшей до нас личной 
переписки Сперанского. Правда, после опалы Сперанского 
эти отношения прекратились. В 1812 году Сперанский был 
обвинен в государственной измене и сослан — сначала в 
Новгород, а затем в Пермь.

Назначение в Сибирь было для Сперанского концом 
опалы. Будучи не менее Пестеля опытным в придворных 
интригах, он повел ревизию осторожно — опасался, что у 
его предшественника по генерал-губернаторству «могут най­
тись влиятельные заступники». Сам Иван Борисович писал 
впоследствии: в Сибири Сперанский первое время «хотел 
поступать кротко и особенно без притеснений».

Такой ход дела не понравился «врагам» Ивана Борисови­
ча в высшем свете. И уже в середине 1820 года в своем пись­
ме Аракчееву Сперанский утверждал, что если раньше не 
хотел «говорить ничего худого» об Иване Борисовиче, то те­
перь не может «пожертвовать правдою». Согласно же мему­
арам самого Ивана Пестеля, Сперанский, «забыв и совесть, 
и правила свои, решился распоряжаться так, чтобы найти 
как можно более виновных, а мое правление представить в 
дурном виде».

В ходе ревизии новый генерал-губернатор настойчиво 
стал искать доказательства виновности генерал-губернатора 
бывшего: организовал три следственные комиссии по во­
просу о взяточничестве и казнокрадстве в крае. Но комиссии 
эти, выявив множество мелких чиновников-взяточников, 
так и не смогли доказать причастность Ивана Борисовича к 
подобным злоупотреблениям. Несмотря на это, Сперанский 
писал в Петербург: «Не верьте бедности моего предместника».

Конечно, Иван Пестель не имел законодательных и ре­
форматорских талантов Сперанского, однако как админист­
ратор-практик Сперанский вряд ли превосходил «предмест­
ника». Во многом Сперанский вынужден был пойти по 
стопам Пестеля: в частности, он довел до конца начатую 
Пестелем борьбу с самостоятельностью купечества. Кроме 
того, весьма сомнительно, чтобы жизнь в этой окраине Рос­
сии, каторжном крае, оторванном тысячами километров от 
столицы, вообще можно было полностью «исправить» уме­
лым генерал-губернаторским управлением.

Сам Сперанский вполне это сознавал. «Как вы могли по­
думать, что я пущусь управлять Сибирью, коею никто и ни­
когда управить не мог?» — честно признавался он в частном 
письме. А в официальной бумаге, адресованной министру 
просвещения и духовных дел князю Голицыну, он выражал­
20



ся еще красноречивее: «По необходимости должно решить­
ся оставлять много зла без исправления и утешаться только 
тем, что оно замечено, обнаружено и со временем, при луч­
ших правилах и с другими людьми, может быть исправле­
но». Через три года после назначения в Сибирь Сперанский 
оставил свой пост. Морской офицер Стогов, снова заехав­
ший в Сибирь, но теперь уже после деятельности там Спе­
ранского, писал, что нашел в Иркутске «убийства, грабежи, 
шайки разбойников... Села, деревни по наружности очень 
обеднели; если чего и не забудете, то у вас украдут все, что 
можно; дороги, мосты очень дурны».

Пока в Сибири шла ревизия, Иван Пестель оставался се­
натором и членом Государственного совета. Считая себя не­
виновным во взяточничестве и казнокрадстве, он полагал, 
что полная отставка и отъезд из Петербурга будут означать 
признание им своей вины. При этом он, очевидно, надеял­
ся, что после ревизии его карьера вновь поправится. Одна­
ко этого уже не произошло: в 1821 году Сперанский возвра­
тился из Сибири в Петербург, был милостиво принят царем 
и назначен в Государственный совет. Царским указом от 
28 июля 1821 года «для рассмотрения отчета, представленно­
го сибирским генерал-губернатором по обозрению сибир­
ских губерний», был создан специальный Сибирский коми­
тет, состоявший в основном из врагов Ивана Пестеля. Сам 
бывший генерал-губернатор в состав этого комитета пригла­
шен не был.

22 января 1822 года последовала окончательная отставка 
тайного советника Пестеля. «По совести моей могу сказать, 
что после моей отставки нога моя не была в доме какого- 
нибудь министра или другого значительного человека. Я 
слишком живо чувствовал свою невинность и всю неспра­
ведливость подобного со мной обращения, чтобы с кем-ни- 
будь объясниться на этот счет. Охотно бы просил я средств 
к оправданию, но кто бы меня судил? Те же сильные люди, 
которые так много трудились, чтобы меня свергнуть. Мне 
бы опять пришлось перенести столько оскорблений, что 
они сократили бы мою жизнь, которая была еще необходи­
ма моему семейству». «Да не считают меня только жена и 
дети мои виновным, и да унесу я с собою в могилу удосто­
верение их уважения и любви!» — писал Пестель-старший в 
мемуарах.

Обремененный огромными долгами, Иван Борисович 
уехал из столицы в принадлежавшую его жене маленькую 
деревню Васильево Красницкого уезда Смоленской губер­
нии, разоренную войной и насчитывавшую всего 149 крепо­
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стных «душ». И хотя при отставке он получил от царя по­
жизненную пенсию, жить пришлось просто на грани нище­
ты. Пенсия полностью уходила на покрытие долгов.

Тот же самый Герцен, размышляя о «сибирском сатра­
пе», всячески подчеркивал оторванность Павла Пестеля от 
отца. Повествуя о «злодействах» и беззакониях генерал-гу­
бернатора Сибири, Герцен описывал сцену последнего сви­
дания отца с приговоренным к смерти сыном: «Говорят, что 
он в присутствии шпионов и жандармов осыпал сына бра­
нью и упреками, желая высказать свое необузданное верно- 
подданничество. Отеческое увещевание он заключил вопро­
сом: “И чего ты-то хотел?” — “Это долго рассказывать, — 
ответил оскорбленный сын. — Я хотел, между прочим, чтоб 
и возможности не было таких генерал-губернаторов, каким 
вы были в Сибири”».

Эпизод этот был Герценом вымышлен: предсмертного 
свидания просто не было, а отношения отца и сына строи­
лись совершенно по-другому. Павел Пестель любил и почи­
тал отца, ненавидел его врагов, внимательно прислушивался 
к отцовским советам. Большинство из дошедших до нас пи­
сем отца к сыну проникнуто практическими соображениями 
о том, как следует делать карьеру. Связей Ивана Борисови­
ча, конечно, хватило на то, чтобы обеспечить ему достойное 
«вхождение в свет». Однако в будущем Павел Пестель дол­
жен был рассчитывать прежде всего на свои силы.

В качестве примера для подражания в искусстве делать 
карьеру Иван Борисович рекомендовал сыну себя самого. 
«Есть средства очень благородные оказывать любезности 
тем лицам, которые могут быть нам полезны. Не надобно 
пренебрегать этими средствами, мой друг. Служба прежде 
всего, но маленькие одолжения, которые может себе позво­
лить честный человек, не должны быть забываемы. Ты до­
вольно знаешь меня, мой дорогой Павел; так вот такой 
человек, как я, никогда не упускал случая оказывать любез­
ность и внимание моим начальникам, что не входило в мою 
обязанность как подчиненного» — таков общий совет, ко­
торый отец дает Павлу Пестелю, только еще вступающему 
на служебную дорогу. Существовали и советы частного ха­
рактера: «сблизиться» с графом де Местром, сходить к Арак­
чееву, приобрести расположение влиятельных при дворе ге­
нералов, вообще стараться устанавливать дружеские 
отношения с теми, кто «пользуется доверием у императора».

В общем, Пестель-старший советует сыну не пренебре­
гать ничем ради возможности упрочить свое положение и 
добиться повышения по службе. Из его писем видно: ис­
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кренность и мораль — не лучшие, по его мнению, средства 
для достижения карьерных успехов. «Деликатничать» же 
нужно «только с теми, кто знает этому цену».

Советы отца помогали декабристу: для того чтобы на 
равных сражаться с русским самодержавием, самодержавие 
надо было прежде всего хорошо узнать. Предстояло понять 
его сильные и слабые стороны, научиться оборачивать его 
слабости в свою пользу. Советы отца помогали сыну и в ле­
гальной, официальной карьере. В частности, воплощая в 
жизнь отцовское наставление, Павел Пестель сменил в 1813 
году строевую службу на адъютантскую, а в 1820-х годах, 
уже будучи полковником и командиром Вятского пехотного 
полка, он советовался с отцом о методах командования пол­
ком. Очевидно, что административная жесткость сына вы­
зывала одобрение у Пестеля-старшего.

Между отцом и сыном было много общего, однако они 
не сходились в главном — в отношении к российскому са­
модержавию. Несмотря на позорный крах карьеры, Иван 
Пестель остался верным подданным монарха, свято верил в 
незыблемость самодержавных устоев. Жизнь сыграла с ним 
злую шутку: его первенец, который, казалось, был так чуток 
к восприятию отцовских советов, не стал ни почтовым дея­
телем, ни генерал-губернатором. Он стал революционером и 
погиб, сражаясь с той самой властью, которой Иван Пестель 
верно служил.

Переживший сына на 17 лет, Пестель-старший имел до­
статочно времени для того, чтобы этот парадокс осознать. 
После казни сына отставной «сибирский сатрап» демонстра­
тивно повесил в своем кабинете два его портрета, день рож­
дения Павла стал для Пестеля-старшего днем траура. Слепая 
вера Ивана Борисовича в русское самодержавие пошатну­
лась, но самодержавие этого просто не заметило. Пожалуй, 
судьба Павла Пестеля оказалась для потомков Вольфганга- 
Владимира самым серьезным уроком за все годы их жизни 
в России.

* * *

Говоря о формировании личности Павла Пестеля, следу­
ет учитывать и влияние материнское. Елизавета Ивановна 
Пестель, урожденная фон Крок (1766—1836), родилась в 
Саксонии, в Дрездене, много лет жила во Франции и Ита­
лии. Вышла замуж Елизавета Ивановна по тем временам 
очень поздно — в 26 лет. Мать Павла Пестеля была женщи­
ной яркой и талантливой. Она была художницей: в 1813 го-
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ду нарисовала маслом портрет отправлявшегося на войну 
старшего сына, умела ценить музыку, сама хорошо играла.

Живя с мужем в столице, Елизавета Пестель блистала в 
высшем свете. Ее мужа петербургская знать не любила и бо­
ялась, она же была желанной гостьей на всякого рода свет­
ских раутах. Среди петербургского дворянства у нее было 
много поклонников. Один из них, князь Андрей Вяземский, 
известный столичный светский лев, всю жизнь хранил у се­
бя белый шелковый башмачок, который когда-то обувал ее 
ножку. Его сын Петр, рассказывая об этой отцовской релик­
вии, заметит впоследствии: «Пусть стыдно будет тому, кто 
плохо об этом подумает».

Но когда Иван Пестель лишился всех своих должностей, 
Елизавета Ивановна без сожаления покинула свет и добро­
вольно заточила себя в деревне. Теперь ее общество состав­
ляли скучные соседи, проводившие время в нескончаемых 
разговорах «о капусте и репе». Побаивавшиеся отставного 
генерал-губернатора, они очень полюбили его супругу. Че­
рез три года, когда ее старший сын был арестован, выясни­
лось, что она умеет мужественно и стойко переносить уда­
ры. Анастасия Колечицкая, соседка Пестелей по имению и 
близкая подруга Елизаветы Ивановны, в январе 1826 года 
записала в своем дневнике: «То, что я уважаю в ней превы­
ше всего, это душевная твердость, бодрость, заставляющая 
ее черпать силы в себе самой, пребывая в самом печальном 
уединении, какое себе только можно вообразить, и при об­
стоятельствах, которые сломили бы обыкновенную душу, у 
нее достает самообладания поддерживать мужа, делать 
жизнь его более приятною. Поистине эта женщина достой­
на восхищения, я гляжу на нее как на великий образец для 
подражания».

Взаимоотношения Павла Пестеля с матерью складыва­
лись не так, как с отцом. Со старшим сыном мать обсужда­
ла не вопросы службы, а прежде всего религиозные и поли­
тические проблемы: бытия Бога, разумности веры, 
происхождения государственной власти. При этом отголос­
ки подобных бесед постоянно встречаются в политических 
работах Павла Пестеля, в мемуарных свидетельствах о нем.

Много места в своих письмах Елизавета Пестель отводит 
доказательствам «бытия Бога». Стремясь переубедить склон­
ного к атеистическим размышлениям сына, она, в частнос­
ти, утверждала: «Итак, если предположить даже, что нельзя 
тоже доказать существование Бога, то согласись, что тому 
недоказанному мнению, которое меня утешает, поддержива­
ет меня и мною руководит, я должна отдать предпочтение
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перед тем, тоже недоказанным, мнением, которое меня 
огорчает, делает меня одинокой, лишает меня всего и не да­
ет мне ничего. Вот уже одно большое преимущество, полу­
чаемое от веры».

Подобные же размышления — о взаимодействии «разума» 
и «сердца» в доказательстве бытия Бога — были свойствен­
ны и ее сыну. Наиболее четко они выражены в знаменитом 
«парадоксе Пестеля», записанном впоследствии Александ­
ром Пушкиным: «Mon cœur est matérialiste... mais ma raison 
s’y refuse» («Сердцем я материалист, но мой разум этому 
противится»). Правда, «сердце» в данном случае не нужда­
лось в утешениях, а вот «разум» не мог объяснить существо­
вание мира вне божественного начала.

Из религиозных взглядов Елизаветы Пестель проистека­
ли и ее политические убеждения. Призывая сына к «пови­
новению и доверию к своему Творцу», сравнивая положение 
человека по отношению к Богу с его гражданским состояни­
ем, она утверждала: «Разве позволяете вы солдату, генералу 
не исполнять их обязанностей потому лишь, что он не сам 
избрал себе то место, которое он занимает, и разве вы не на­
кажете его без всяких рассуждений за то, что он не испол­
нил их?» «Для порядка и спокойствия частного вашего дома, 
равно как и во имя порядка и спокойствия общегосударст­
венного, вы требуете послушания и доверия от прислуги и 
работников, от каждого слуги отечества, наконец, от всех 
граждан, которых уже природа создала равными вам».

Как о чем-то само собой разумеющемся, мать пишет сы­
ну о природном «равенстве» граждан. Она убеждена, что 
гражданское неравенство — не результат «Божественной во­
ли», а необходимое «во имя порядка» в обществе явление. 
Тот же, кто не желает этому «подчиняться», по ее мнению, 
безусловно заслуживает наказания.

Похожие рассуждения находим в «Русской Правде». 
«Разделяются члены общества на повелевающих и повиную­
щихся. Сие разделение неизбежно, потому что происходит 
от природы человеческой, а следовательно везде существует 
и существовать должно», — гласит 2-й параграф «Введения» 
к ней. Естественно, что «повелевающие» — правительство — 
имеют право наказать тех, кто повиноваться отказывается.

Размышляла Елизавета Ивановна и о глобальных пробле­
мах истории человечества. Здесь она, в отличие от своего 
сына, была пессимисткой. Она не верила в прогресс, в воз­
можность изменения мира к лучшему.

Мировая история, по ее мнению, «есть картина преступ­
лений и страданий рода человеческого. От времени до вре­
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мени везде является какой-нибудь гений, который восстает 
против жестокостей своего времени, против злоупотребле­
ний и принимает сторону слабого против сильного. Тогда 
убийства бывают ужасны: слабый становится сильным, дух 
мщения присоединяется к неумению власти; вожди партий 
в раздоре, один из них захватывает власть, железный жезл 
прекращает анархию, и через некоторое время власть (по 
самой натуре своей) попадает в руки одного или немногих, 
и вся комедия начинает разыгрываться снова, но только 
другими действующими лицами». Мать декабриста искрен­
не не любила мировую историю: «Можно ли удивляться 
гневу небес, перебирая в памяти жестокости всех времен. 
Поэтому я не люблю ни истории, ни трагедии. Нам доста­
точно своих».

Елизавета Ивановна была убеждена, что современное ей 
и ее детям состояние общества и государства сродни неиз­
лечимой болезни; государство она называла «старым физи­
ческим и политическим организмом». Однако она была 
принципиальной противницей революций: «Это значит 
убить человека — если давать ему так называемые сильные 
средства против неизлечимой болезни, которую паллиативы 
сделали бы весьма сносной».

Из писем Елизаветы Ивановны видно, что она знала о 
причастности старшего сына к движению «так называемых 
либералов», отвергавших паллиативы как средство лечения 
больного государственного организма. Естественно, что 
мать боялась за сына, старалась вернуть его на путь истин­
ный. Однако делала это она осторожно, стараясь не обидеть 
его. Она пыталась апеллировать прежде всего к трезвому 
взгляду Павла на жизнь и политику: «Если среди этих моло­
дых, стремящихся переделать весь мир, мог найтись добро­
совестный и не имеющий своим двигателем личного често­
любия, то он, конечно, не остался бы долго среди них: и 
разум, и религия сказали бы ему, что он не призван изме­
нять вид империй; что он преступает пределы своего позна­
ния; они показали бы ему те ужасные последствия, которые 
может иметь один момент исступления, и открыли бы, что 
люди имеют достаточно средств делать добро и в том кругу 
деятельности, куда они поставлены провидением».

Убеждениям матери Павел Пестель не внял. Однако в по­
следнем письме домой из тюрьмы признал ее правоту: «Мне 
следовало бы ранее понять, что должно полагаться на прови­
дение, а не стремиться участвовать в том, что не составляет 
положительной обязанности того положения, в которое нас 
Бог поставил, и не стремиться выйти из своего круга».
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Вообще следует отметить, что будучи человеком холод­
ным и замкнутым, в частной жизни Павел Пестель прояв­
лял себя как нежный и любящий сын. Став взрослым и 
покинув родительский дом, он писал родителям регуляр­
но — раз в две недели, с каждой почтой. После того как 
Иван Пестель вышел в отставку и уехал из Петербурга, сын 
решил переписать на себя все родительские долги: «Сделай­
те мне великую милость, дражайшие родители, перепишите 
все ваши заемные письма на мое имя: тогда вас не будут бо­
лее тревожить, а жалование мое доставит хоть что-нибудь 
вашим заимодавцам. Я думаю, что они охотно на это согла­
сятся, и тот день, когда я подпишу все ваши заемные пись­
ма без исключения, будет без сомнения прекраснейший 
день моей жизни». Правда, отец отказался перекладывать 
собственные долги на плечи сына. Иван Борисович выпла­
чивал их самостоятельно, вплоть до своей смерти.

Отец и мать любили своего первенца намного больше, 
чем других детей. «Никогда ни один из сыновей не был так 
нежно любим своими родителями, как ты. Если б суждено 
было, чтобы осуществились в сем мире все благословения, 
которые мы тебе посылаем, то, конечно, ты был бы счаст­
ливейшим из смертных на земле», — писала сыну Елизавета 
Ивановна. «Есть ли существо в мире, которое могло бы так 
же желать вам блага, как ваши родители. Вы — их счастье, 
вы — все для них», — вторил ей отец.

* * *

В семье Пестелей кроме старшего сына было еще четве­
ро детей. Через год после рождения Павла на свет появился 
Борис (в крещении Бухард, 1794—1848), затем Владимир (в 
крещении Вольфганг, 1795—1865) и Александр (родился в
1801 году, дата смерти неизвестна). Самой младшей была 
дочь Софья (родилась в 1810 году, дата смерти неизвестна). 
Отношения детей в семье были сложными и неровными.

Софья была воспитана на культе старшего брата. Павла 
она практически не знала: когда ей исполнился год, он уже 
стал самостоятельным человеком, офицером. Вскоре нача­
лась война, и жизнь ее родителей оказалась наполненной 
тревожным ожиданием писем от сына, постоянными опасе­
ниями за его жизнь, гордостью за его военные подвиги. Со­
фья прислушивалась к семейным разговорам. Через не­
сколько недель после Бородинской битвы, в которой Павел 
Пестель был тяжело ранен, сестра впервые попыталась при­
нять самостоятельное участие в этих разговорах. «Сегодня
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утром, когда все собрались у меня на завтрак, Софи спроси­
ла о вас: “Где большой Паша? Братец Паша? Дале­
ко?”» — писала сыну Елизавета Ивановна. В последующие 
месяцы, судя по письмам матери, Софья будет «часто гово­
рить о брате», передавать ему приветы.

К середине 1820-х годов Софья превратилась из малень­
кой девочки в юную девушку, в «прелестное дитя... ангель­
ской доброты и кротости», как отзывалась о ней соседка 
Анастасия Колечицкая. Софья была умна, хорошо образова­
на и воспитана: сказывались уроки Елизаветы Ивановны, 
самостоятельно разработавшей для дочери учебную про­
грамму. Но образование, которое получила Софья, было ис­
ключительно книжным. Проведя первые свои сознательные 
годы в родительской деревне, она представляла себе мир по 
книгам. И это в полной мере проявилось в ее отношениях с 
окружающими, в том числе со старшим братом.

После окончания войны Павел Пестель служил по боль­
шей части на Украине и к родителям заезжал редко. Софья 
по-прежнему почти не имела возможности общаться с ним. 
Судя по семейной переписке, старший брат представлялся 
теперь девушке загадочным и далеким героем, бесприютным 
странником, лишенным семейного тепла. И она мечтала 
стать ему другом. Брат же не собирался делать сестру пове­
ренной в собственных делах. Но он не хотел и разочаровы­
вать Софью, принимая в общении с ней условия ее игры.

В 1824 году, когда Павел Пестель приехал в деревню к 
родителям, он, по просьбе сестры, обменялся с нею натель­
ными крестиками. И после отъезда сына мать сообщала ему: 
«Софья просит сказать тебе, что с того времени, как вы об­
менялись с нею крестами в день твоего отъезда, она носит 
свой с гораздо большим удовольствием и просит тебя вспо­
минать иногда о ней, смотря на твой крест». А еще через два 
месяца мать написала Павлу Пестелю, что «Софй» «досаду­
ет, что ты не женишься, и желала бы тоже, как и я, чтобы 
ты нашел поскорей молодую прелестную женщину, которая 
бы принесла бы тебе счастье и деньги».

Отвлекаясь от несомненной литературности в отношени­
ях сестры и брата, можно сказать, что Софью Павел Пестель 
на самом деле любил, заботился о ней и пытался обеспечить 
ее будущее. Понимая, что его жизнь находится под постоян­
ной угрозой, и боясь, что при разделе родительского наслед­
ства братья могут обидеть сестру, он писал отцу: «Что каса­
ется до вотчины в Смоленской губернии, то как будущность 
непроницаема, и всякого из нас может каждую минуту не­
ожиданно постигнуть смерть, то я думаю, что вам следует
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немедленно сделать духовное завещание и укрепить владе­
ние этим имением безраздельно Соничке. Мы мужчины, мы 
можем и должны без него обойтись, но это невозможно для 
бедняжки. Освободите же поскорее это имение и укрепите 
его за Софй безраздельно. Это необходимая обязанность. 
Без этого что станется с этой бедною и дорогою девочкой?»

Уже не сентиментально-литературная, а вполне реальная 
тесная дружба связывала Павла Пестеля с одним из трех его 
братьев, Владимиром, «легкомысленным Воло», как его на­
зывали родители.

Павел и Владимир Пестели вместе росли и учились. Как 
и Павел, Владимир Пестель выбрал для себя военную доро­
гу. Окончив Пажеский корпус, он стал кавалергардом, при­
нял участие в заграничных походах русской армии и был 
членом Союза спасения — первой тайной организации дека­
бристов. Имена братьев соседствуют на страницах «Алфави­
та членам бывших злоумышленных тайных обществ и ли­
цам, прикосновенным к делу», составленного правителем 
дел Следственной комиссии Боровковым по итогам процес­
са декабристов.

Владимир Пестель не был наделен талантами и силой во­
ли старшего брата. Блестящий офицер, человек легкий, 
светский, гвардейский бонвиван, он был тем не менее пре­
красно образован. Безусловно, он разделял вольнодумные 
идеи века, но его «либерализм» имел вполне определенные 
границы. И о своем долге верноподданного он старался не 
забывать. Но старшего брата Владимир Пестель уважал и 
любил; их взаимоотношения строились на особом культе 
братской дружбы и взаимопомощи. Причем культ этот не 
зависел от политических взглядов и служебного положения 
братьев.

Признавая старшего брата безусловным лидером в их от­
ношениях, Владимир Пестель всегда был готов прийти ему 
на помощь. Крайних взглядов брата он не разделял, однако 
хорошо знал, чем заполнена внеслужебная жизнь Павла. И 
не боялся публично заявлять о том, что «по дружбе» к Пав­
лу «всегда будет там, где он будет находиться в опасности». 
Впоследствии эти заявления сделались известными Следст­
венной комиссии и едва не привели к аресту Владимира. 
Известно, что в 1824 году Владимир предоставил приехав­
шему в Петербург Павлу свою квартиру в кавалергардских 
казармах — и в ней происходили конспиративные встречи 
заговорщиков.

Отношения с Павлом двух других его братьев, Бориса и 
Александра, были весьма прохладными.
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Борис Пестель был калекой: в детстве у него, по словам 
отца; «открылась на ноге рана, заставившая его... для сбере­
жения жизни подвергнуться мучительной операции, лишив­
шей его одной ноги почти до колена». Собственно, поэтому 
характер второго сына был тяжелый и сварливый, и это от­
мечали многие знавшие его современники. О военной карь­
ере говорить не приходилось, и сибирский генерал-губерна- 
тор взял сына в штат своей канцелярии. Именно там Борис 
приобрел первые чиновничьи навыки. Вообще Борис Пес­
тель оказался человеком неярким; он не хватал звезд с неба, 
но обладал упорством и трудолюбием. Он долго и старатель­
но служил и делал ровную — без взлетов и падений — чи­
новничью карьеру. Такими же — холодными и ровными — 
были и взаимоотношения Бориса со своими родственника­
ми, в том числе и старшим братом.

Александр Пестель трудолюбием и упорством Бориса яв­
но не обладал, зато нравом походил на него. Вырвавшись в 
17 лет из-под родительской опеки, он определился в воен­
ную службу, стал подпрапорщиком в армейском полку. Но 
служба как таковая его интересовала мало, гораздо больше 
времени он посвящал всякого рода армейским увеселениям. 
«Меня пугает будущее Александра: он невежда, упрям и при 
этом с большими претензиями; а матушка балует его», — 
писал Иван Борисович Павлу.

Александр Пестель на старшего брата с детства привык 
смотреть потребительски, как на источник денег и карьер­
ных повышений. Александр был уверен: офицерская карье­
ра может стать успешной только в том случае, если найти 
место адъютанта у какого-нибудь влиятельного генерала. Об 
этом своем убеждении он написал брату — и Павел Пестель 
устроил его судьбу. «Он захотел быть адъютантом, и ты 
сыскал генерала, который может быть ему всего полезнее. 
Ты позаботился о его карьере, как отец», — писала Елизаве­
та Ивановна старшему сыну. Стараниями старшего брата 
Александр был переведен из армии в гвардию, в лейб-гвар- 
дии Кирасирский полк.

Служба в гвардии открыла перед Александром голово­
кружительные возможности, прежде всего в смысле участия 
в светских развлечениях. Служить и учиться он по-прежне- 
му не желал, и Иван Борисович с прискорбием сообщал 
Павлу: «Он усваивает даже манеры своих товарищей, кото­
рые не видят хорошего общества. Он будет очень плохой 
адъютант, потому что не умеет правильно писать ни на ка­
ком языке, и, беспристрастно говоря, он не в состоянии на­
писать так хорошо, как Софья, которой исполнилось 9 лет...
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а ему в следующем месяце будет 18 лет». Через два с поло­
виной года Александр Пестель вернулся в армию: вышед­
ший в отставку отец не смог дальше удовлетворять его не­
малые финансовые запросы.

Но родители снова прибегли к помощи старшего сына, и 
он принял на себя содержание Александра. «Я обязуюсь да­
вать Александру ежегодно от 1000 до 1500 рублей ассигна­
циями, что для него будет достаточно, тем более что казна 
дает офицерам лошадей», — сообщал Павел Пестель отцу в 
марте 1822 года. И через год Александр вернулся в столицу, 
на этот раз в гвардейский Драгунский полк.

* * *

В конце 1825-го — начале 1826 года по России прокати­
лась волна арестов. И для многих русских дворянских семей 
настал момент истины. Особенно сложный выбор прихо­
дилось делать родственникам руководителей заговора, тех, 
кто с самого начала не мог рассчитывать на благоприятный 
исход следствия. Родственники же вели себя по-разному. 
Например, сенатор Иван Матвеевич Муравьев-Апостол, из­
вестный в свете гуманным характером и либерализмом, про­
клял сына Сергея. Сергей Муравьев-Апостол руководил вос­
станием Черниговского полка и был тяжело ранен при 
усмирении этого восстания. И он, и его родные понимали, 
что смертный приговор неизбежен. Однако свое проклятие 
престарелый сенатор довел до сведения обреченного узника. 
А отец другого смертника, Михаила Бестужева-Рюмина, 
узнав о казни, заметил: «Собаке собачья смерть».

Павел Пестель был арестован 13 декабря 1825 года, через 
три недели его привезли в Петербург и заключили в Алексе - 
евский равелин Петропавловской крепости. И об этом прак­
тически сразу же узнал Владимир Пестель. 16 января 1826 го­
да он написал родителям письмо, в котором сообщил о 
судьбе брата и постарался оценить ситуацию — в той мере, 
в которой он ее себе представлял.

Из письма явствует: сам Владимир после ареста Павла 
оказался в крайне двусмысленном положении.

С одной стороны, он участвовал в Союзе спасения и все­
гда выражал брату поддержку, и это следствию было извест­
но. Никаких гарантий личной безопасности у Владимира Пе­
стеля не было, да и быть не могло. В 1822 году Владимир 
женился по горячей и страстной любви — и к тревогам за се­
бя неизбежно прибавились тревоги за судьбу жены. С другой 
стороны, за два дня до восстания на Сенатской площади он
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получил чин полковника Кавалергардского полка, 14 декаб­
ря участвовал в подавлении мятежа на Сенатской площади, 
был награжден за это орденом. Владимиру Пестелю при­
шлось выбирать между страхом за собственное будущее и 
любовью к брату. И Владимир однозначно выбирает второе.

В письме он прямо выражает свое мнение по поводу дей­
ствий «дорогого брата», «который, будучи, быть может, 
осужден обществом, не станет для меня менее дорогим». «Я 
его знаю, и я знаю, что никогда ни дурной поступок, ни по­
рочное и злобное чувство не могут осквернить его сердце. 
Заблуждение могло увлечь его на ошибочную дорогу, но его 
душа чиста и идея преступления никогда не могла к нему 
приблизиться». Письмо это Владимир отправил родителям 
по почте — а цену российской почте в семье бывшего глав­
ного российского почтмейстера знали очень хорошо.

Когда это письмо получили в деревне Васильево, для ро­
дителей и сестры арестованного мятежника снова, как и в 
годы войны, настало время тревожного ожидания. Роль 
главного «утешителя» семейства взяла на себя Елизавета 
Ивановна; ее муж долго не мог справиться со вдруг обру­
шившимся несчастьем. В дневнике Анастасии Колечицкой 
читаем: «Я навещала госпожу Пестель, она в невообразимом 
горе. Сын ее сильно замешан в деле либералов. Я поехала, 
чтобы утешить ее, но вместо того получила от нее урок сми­
рения и бодрости. Душа ее, несмотря на всю ее чувствитель­
ность, сильная и крепкая. Она обожает сына, она оплакива­
ет его, но все же находит в религии все необходимое, чтобы 
противостоять несчастью, утешает мужа и дочь и продолжа­
ет свои ежедневные занятия. Эта борьба природы с разумом 
все же сильно влияет на ее здоровье — она исхудала до 
крайности. Нежная дочь ее столь же благоразумна и покор­
на, как и она, она скрывает от матери горькие слезы, про­
ливаемые ею в тайне».

Иван Борисович, однако, не мог долго довольствоваться 
утешениями жены. Оправившись от потрясения, он решает 
действовать: ехать в столицу и там, используя старые связи, 
постараться облегчить участь сына. Пестель-старший приехал 
в Петербург, но помочь сыну так и не сумел. Большинство 
связей давно было разорвано, старые знакомые просто боя­
лись общаться с отцом главного государственного преступни­
ка. Не нашел времени увидеться с ним, в частности, его быв­
ший ближайший друг и помощник по управлению Сибирью, 
отставной Иркутский губернатор Николай Трескин. «Жаль 
бедного Ивана Борисовича... мне и писать к нему тяжело, а к 
тому и опасно», — объяснял он в частном письме.
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За день до казни Иван Борисович уехал из столицы.
Нет никаких данных о том, как встретили известие об 

аресте, а потом и о казни старшего брата Борис и Алек­
сандр; можно только предположить, что это известие не вы­
звало в них особых эмоций. Возможно, о брате пожалел 
Александр — но и то в том смысле, что смерть Павла озна­
чала для него самого финансовый крах.

Из многих документов первой половины 1826 года вид­
но, насколько самого Павла Пестеля беспокоила судьба 
близких. В одном из писем к следователям заговорщик бу­
дет утверждать, что воспоминание «о несчастных родителях» 
«сокрушает» его сердце: «Они стары и немощны, и на то не­
многое количество дней, которое остается им еще прожить, 
все их надежды, весь смысл существования заключался для 
них в их детях. Богу известно, что я охотно бы отдал жизнь 
свою за них, и вот теперь я сам, быть может, свожу их в мо­
гилу». Тон письма не позволяет сомневаться в искренности 
этих слов.

Те же мысли еще отчетливее звучат в его последнем 
письме домой — от 1 мая 1826 года: «Что касается до меня, 
мои добрые родители, умоляю вас: умерьте свое огорчение 
обо мне. Ежели я не мог составить ваше счастье, то у вас 
есть другие дети, которые, конечно, постараются исполнить 
это. Я вас так люблю, что желал бы, чтобы вы могли совер­
шенно забыть меня: так как я получил ваше благословение, 
то мне более ничего не нужно».

Беспокойство Павла Пестеля за своих родных было вы­
звано не только причинами морального свойства: в ходе 
следствия семья практически сразу же попала под подозре­
ние в «пособничестве». Стала известна причастность Влади­
мира к первому тайному обществу, и Следственная комиссия 
начала сбор сведений на эту тему. Кроме того, подозрение 
пало и на самого Ивана Борисовича: в распоряжении след­
ствия оказалась информация о том, что отставной генерал- 
губернатор не только знал о содержании «преступных бумаг» 
сына, но и хранил их в своем имении. В деревне Васильево 
был произведен обыск.

И одной из главных задач Павла Пестеля в ходе следст­
вия было отвести от родных эти подозрения. Он упорно оп­
ровергал даже очевидный факт — членство брата Владимира 
в Союзе спасения. На запрос комиссии о том, «принадлежит 
ли к обществу брат его, Кавалергардского полка полков­
ник», руководитель заговора отвечал, что Владимир «никог­
да никем принят не был и что предложения даже ему делать 
никто не мог, ибо образ мыслей его совершенно противен
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мыслям общества». С не меньшим упорством он убеждал 
следователей, что Иван Борисович «ничего не знал» о его 
бумагах, что эти бумаги он скрывал от родителей «как мож­
но секретнейшим образом».

В конце концов дело Владимира Пестеля было «оставлено 
без внимания»; никаких официальных обвинений не предъ­
явили и отцу. И в этом, конечно, старания Павла Пестеля 
сыграли немалую роль. Однако в данном случае явно совпа­
ли интересы узника и власти: Николаю I необходимо было 
доказать, что заговор не имел глубоких корней в армии, что 
даже ближайшие родственники заговорщиков не одобряли 
их идей. Кроме того, очевидно, что жестокость по отноше­
нию к лидеру Южного общества должна была компенсиро­
ваться в общественном мнении милостями к его семье.

* * *

Павел Пестель не был женат, и его личная жизнь оказа­
лась совершенно скрытой от глаз современников. Случайно 
сохранились сведения лишь об одном эпизоде его частной, 
интимной жизни — не состоявшейся летом 1821 года же­
нитьбе на Изабелле Витт, дочери начальника военных посе­
лений юга России, графа Ивана Витта. Причем отношения 
в данном случае зашли довольно далеко: Пестель сообщил 
родителям о желании вступить в брак и даже познакомил с 
ними невесту.

Позднейшие историки утверждали, будто Пестель соби­
рался жениться не по любви, а по расчету. Его невеста бы­
ла немолодой и некрасивой, и только высокая должность ее 
отца якобы заставила 28-летнего офицера сделать предложе­
ние. Предполагалось также, что заговорщик хотел с помо­
щью будущей жены упрочить свое положение в армии, а 
конкретнее, в военных поселениях. Поселенные солдаты, 
недовольные своим положением, были бы верными союзни­
ками в случае начала революции. Но в конце 1821 года Па­
вел Пестель стал полковником, получил под команду пехот­
ный полк — и посчитал, что карьера и так складывается 
неплохо. И отказался от женитьбы.

Документами это мнение никак не подтверждается. 
Сколько лет было невесте в момент столь неудачного сва­
товства, мы не знаем. Но она была внучкой Софьи Потоц­
кой, знаменитой красавицы-гречанки, шпионки и авантю­
ристки конца XVIII века. А Софья Потоцкая видела у своих 
ног не только простых армейских офицеров, каким был 
польский майор Иосиф Витт, дед Изабеллы. Ее красота пле­
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нила многих знатнейших и богатейших мужчин той эпохи; 
не избежал увлечения ею даже светлейший князь Григорий 
Потемкин, знаменитый екатерининский фаворит. И нет со­
вершенно никаких оснований считать ее внучку такой уж 
некрасивой.

Павла Пестеля же подозревали в корыстных намерениях 
все: и его товарищи по заговору, и начальники, и следова­
тели, и историки. В данном случае корысти быть просто не 
могло: семейственность в армии никогда не поощрялась, и 
Пестель не мог надеяться на получение какой-нибудь мало- 
мальски значимой должности у Витта. Кроме того, Иван 
Витт был человеком крайне тщеславным и независимым — 
и вряд ли стал бы пользоваться в служебных делах частны­
ми советами своего зятя.

Причина, по которой брак расстроился, была другой: не­
веста и ее родственники были категорически отвергнуты ро­
дителями жениха. Познакомившись с нею и с ее семьей, 
Иван Пестель написал сыну: «Я увидал, что эта особа до­
вольно красива, но которая должна была быть прежде еще 
более красивой. Ее поведение показалось мне робким, но 
очень осторожным, и даже более осторожным, чем я желал 
бы в особе ее возраста. Ее мать — совершенная дура, кото­
рая постоянно болтает и говорит то, что ей взбредет в голо­
ву, не размышляя много. Она мне совсем не понравилась: 
муж ее, граф Витт, низкий интриган». И добавил в другом 
письме: «Я во многих отношениях держусь мнения совер­
шенно противоположного твоему. Образ жизни нашей се­
мьи не имеет никакого отношения к твоей женитьбе».

Но инициатива разрыва в данном случае не могла при­
надлежать Павлу Пестелю. Если бы это было так, тогда, со­
гласно традициям эпохи, следовало бы ждать дуэли между 
ним и отцом оскорбленной девушки. Между тем отношения 
между Пестелем и Виггом остались после этой истории 
вполне доброжелательными. Скорее всего, на разрыв реши­
лась сама Изабелла, каким-то образом узнавшая о негатив­
ном отношении к себе родителей жениха. Гордая полячка, 
она конечно же не смогла примириться с этим. В общем, 
Иван Пестель был доволен исходом дела. Как этот разрыв 
пережил его сын, мы не знаем.

У историков нет достоверных сведений и о том, были ли 
в жизни Павла Пестеля другие любовные связи и насколько 
глубоко они затронули его душу. «Есть один существенный 
пункт, который тебе всегда будет мешать иметь прочные 
связи: это твое полное отвращение к какому бы то ни было 
стеснению. С таким нежеланием стеснять себя довольно

35



трудно быть нежным мужем и любящим отцом. Если хо­
чешь, чтобы другие делали для тебя что-нибудь, надо также 
со своей стороны доказать готовность сделать столько же 
для них. Жизнь есть постоянная смена взаимных действий и 
потребностей», — писал ему отец как раз в разгар истории с 
Изабеллой Витт. Наверное, это мнение было справедливым. 
Как справедливыми были и слова самого Павла Пестеля о 
том, что в жизни он имеет, в сущности, только одну проч­
ную сердечную привязанность — к своим родителям.

Глава 2
«ДАЖЕ ВРАГИ ТВОИ ОТДАЮТ ДОЛЖНОЕ ТВОИМ 

ЗНАНИЯМ»: ПАЖЕСКИИ КОРПУС

В 1803 году Павел, Борис и Владимир Пестели были «за­
очно» записаны в Пажеский корпус. Однако реально Павел 
и Владимир стали учиться в нем лишь с марта 1810 года. Пе­
ред этим они четыре года жили в Германии: сначала в воль­
ном городе Гамбурге, а затем в Саксонии. В Дрездене, сто­
лице Саксонии, они получали домашнее образование под 
руководством бабушки, Анны Крок. Борис же не учился 
ни в Германии, ни в корпусе; причиной тому была ампута­
ция ноги.

На глазах у двух мальчиков, сыновей сибирского гене­
рал-губернатора, разворачивались грандиозные события. В 
Европе шла Большая война. Наполеон Бонапарт, приняв­
ший титул императора французов, бил австрийцев под Уль­
мом, австрийцев вместе с русскими под Аустерлицем, прус­
саков под Йеной и Ауэрштадгом, играл вничью с русскими 
под Прейсиш-Эйлау, затем снова бил их под Фридландом. 
«Города сдавались один за другим. Это было похоже на сон: 
словно сам Бог бросал их в лоно победителя», — утверждала 
современница Наполеона герцогиня д ’Абрантес.

Саксония, маленькое (по российским меркам) немецкое 
княжество, вдруг оказалась в центре европейской политики. 
В 1806 году Саксония вошла в основанный Наполеоном под 
собственным протекторатом Рейнский союз. Дрезден стал 
столицей Саксонского королевства, а курфюрст Фридрих 
Август — королем, верным союзником Наполеона. У Прус­
сии отобрали ее польские провинции, из которых состави­
лось великое герцогство Варшавское, ставшее частью Сак­
сонии. В июле 1807 года Франция и Россия заключили 
Тильзитский мир, и Россия признала Варшавское герцогст­
во. Вскоре Наполеон снова разбил австрийцев — уже под
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Ваграмом, и новое герцогство расширилось за счет отобран­
ных у Австрии земель.

Старые феодальные порядки рушились на глазах. Карта 
Европы перекраивалась с молниеносной быстротой. Это бы­
ло время, когда, по словам Пушкина,

Металися смущенные народы,
И высились, и падали цари,
И кровь людей то славы, то свободы,
То гордости багрила алтари.

Документов нет, но трудно поверить в то, что сыновья 
русского генерал-губернатора оставались равнодушными 
среди общего смятения. Бабушка Анна Крок принадлежала 
к высшему дрезденскому обществу, и все перемены, проис­
ходившие в Саксонии, ее затрагивали напрямую. Конечно, 
Павел Пестель был еще мал для того, чтобы серьезно раз­
мышлять о мировой политике. Но он не мог не чувствовать 
себя в гуще событий, не мог не видеть, как на его глазах из­
меняются судьбы миллионов людей, вершится История. 
Можно предположить, что тот самый «дух преобразования», 
который, по его собственным позднейшим словам, везде 
«заставляет умы клокотать», именно в Саксонии, на родине 
его предков, впервые взволновал и его детский ум.

Точно можно сказать лишь одно: вся Европа вышла на 
поля сражений, и оба брата мечтали о военной карьере. 
Между тем образование, которое им давала бабушка, было 
чисто гуманитарным. Оно казалось Павлу Пестелю мало 
пригодным для будущей карьеры русского офицера. Впо­
следствии, уже из России, он напишет бабушке, что знания, 
полученные в Германии, кажутся ему бесполезными. Анна 
Крок возражала внуку: «Не думай, мой милый Павел, что 
какие бы то ни было знания могли быть когда-либо беспо­
лезным приобретением для человеческого ума. Все знания 
просвещают ум, и жизнь часто создает неожиданные обсто­
ятельства, в которых они оказываются полезными. Но ты 
прав, полагая, что нужно продвигаться вперед побыстрее и 
что учебные занятия должны прежде всего сообразовывать­
ся с той карьерой, которую себе изберешь».

* * *

Гораздо больше документов сохранилось о пажеском пе­
риоде жизни будущего декабриста.

Его пребывание в Пажеском корпусе началось со сканда­
ла: когда в начале 1810 года Иван Пестель подал прошение
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о зачислении сыновей в это учебное заведение, оказалось, 
что в корпусе нет свободных мест. Пестель-старший обра­
тился за помощью к высоким покровителям, в том числе и 
к самому императору. Государь, «из особенного уважения к 
службе господина Пестеля», приказал принять его сыновей 
в корпус и поселить их в частной квартире. С помощью 
придворных интриг Пестелю-старшему удалось «продавить» 
ситуацию — но на этой почве у него возник конфликт с кор­
пусным начальством, и прежде всего с «главноначальствую­
щим», генералом Клингером.

Этот конфликт будет потом омрачать учебу сыновей «си­
бирского сатрапа» и снова выйдет наружу через полтора го­
да, когда Павел Пестель будет оканчивать корпус — первым 
по сумме набранных экзаменационных оценок. В октябре
1811 года Клингер напишет царю докладную записку, в ко­
торой отметит, что Пестелю, несмотря на блестящие успе­
хи, еще рано становиться офицером. «Главноначальствую­
щий» называл несколько причин своего решения: малое 
время пребывания Павла Пестеля в звании камер-пажа, 
«непрочность» «оказанных им при экзамене познаний», 
плохой пример для будущих выпускников — камер-пажи 
могли быть введены «в искушение для скорости приобре­
тать для экзамена потребные знания посредством выучива­
ния наизусть». Клингер просил царя оставить камер-пажа 
Пестеля в корпусе еще на год — для закрепления получен­
ных знаний.

Но император снова принял сторону Пестеля-отца: 
«главноначальствующему» было указано, что «камер-пажи и 
пажи должны представляться к выпуску не по числу лет на­
хождения в звании, а по числу баллов». Павел Пестель был 
выпущен и, как того требовала справедливость, стал первым 
в выпуске. Имя его было выбито на установленной в корпу­
се специальной мраморной доске. (В 1826 году, после казни 
бывшего камер-пажа, эта доска будет уничтожена.)

Таким образом, будущий заговорщик получил первые 
уроки, так сказать, практической политики. Преподали же 
ему эти уроки собственный отец и корпусное начальство.

* * *

Но лишь этими уроками влияние Пажеского корпуса на 
молодого Пестеля не ограничивалось. Пажеский корпус был 
весьма популярен в кругах высшей петербургской знати, и 
генерал-губернатор Сибири не зря добивался устройства 
своих детей именно в это учебное заведение. К 1810-м годам
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уже вполне сложились корпусные традиции. Они как раз и 
формировали общественное мнение и — в большей или 
меньшей степени — влияли на мировоззрение выпускников 
корпуса. Таких традиций было три: элитарность, кастовая 
замкнутость и военизированность.

Элитарность корпуса была предопределена за полвека до 
его открытия: звания пажа и камер-пажа появились в Рос­
сии еще при Петре I. Эти звания считались самыми млад­
шими при дворе и не соответствовали «классным чинам» 
петровской Табели о рангах. Пажами и камер-пажами ста­
новились юноши-дворяне, только начинавшие придворную 
карьеру. 25 октября 1759 года Елизавета Петровна подписа­
ла указ об основании Пажеского корпуса — императрица 
хотела дать юным придворным «приличное» их званию об­
разование. При этом пажи должны были совмещать учебу с 
придворной службой: присутствовать на торжественных вы­
ходах императорской фамилии, прислуживать за обеденным 
столом, сопровождать высочайших особ в поездках.

Совмещение учебы и придворной службы осталось глав­
ной особенностью корпусного обучения не только в XVIII, 
но и в XIX столетии. В 1810-х годах воспитанники корпуса 
по-прежнему «имели счастие быть близкими к государю и к 
августейшей его фамилии и служить перед лицом монарха», 
и, соответственно, признавались в общественном мнении 
будущей дворянской элитой России.

Александр I прекрасно понимал и всячески культивиро­
вал элитарную традицию корпуса. Европейски образован­
ные, умные, имевшие твердое понятие о дворянской чести, 
верные престолу, выпускники корпуса казались ему желан­
ными сотрудниками. Император был в курсе всех дел Паже­
ского корпуса. Именно он был высшей педагогической ин­
станцией для его воспитанников. Высочайшими указами 
оформлялись прием, перевод в следующий класс и выпуск, 
налагались дисциплинарные взыскания. К 1810-м годам на­
чала складываться и практика, согласно которой в корпус 
принимались (за редким исключением) лишь сыновья и 
внуки военных и статских генералов.

Не только император, но и сами воспитанники вполне 
сознательно поддерживали традицию элитарности. По сло­
вам одного из выпускников корпуса, П. М. Дарагана, «поч­
ти все сыновья аристократов и сановников — пажи — из 
своих семейств приносили в корпус и укореняли тогдашний 
лозунг высшего общества “noblesse oblige”* и щекотливое

* «Дворянство обязывает» (фр.).
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понятие о “point d’honneur”*. Гордясь званием пажей, они 
сами более своего начальства заботились, чтобы между ни­
ми не допускался никто, на кого могла падать хотя бы тень 
подозрения в каком-нибудь неблаговидном поступке. Не так 
страшно было наказание, ожидавшее виновного от началь­
ства, как то отчуждение, тот остракизм, которому неминуе­
мо подвергался он среди своих товарищей. Во время этой 
опалы товарищи не приближались к нему, не говорили с 
ним. Только маленькие пажи-задоры вертелись около него, 
дразнили, а он должен был молчать и терпеть». Так произо­
шло, например, с будущим знаменитым поэтом Евгением 
Баратынским и его друзьями, обвиненными в краже золо­
той табакерки: «все пажи отшатнулись от них, как предан­
ных остракизму нравственным судом товарищей».

Вторая традиция корпуса — кастовая замкнутость — бы­
ла, конечно, тесно связана с элитарностью. Никто — даже 
корпусные педагоги и воспитатели, часто робевшие перед 
своими знатными учениками, — не допускался в дружеские 
кружки пажей. В среде воспитанников корпуса господство­
вала жесткая взаимовыручка: когда в 1820 году корпусное 
начальство решило — несправедливо, по мнению пажей, — 
наказать строптивого камер-пажа Арсеньева розгами, в его 
защиту выступили почти все его однокашники, и дело 
кончилось едва ли не бунтом.

Третья корпусная традиция — военизированность — сло­
жилась гораздо позже двух первых.

При Елизавете Петровне Пажеский корпус был граждан­
ским учебным заведением, специальных военных знаний его 
воспитанники не получали. Военизации корпуса не произо­
шло и потом, до самого конца XVIII века. Гражданское об­
разование получил, например, знаменитый писатель Алек­
сандр Радищев, окончивший корпус уже в царствование 
Екатерины II. И даже Павел I, понимавший значимость во­
енного образования для России, не решился изменить усто­
явшуюся систему обучения пажей.

Решился же на это лишь император Александр I — в 
преддверии антинаполеоновских войн. В 1802 году было 
принято новое положение о корпусе, которое определяло, 
что «корпус сей есть совокупно такое воинское установление, 
где благородное юношество чрез воспитание приуготовляет­
ся к воинской службе строгим повиновением, совершенною 
подчиненностию и не принужденным, но добровольным 
выполнением должностей своих». Пажеский корпус стал не 
просто учебным, но военно-учебным заведением.

* «Вопрос чести» (фр.).
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В 1802 году в учебные планы корпуса были введены спе­
циальные военные дисциплины: фортификация, артилле­
рия, картография («практика снимания местности»), такти­
ка и т. п. С 1811 года — года выпуска из корпуса Павла 
Пестеля — для выпускников был введен обязательный экза­
мен по практической «фрунтовой службе».

По приказу императора Александра был военизирован и 
быт воспитанников. Все они были четко разделены на две 
неравные группы — пажей и камер-пажей. Пажом становил­
ся каждый принятый в корпус, в камер-пажи производи­
лись, как правило, воспитанники выпускного, 4-го класса. 
Однако возраст сам по себе не был определяющим при про­
изводстве: согласно положению 1802 года, камер-пажи 
должны были всегда помнить, что «возвышены они в насто­
ящий ранг по особливой милости монарха, единственно за 
отличие в учении и поведении».

Практически все выпускники корпуса до конца своих 
дней помнили торжественный момент производства в ка- 
мер-пажи: «для юноши, только что вступающего в свет, что 
может быть лестнее, как не тот первый шаг на поприще 
жизни, который, перенося его в мир дотоле недоступный, 
разом приближает к особам царской фамилии? А с тем вме­
сте, сколько льгот предоставляется при производстве из па­
жей! Дают шпагу, дают шпоры, дают золотые шевроны на 
фалды мундира, дают право показываться везде в городе без 
провожатого, как самостоятельной личности!»

Пажи и камер-пажи разделялись на четыре «отделения» 
(три пажеских и одно камер-пажеское); собранные вместе, 
они составляли подобие роты в действующей военной час­
ти. Каждое отделение имело общую спальню и общую сто­
ловую. «Отделением» командовал специально обученный 
обер-офицер — гувернер, который, согласно положению
1802 года, должен был «воспитывать и образовывать» пажей, 
а также «приучать и руководствовать к будущему определе­
нию по воинской службе». Над всей пажеской ротой началь­
ствовал гофмейстер — штаб-офицер, контролировавший 
также и придворную службу воспитанников.

На занятиях же пажей делили по-другому: по классам. 
В корпусе существовало четыре класса, по два года каждый, 
и полный курс обучения составлял в среднем 8 лет. При 
этом каждый предмет преподавался «по два раза». Если вос­
питанник не мог усвоить курс и за два раза, срок его пребы­
вания в корпусе мог быть удлинен, если усваивал за один 
раз — сокращен.

Ответственность за учебу пажей и камер-пажей, за их
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успехи и прилежание лежала на инспекторе классов; эту 
должность в 1802—1827 годах исполнял полковник Карл 
Осипович Оде-де-Сион. Еще в 1791 году Оде-де-Сион пе­
решел из прусской службы в русскую и успел до своего 
появления в корпусе побыть частным учителем в семье 
знаменитого полководца Александра Суворова. По свиде­
тельству современников, Оде-де-Сион был человеком доб­
рым и веселым и, в отличие от многих своих коллег-воспи- 
тателей, пользовался среди пажей любовью и уважением. 
Инспектору классов подчинялись также учителя и библио­
тека корпуса.

Офицеры-гувернеры, гофмейстер и инспектор классов 
были подчинены директору корпуса, человеку, непосредст­
венно отвечающему за обучение и воспитание пажей. Ди­
ректором в годы учебы в корпусе братьев Пестелей был ге­
нерал-майор Иван Гогель. Директор же, в свою очередь, 
подчинялся «главноначальствующему» — в 1810-х годах Фе­
дору Клингеру, отвечавшему не только за Пажеский, но и за 
два кадетских корпуса.

Фридрих Максимилиан (а в России — Федор Иванович) 
Клингер (1752—1831) был известным немецким писателем, 
другом Гёте. Сын солдата и прачки, еще в молодости он стал 
знаменит; его драма «Sturm und Drang» («Буря и натиск») да­
ла название целому периоду в истории немецкой литерату­
ры. Он много путешествовал по свету и в 1780 году прибыл 
в Россию в свите немецкой принцессы Софьи Доротеи Вюр­
тембергской, внучки прусского короля Фридриха II. Выйдя 
замуж за наследника российского престола цесаревича 
Павла Петровича, Софья Доротея стала великой княгиней 
Марией Федоровной — и Клингер, ее доверенное лицо, на­
всегда остался вместе с ней в России. Когда-то, в годы юно­
сти, начинающий писатель мечтал о социальной справедли­
вости и всеобщем человеческом братстве. В России эти 
мечты были оставлены, он остепенился, стал личным чте­
цом наследника Павла и его жены. Затем Клингер перешел 
в военную службу — и на него, в знак особой доверенности, 
была возложена обязанность воспитывать пажей и кадетов, 
будущих российских офицеров. Учившийся в одном из ка­
детских корпусов декабрист Андрей Розен вспоминал: 
Клингер был «угрюмый в общении, скупой на слова, мед­
ленный в походке, почему прозвали его белым медведем». 
Клингера воспитанники не любили и боялись. В начале XIX 
века между «главноначальствующим» и императором стоял 
министр просвещения князь Голицын, в прошлом тоже вы­
пускник Пажеского корпуса.
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Строгая военизированность и иерархичность управления 
корпусом казались весьма уместными в эпоху Александра I. 
Выпускники этого учебного заведения считались главным 
гвардейским резервом страны: оканчивая корпус, они стано­
вились гвардейскими офицерами. И этим они отличались 
от, например, выпускников кадетских корпусов, выпускав­
шихся, как правило, в армию и не всегда офицерами.

Пажеский корпус с середины XVIII века находился под 
сильным влиянием масонов. Масоны унаследовали это вли­
яние у рыцарей Мальтийского ордена — того самого, Великим 
магистром которого был сам император Павел I. В 1810 году 
корпус переехал в Воронцовский дворец в Петербурге — 
здание, в котором при Павле располагался капитул ордена. 
И хотя к моменту переезда пажей во дворец капитула там 
уже не было, мальтийские рыцари стали с этих пор считать­
ся основателями и покровителями корпуса, а сами пажи — 
«чистым продуктом рыцарства». Масоны же, вслед за маль­
тийскими рыцарями, имели неплохую возможность воздей­
ствовать на умы и души воспитанников.

Под покровительством масонов находились построенные 
архитектором Кваренги на деньги мальтийских рыцарей два 
корпусных храма — православный и католический; оба со­
держались на масонские пожертвования. В католическом 
храме Святого Иоанна Иерусалимского, в просторечии Маль­
тийской капелле, хранились рыцарские реликвии, в том 
числе «ризы, принадлежащие Мальтийскому ордену». Пла­
фон этого храма был украшен «белым мальтийским крестом 
на красном фоне». Небольшой эмалированный мальтийский 
крестик, белый на красном фоне, вручался каждому выпуск­
нику корпуса — как символ их принадлежности к одной ка­
сте. Такой же крестик «у левого плеча на черном банте» но­
сила и покровительствовавшая корпусу императрица Мария 
Федоровна, вдова императора Павла I.

Естественно, что традиции корпуса сильно влияли на 
формирование сознания пажей и камер-пажей.

Очень многие выпускники Пажеского корпуса конца 
XVIII — начала XIX века добились высоких государствен­
ных постов. Из стен корпуса вышли известные военные и 
гражданские деятели России: петербургский генерал-губер­
натор, 13 июля 1826 года руководивший процедурой казни 
декабристов, Павел Голенищев-Кутузов (выпуск 1794 года), 
фельдмаршал Иван Паскевич (выпуск 1800 года), известный 
разведчик, следователь по делу декабристов, а впоследствии 
военный министр Александр Чернышев (выпуск 1802 года) 
и многие другие.
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Однако корпус оканчивали не только фельдмаршалы и 
министры. «Визитной карточкой» бывших камер-пажей и 
пажей было честолюбие, и очень многим из них станови­
лось тесно в узких рамках сословно-бюрократического об­
щества. Выпускники Пажеского корпуса часто оказывались 
героями всякого рода громких гвардейских «историй», всту­
пали в тайные общества.

В 1822 году получила широкую огласку так называемая 
«норовская история» — ее инициатором стал соученик Пав­
ла Пестеля по старшему, камер-пажескому, классу Василий 
Норов, выпускник 1812 года, герой войны и заграничных 
походов, капитан гвардейского Егерского полка. Он обидел­
ся на великого князя Николая Павловича за публичный вы­
говор перед фрунтом и потребовал от него сатисфакции. 
Поскольку дуэли с особами императорского дома были 
строжайше запрещены, Норов не получил сатисфакции. 
Узнав об этом, офицеры полка стали демонстративно пода­
вать в отставку. Одним из сторонников Норова был штабс- 
капитан Александр Челищев, его однокашник по корпусу. 
Итогом этого эпизода стал шестимесячный арест Норова и 
его перевод из гвардии в армию. В армию же был переведен 
и Челищев.

В 1820 году из корпуса был выпущен Константин Чер­
нов — родственник Кондратия Рылеева, член Северного об­
щества, вызвавший на политическую дуэль аристократа Вла­
димира Новосильцева. По мнению Чернова, Новосильцев 
оскорбил честь его сестры. Дуэль эта, на которой Рылеев 
был секундантом Чернова, состоялась 10 сентября 1825 года 
и закончилась смертью обоих ее участников.

В 1826 году выяснилось, что из числа «членов бывших 
злоумышленных тайных обществ и лиц, прикосновенных к 
делу», около сорока человек учились в Пажеском корпусе. 
Осуждены же Верховным уголовным судом были пятеро его 
выпускников: кроме Павла Пестеля тот же Василий Норов, 
князь Валериан Голицын, Василий Ивашев и Петр Свисту­
нов, еще семь выпускников были наказаны в администра­
тивном порядке. Большинство из прикосновенных к загово­
ру бывших камер-пажей оказались тесно связаны с Южным 
обществом, близко знали его лидера. Не последнюю роль в 
их конспиративной деятельности играла кастовая солидар­
ность с Пестелем. Многие из них входили в состав создан­
ной по инициативе Пестеля и для пропаганды его идей в 
столице петербургской ячейки Южного общества. Свисту­
нов же в 1824—1825 годах являлся и одним из руководите­
лей этой ячейки.
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* * *

Павел Пестель был выпущен из корпуса в декабре 1811 го­
да. Вместе с ним прапорщиками только что сформирован­
ного лейб-гвардии Литовского полка стали семь камер-пажей: 
Владимир Адлерберг, Николай Пущин, Михаил Лукашевич, 
Михаил Окунев, Платон Беклешов, Василий Ушаков и Карл 
Оде-де-Сион, сын инспектора классов в корпусе. Четверо из 
них вскоре стали весьма известными в России людьми.

Блестящую карьеру сделал Владимир Федорович Адлер­
берг, оспаривавший у Павла Пестеля первенство в выпуске. 
Друг детства, а впоследствии адъютант великого князя Ни­
колая Павловича, он в чине полковника участвовал в 1826 
году в следствии по делу декабристов, был помощником 
правителя дел Следственной комиссии. В николаевское цар­
ствование Адлерберг стал крупным государственным деяте­
лем, генералом от инфантерии, министром императорского 
двора. При Александре II принимал участие в разработке 
проекта отмены крепостного права, был шефом нескольких 
полков и членом Государственного совета.

В 1820-х годах громкую светскую известность приобрел 
Николай Николаевич Пущин. К 1823 году он дослужился до 
командира роты в Литовском полку, расквартированном 
тогда в Варшаве. Однако в марте этого года он был лишен 
чинов и дворянства за оскорбление своего полкового коман­
дира: Пущин публично пообещал «проучить» командира и 
замахнулся на него кулаком. Причина же поступка Пущи­
на — несправедливое, грубое, по его мнению, отношение 
полкового начальства к одному из офицеров. Правда, впо­
следствии благодаря заступничеству цесаревича Константи­
на Пущин был прощен и восстановлен в чинах и дворянстве.

Николай Пущин был близким другом Павла Пестеля. 
Между ними до самого разгрома заговора декабристов суще­
ствовала переписка. В начале 1826 года цесаревич Констан­
тин Павлович даже заставил Пущина представить ему эту 
переписку для ознакомления — но не нашел в ней ничего 
предосудительного. Скорее всего, о тайных обществах Пу­
щин не знал, однако при этом не стеснялся публично вы­
сказывать сочувствие своему бывшему однокашнику. В 
1840-х годах генерал-лейтенант Пущин — командир Дво­
рянского полка, учебной военной части, подобия кадетско­
го корпуса.

Другой однокашник Пестеля, Василий Аполлонович 
Ушаков, хотя в итоге и дослужился до чина генерал-майора, 
но приобрел известность не на военной службе. Ушаков
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стал литератором, приятельствовал с Грибоедовым и знал 
Пушкина. Он сотрудничал в знаменитых столичных журна­
лах 1830—1840-х годов: «Московском Телеграфе» Николая 
Полевого и «Библиотеке для чтения» Осипа Сенковского, 
был литературным противником Белинского.

Трагически сложилась судьба Карла Карловича Оде-де- 
Сиона. В годы войны он был обвинен в шпионаже в пользу 
французов. Декабрист Сергей Волконский, служивший в 
1812 году в партизанском отряде, писал в мемуарах: «На на­
ши аванпосты явился из Москвы переодетый в платье куп­
чика тогдашнего Литовского гвардейского полка обер-офи- 
цер Оде-де-Сион, воспитанный в Пажеском корпусе и сын 
надзирателя классов в этом заведении. При явке своей он 
объяснил, что он был захвачен в плен и нашел возможным, 
переодевшись купчиком, бежать из Москвы. Молодой Оде- 
де-Сион был отправлен в Главную квартиру всех армий, и 
вскоре мы узнали обстоятельство, весьма невыгодное для 
него. Пойманный французский шпион, уличенный в этом и 
при шествии на смертную казнь, увидев Оде-де-Сиона, и из 
расчета ли или по другим неизвестным мне причинам, ска­
зал: “Вы ведете меня на казнь, но вот, — указывая на Оде- 
де-Сиона, — так же шпион, как и я, но еще вдобавок в рус­
ском мундире”. Само собою разумеется, что эти слова 
должны были навести подозрение на молодого человека».

И хотя обвинение в шпионаже доказать не удалось, карь­
ера Оде-де-Сиона оказалась сломленной. Когда в 1818 году, 
уже после окончания войны, инспектор классов Пажеского 
корпуса просил принять сына в корпус на должность гувер­
нера, «высочайшего соблаговоления» на эту просьбу не 
последовало. Не помогли даже письма Оде-де-Сиона-стар- 
шего императору и министру просвещения князю Голицыну; 
в письмах он сетовал на «удары судьбы», «жестокие оскорб­
ления», которые испытал его сын. Причины высочайшего 
отказа были довольно прозрачны: находящийся «под подо­
зрением» в предательстве офицер не мог стать достойным 
воспитателем камер-пажей. Простили Оде-де-Сиона только 
к 1840-м годам: он стал саратовским вице-губернатором.

И Адлерберг, и Ушаков, и Оде-де-Сион-младший были 
масонами. Активным масоном был и не сделавший замет­
ной карьеры Михаил Яковлевич Лукашевич. Вообще же ни­
какого следа в истории не оставили только двое из восьми 
камер-пажей, выпускников 1811 года: Михаил Окунев и 
Платон Беклешов.

Естественно, что Пажеский корпус значительно повлиял 
на мировосприятие и биографию Павла Пестеля. Его, как и
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любого другого камер-пажа, хорошо знала императорская фа­
милия. За его службой пристально следили как сам Алек­
сандр I, так и его жена, императрица Елизавета Алексеевна. 
В корпусе в Пестеле впервые проснулось отмеченное многи­
ми позднейшими мемуаристами честолюбие, стремление пер­
венствовать. По успехам он всегда был первым: как при пе­
реводе из пажей в камер-пажи, так и при выпуске из корпуса.

Первенство Павла Пестеля признавали и его соучени­
ки — как друзья, так и враги. В письме старшему сыну, на­
писанном через полгода после окончания им корпуса, гене­
рал-губернатор Сибири повествовал о ссоре двух не 
набравших в 1811 году баллов для выпуска, а потому остав­
шихся доучиваться в корпусе камер-пажей: «Тулубьев, твой 
враг, узнавши, что Татищев происками добивается того, 
чтобы получить на экзамене больше баллов, чем он, Тулубь­
ев, сказал в присутствии Владимира: “Пестель уже меня 
обидел, но он по крайней мере умен и знает лучше меня, а 
этот — дурак, и когда ему дадут более баллов, нежели мне, я 
ему лоб раскрою”». «Это сказано в пылу, и это доказывает, 
что даже враги твои отдают должное твоим знаниям», — за­
мечает по этому поводу Иван Борисович.

Не последнюю роль в дальнейшей судьбе Павла Пестеля 
сыграло и влияние масонов. Он вступил в масоны еще на 
корпусной скамье, очевидно, по протекции инспектора 
классов Оде-де-Сиона-старшего, а через два с половиной 
месяца после окончания корпуса уже имел звание мастера в 
аристократической петербургской ложе Соединенных Дру­
зей. Привыкнув с юных лет к формам и методам масонской 
деятельности, Пестель — с большим или меньшим успе­
хом — старался впоследствии внедрить эти формы в дея­
тельность тайных политических союзов.

* * *

Отдельная проблема — качество знаний в Пажеском 
корпусе.

Выпускник корпуса Александр Миркович, замешанный в 
деле декабристов, вспоминал: «Мы можем сказать без хвас­
товства, что в эту эпоху, когда на учебные заведения не бы­
ло обращаемо особенного внимания со стороны правитель­
ства, воспитанники Пажеского корпуса выходили с лучшим 
в то время образованием. Пажеский корпус был в то время 
лучшим учебным заведением».

По-своему мемуарист был прав: набор преподаваемых в 
корпусе предметов был намного внушительнее, чем в любом
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другом военно-учебном заведении той поры. Внушительный 
объем учебных часов отводился на гуманитарные дисципли­
ны: воспитанники изучали географию — физическую, стати­
стическую и политическую, историю российскую и всеоб­
щую, историю дипломатии и торговли, юриспруденцию; 
обязательным было и знание трех языков: русского, фран­
цузского и немецкого. Преподавали в корпусе и точные на­
уки: арифметику, алгебру, геометрию (в старших классах — 
«вышнюю геометрию»), «конические сечения», тригономет­
рию, статику и механику, физику. Каждый выпускник кор­
пуса обязан был уметь рисовать.

Однако это образование можно назвать лучшим лишь по 
сравнению с другими учебными заведениями. Далеко не все 
корпусные учителя были профессионалами в своих облас­
тях. И мемуары бывших пажей, и исследования по истории 
корпуса свидетельствуют: в корпусе учили в основном «че­
му-нибудь и как-нибудь», «без системы, поверхностно, от­
рывочно».

Так, учитель истории и географии, чиновник 8-го класса 
Струковский, рассказывал воспитанникам «про Олегова ко­
ня и про то, как Святослав ел кобылятину». Когда ему по­
казали табакерку с «портретом» Рюрика, Струковский при­
знал сходство этого изображения с легендарным князем, 
сказав: «Как теперь вижу!» Вообще, история преподавалась 
хуже всех остальных предметов: «это было сухое перечисле­
ние фактов, без упоминания о нравах, цивилизации, торгов­
ле и прочих проявлениях народной жизни».

«Несколько задач Войцеховского и формулы дифферен­
циалов и интегралов, вызубренные на память, составляли 
высшую математику». «Чиновник горного ведомства 
Вольгсмут читал нам физику — но также без системы и не 
умея придать ей никакого интереса». «Ни один из учителей 
не умел представить свою науку в достойном ее виде и вну­
шить к ней любовь и уважение. Метод изучения заключал­
ся в тупом долблении наизусть; о каком-либо приложении к 
практике и намека не было; а потому, за весьма малым ис­
ключением, все учились не для того, чтобы что-нибудь 
знать, а для того только, чтобы выйти в офицеры» — таковы 
воспоминания камер-пажей начала века о корпусных «на­
уках».

Очевидно, что талантливому сыну генерал-губернатора 
Сибири сдавать всевозможные экзамены с блеском было в 
общем несложно. По результатам вступительного экзамена 
Павел Пестель попал сразу в выпускной класс. И сразу же 
стал лучшим учеником. Сохранились две экзаменационные

48



ведомости класса, в котором учился Павел Пестель. Одна 
датирована декабрем 1810 года и составлена по случаю пе­
ревода большой группы пажей в камер-пажи, другая же — 
декабрем 1811 года. В ней отразились выпускные оценки 
Павла Пестеля.

Из этих ведомостей видно, в частности, что все корпус­
ные «науки» давались ему одинаково «блестяще», по боль­
шинству из них он имел максимально возможные оценки — 
«баллы». Общее количество набранных им переводных бал­
лов составило 1249, на 112 больше, чем у следовавшего за 
ним по успехам камер-пажа Василия Ушакова. При выпус­
ке из корпуса Пестель набрал 1303 балла из 1360 возмож­
ных, и разрыв между ним и Ушаковым несколько умень­
шился — составил 29 баллов. Правда, Ушаков не сдал экзамен 
по «фрунту», и в результате вторым в выпуске оказался от­
ставший от Пестеля на 30 баллов камер-паж Владимир Ад- 
лерберг.

Единственным исключением из в общем непрофессио­
нального состава корпусных преподавателей был профессор 
Карл Федорович Герман, преподававший пажам и камер-па­
жам курс «политических наук». Герман не назван в цитиро­
вавшихся выше воспоминаниях камер-пажей — большинст­
во мемуаристов не были его учениками. Он преподавал в 
корпусе до 1812 года, и курс Пестеля был последним, слу­
шавшим его лекции. Скорее всего, именно факт присутствия 
Германа в корпусе дал основание Владимиру Адлербергу 
впоследствии оспаривать тезис о «ничтожности» корпусной 
системы преподавания наук. Впрочем, фамилию бывшего 
наставника и Адлерберг предпочитал в мемуарах не упоми­
нать. В 1821 году Герман был вообще лишен права препода­
вания — за «вредное направление» мыслей, которое, по мне­
нию властей, он внушал своим ученикам.

Павел Пестель слушал курс Германа трижды: в 1810 го­
ду, еще только готовясь к поступлению в корпус, в самом 
корпусе и уже через пять лет после выпуска из него, в 1816— 
1817 годах, когда профессор читал публичные лекции на 
собственной петербургской квартире. О том, насколько важ­
ным было для молодого Пестеля знакомство с идеями Гер­
мана, можно судить из его собственных показаний на след­
ствии. «О политических науках, — писал он, — не имел я ни 
малейшего понятия до самого того времени, когда стал гото­
виться ко вступлению в Пажеский корпус, в коем их знание 
требовалось для поступления в верхний класс. Я им тогда 
учился у профессора и академика Германа, преподававшего 
в то время сии науки в Пажеском корпусе». В выпускной ве­
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домости 1811 года знания камер-пажа Пестеля по курсу 
«дипломации и политики» оценены высшей оценкой — 100 
баллов из 100 возможных. Правда, специальностью Германа 
была статистика — он был одним из основателей этой науки 
в России. Профессор был далек от того, чтобы обсуждать с 
учениками идеи революции и республики: иначе он не смог 
бы преподавать в корпусе, воспитывающем дворянскую 
элиту России. Для того чтобы Пестель — лучший ученик 
Германа — стал революционером, нужны были иные обсто­
ятельства.

Видимо, именно в корпусе впервые проявилось и при­
страстие Пестеля к специальным военным дисциплинам — 
обучаясь в Дрездене, он не имел о них понятия. Между тем 
его выпускные баллы по этим предметам говорят сами за се­
бя: «полевая фортификация» — 40 из 40 возможных, «долго­
временная фортификация» — 85 из 85, «иррегулярная фор­
тификация» — 39 из 45, «атака и оборона крепостей» — 42 
из 45, «артиллерия» — 76 из 80, «черчение планов» — 28 из 
30, «тактика» — 30 из 40. Первым Павел Пестель оказался и 
по внезапно устроенному императором экзамену «по фрун- 
товой службе».

Из корпуса Пестель вышел профессиональным военным. 
Строевой офицер в Бородинской битве, адъютант генерала 
Витгенштейна, командир пехотного Вятского полка — везде 
он был на своем месте. Безусловно ощущая себя частью рос­
сийской военной элиты, он много времени отдавал состав­
лению проектов преобразования армии. Глубокое знание 
военных наук, уважение к «шагистике» впоследствии будут 
отличать его от многих других членов тайных обществ.

Глава 3
«ДОСТАВЛЯЛ ВЕРНЫЕ СВЕДЕНИЯ О ДВИЖЕНИИ 

НЕПРИЯТЕЛЯ»: ВОЙНА

Павел Пестель был выпущен из Пажеского корпуса в 
декабре 1811 года. А 24 июня (12 июня по старому стилю)
1812 года в Россию пришла война: наполеоновская Великая 
армия форсировала Неман.

Для родителей Павла Пестеля настало тревожное время. 
«С тех пор, как объявлена война, не проходит ни минуты, 
чтобы я не думала о вас, дорогой и милый друг, и чтобы я 
не молила Бога хранить вас, чтобы я имела счастье обнять 
вас по вашем возвращении, ничем не омраченном. Да будет 
так!» — писала Павлу Пестелю мать. «Я убежден в душе, что
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наш Спаситель хранит вас и что он вас направит и даст нам 
счастье вновь свидеться с вами и обнять вас как юного ге­
роя, который смог использовать все возможности, чтобы от­
личиться. Не нужно их искать, но если они представятся, 
воспользуйтесь ими с честью и отвагой», — напутствовал 
сына отец.

Но случая отличиться не было довольно долго: Литов­
ский полк все начало кампании простоял в резерве. Боевое 
крещение он получил 26 августа 1812 года в Бородинской 
битве. Вчерашние камер-пажи на собственном опыте убеди­
лись, что отличия на войне связаны со смертельным рис­
ком. «За отличную храбрость, показанную в сем сражении», 
Пестель получил золотую шпагу с надписью «За храбрость», 
но был тяжело ранен пулей в левую ногу «с раздроблением 
костей и повреждением сухих жил». Были ранены Ушаков и 
Пущин, контужены Лукашевич и Оде-де-Сион. Однокаш­
ники Пестеля тоже получили свои первые награды: Пущина 
наградили золотой шпагой, Адлерберг, Лукашевич, Бекле- 
шов и Ушаков стали кавалерами ордена Святой Анны 3-й 
степени. В следующий чин — подпоручика — «за храбрость» 
был произведен Окунев.

Выпуску 1811 года повезло: после Бородина все они оста­
лись живы, никто из них не погиб и в ходе последующих во­
енных действий. Вообще же в Отечественной войне 1812 года 
и заграничных походах погиб 21 выпускник корпуса. Траге­
дия, например, произошла в семье «главноначальствующе­
го» Клингера: его единственный сын Александр, адъютант 
Барклая де Толли, окончивший Пажеский корпус на два го­
да раньше Пестеля, был смертельно ранен в Бородинской 
битве и через несколько дней скончался.

В Бородинской битве Литовский полк был прикоманди­
рован ко 2-й Западной армии генерала Багратиона. Полк 
действовал на левом фланге русских сил, прикрывая Семе­
новские высоты. Среди многочисленных донесений и при­
казов того дня можно найти и документы, относящиеся 
непосредственно к литовцам. Один из таких документов — 
рапорт по начальству командира полка полковника Ивана 
Удома. Безыскусный и правдивый, этот рапорт хорошо пе­
редает обстановку того дня.

Весь день гвардейцы сражались с французами за одну из 
высот около деревни Семеновское; несколько раз высота 
переходила из рук в руки. Сначала военное счастье улыба­
лось русским: «По приходе полка на место, неприятель сде­
лал сильное нападение на батарею нашу, о чем известясь, я 
пошел со вторым баталионом вверенного мне полка и, сде­
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лав сильный отпор, прогнал неприятеля, который, после 
усилясь, принудил всю линию нашу отступить на 50 шагов. 
Неприятель осыпал нас ядрами и картечами и выслал на 
полк кавалерию в атаку. Все три баталиона мною к сему по­
строены были в каре против кавалерии, быв окружены мно­
гочисленным неприятелем, приняли оного храбро и мужест­
венно и, подпустя на дистанцию, выстрелив прежде 
батальоны огнем, закричав ура, расстроили и прогнали не­
приятеля до самой высоты с большим для него уроном как 
убитыми, так и ранеными, а в плен по ожесточении наших 
солдат никого не взято. С нашей же стороны никого от ка­
валерии тогда ранено не было».

Но затем к французам пришло сильное подкрепление. 
«Неприятель, — сообщает Удом, — собравшись на той высо­
те, вторично сделал нападение на полк, но с таковым же му­
жеством, получа отпор, отретировался вправо, а высоту стали 
занимать неприятельские стрелки, для чего мною и был по­
слан подполковник Тимофеев со вторым баталионом сбить 
неприятеля и занять оную. Что, хотя и с довольным успехом 
и было исполнено, но как уже неприятель несколькими ко­
лоннами усилился на сем пункте и подкреплял своих стрел­
ков, то овладеть оной высотою уже полку было невозможно. 
Тут ранен пулею в ногу подполковник Тимофеев».

Гвардейцы все же выбили неприятеля с высоты — и для 
полка это был самый кровопролитный эпизод битвы: «Под­
полковник Шварц, оставя 2-й и 3-й баталионы, уже много 
потерпевшие убитыми и ранеными, в подкрепление, пошел 
с 1-м баталионом на оную высоту и, выслав стрелков, совер­
шенно овладел оною. Урон с обеих сторон был велик». Эта 
атака оказалась последней в жизни подполковника Швар­
ца — его убили. И когда «неприятель усилился снова и уже 
полк потерял множество людей», пришлось отступить. «По 
приказанию господина генерал-адъютанта Васильчикова, 
отступил, отстреливаясь, к лесу, откуда, снова выслав стрел­
ков для прикрытия, соединился с Измайловским батальо­
ном», — сообщал Удом.

Подводя итог повествованию, командир полка отмечает: 
«Полк находился 13 часов под сильным неприятельским ог­
нем. Убитых полагает полк до четырехсот, раненых до четы­
рехсот сорока трех, без вести пропавших до ста тридцати че­
ловек». Среди убитых и раненых оказались почти все 
старшие офицеры полка, в том числе и сам Иван Удом, по­
лучивший рану «в правую руку пулею».

В Бородинской битве Павел Пестель командовал стрел­
ковым взводом и был ранен. В какой именно момент боя
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это случилось — неизвестно. Может быть, тогда, когда май­
ор Тимофеев неудачно пытался атаковать занятую францу­
зами высоту, а может быть, и тогда, когда в последнюю 
атаку на высоту во главе 1-го батальона пошел подполков­
ник Шварц. Сосчитать точно все потери, отделить мертвых 
от живых русские, отступая, не успели — и прапорщик ос­
тался лежать на Бородинском поле. Родителям через не­
сколько дней сообщили, что их сын, по всей вероятности, 
погиб. «Папенька, которого так напугали по поводу вас, 
дрожал всем телом до такой степени, что с трудом держал­
ся на ногах, он провел две ночи без сна, он почти не ел, 
его глаза каждую минуту наполнялись слезами; и я тоже не 
была в хорошем состоянии», — впоследствии сообщала сы­
ну мать.

Прапорщик попал в печальную статистику «без вести 
пропавших». Он выжил чудом. Подобранный без сознания 
на поле битвы, Павел Пестель был отвезен в Москву, потом, 
при эвакуации жителей, перевезен в Калугу. Однако тяже­
лая рана, грозившая ампутацией ноги, не давала возможно­
сти написать домой. Родители, не желавшие поверить в 
смерть сына, начали поиски. В этих поисках были задейст­
вованы все высокие связи генерал-губернатора Сибири, 
вплоть до императрицы Елизаветы Алексеевны. География 
поисков впечатляет: Павла искали в Ярославле, Костроме, 
Владимире, Нижнем Новгороде, Рязани и Воронеже. Но 
единственным человеком, который смог реально помочь ро­
дителям найти раненого сына, оказался граф Аракчеев.

Аракчеев, по своим каналам наводивший справки о судь­
бе Павла Пестеля, 7 сентября сообщил Ивану Борисовичу, 
что его сын, кажется, все же жив. «Полученное сию минуту 
извещение вашего сиятельства о сыне моем служит новым 
доказательством не только благожелательного ко мне распо­
ложения, но и нежным чувствованиям вашим. Поступки ва­
ши, милостивый государь, по сему случаю на всю жизнь 
мою оставят в душе моей неограниченнейшее уважение и 
чистосердечную признательность. Сохраните мне ваше для 
меня самое драгоценное благорасположение. Я оное, отчас­
ти, заслуживаю теми чувствами, коими душа моя к вам пре­
исполнена. Последнее извещение ваше восстановило ныне 
спокойствие в семействе моем. 7 сентября 1812 года» — та­
ков текст «благодарственной» записки Пестеля-старшего 
Аракчееву.

Именно Аракчееву — через своего эмиссара, полковника 
Койленского — удалось вскоре разыскать Павла Пестеля в 
Калуге. Согласно рапорту Койленского Аракчееву, в Калуге
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прапорщику «доставлено все возможное пособие. Он пору­
чен самому лучшему по искусству и по сердцу врачу, кото­
рый вынул ему третьего дня пулю, уверяет, что теперь уже 
он вне опасности лишиться ноги. Но со всем тем нужно ему 
остаться здесь на месте, пока расстроенное здоровье его 
подкрепится и рана, произведенная операциею, поправится.

Я не смел противиться совету усердно пользующего его 
врача, и потому он не отправляется в С.-Петербург с нашею 
канцеляриею. Здешний губернатор обещал мне между тем 
принять его в свое призрение, а я снабжу его деньгами 
сколько будет нужно».

Через Аракчеева попадает к родителям и первое собст­
венноручное письмо раненого сына.

Зимой 1812/13 года Павел Пестель, уже подпоручик и об­
ладатель золотого наградного оружия, появляется у родите­
лей в Петербурге. Несмотря на успешно проведенную в Ка­
луге операцию, рана его еще не зажила, и он с трудом ходит. 
«В прошлом году Воло был героем бала, а вы — героем Бо­
родина: вы были на костылях, но с нами», — вспоминала об 
этом времени короткого счастья Елизавета Ивановна.

Весной 1813 года он отправляется за границу, догоняет 
действующую армию и вскоре становится адъютантом гене­
рала от инфантерии графа Петра Христиановича Витгенштей­
на — давнего светского приятеля Пестеля-старшего, глав­
нокомандующего всеми войсками антинаполеоновской 
коалиции. Из Литовского полка Пестель переведен в Кава­
лергардский полк.

* * *

Согласно послужному списку, Пестель проявлял чудеса 
храбрости почти во всех знаменитых битвах 1813—1814 годов: 
воевал под Дрезденом и Кульмом, участвовал в «битве наро­
дов» под Лейпцигом, в сражениях при Бар-Сюр-Об и Троа. 
Его храбрость была вознаграждена российскими орденами 
Святой Анны 2-й степени и Святого Владимира 4-й степени 
с бантом, австрийским орденом Леопольда 3-й степени, ба­
денским орденом Карла Фридриха. Получил Пестель и выс­
ший прусский военный орден — Пурлемерит («За заслуги»).

Но, согласно документам, тяжелая рана молодого офице­
ра не зажила и к концу 1813 года. Из нее по-прежнему вы­
ходили осколки кости, и Пестель по-прежнему передвигал­
ся в основном на костылях. По свидетельству лечившего его 
лейб-медика Якова Виллие, личного врача Александра I, 
еще в 1816 году раненая нога постоянно опухала, причиняя
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«жестокую боль», и Пестель с трудом мог ходить. Между тем 
задача адъютанта во время сражения заключалась в том, что­
бы передавать войскам приказы своего начальника, от рас­
торопности адъютанта во многом зависел исход той или 
иной битвы. Следовательно, в качестве адъютанта Пестель 
был Витгенштейну бесполезен, в действительных сражениях 
он физически участвовать не мог.

Именно тогда, в заграничных походах, определилась ос­
новная специальность Павла Пестеля — военная разведка. 
Его служба в 1813—1814 годах — это не просто деятельность 
адъютанта. Сохранилось немало сведений об особого рода 
заданиях, которые ему довелось выполнять.

Об одном из них — очевидно, первом в карьере будуще­
го декабриста — есть упоминание в письмах его родителей. 
Так, Елизавета Ивановна в июле 1813 года радовалась, что 
сын успешно справился с поручениями, которые были на 
него возложены русским и австрийским императорами; в 
письме речь шла и о каких-то важных документах, которые 
он доставил Витгенштейну. Видимо, в данном случае юный 
прапорщик участвовал — в качестве курьера — в перегово­
рах между двумя монархами, в результате которых Австрия 
обязалась присоединиться к антинаполеоновской коали­
ции. Именно после выполнения этого поручения, в августе
1813 года, Пестель получает чин поручика.

После сражения под Лейпцигом (2—7 октября 1813 года) 
Пестель-старший снова получил сообщение, что его сын 
пропал без вести. Однако из Петербурга заниматься поис­
ками пропавшего под Лейпцигом поручика было невозмож­
но даже генерал-губернатору, и ему оставалось только ждать 
известий. Почти два месяца родители оставались в неведе­
нии, тревога их усилилась, когда они узнали, что другие 
адъютанты Витгенштейна уже написали домой. Впоследст­
вии Пестель сообщил родителям, что просто не имел вре­
мени писать письма. Однако официальные документы рас­
крывают иную причину его долгого молчания: под 
Лейпцигом поручик занимался, в частности, тем, что до­
ставлял русским войскам «верные сведения о движении не­
приятеля».

В конце декабря 1813 года в Петербурге появился Петр 
Чагин — приятель Павла Пестеля и его товарищ по адъю­
тантской службе, и тут же посетил дом генерал-губернатора 
Сибири. Судя по письмам Ивана Борисовича, от этой встре­
чи родители ждали прежде всего рассказа о службе сына — с 
собой Чагин привез от него письмо. Сын сообщал отцу, что 
Чагин будет говорить с ним «с откровенностью».

55



При первой встрече Чагин не оправдал надежд родите­
лей. Придя на ужин к Пестелям, он не рассказал им ничего 
конкретного, и Иван Борисович раздраженно написал сыну: 
«Насколько я могу судить, он не может быть вашим близ­
ким другом. Он, может быть, добрый малый, но по уму он 
вряд ли вам подходит». Но уже на следующий день в том же 
письме появляется приписка Пестеля-старшего: «Я более 
доволен Чагиным после нашей второй встречи. Он показал­
ся мне добрым малым». Из этой приписки выясняется, что 
Чагин имел конфиденциальный разговор с Иваном Борисо­
вичем, сообщил ему «подробности о различных предметах», 
касающихся службы сына, и генерал-губернатор «остался 
доволен его откровенностью». Естественно, что о предметах 
этой «откровенности» Иван Борисович в своем письме поч­
ти ничего не сообщает.

Тогда же, в дни «битвы народов», Павел Пестель покупа­
ет у лейпцигского аптекаря яд. «Возымел я желание иметь 
при себе яд, дабы посредством оного, ежели смертельным 
образом ранен буду, избавиться от жестоких мучений», — 
скажет он впоследствии. Но для того чтобы «избавиться от 
жестоких мучений», у каждого офицера был более простой 
способ — собственное оружие. И тяжело раненному челове­
ку принять яд конечно же было не намного проще, чем за­
стрелиться. Скорее яд был нужен ему как разведчику, вы­
полняющему тактические задания своего командования и 
отправляющемуся на чужие территории без оружия. Вскоре 
после «битвы народов» он получил орден Святого Владими­
ра 4-й степени.

Сведения еще об одном эпизоде разведывательной дея­
тельности Пестеля находим в мемуарах Николая Греча. Греч 
упоминает о «каком-то поручении», которое Пестель «с не­
многими казаками» должен был исполнить в занятом фран­
цузами городе Бар-Сюр-Об. Дело происходило в феврале
1814 года, незадолго до окончания войны. Правда, это пору­
чение Пестель не выполнил — помешали обостренное «чув­
ство справедливости» и крутой характер молодого офицера.

«Прискакав в городок, — рассказывает Греч, — Пестель 
видит на улицах большое смятение. Баварцы вытеснили 
французов, недавних своих союзников, и грабят немило­
сердно. Из одного дома несутся раздирающие крики. Пес­
тель входит туда с казаками и видит, что три баварца выта­
скивают тюфяк из-под умирающей старухи. Она кричит и 
просит пощады».

Прекрасно говоривший по-немецки Пестель «стал было 
уговаривать солдат, чтоб они сжалились над несчастною, и
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когда они отвечали ему ругательствами, то приказал казакам 
выгнать негодяев нагайками».

За своих солдат вступился баварский майор, «куривший 
(в халате) трубку в окне второго этажа. “Что это значит? Как 
вы смеете?” Пестель оглянулся и закричал казакам: “Ста­
щить скотину!” Майора стащили и тут же высекли. Грабеж 
кончился». Естественно, что на этом кончилась и «миссия» 
Пестеля в Бар-Сюр-Об.

Судя по мемуарной записи Греча, у Пестеля после этой 
истории были серьезные неприятности по службе. Но Вит­
генштейн заступился за своего адъютанта. На жалобу «ба­
варского начальства» он «заметил, чтобы не доводили этого 
до сведения Александра: тогда было бы еще хуже». В 1814 го­
ду Пестель получил высший прусский военный орден.

Война для него закончилась весной 1814 года. Вскоре, 
сопровождая Витгенштейна, поручик Павел Пестель — 
двадцатилетний ветеран войны, награжденный пятью бое­
выми орденами и золотой шпагой, — вновь появляется в 
Петербурге.

Через полтора года Пестель вступает в первое тайное об­
щество декабристов — Союз спасения.



ЧАСТЬ ВТОРАЯ 
РЕВОЛЮЦИОНЕР В КРУГУ 
ЕДИНОМЫШЛЕННИКОВ

Глава 4
«ПЕСТЕЛЬ ПОСЕЛИЛ НЕДОВЕРЧИВОСТЬ К СЕБЕ»: 

СОЮЗ СПАСЕНИЯ

В феврале 1816 года в Петербурге возникло первое тай­
ное общество — Союз спасения. Основателями Союза были 
шестеро молодых гвардейцев: подполковник Александр Му­
равьев (23 года), поручик Сергей Муравьев-Апостол (19 лет), 
поручик князь Сергей Трубецкой (25 лет), подпоручик Мат­
вей Муравьев-Апостол (22 года), подпоручик Иван Якушкин 
(21 год) и прапорщик Никита Муравьев (20 лет). Все они 
только что вернулись с войны.

Павел Пестель в число основателей заговора не входил. 
На следствии он расскажет, что присоединился к тайному 
обществу «в конце 1816 или в начале 1817-го» года. Принял 
же его, по его собственным словам, Михаил Новиков, двою­
родный племянник масона Николая Новикова, автор не до­
шедшей до нас республиканской конституции. Но основа­
тели заговора, в частности Сергей Трубецкой, показания 
Пестеля опровергли. Трубецкой утверждал, что познакомил­
ся с Новиковым уже через Пестеля. Новиков умер в 1824 го­
ду, и указание на него было удобным способом сокрытия 
истины. Скорее всего, в только что возникший заговор Пе­
стеля принял Никита Муравьев. По крайней мере, на след­
ствии он сам признает, что, познакомившись с Пестелем в 
1816 году и увидев в нем единомышленника, «сблизил его с 
Александром Муравьевым, который в то же время вступил в 
связь с князем Трубецким».

Огромное количество страниц в разнообразных следст­
венных показаниях, мемуарах и исследованиях посвящено 
описанию причин возникновения движения декабристов. 
Неоднократно подчеркивалось, что главной причиной было 
«бедственное положение» России. «Вспышка 14 декабря 
1825 года имела зерном мысли чистые, намерения добрые. 
Какой честный человек и истинно просвещенный патриот
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может равнодушно смотреть на нравственное унижение Рос­
сии, на господство в ней дикой татарщины!» — восклицал 
журналист Николай Греч. Молодые офицеры, прошедшие 
заграничные походы, имели прекрасную возможность срав­
нить жизнь в России, стране, победившей Наполеона, и 
жизнь, например, в побежденной Франции. «Нравственное 
унижение России» для офицеров-фронтовиков было намно­
го более чувствительно, чем для того же журналиста Греча, 
который в военных действиях не участвовал.

Основатель Союза спасения Сергей Муравьев-Апостол 
определял причины возникновения заговора следующим об­
разом: «Трехлетняя война, освободившая Европу от ига На­
полеонова, последствия оной, введение представительного 
правления в некоторые государства, сочинения политичес­
кие, беспрестанно являющиеся в сию эпоху и читаемые с 
жадностью молодежью, дух времени, наконец, обративший 
умы к наблюдению законов внутреннего устройства госу­
дарств — вот источники революционных мнений в России. 
Молодые люди, занимавшиеся сими предметами, вскоре 
восчувствовали желание видеть в Отечестве своем предста­
вительное устройство, сообщили свои мнения, соединились 
единством желаний — и вот зародыш тайного общества».

Ему вторил другой основатель тайного общества, Иван 
Якушкин: «Пребывание во время похода за границей, веро­
ятно, в первый раз обратило мое внимание на состав обще­
ственный в России и заставило видеть в нем недостатки. По 
возвращении из-за границы крепостное состояние людей 
представилось мне как единственная преграда сближению 
всех сословий и вместе с сим — общественному образова­
нию в России».

А Михаил Фонвизин, который не был основателем Сою­
за, но впоследствии активно в нем участвовал, на закате 
дней обобщит послевоенные ощущения своих ровесников: 
«В походах по Германии и Франции наши молодые люди 
ознакомились с европейской цивилизациею, которая произ­
вела на них тем сильнейшее впечатление, что они могли 
сравнить все виданное ими за границею с тем, что им на 
всяком шагу представлялось в России: рабство огромного 
большинства русских, жестокое обращение начальников с 
подчиненными, всякого рода злоупотребления власти, по­
всюду царствующий произвол — все это возмущало и при­
водило в негодование образованных русских и их патриоти­
ческое чувство».

Однако от стремления видеть счастливым свое Отечество 
до участия в антиправительственном заговоре весьма далеко.
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Весьма далеко это стремление и от идеи убить императора 
Александра I, к которой заговорщики пришли практически 
сразу же после оформления своей организации. Тем более 
что в общественном сознании тех лет император был отнюдь 
не «самовластительным злодеем», а героем, спасителем Евро­
пы от «коварного корсиканца». В ноябре 1815 года россий­
ский монарх даровал конституцию Польше — и этим принес 
себе еще и репутацию царя-либерала. Общественные наст­
роения той поры хорошо передал Пушкин:

Вы помните, как наш Агамемнон 
Из пленного Парижа к нам примчался.
Какой восторг тогда пред ним раздался!
Как был велик, как был прекрасен он,
Народов друг, спаситель их свободы!..

Революционный дух времени, политические сочинения 
европейских авторов, экономическая и социальная отста­
лость России от Европы, ужасы крепостного права, конечно, 
сильно влияли на молодых русских дворян. Но зная только 
лишь эти истины, невозможно понять, почему 20-летние 
офицеры, отпрыски лучших фамилий империи, вдруг по­
шли наперекор общественному мнению, решили составить 
антиправительственный заговор и убить «спасителя» народ­
ной свободы. Невозможно понять, зачем Павел Пестель, 
талантливый сын могущественного генерал-губернатора Си­
бири, боевой офицер, перед которым открывалась блестя­
щая военная карьера, избрал скользкую дорогу политичес­
кого заговорщика, через 10 лет окончившуюся для него 
эшафотом.

Между тем после того как окончились заграничные по­
ходы русской армии и она вернулась в Россию, после того 
как в Европе воцарился мир, в среде офицеров-фронтови- 
ков начался тяжелый кризис невостребованное™. Замеча­
тельный филолог Юрий Лотман утверждал: войны приучи­
ли русских дворян «смотреть на себя как на действующих 
лиц истории». Юные ветераны Отечественной войны, не 
знавшие взрослой довоенной жизни, в военные годы свык­
лись с мыслью, что от их личной воли, старания, мужества 
зависит в итоге судьба отечества. Они оказались неприспо­
собленными к мирной жизни в сословном обществе.

В сословном обществе человек четко понимает предел 
собственных возможностей: если его отец всю жизнь «зем­
лю пахал», то и его удел быть крестьянином, если отец — 
мещанин или торговец, то и судьба сына, скорее всего, бу­
дет такой же. А если отец — дворянин, генерал или вельмо­
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жа, то эти ступени вполне достижимы и для его детей. И 
при этом никто из подданных сословного государства: ни 
крестьянин, ни мещанин, ни даже дворянин никогда не бу­
дет принимать реального участия в управлении государст­
вом. Политику в сословном обществе определяет один че­
ловек — монарх. Остальные, коль скоро они стоят близко к 
престолу, могут заниматься политическими интригами. В 
сословном обществе мыслящему человеку тесно. Тесно, вне 
зависимости от того, из какого он рода, богат он или беден. 
Более того, чем человек образованнее, тем острее он эти 
рамки ощущает. Еще в конце XVIII века Александр Ради­
щев писал о «позлащенных оковах», сковавших русское 
дворянство.

Как и многие другие его ровесники, поручик Пестель, в 
недавнем прошлом удачливый военный разведчик, должен 
был стать одним из винтиков военной машины России. Его 
ждала нелегкая судьба умного, деятельного, начитанного, 
но все же всего лишь адъютанта генерала Витгенштейна. 
Конечно, Витгенштейн очень любил его. Конечно, уже в 
первые послевоенные годы Пестель играл в его штабе за­
метную роль. Однако к реальному политическому разви­
тию России все это не могло иметь ровно никакого отно­
шения.

Долго и усердно служа, Павел Пестель мог выбиться в 
немалые чины. Образование и придворные связи вполне 
позволяли ему лет через 20—30 претендовать, например, на 
губернаторское место. Именно такой жизненный путь в 
конце концов выбрал его брат Владимир. Но перед глазами 
молодого кавалергарда был пример его собственного отца — 
Ивана Пестеля. Высокий чин тайного советника и генерал- 
губернаторская должность были пределом его карьеры. Од­
нако ни чин, ни должность не открыли Пестелю-старшему 
путь к рычагам политического управления страной: он не 
обладал всей полнотой власти даже в порученной ему импе­
ратором Сибири.

20-летним офицерам послевоенной эпохи, в том числе и 
Павлу Пестелю, приходилось выбирать: смириться с поло­
жением винтика, надеть «позлащенные оковы», забыть о 
вчерашней кипучей деятельности и терпеливо выслуживать 
ордена и чины, или же, не смиряясь со своей судьбой, по­
пытаться сломать сословный строй в России. И построить 
новую страну, где им и таким, как они, могло найтись до­
стойное место. Большинство ровесников Пестеля выбрали 
первый путь, организаторы и первые участники Союза спа­
сения — второй.
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* * *

«Первые декабристы» — офицеры, связанные между со­
бою узами родства, детской дружбы и боевого товарищест­
ва, были, конечно, совершенными дилетантами в вопросах 
стратегии и тактики заговора. Их программой, согласно 
позднейшим мемуарам Якушкина, было «в обширном смыс­
ле благо России».

О том же, что понимать под «благом России», в Союзе 
шли споры. Некоторые предполагали, что оно — в «предста­
вительном устройстве» государства. Другим казалось, что 
необходимо «даровать свободу крепостным крестьянам и 
для того пригласить большую часть дворянства к поданию о 
том просьбы государю императору». Третьи считали, что 
дворянство не согласится на подачу такого проекта, что им­
ператор Александр — тиран, презирающий интересы стра­
ны, и потому его необходимо уничтожить.

Осознанием этой идеи стал «московский заговор» сентя­
бря 1817 года. Возбужденные письмом Сергея Трубецкого о 
том, что «государь намерен возвратить Польше все завоеван­
ные нами области и удалиться в Варшаву со всем двором», 
юные конспираторы решили убить императора в Москве. 
Александр Муравьев предложил «бросить жребий, чтобы 
узнать, кому нанести удар царю». Иван Якушкин возразил: 
«Я решился без всякого жребия принести себя в жертву и 
никому не уступлю этой чести». Против высказался Сергей 
Муравьев-Апостол: «На другой день, обдумав неоснователь­
ное намерение наше и быв болен, я изложил на бумаге мое 
мнение, коим остановлял предпринятое действие, показы­
вая скудость средств к достижению цели».

Император остался цел, а один из заговорщиков, офи­
цер-литератор Павел Катенин, написал стихи:

Отечество наше страдает 
Под игом твоим, о злодей!
Коль нас деспотизм угнетает,
То свергнем мы трон и царей.
Свобода! Свобода!
Ты царствуй над нами.
Ах, лучше смерть, чем жить рабами, —
Вот клятва каждого из нас.

Союз спасения, несмотря на грозное звучание своего на­
звания, отсылающего к знаменитому якобинскому Комитету, 
при всей резкости речей, звучащих на его заседаниях, вряд ли 
был опасен устоям самодержавной России. Понимая, что по­
ложение дел в России надо менять, заговорщики совершенно 
не представляли себе, что конкретно нужно для этого сделать.
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* * *

Пестель резко выделялся среди них уже на этом, самом 
первом этапе существования заговора. Хотя и он еще плохо 
представлял себе, какой должна стать Россия в будущем, 
уже тогда он понимал, что одними разговорами об «общест­
венном благе» добиться ничего нельзя. Практически сразу 
же после вступления в общество Пестель предложил постро­
ить реально действующую структуру заговора, способную в 
нужный момент взять власть.

Именно Пестелю принадлежала решающая роль в напи­
сании устава, или, как его называли сами заговорщики, ста­
тута Союза спасения. Впоследствии сами члены Союза свой 
статут уничтожили, и судить о его содержании можно лишь 
по дошедшим до нас косвенным свидетельствам. Согласно 
им, составляя статут, Пестель учитывал опыт деятельности 
двух современных ему организаций: масонства и тайной по­
лиции.

Масонские цели — образно говоря, нравственное усовер­
шенствование отдельного человека, государства и, в итоге, 
всего человечества — реализовались в ту эпоху в двух проти­
воположных формах, демократической и аристократичес­
кой. Аристократическое масонство существовало в рамках 
шведской, андреевской системы, а демократическое — в 
рамках системы иоанновской.

Шведская система, считавшая своим покровителем свя­
того Андрея Первозванного, а руководителем, великим ма­
гистром — шведского короля, была основана на строгих 
принципах иерархии в управлении. Шведские масоны про­
пагандировали порабощение духа и тела, слепое повинове­
ние масонов низших степеней своим начальникам, безус­
ловную веру в правоту руководителей лож. Только масонам 
высших степеней могли быть известны «сокровенные» ма­
сонские цели, от остальных участников лож они должны 
были оставаться скрытыми. Управлял шведскими ложами в 
России могущественный и таинственный Капитул Феникса. 
Состав этого Капитула не был известен рядовым масонам, 
не в полной мере известен он и современным исследовате­
лям: члены Капитула проходили в масонских документах 
под вымышленными, символическими именами.

Иоанновское масонство, находившееся под покровитель­
ством святого Иоанна Иерусалимского, изначально считало 
себя частью масонства андреевского. Иоанновскими назы­
вались масоны низших степеней, не посвященные в «вели­
кие тайны» Капитула Феникса и не знавшие истинных, со­
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кровенных масонских целей. И постепенно в иоанновских 
ложах возник стихийный демократический протест против 
Капитула. В 1815 году русское масонство раскололось на две 
системы.

Если шведскими масонами по-прежнему управлял Капи­
тул, то для управления масонами иоанновскими была созда­
на великая ложа Астреи. Принятое тогда же уложение Аст- 
реи провозглашало выборность, демократизм и открытость в 
управлении ложами, отчетность высших должностных лиц, 
религиозную терпимость. Иоанновские масоны значительно 
упростили свои обряды, старались сделать свои цели извест­
ными всем — даже рядовым — участникам лож.

Члены Союза спасения, большинство из которых были 
масонами, определялись в выборе системы. И именно в 
этом выборе следует искать истоки различия во взглядах за­
говорщиков на природу тайной организации, на принципы 
деятельности заговора. Именно здесь — зерна позднейших 
программных разногласий декабристов, их разных представ­
лений о характере власти в постреволюционной России.

Большинство участников первого тайного союза избрали 
для себя иоанновскую систему — практически все они со­
стояли в подчинявшейся Астрее ложе Трех добродетелей. 
Причем эта ложа мыслилась заговорщиками как легальный 
филиал собственной конспиративной организации; из сре­
ды вольнолюбиво настроенных иоанновских масонов они 
планировали вербовать политических сторонников. Особен­
но активным участником этой ложи был основатель Союза 
спасения Александр Муравьев.

Членом ложи Трех добродетелей был и Пестель. Однако, 
вступив в нее, он не порвал и со шведским масонством, в 
которое был принят еще на корпусной скамье. К 1816 году 
он уже стал обладателем высокой степени шведского масте­
ра, и патенты на свое имя, выданные в подчинявшейся Ка­
питулу Феникса ложе Сфинкса, хранил всю жизнь.

Филантропические цели и шведских, и иоанновских ма­
сонов Пестеля интересовали мало; интересовала же его в 
первую очередь структура современных ему масонских орга­
низаций. И судя по тому, что он не принимал активного уча­
стия в деятельности ложи Трех добродетелей, шведское ма­
сонство было ему гораздо ближе, чем иоанновское. Более 
того, формы деятельности шведских масонов — разделение 
членов общества на разряды, безоговорочное подчинение 
низших высшим, сложные обряды при принятии в организа­
цию нового участника, клятвы, угрозу смерти за предатель­
ство — Пестель положил в основу устава Союза спасения.
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Второй структурой, деятельностью которой Пестель ин­
тересовался, составляя статут, была тайная полиция. Сергей 
Трубецкой вспоминал: «При первом общем заседании для 
прочтения и утверждения устава Пестель поселил в некото­
рых членах некоторую недоверчивость к себе; в прочитан­
ном им вступлении он сказал, что Франция блаженствовала 
под управлением Комитета общественной безопасности. 
Восстание против этого было всеобщее, и оно оставило не­
выгодное для него впечатление, которое никогда не могло 
истребиться и которое навсегда поселило к нему недоверчи­
вость». Комитет общественной безопасности, тайная поли­
ция якобинцев, был интересен заговорщику именно как 
структура, построенная, подобно масонским ложам швед­
ского образца, на началах строгой иерархии, дисциплины и 
конспирации.

В политической полиции Пестеля привлекали не только 
организационные формы. Судя по документам, он много 
размышлял и о том, чем должна заниматься эта организа­
ция. Итог этих размышлений — написанная им практически 
одновременно со статутом Союза спасения «Записка о госу­
дарственном правлении». «Записка» эта обобщала военный 
и разведывательный опыт Пестеля и была легальным доку­
ментом, подготовленным для передачи «по команде». Фор­
мам деятельности политической полиции — «приказа благо­
чиния», по терминологии Пестеля, — в «Записке» посвящена 
особая глава.

«Высшее благочиние требует непроницаемой тьмы и по­
тому должно быть поручено единственно государственному 
главе сего приказа, который может оное устраивать посред­
ством канцелярии, особенно для сего предмета при нем 
находящейся». Эта тайная «канцелярия» действует посредст­
вом шпионов — «тайных вестников», как называет их Пес­
тель. «Тайные розыски или шпионство» представляют собой 
«не только позволительное и законное, но даже надежней­
шее и почти что, можно сказать, единственное средство, ко­
им вышнее благочиние поставляется в возможность достиг­
нуть предназначенной ему цели».

Именно «канцелярией непроницаемой тьмы», подчиня­
ющейся единому лидеру, имеющей разветвленную сеть 
«тайных вестников» и занимающейся тайными розысками в 
отношении государственных органов и частных граждан, 
Пестель представлял антиправительственный заговор. Есте­
ственно, результаты этих розысков должны были помочь в 
осуществлении революции.
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«Для руководства этому новому обществу Пестель сочи­
нил устав на началах двойственной нравственности, из ко­
торых одна была для посвященных в истинные цели обще­
ства, а другая для непосвященных». «Нельзя читать без 
невольного отвращения попыток Пестеля устроить “заговор 
в заговоре” против своих товарищей-декабристов, с тем, 
чтобы самому воспользоваться плодами замышляемого пе­
реворота», — утверждал историк Дмитрий Кропотов в иссле­
довании, написанном в 1870-х годах по мемуарам и личным 
впечатлениям участников «битвы за устав».

Следует признать, что, несмотря на эмоциональность 
этой оценки, она во многом верна. Именно «заговором в за­
говоре» видел Пестель тайное общество; скорее всего, уже 
тогда он предложил себя и в руководители подобной струк­
туры. И именно против такого взгляда поднялось «всеобщее 
восстание» его товарищей, сторонников демократического 
иоанновского масонства. По словам Трубецкого, большин­
ство заговорщиков «хотели действия явного и открытого, 
хотя и положено было не разглашать намерения, в котором 
они соединились, чтобы не вооружить против себя неблаго­
намеренных».

«Борьба из-за устава, — пишет Кропотов, — возникшая 
тогда в среде заговорщиков, представляет один из любопыт­
нейших эпизодов тогдашних тайных обществ. Это была 
борьба мечтательных увлечений с действительною жизнию, 
истинного просвещения с ложным, национальных идей с 
чужеземными и, если угодно, здравого смысла с горячечным 
бредом». Естественно, что под «мечтательными увлечения­
ми», «ложным просвещением», «чужеземными идеями» и 
«горячечным бредом» историк понимает идеи Пестеля.

Под нажимом Пестеля и при содействии одного из осно­
вателей Союза Александра Муравьева устав все же был при­
нят. Однако просуществовал он недолго. Новые кандидаты 
в заговорщики «не иначе согласились войти, как с тем, что­
бы сей устав, проповедующий насилие и основанный на 
клятвах, был отменен». Против идей Пестеля «негодовал» и 
Иван Якушкин.

* * *

В начале 1817 года, буквально через несколько дней по­
сле принятия устава, Пестель был вынужден покинуть Пе­
тербург. Витгенштейн получил назначение командовать рас­
квартированным в Прибалтике 1-м пехотным корпусом. 
Естественно, что с собой он увозил своего любимого адъю-
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танта. И практически сразу же после отъезда Пестеля Союз 
спасения распался. Идея создания боевой, сплоченной орга­
низации с единым лидером провалилась.

На его руинах возникла вторая тайная организация, Со­
юз благоденствия. В создании ее уставного документа, зна­
менитой «Зеленой книги», Пестель участия не принимал. 
Идея второго союза состояла в постепенной «подготовке» 
общественного мнения к принятию новых законов; масон­
ско-полицейская форма построения организации была раз­
рушена. И даже существование «сокровенной» второй час­
ти «Зеленой книги», в которой декларировались отмена 
крепостного права и установление конституции, не могло 
предотвратить превращение тайного общества в широкую 
и действующую почти открыто общественную органи­
зацию.

Эти новые формы деятельности тайного союза Пестель 
признал далеко не сразу. И даже формально согласившись с 
«Зеленой книгой», в практической деятельности конспира­
тора он руководствовался собственными представлениями о 
тайной организации.

Вся последующая деятельность Пестеля в заговоре проте­
кала в двух сферах. С одной стороны — «Русская Правда», 
всевозможные планы вооруженных выступлений, наконец, 
идея цареубийства. Все это хорошо известно из документов 
следствия, в том числе и из собственноручных показаний 
Пестеля, а также из многочисленных мемуаров.

С другой стороны, втайне от многих своих соратников он 
реально занимался добычей денег для «общего дела», пытал­
ся добиться лояльности к себе своих непосредственных на­
чальников, организовать реальное вооруженное восстание. 
И об этой его деятельности, о людях, которые помогали ему, 
нам практически ничего не известно. На следствии Пестель 
умолчал об очень многом, и в результате эту деятельность по 
построению «заговора в заговоре» приходится сегодня вос­
станавливать буквально по крупицам.

Непосредственным же результатом «битвы за устав» ста­
ло осознание большинством членов Союза появления в их 
среде потенциального лидера, резко отличающегося от ос­
тальных не только талантом организатора, но и волей, ре­
шимостью к действиям конкретным и жестоким, готовнос­
тью принять за эти действия ответственность.

Пестеля испугались. Впоследствии именно с ним было 
связано большинство самых серьезных споров в среде дека­
бристов, приводивших чаще всего к расколу и реформиро­
ванию структуры тайных обществ.
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Глава 5
«ПЕСТЕЛЬ СКОРЕЕ ИСКАЛ СЕИДОВ,

НЕЖЕЛИ ТОВАРИЩЕЙ»: СОЮЗ БЛАГОДЕНСТВИЯ

О Пестеле в первые месяцы существования нового тай­
ного общества известно крайне мало. 1817 год и первую по­
ловину 1818-го он служил в Митаве. Есть свидетельства, что 
он даже завел там управу — отделение тайного общества — и 
принял в нее четырех человек. И хотя трое из них на момент 
приема в общество были полковыми командирами, о кон­
кретных действиях этой управы никаких сведений нет. 
После отъезда Пестеля из Митавы управа, скорее всего, рас­
палась.

Есть и другой эпизод митавской службы Пестеля, дошед­
ший до нас благодаря мемуарам его друга Николая Лорера. 
«Раз Пестель мне рассказывал, что, бывши адъютантом у 
графа Витгенштейна, стояли они с корпусом в Митаве, где 
Пестель познакомился с 80-летним Паленом, участвовав­
шим в убийстве Павла I. Полюбив Пестеля, старик бывал с 
ним откровенен и, заметя у него еще тогда зародыш рево­
люционных идей, однажды ему сказал: “Слушайте, молодой 
человек! Если вы хотите что-нибудь сделать путем тайного 
общества, то это глупость. Потому что если вас двенадцать, 
то двенадцатый неизменно будет предателем! У меня есть 
опыт, и я знаю свет и людей”».

«Какая истина! Зловещее пророчество сбылось!» — вос­
клицает по этому поводу Лорер, свидетель гибели Пестеля 
вследствие доноса собственного единомышленника, капита­
на Аркадия Майбороды.

* * *

К активной деятельности в тайном обществе Пестель 
вернулся в середине 1818 года. Вслед за назначенным ко­
мандовать 2-й армией Витгенштейном он переехал из Мита­
вы в Тульчин, где располагался штаб этой армии. Там он со­
здал Тульчинскую управу Союза благоденствия. «Первый, 
водворивший преступный союз сей во 2-й армии в начале 
1818 года, был Павел Пестель. В год вступления графа Вит­
генштейна в начальствование 2-ю армиею, и у которого Пе­
стель был адъютантом», — утверждал на следствии Николай 
Комаров, до 1821 года активный член этой управы. Через 
год сопредседателем управы стал капитан Гвардейского ге­
нерального штаба Иван Бурцов, адъютант начальника ар­
мейского штаба Киселева. «Я прежде полковника Бурцова
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(Бурцов стал полковником в 1822 году. — О. К.) находился в 
Тульчине и потому прежде его там действовал. По прибытии 
же Бурцова действовали мы вместе», — писал Пестель в по­
казаниях.

Идеологию и деятельность Союза благоденствия истори­
ки оценивали по-разному. Некоторые из них считали эту 
организацию почти легальной, действовавшей в соответст­
вии с либеральными устремлениями императора Александ­
ра. Другие же утверждали, что Союз благоденствия был кон­
спиративной организацией, противопоставлявшей себя 
правительству. Решить в целом вопрос о взглядах и о мето­
дах действия участников второго Союза весьма сложно. И 
он, и другие тайные общества объединяли людей, по-разно- 
му представлявших будущее России и методы достижения 
этого будущего.

Пестель и в этом обществе пытался увидеть инструмент, 
с помощью которого можно будет когда-нибудь взять 
власть. «Тайное наше общество, — показывал он на допро­
се, — было революционное с самого начала своего сущест­
вования, и во все свое продолжение не переставало никогда 
быть таковым. Перемены, в нем происходившие, касались 
собственного его устройства и положительного изъяснения 
его цели, которая всегда пребывала революционная, и пото­
му не было члена в Союзе, на которого бы Союз не надеял­
ся именно для произведения революции, содействия ее ус­
пехам или участия в ней».

По-другому видел цели новой организации ее активный 
участник Федор Глинка. Позднее он свидетельствовал: «Для 
показания за образец, каким образом совершали в совокуп­
ности какое-либо доброе предприятие, я укажу на одно из 
собраний нашего отделения: в квартире Кошкуля собрались 
однажды: Кавелин, Миркович, Гойден, я, Кошкуль, Башуц- 
кий, еще не помню кто. Толковали о том, как помочь цело­
му бедному семейству, кажется, чиновника Баранова». «Де­
ло» Баранова «состояло в том, что сей чиновник сидел 
шесть лет на гауптвахте под судом, а когда кончился суд, то 
признан невинным. Но в протечении сего времени сие се­
мейство лишилось всего и не имело ни угла, ни куска хле­
ба». В результате вмешательства членов Союза для Барано­
ва были собраны деньги, а его семье оказана помощь. «Так 
и совершилось круговое благополучие сего семейства».

Единого лидера у Союза благоденствия не было. Руково­
дил обществом Коренной совет (по-другому Коренная упра­
ва, или Коренная дума), состоящий из учредителей органи­
зации; в состав этого совета входил и Пестель. Во главе же
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совета стоял председатель, который, согласно «Зеленой кни­
ге», переизбирался каждый месяц. Блюститель, секретарь 
общества менялся один раз в год.

Среди членов Союза благоденствия, как и раньше, суще­
ствовали серьезные разногласия. Не было единого мнения о 
том, каким образом добиться перемен в России, какая фор­
ма власти наиболее для нее подходит, нужна или не нужна 
в России революция и если нужна, то как ее произвести. 
Непонятно было, как выстраивать отношения конспиратив­
ной организации с царем: то ли следовало его немедленно 
убить, то ли надо было поддержать монарха в его либераль­
ных начинаниях.

Согласно «Зеленой книге», каждый член Союза должен 
был выбрать для себя одну из сфер общественной деятель­
ности: «человеколюбие», «образование», «правосудие» или 
«общественное хозяйство». «Человеколюбие» подразумевало 
заботу о бедных, безработных, арестантах, словом, о всех, 
кто нуждался в помощи. Тот, кто избирал для себя «образо­
вание», должен был внимательно следить за воспитанием 
юношества, направлять неокрепшие умы в правильное, сво­
бодолюбивое русло, стараться сделать из молодых людей 
пламенных патриотов, издавать соответствующие журналы, 
писать книги и учебники. Избравшие «правосудие» должны 
были следить за тем, чтобы в судах торжествовала справед­
ливость, и обличать нечестных чиновников. Избравший 
«общественное хозяйство» должен был следить за развитием 
этого самого хозяйства, способствовать экономическому 
росту страны, писать и издавать сочинения на экономичес­
кие темы.

Практическая деятельность Союза благоденствия была 
скорее филантропической, нежели революционной. Члены 
Союза вступали в литературные и ученые общества, занима­
лись выкупом крестьян из крепостной неволи, печатали в 
легальных журналах свободолюбивые статьи и стихи, писа­
ли «по начальству» проекты освобождения крестьян. И везде 
старались в «вольнолюбивом» духе сформировать общест­
венное мнение — не имея при этом собственного «оконча­
тельного» суждения по многим общественным проблемам 
той эпохи. Этот Союз, как и предыдущая организация дека­
бристов, императорской власти был, в общем, не страшен.

Пестель, в отличие от многих других участников Союза, 
не стал выбирать себе «отрасль». Собственно, заниматься 
филантропической деятельностью на ниве человеколюбия, 
образования, правосудия или даже общественного хозяйства 
у него просто не было времени. Имевший в штабе Витген­
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штейна немалый круг обязанностей, он физически не мог 
исполнять требования «Зеленой книги». Но ничего иного 
членам своей управы он поначалу предложить тоже не мог, 
и действия Тульчинской управы не сильно отличались от 
действий столичных заговорщиков.

Пестель — вполне в духе Союза благоденствия — активно 
занимался пропагандой вольнолюбивых идей среди молодых 
штабных офицеров. Первые годы его деятельности в Туль- 
чине прошли в беседах о том, что «дух времени» требует от 
офицеров быть полезными своему отечеству. Для этого, по 
мнению Пестеля, было необходимо «ускорять» «нравствен­
ное образование ума и чувствований», «к чему надобно при­
готовлять себя внимательным чтением подобных авторов, 
как Беккария, Филанжери, Макиавеля, Вольтера, Гельве­
ция, Цея, Смита и прочих в сем роде».

Описывая «юное общество» главной квартиры 2-й армии, 
большинство членов которого оказались впоследствии на 
каторге, декабрист Николай Басаргин утверждал: «направле­
ние» этого общества «было более серьезное, чем светское 
или беззаботно-веселое. Не избегая развлечений, столь есте­
ственных в летах юности, каждый старался употребить сво­
бодное от службы время на умственное свое образование. 
Лучшим развлечением для нас были вечера, когда мы соби­
рались вместе и отдавали друг другу отчет в том, что делали, 
читали, думали. Тут обыкновенно толковали о современных 
событиях и вопросах. Часто рассуждали об отвлеченных 
предметах и вообще делили между собою свои сведения и 
свои мысли». Причем разговоры эти носили, в общем, один 
и тот же характер вне зависимости от того, присутствовали 
ли на них только члены общества или еще и посторонние 
лица.

Басаргину вторил и имевший неплохое представление о 
«тульчинской молодежи» Иван Якушкин: «В Тульчине чле­
ны тайного общества, не опасаясь никакого особенного над 
собою надзора, свободно и почти ежедневно сообщались 
между собой и тем самым не давали ослабевать друг другу. 
Впрочем, было достаточно уже одного Пестеля, чтобы бес­
престанно одушевлять всех тульчинских членов».

В «тульчинских беседах» Пестель всегда лидировал. Зеле­
ные юнцы, в большинстве своем не воевавшие, слушали его, 
затаив дыхание. Разговоры о великих исторических событи­
ях эпохи, о революции, о конституции, об экономическом 
развитии Европы, о мировой философии были для них глот­
ком живого воздуха в скучной атмосфере армейских будней. 
Адъютант главнокомандующего, умный и начитанный, до­
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казавший свою храбрость на полях сражений, властвовал 
над их умами. Его слушатели не смели ему перечить даже 
тогда, когда не во всем были с ним согласны. Николай Ба­
саргин расскажет позже: «Мы и тогда очень часто не разде­
ляли его намерений, но не могли ему противоречить по пре­
имуществу его способностей и по его влиянию, которое он 
имел над нами. Тем более что тот, кто не разделял его мне­
ния, делается предметом его насмешек».

* * *

Но «действием на умы» тульчинских офицеров Пестель 
не ограничивался. Он по-прежнему не оставлял попыток 
превратить новый Союз в действенную и способную взять 
власть организацию.

С активизацией его деятельности в Союзе благоденствия 
среди членов Коренного совета началась новая волна ожес­
точенных споров. В конце 1819 года, сопровождая Витген­
штейна, Пестель приехал в Петербург. Собрав в начале сле­
дующего, 1820 года членов Коренного совета, он настоял на 
гласном обсуждении вопросов о будущем устройстве госу­
дарства. Согласно его собственным показаниям, на первом 
заседании у Федора Глинки он «изложил» «все выгоды и все 
невыгоды как монархического, так и республиканского 
правлений с тем, чтобы потом каждый член объявлял свои 
суждения и свои мнения». Затем, «после долгих разговоров» 
на эту тему, «было прение заключено и объявлено, что го­
лоса собираться будут таким образом, чтобы каждый член 
говорил, чего он желает: монарха или президента, а подроб­
ности будут со временем определены». «В заключение при­
няли все единогласно республиканское правление». Против 
высказался только Федор Глинка.

На втором же собрании в квартире Ивана Шипова мне­
ния разделились: Пестель и поддерживающий его Никита 
Муравьев по-прежнему настаивали на республике, осталь­
ные участники совещаний желали конституционной монар­
хии. В ходе этих совещаний Пестель предложил убить цар­
ствующего монарха — без этого, по его мнению, никакие 
реформы в России не были возможны.

Пестеля можно понять: в 1819 году высший петербург­
ский свет был полон сплетен по поводу громкой отставки 
его отца с должности сибирского генерал-губернатора. Зная 
пылкий и решительный характер заговорщика, нетрудно 
предположить, что с момента этой отставки император стал 
для него личным врагом. Однако кроме личной обиды в
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предложенной им цареубийственной идее был и еще один 
важный момент: эта идея должна была сцементировать за­
говор.

В принципе, теоретические рассуждения о «монархии» и 
«республике» не заключали в себе ничего противозаконно­
го. Иное дело — цареубийство. Соглашаясь на него, члены 
тайного общества не оставляли себе пути к отступлению. 
19-й воинский артикул гласил: «Если кто подданный войско 
вооружит или оружие предпримет против Его Величества 
или умышлять будет помянутое Величество полонить или 
убить, или учинить ему какое насильство, тогда имеют быть 
тот и все оные, которые в том ему вспомогали или совет 
свой подали, яко оскорбители Величества, четвертованы 
быть и их пожитки забраны». Иными словами, согласно за­
кону, «умысел» на цареубийство приравнивался к самому 
«деянию». Сурово должен был быть наказан и тот, кто знал 
об этом умысле, но не донес на него властям. У членов Со­
юза оставалась только одна дорога — дорога конкретного ре­
волюционного действия. Очевидно, что понявшие суть за­
мысла Пестеля заговорщики голосовать за цареубийство 
отказались.

* * *

Вернувшись из Петербурга в Тульчин, Пестель обнару­
жил, что его безусловное лидерство среди «тульчинской мо­
лодежи» поколеблено. Поколеблено стараниями Ивана Бур- 
цова, сопредседателя Тульчинской управы. Оказалось, что 
Бурцову не нравится решительная революционность Песте­
ля, его стремление внушить эту революционность своим со­
ратникам. На следствии Бурцов расскажет: он всегда считал, 
что исправить положение дел в России может только посте­
пенное «улучшение нравов». Пестель же утверждал, что для 
исправления нравов «нужны века», ждать этого исправления 
бесполезно. Надлежит «исправить правление, от коего уже и 
нравы исправятся». «Таковое несогласие в коренном мне­
нии убеждало меня, — показывал Бурцов, — что обществу с 
разнородными частями существовать нельзя, почему и при­
нял я твердую решимость устремить все силы к разрушению 
общества». Следуя этому своему убеждению, Бурцов старал­
ся «отдалить» от Пестеля «тульчинскую молодежь». Пестель 
же сначала пытался противостоять Бурцову лишь «насмеш­
ками» и «убеждениями».

В полной мере исполнить задуманное Бурцов не сумел, 
но кое-что ему все же удалось сделать. Например, тот же по­
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ручик Николай Басаргин, один из тех, кто раньше, затаив 
дыхание, слушал резкие речи Пестеля и боялся ему возра­
жать, под влиянием Бурцова «усомнился» в своем прежнем 
кумире. На следствии он покажет, что «усмотрел» «ничтож­
ность прежних рассуждений» и стал «избегать общества лю­
дей свободомыслящих». Размышляя же об этом впоследст­
вии, в мемуарах, Басаргин поймет, что споры Пестеля и 
Бурцова были продиктованы не столько идейными сообра­
жениями, сколько борьбой за лидерство в управе. Пестель 
среди членов своей управы «скорее искал сеидов, нежели 
товарищей». Но и Бурцов действовал, повинуясь собствен­
ному «задетому самолюбию».

Впрочем, вскоре у Ивана Бурцова появилась неплохая 
возможность реализовать свой план.

*  * *

После петербургских совещаний 1820 года среди столич­
ных заговорщиков начались новые споры и «несогласия». 
Попытка «привить» Союзу радикальную программу привела 
к тому, что Союз благоденствия стал разваливаться. От него 
стали отпочковываться малочисленные мини-общества, в 
основном не принявшие идею республики. И все закончи­
лось в 1821 году роспуском Союза на съезде в Москве.

Пестель на этот съезд не поехал. Декабрист Иван Якуш- 
кин свидетельствует, что Бурцов, который боялся, «что ес­
ли Пестель поедет в Москву, то он своими резкими мнени­
ями и своим упорством испортит там все дело», сумел 
отговорить его. Бурцов доказал, что «так как два депутата 
их уже будут на этом съезде, то его присутствие там не не­
обходимо, и что, просившись в отпуск в Москву, где все 
знают, что у него нет ни родных и никакого особенного де­
ла, он может навлечь на себя подозрение тульчинского на­
чальства, а может быть, и московской полиции». Депутата­
ми стали сам Бурцов и его союзник, капитан Николай 
Комаров.

Решение съезда на самом деле было фиктивным: поли­
ция внимательно следила за деятельностью заговорщиков, и 
надо было ввести ее в заблуждение. Кроме того, необходи­
мо было «отделаться» как от многочисленных «попутчи­
ков», так и от Пестеля — радикального сторонника респуб­
лики и цареубийства. Однако решениям съезда Пестель не 
подчинился. Согласно показаниям Бурцова, когда он, вер­
нувшись из Москвы, собрал управу и объявил о роспуске 
Союза, Пестель «возразил, что московское собрание не
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вправе было уничтожать Союза и что он намерен завести 
новое общество». Делегаты были вынуждены признать свое 
поражение.

После бурного собрания тульчинские заговорщики ре­
шили «общество продолжать». «Пестель спросил, ужели со­
бравшиеся в Москве члены имели право разрушать общество 
и согласны ли мы его продолжить? На что все единогласно 
изъявили свое намерение его продолжить», — показывал 
член Тульчинской управы Александр Барятинский. Ему вто­
рил Алексей Юшневский: «Все, не обинуясь, возгласили, 
что без дальнейших размышлений желают сохранить преж­
ний состав. Тут и я, влекомый общим стремлением, дал ру­
ку». Так в марте 1821 года возникло Южное общество, а Пе­
стель стал его руководителем, членом Директории. Вторым 
директором Южного общества был избран генерал-интен­
дант 2-й армии Алексей Юшневский.

Победа Пестеля означала полный провал плана Бурцова. 
«Вражда Пестеля сделалась ко мне неукротимою, и он начал 
обвешать меня агентом тайной полиции», «начал всеми 
скрытными мерами злословить мое не только наружное, но 
даже домашнее поведение», — рассказывал Бурцов следова­
телям. Смирившись с поражением, Бурцов прекратил свое 
членство в заговоре. Казалось, Пестель стал единоличным 
лидером новой организации, Южного общества.

Глава 6
«У ПЕСТЕЛЯ НИКОГО НЕ БЫЛО,

КРОМЕ ВОЛКОНСКОГО»: ЮЖНОЕ ОБЩЕСТВО

Организовав Южное общество, Пестель попытался внед­
рить в новую организацию свои старые идеи — относитель­
но того, как тайный политический заговор должен быть по­
строен.

Южное общество действовало на достаточно обширной 
территории: чуть ли не на всей Украине и в Бессарабии, где 
были расквартированы части 1-й и 2-й армий. Общество 
было четко структурировано. Руководила всей организацией 
Директория в составе самого Пестеля и Алексея Юшневско- 
го. Заочно в Директорию был избран служивший тогда в 
Гвардейском генеральном штабе Никита Муравьев — «для 
связи» с Петербургом. Реально Никита Муравьев в руковод­
стве южной организацией не участвовал.

Директории подчинялись три отделения, или, как их на­
зывали, управы.
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Окончательно управы сложились в 1823 году. У каждой 
из них были свои руководители. Центр первой — Тульчин- 
ской — управы по-прежнему находился в Тульчине. Упра­
вой этой, как и Директорией, руководил Пестель. Своего 
рода столицей второй, Васильковской, управы стал уездный 
город Васильков, где располагался штаб 2-го батальона Чер­
ниговского пехотного полка. Командир батальона, подпол­
ковник Сергей Муравьев-Апостол, был председателем этой 
управы; вместе с ним управу возглавлял его друг, молодой 
подпоручик Полтавского пехотного полка Михаил Бесту- 
жев-Рюмин. Центром же третьей, Каменской, управы, во 
главе которой стояли отставной полковник Василий Давы­
дов и генерал-майор Сергей Волконский, была деревня Ка­
менка, имение Давыдова.

Существовала в заговоре и собственная иерархия, опре­
делявшая место каждого участника в составе организации. 
По показаниям Пестеля и Юшневского, «внутреннее обра­
зование общества заключалось в разделении членов оного 
на три степени» — братьев, мужей и бояр. Разделение это во 
многом повторяло устройство масонских лож

«Брат» — низшая степень. «Братом назывался всякий но­
вопринятый». Ему «объявляться долженствовало просто на­
мерение ввести новый конституционный порядок без даль­
нейших объяснений». «Мужами» считались «те, которые из 
прежних уклонившихся членов были вновь приняты». Ина­
че говоря, заговорщики, согласившиеся в 1821 году с роспу­
ском Союза благоденствия, но потом вошедшие в Южное 
общество. В разряд «мужей» мог попасть и не входивший в 
Союз благоденствия заговорщик — в том, конечно, случае, 
если он «по образу своих мыслей был склонен к принятию 
республиканского правления за цель». Собственно, «мужи» 
отличались от «братьев» именно знанием «сокровенной» це­
ли — установления республиканского правления в России.

И наконец, высшая степень — «бояре». «Боярами имено­
вались только те, которые, не признав разрушения общест­
ва, вновь соединились». Как подчеркивал Пестель, присуж­
дение состоявшему в обществе степени «боярина» — 
компетенция Директории. .Предполагалось, что обо всех пла­
нах тайной организации следует оповещать только «бояр», 
именно с ними надлежало консультироваться Директории в 
самых важных случаях. Кроме того, по словам Юшневского, 
«бояре» имели право принимать новых членов сами собою, 
давая только знать о том начальнику управы. Прочие же не 
имели права принимать без дозволения и удостоверения сто­
роною самой управы о качествах предлагаемого члена».
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Однако Южное общество оказалось, как и первые сою­
зы, организацией весьма неэффективной. Пестель недаром 
подчеркивал на следствии ее преемственность с организа­
цией предыдущей, называя ее «Южным округом Союза бла­
годенствия». Новое общество унаследовало от старого и ор­
ганизационную беспомощность. Четкий план построения 
Южного общества существовал только лишь в головах его 
составителей. Более того, с самого момента образования 
общество как цельная организация практически не сущест­
вовало.

* * *

Задуманное Пестелем жесткое построение заговора, раз­
личные степени «посвященности» в его тайны на практике 
не действовали. Ни одно из «главных правил» деятельности 
Южного общества «не было исполняемо», признавал на 
следствии руководитель Директории. Две из трех управ но­
вого союза — Тульчинская и Каменская — существовали 
лишь номинально.

«Я сам не могу дать себе отчета, почему и как, но я и не­
которые из моих друзей — Ивашев, Вольф, Аврамов 1-й 
(члены Тульчинской управы Южного общества. — О. К.) и 
еще другие с половины 1821 года не принимали уже преж­
него участия в обществе и не были ни на одном заседа­
нии», — писал Николай Басаргин. Тот же Басаргин утверж­
дал на следствии: с конца 1821 года, когда Пестель получил 
под свою команду полк и уехал из Тульчина, «общество как 
бы кончилось».

Один из самых близких к Пестелю декабристов, князь 
Александр Барятинский, утверждал в показаниях, что «в 
1822 же году большая часть сего общества отошла от нас». 
«Малое число членов и всегдашнее их бездействие было 
причиною, что нет во второй армии ни управ, ни порядку»; 
«Крюков занят женитьбой своей, никогда не входил даже и 
в разговоры. Ивашев уже два года у отца в Симбирске жи­
вет, Басаргин, Вольф, Аврамов совершенно отклонилися да­
же от разговоров, касающихся до общества». «И если все 
почти не отстали от общества, по крайней мере мне так все­
гда казалось, то более потому, что боялись друг перед друж­
кой прослыть трусами или эгоистами», — показывал пору­
чик Павел Бобрищев-Пушкин. «Тульчинская управа с 
самого 1821 года впала в бездействие и с того времени все 
ее приобретения состояли в некоторых свитских офице­
рах», — признавался на допросе и сам Пестель.
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Подобным же образом обстояли дела и в Каменской уп­
раве. Знаменитая Каменка, воспетая Пушкиным, была, ко­
нечно, одним из важных центров российской культуры нача­
ла XIX века. Однако дух свободолюбия, царивший там, был 
скорее «барским вольнодумством», духом дворянской арис­
тократической фронды, чем духом политического заговора. 
Руководитель управы Василий Львович Давыдов — ровесник 
Пестеля, был с 1822 года в отставке и безвыездно жил в сво­
ем имении. К 1825 году у Давыдова было уже шестеро детей. 
«Женившися, имевши несколько детей и живучи уединенно 
в деревне — какая может быть управа у Вас. Л. Давыдова», — 
резонно замечал на следствии Барятинский.

О том, как проводили время обитатели Каменки, расска­
зывал друживший с Давыдовым Пушкин: «Время мое про­
текает между аристократическими обедами и демагогичес­
кими спорами. Общество наше, теперь рассеянное, было 
недавно разнообразная смесь умов оригинальных, людей из­
вестных в нашей России, любопытных для незнакомого на­
блюдателя. Женщин мало, много шампанского, много ост­
рых слов, много книг, немного стихов».

Другое пушкинское свидетельство — адресованное Васи­
лию Давыдову и датированное 1821 годом стихотворное по­
слание:

Меж тем, как ты, проказник умный,
Проводишь ночь в беседе шумной,
И за бутылками аи 
Сидят Раевские мои...

В стихотворении присутствует и характеристика тех «по­
литических предметов», которые обсуждались в Каменке «за 
бутылкою аи»:

Спасенья чашу наполняли 
Беспенной, мерзлою струей,
И за здоровье тех и той 
До дна, до капли выпивали.
Но те в Неаполе шалят,
А та едва ли там воскреснет...
Народы тишины хотят,
И долго их ярем не треснет.
Ужель надежды луч исчез?
Но нет! — мы счастьем насладимся,
Кровавой чашей причастимся —
И я скажу: «Христос воскрес».

В этих беседах о «тех» (революционерах) и «той» (свобо­
де), о мировых революционных событиях, о возможности 
или невозможности провозглашения свободы в самой Рос­
78



сии, о том, «треснет» или «не треснет» «ярем» рабства, слож­
но было отличить голос облаченного в «демократический 
халат» Василия Давыдова от голосов его собеседников. Од­
нако Давыдов в 1819 году вступил в заговор, а его собесед­
ники, в частности, упомянутые в стихотворении его племян­
ники Александр и Николай Раевские, славились своими 
вольнолюбивыми взглядами, но по большей части в тайном 
обществе не состояли. Не состоял в заговоре и сам Пушкин.

«Общество, не имеющее ни единомыслия, ни сил, ни де­
нежных пособий, ни людей значительных, ни даже людей, 
готовых к действию или весьма мало, ничего произвести не 
может, кроме пустых прений», — признавался на следствии 
Василий Давыдов.

Кажется, что единственной реальной военной силой 
Тульчинской и Каменской управ вместе взятых (кроме, ко­
нечно, полка самого Пестеля) была 1-я бригада 19-й пехот­
ной дивизии, которой с января 1821 года командовал князь 
Волконский. «У Пестеля никого не было, кроме Волконско­
го», — показывал на допросе хорошо информированный в 
делах заговорщиков Александр Поджио.

* * *

Генерал-майор Сергей Волконский — одна из наиболее 
ярких личностей в заговоре декабристов. По возрасту он — 
среди самых старших деятелей тайных обществ: в момент 
образования Южного общества ему исполнилось уже 32 го­
да. По происхождению же Волконский был и одним из са­
мых знатных — в жилах его текла кровь Рюрика и Гедими- 
на. В формулярном списке «о службе и достоинстве» Сергея 
Волконского, в графе о происхождении, записано лаконич­
но: «Из Черниговских князей». По материнской линии Сер­
гей Волконский принадлежал к роду князей Репниных.

К моменту образования Южного общества князь Вол­
конский уже 16 лет служил в армии, 10 лет был флигель- 
адъютантом императора. С самого начала Отечественной 
войны 1812 года он — активный участник и один из органи­
заторов партизанского движения. Первый период войны он 
прошел в составе «летучего корпуса» генерал-лейтенанта 
Винценгероде — первого партизанского отряда в России. 
После оставления французами Москвы Сергей Волконский 
был назначен командиром самостоятельного партизанского 
соединения. За несколько недель отдельных действий отряд 
Волконского захватил в плен «одного генерала, 17 штаб- и 
обер-офицеров и около 700 или 800 нижних чинов».
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После того как Отечественная война завершилась и на­
чались заграничные походы русской армии, отряд Волкон­
ского вновь соединился с корпусом Винценгероде и стал 
действовать вместе с главными русскими силами; князь от­
личился во многих знаменитых сражениях 1813—1814 годов. 
Современники вспоминают: на полях сражений князь Вол­
конский не ведал страха. Начав войну ротмистром, он за­
кончил ее генерал-майором и кавалером четырех русских и 
пяти иностранных орденов, владельцем наградного золотого 
оружия и двух медалей в память 1812 года. Вернувшись с 
войны в столицу, Сергей Волконский не снимал в публич­
ных местах плаща. При этом он «скромно» говорил: «солн­
це прячет в облака лучи свои» — грудь его горела орденами. 
В начале 1820-х годов портрет Волконского нарисовал зна­
менитый придворный живописец Джордж Доу — для Воен­
ной галереи Зимнего дворца.

Но служебная карьера Сергея Волконского не ограничи­
валась только лишь участием в боевых действиях. Много лет 
он выполнял секретные задания русского командования. 
После войны, во время наполеоновских «Ста дней», Сергей 
Волконский — секретный представитель русского командо­
вания в занятом неприятелем Париже. Снабженный деньга­
ми, полученными от шурина, князя Петра Михайловича 
Волконского, тогда начальника Главного штаба русской ар­
мии, он эвакуирует русских офицеров, не успевших выехать 
на родину и оставшихся как бы в плену у Наполеона. Опыт 
выполнения «секретных поручений» «тайными методами» 
оказался впоследствии бесценным для Волконского-заго- 
ворщика.

Однако в свете Волконский был известен не только как 
блестящий генерал. Он — жестокий светский повеса, бес­
страшные и злые «забавы» которого представляли значитель­
ную социальную опасность. В повседневной жизни князь 
Волконский реализовывал совершенно определенный тип 
поведения, названный современниками «гусарским». Впо­
следствии Волконский признавался в мемуарах, что для не­
го самого и для того социального круга, к которому он при­
надлежал, были характерны «общая склонность к пьянству, 
к разгульной жизни, к молодечеству», «картёж и беззазорное 
блядовство».

Образ жизни Волконского и его друзей был, согласно тем 
же мемуарам, следующим: «Ежедневные манежные учения, 
частые эскадронные, изредка полковые смотры, вахтпарады, 
маленький отдых бессемейной жизни; гулянье по набереж­
ной или по бульвару от 3-х до 4-х часов; общей ватагой обед
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в трактире, всегда орошенный через край вином, не выходя, 
однако ж, из приличия; также ватагой или порознь по бор­
делям, опять ватагой в театр». Образ мыслей немногим от­
личался от образа жизни: «Шулерничать не было считаемо 
за порок, хотя в правилах чести были мы очень щекотливы. 
Еще другое странное было мнение — это что любовник, 
приобретенный за деньги, за плату, не подлое лицо», «кни­
ги забытые не сходили с полок».

Волконский вспоминал, как в годы жизни в Петербурге 
он и другой будущий декабрист Михаил Лунин «жили на 
Черной речке вместе. Кроме нами занимаемой избы на бе­
регу Черной речки против нашего помещения была палатка, 
при которой были два живые на цепи медведя, а у нас де­
вять собак. Сожительство этих животных, пугавших всех 
прохожих и проезжих, немало беспокоило их и пугало их 
тем более, что одна из собак была приучена по слову, тихо 
ей сказанному: «Бонапарт» — кинуться на прохожего и со­
рвать с него шапку или шляпу. Мы этим часто забавлялись, 
к крайнему неудовольствию прохожих, а наши медведи пу­
гали проезжих».

«В один день мы вздумали среди бела дня пускать фейер­
верк. В соседстве нашем жил граф Виктор Павлович Кочу­
бей и с ним жила тетка его, Наталья Кирилловна Загряж­
ская, весьма умная женщина, которая пугалась и наших 
собак и медведей. Пугаясь фейерверка и беспокоясь, она 
прислала нам сказать, что фейерверки только пускаются, 
когда смеркнется, а мы отвечали ее посланному, что нам лю­
бо пускать их среди белого дня и что каждый у себя имеет 
право делать что хочет». Ни Отечественная война, ни загра­
ничные походы, ни даже получение генеральского чина не 
заставили Волконского отказаться от «буйного» поведения.

Столь блестяще начатая военная карьера Сергея Волкон­
ского в конце 1810-х годов затормозилась. До самого своего 
ареста в 1826 году он не был произведен в следующий чин, 
его обходили и при раздаче должностей. Причина карьерных 
неудач князя — гнев на него со стороны императора Алек­
сандра I. Император хорошо знал князя и ждал, что после 
войны генерал-майор остепенится; этого не произошло.

В 1819 году жизнь Сергея Волконского переменилась 
внезапно и круто: он вступил в Союз благоденствия. Оби­
девшись на императора за собственные служебные неудачи, 
он уехал в бессрочный отпуск, намереваясь еще раз побы­
вать- за границей. Случайно оказавшись в Киеве на ежегод­
ной зимней контрактовой ярмарке, он встретил там своего 
старого приятеля, Михаила Орлова. Орлов уже давно состо­
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ял в тайном обществе, и его киевская квартира была местом 
встреч людей либеральных убеждений и просто недовольных 
существующим положением вещей.

То, что Волконский увидел и услышал на квартире Ор­
лова, поразило воображение «гвардейского шалуна». Оказа­
лось, что существует «иная колея действий и убеждений», 
нежели та, по которой он до этого времени шел: «Я понял, 
что преданность отечеству должна меня вывести из душно­
го и бесцветного быта ревнителя шагистики и угодническо­
го царедворничества», «с этого времени началась для меня 
новая жизнь, я вступил в нее с гордым чувством убеждения 
и долга уже не верноподданного, а гражданина и с твердым 
намерением исполнить во что бы то ни стало мой долг ис­
ключительно по любви к отечеству».

Через несколько месяцев после посещения квартиры Ор­
лова Волконский попал в Тульчин, в штаб 2-й армии. Там 
произошло его знакомство с Пестелем. «Общие мечты, об­
щие убеждения скоро сблизили меня с этим человеком и 
вродили между нами тесную дружескую связь, которая име­
ла исходом вступление мое в основанное еще за несколько 
лет перед этим тайное общество», — писал Волконский в 
мемуарах.

Скорее всего, в заговор Волконского привели не либе­
ральные идеи.

К началу 1820-х годов буйное «гусарское поведение», ко­
торым так дорожил Волконский на первых этапах своей ка­
рьеры, стало массовым — и превратилось в поведенческий 
штамп, едва ли не в норму. Князь стал искать себе новое по­
прище, вступил в масоны, стал даже членом Капитула Фе­
никса — но деятельность «вольного каменщика» не удовле­
творила его. Впоследствии Волконский утверждал, что вся 
его жизнь до заговора была совершенно бесцветной и ничем 
не отличалась от жизни большинства его «сослуживцев, од­
нолеток: много пустого, ничего дельного». Жизнь заговор­
щика, полная опасностей и приключений, казалась не ве­
давшему страха генералу прекрасным способом проявить 
себя, выделиться, сломать скучные рамки обыденности. 
«Вступление мое в члены тайного общества было принято 
радушно прочими членами, и я с тех пор стал ревностным 
членом оного, и скажу по совести, что я в собственных мо­
их глазах понял, что вступил на благородную стезю деятель­
ности гражданской», — напишет Волконский в мемуарах.

С начала 1820 года в генерале происходит разительная 
перемена. Он перестает быть «шалуном» и «повесой», отка­
зывается от идеи заграничного путешествия и, получив в
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1821 году под свою команду 1-ю бригаду 19-й пехотной ди­
визии 2-й армии, безропотно принимает новое назначение. 
Волконский уезжает на место службы — в глухой украин­
ский город Умань. И в 1823 году, согласно мемуарам Вол­
конского, император Александр I уже выражал «удовольст­
вие» по поводу того, что «мсье Серж» «остепенился», «сошел 
с дурного пути». Во время Высочайшего смотра 2-й армии 
осенью 1823 года государь остался доволен бригадой князя 
и тем, что гвардейский «шалун» наконец-то взялся за ум. 
Согласно мемуарам самого Волконского, император после 
смотра сказал ему: «Твоя головушка прежде сего заносилась 
туда, где ей не надо было бы заноситься, но теперь я убе­
дился, что ты принялся за дело, продолжай, и мне будет 
приятно это в тебе оценивать». В приказе по армии, издан­
ном по итогам смотра, Волконскому была объявлена высо­
чайшая благодарность.

Между тем, активно участвуя в заговоре, Волконский не 
имел никаких «личных видов». Если бы революция победи­
ла, то сам князь от нее ничего бы не выиграл. В новой рос­
сийской республике он, конечно, никогда не достиг бы вер­
ховной власти, не был бы ни военным диктатором, ни 
демократическим президентом. Он мог рассчитывать на во­
енную карьеру: стать полным генералом, главнокомандую­
щим, генерал-губернатором или, например, военным мини­
стром. Однако всех этих должностей он мог достичь и без 
всякого заговора, просто добросовестно исполняя свои слу­
жебные обязанности.

Более того, если бы революция победила, Волконский бы 
многое потерял. Князь был крупным помещиком: на момент 
ареста в 1826 году он был владельцем 10 тысяч десятин зем­
ли в Таврической губернии; не меньшее, если не большее 
количество земли числилось за ним в Нижегородской и Яро­
славской губерниях. В его нижегородском и ярославском 
имениях числилось более двух тысяч крепостных «душ». 
Крупными состояниями владели и его мать и братья. Соглас­
но же «Русской Правде» Пестеля, в обязанность новой влас­
ти входило отобрать у помещиков, имеющих больше 10 ты­
сяч десятин, «половину земли без всякого возмездия». Кроме 
того, после революции все крестьяне, в том числе и принад­
лежавшие участникам заговора, стали бы свободными.

Все это Волконского не останавливало. Взгляды его ока­
зались весьма радикальными. В тайном обществе князь был 
известен как однозначный и жесткий сторонник «Русской 
Правды» (в том числе и ее аграрного проекта), коренных ре­
форм и республики. При его активном содействии «Русская
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Правда» была утверждена Южным обществом в качестве 
программы. Волконский разделял и «намерения при нача­
тии революции покуситься на жизнь государя императора и 
всех особ августейшей фамилии».

В отличие от многих других главных участников загово­
ра, князь Волконский не страдал «комплексом Наполеона» 
и не мыслил себя самостоятельным политическим лидером. 
Вступив в заговор, он сразу же признал Пестеля своим 
безусловным и единственным начальником. И оказался од­
ним из самых близких и преданных друзей председателя Ди­
ректории — даже несмотря на то, что Пестель был намного 
младше его и по возрасту, и по чину и имел гораздо более 
скромный военный опыт. Николай Басаргин утверждал на 
следствии, что Пестель «завладел» Волконским «по преиму­
ществу своих способностей».

Следственная комиссия без труда выяснила, чем зани­
мался Волконский в заговоре. Князь вел переговоры о сов­
местных действиях с Северным обществом (в конце 1823-го, 
в начале 1824-го и в октябре 1824 года). Правда, переговоры 
эти закончились неудачей: с северянами южным заговорщи­
кам договориться так и не удалось.

В 1824 году по поручению Пестеля Волконский ездил на 
Кавказ, пытаясь узнать, существует ли тайное общество в 
корпусе генерала Ермолова. На Кавказе он познакомился с 
известным бретером капитаном Александром Якубовичем, 
незадолго перед тем переведенным из гвардии в действую­
щую армию. Якубович убедил князя в том, что общество 
действительно существует — и Волконский даже написал о 
своей поездке письменный отчет в южную Директорию. Но, 
как выяснилось впоследствии, Якубович просто блефовал.

Князь совместно с Василием Давыдовым возглавлял Ка­
менскую управу Южного общества — но управа эта отлича­
лась своей бездеятельностью. Волконский участвовал в 
большинстве совещаний руководителей заговора — но все 
эти совещания не имели никакого практического значения.

* * *

Однако у Волконского был круг конспиративных обязан­
ностей, в выполнении которых он оказался гораздо более 
удачливым. На эту его деятельность Следственная комиссия 
особого внимания не обратила — но именно она главным 
образом и определяла роль князя в заговоре декабристов.

В «Записках» князя есть фрагмент, который всегда ставит 
в тупик комментаторов: «В числе сотоварищей моих по фли-
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гель-адъютантству был Александр Христофорович Бенкен­
дорф, и с этого времени были мы сперва довольно знакомы, 
а впоследствии — в тесной дружбе. Бенкендорф тогда воро­
тился из Парижа при посольстве и, как человек мыслящий 
и впечатлительный, увидел, какие услуги оказывает жандар­
мерия во Франции. Он полагал, что на честных началах, при 
избрании лиц честных, смышленых, введение этой отрасли 
соглядатайства может быть полезно и царю, и отечеству, 
приготовил проект о составлении этого управления, пригла­
сил нас, многих его товарищей, вступить в эту когорту, как 
он называл, людей добромыслящих, и меня в их числе. Про­
ект был представлен, но не утвержден. Эту мысль Александр 
Христофорович осуществил при восшествии на престол Ни­
колая, в полном убеждении, в том я уверен, что действия 
оной будут для охранения от притеснений, для охранения 
вовремя от заблуждений. Чистая его душа, светлый его ум 
имели это в виду, и потом, как изгнанник, я должен сказать, 
что во все время моей ссылки голубой мундир не был для 
нас лицами преследователей, а людьми, охраняющими и 
нас, и всех от преследования».

События, которые здесь описаны, можно отнести к 1811 го­
ду — именно тогда Сергей Волконский стал флигель-адъю­
тантом императора Александра I. Сведений о том, какой 
именно проект подавал Бенкендорф царю в начале 1810-х 
годов, не сохранилось. Известен более поздний проект Бен­
кендорфа о создании тайной полиции — проект, относя­
щийся к 1821 году. Однако вряд ли в данном случае Волкон­
ский путает даты: с начала 1821 года он служил в Умани и в 
этот период не мог лично общаться со служившим в столи­
це Бенкендорфом.

Мемуары князя свидетельствуют: он был и остался убеж­
денным сторонником не только тайной полиции вообще, но 
и методов ее работы в частности. Этому немало способство­
вал, с одной стороны, опыт участия в партизанских действи­
ях, которые, конечно, были невозможны без «тайных» мето­
дов работы, а с другой — «секретные поручения» русского 
командования, которые Волконскому доводилось исполнять.

В тайном обществе у Волконского был особый круг обя­
занностей. Он был при Пестеле чем-то вроде начальника 
тайной полиции, обеспечивающего прежде всего внутрен­
нюю безопасность заговора.

После раскрытия заговора участь Волконского намного 
утяжелил тот факт, что, как сказано в приговоре, он «упо­
треблял поддельную печать полевого аудиториата». С этим 
пунктом в приговоре было труднее всего смириться его род­
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ным и друзьям. «Что меня больше всего мучило, это то, что 
я прочитала в напечатанном приговоре, будто мой муж под­
делал фальшивую печать, с целью вскрытия правительствен­
ных бумаг», — писала в мемуарах его жена, княгиня Мария 
Волконская.

Марию Волконскую можно понять: все же заговор — де­
ло пусть и преступное, но благородное; цель заговора — свое­
образным образом понятое благо России. А генерал, князь, 
потомок Рюрика, подделывающий казенные печати, — это в 
сознании современников никак не вязалось с образом бла­
городного заговорщика.

Однако Волконский действительно пользовался под­
дельной печатью, вскрывая переписку армейских должност­
ных лиц. «Сия печать председателя Полевого аудиториата 
сделана была мною в 1824 году», — показывал князь на 
следствии. Печать эта была использована по крайней мере 
один раз: в том же году Волконский вскрыл письмо на­
чальника Полевого аудиториата 2-й армии генерала Волко­
ва к начальнику армейского штаба Киселеву. В письме он 
хотел найти сведения, касающиеся Михаила Орлова, толь­
ко что снятого с должности командира 16-й пехотной ди­
визии, и его подчиненного, майора Владимира Раевского. 
«Дело» Орлова и Раевского, участников заговора, занимав­
шихся, в частности, пропагандой революционных идей 
среди солдат, могло привести к раскрытию всего тайного 
общества.

В целях тайного общества Сергей Волконский использо­
вал и свои родственные и дружеские связи с армейским на­
чальством, с высшими военными и гражданскими деятеля­
ми империи. А связей этих было немало: вряд ли кто-нибудь 
другой из заговорщиков мог похвастаться столь представи­
тельным «кругом общения». Особые отношения соединяли 
Сергея Волконского с его шурином, Петром Михайловичем 
Волконским.

Близкий кровный родственник заговорщика, женатый к 
тому же на его родной сестре Софье, Петр Волконский был 
при дворе одной из самых значимых персон. Еще при Пав­
ле I Петр Волконский был адъютантом цесаревича Алексан­
дра Павловича — и впоследствии остался одним из самых 
близких друзей императора Александра I, в 1813 году полу­
чил должность начальника Главного штаба Его Император­
ского Величества. Доверие монарха он сохранил, и потеряв 
свою должность: Петр Волконский был одним из тех, кто 
сопровождал Александра I в его последнее путешествие; на 
его руках император умер в Таганроге.
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Сергей Волконский считал своего шурина «ментором» и 
покровителем. И это было справедливо. Зная о недовольст­
ве императора поведением родственника, Петр Волконский 
постоянно пытался смягчить сердце монарха. Судя по дей­
ствиям Петра Волконского, он знал и о существовании за­
говора — и помогал заговорщикам. О том, в чем эта помощь 
выражалась конкретно, речь ниже. Пока же скажем, что 
именно сочувствие заговорщикам стоило ему в 1823 году 
должности начальника Главного штаба. Петр Волконский 
делился с шурином и секретной информацией: в ноябре 
1825 года заговорщик узнал о смертельной болезни импера­
тора на несколько дней раньше, чем об этом стало известно 
высшим военным чинам в Петербурге.

Высокие связи Сергея Волконского не ограничивались 
его отношениями с шурином. С начальником штаба 2-й ар­
мии генерал-майором Киселевым Волконский дружил еще с 
юности; дружба связывала Волконского с генерал-лейтенан­
том Бенкендорфом — тогда начальником штаба Гвардейско­
го корпуса. «Близкое знакомство» соединяло Волконского с 
генерал-лейтенантом Иваном Виттом, начальником южных 
военных поселений. Среди армейских офицеров у князя бы­
ли и собственные агенты.

В 1823 году, во время Высочайшего смотра 2-й армии, 
Сергей Волконский получил от императора Александра I 
«предостерегательный намек» — о том, что «многое в тай­
ном обществе было известно». Довольный состоянием бри­
гады Волконского, Александр похвалил князя за «труды», но 
при этом добавил, что «мсье Сержу» будет «гораздо выгод­
нее» продолжать заниматься своей бригадой, чем «занимать­
ся управлением» Российской империи. Летом 1825 года, 
когда появились первые доносы на южных заговорщиков и 
над тайным обществом нависла угроза раскрытия, подобное 
«предостережение» Волконский получил и от одного из сво­
их ближайших друзей — генерала Киселева. Киселев сказал 
тогда Волконскому: «Напрасно ты запутался в худое дело, 
советую тебе вынуть булавку из игры».

Естественно, что всей полученной информацией Волкон­
ский делился с Пестелем. Верность лично Пестелю означала 
для Волконского и безусловную преданность «общему делу».

Для Пестеля дружба и преданность Волконского были 
очень важны. Ценность генерала для дела революции мно­
гократно возросла летом 1825 года. Именно тогда командир 
19-й дивизии, генерал-лейтенант Корнилов, уехал в дли­
тельный отпуск, и Волконский стал исполнять его обязан­
ности. У Пестеля возникли серьезные надежды на эту диви­
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зию. Однако и здесь руководителя Директории ждало разо­
чарование: одним из шести полков этой дивизии, Украин­
ским пехотным, командовал полковник Иван Бурцов.

Бурцов, знавший о тесной связи Волконского с Песте­
лем, вел себя вызывающе, публично нарушая приказы диви­
зионного начальника. В частности, в своем полку он ввел 
жестокие телесные наказания для солдат — несмотря на то, 
что Волконский пытался искоренить в дивизии палки. Ле­
том 1825 года между генерал-майором и полковником про­
изошел открытый разрыв.

Волконский сказал тогда Бурцову: «Поведение твое в пол­
ку вовсе не соответствует ожиданиям каждого; ты с офицера­
ми обращаешься слишком строго и грубо, а с солдатами упо­
требляешь телесные наказания; от этого полк хотя и выучен, 
но в нем все тебя не любят. Ты опять вводишь в 19-й диви­
зии палки, которые я отчасти успел изгнать. По прежней на­
шей связи я ожидал, что ты будешь стараться привлекать к се­
бе подчиненных, дабы иметь их во всегдашней своей власти». 
Бурцов отвечал: «Князь, прежняя наша связь 5 лет уж как раз­
рушена, и я служу с единою целию довести полк до наилуч­
шего фронтового и внутреннего устройства, дабы тем оправ­
дать лестное доверие государя и ходатайство генерала 
Киселева». Командир Украинского полка пообещал Волкон­
скому открытое противодействие в случае начала восстания.

После этого разговора Волконский попытался лишить 
Бурцова должности полкового командира. Он предоставил 
«вышнему начальству» сведения о жестокостях Бурцова в 
полку. Но Бурцов пользовался постоянной поддержкой 
Киселева и должность свою за собой сохранил. В одном из 
писем к Пестелю Волконский с сожалением сообщал, что 
«неприязненные сношения» с Бурцовым лишают его воз­
можности рассчитывать на всю 19-ю дивизию. «Я очень 
знал, что Бурцов мне не соучастник», — показывал генерал 
на следствии.

Глава 7
«ЕСЛИ ЧТО-НИБУДЬ ПЕСТЕЛЬ ЗАТЕЕТ ДЛЯ СЕБЯ,

ТО ВСЕМИ СРЕДСТВАМИ ЕМУ ПРЕПЯТСТВОВАТЬ»: 
ВАСИЛЬКОВСКАЯ УПРАВА

В 1822 году членство в заговоре возобновил один из его 
основателей, подполковник Черниговского полка Сергей 
Муравьев-Апостол. Именно он возглавил Васильковскую 
управу Южного общества. И в его лице Пестель получил
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противника намного более серьезного, чем Иван Бурцов. 
Соперничество Пестеля и Сергея Муравьева-Апостола вы­
звало в Южном обществе затяжной кризис, превративший­
ся к 1825 году едва ли не в открытый конфликт между 
Директорией и Васильковской управой. Александр Под- 
жио поведает следствию, что Пестель боялся Муравьева- 
Апостола, «ибо видел, не признавая того, что вся сила 
была у него».

Отзывы современников о Сергее Муравьеве-Апостоле ра­
зительным образом отличаются от их отзывов о Пестеле. 
Муравьева уважали и ему сочувствовали все — от его това­
рищей по заговору до императора Николая I. Император пи­
сал в мемуарах, что Муравьев был одарен «необыкновенным 
умом», но при этом «был в своих мыслях дерзок и самона­
деян до сумасшествия, но вместе скрытен и необыкновенно 
тверд». А консервативный современник Николай Греч ува­
жал подполковника за то, что тот «действовал решительно», 
«по внутренним убеждениям и остался им верен до конца». 
Знаменитый отзыв о васильковском руководителе принадле­
жит Льву Толстому, считавшему декабриста «одним из луч­
ших людей того, да и всякого времени». Историки назвали 
его «Орфеем среди декабристов» и писали о «тайне обая­
тельного действия» личности подполковника на людей.

Аристократ, сын сенатора и потомок гетмана Украины, 
Сергей Муравьев вместе со старшим братом Матвеем учил­
ся в Париже в частном закрытом пансионе. Романтический 
ореол окружает его с самых первых лет жизни. Современник 
вспоминает: император Франции посетил однажды этот 
пансион и, «войдя в тот же класс, где сидел Муравьев, спро­
сил: кто этот мальчик? И когда ему отвечали, что он рус­
ский, то Наполеон сказал: “Я побился бы об заклад, что это 
мой сын, потому что он так похож на меня”».

До 13 лет Сергей Муравьев не знал русского языка. Воз­
вратившись из Парижа на родину, он успел экстерном окон­
чить инженерный корпус и в 15 лет уже воевал против сво­
их вчерашних учителей, был, как и Пестель, участником 
Бородинского сражения и заграничных походов. Закончив 
войну 17-летним штабс-капитаном, он имел три боевых ор­
дена и наградную золотую шпагу. Обычные представления о 
руководителе Васильковской управы сводятся, в общем, к 
тому, как «лучший человек того, да и всякого времени» все, 
что имел, в том числе и собственную жизнь, отдал ради ос­
вобождения родины от крепостного права и самодержавия. 
В 1826 году подполковник был казнен вместе с Пестелем, 
своим политическим оппонентом.
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Однако необходимо признать: «муравьевская легенда» — 
позднейшее изобретение мемуаристов и историков. Она во­
площает в себе одну из граней общей «декабристской леген­
ды», легенды декабристов о самих себе и последующих по­
колений — о декабристах. Для мемуаристов и потомков 
подполковник Муравьев-Апостол олицетворял собой преж­
де всего идею «принесения себя в жертву» «общему делу».

Лучше всего эта идея выражена в известной фразе из вос­
поминаний старшего брата васильковского руководителя, 
Матвея Муравьева-Апостола. Фразе, мимо которой не про­
ходил, кажется, еще ни один рассуждавший о декабристах 
историк: «Каждый раз, когда я ухожу от настоящего и воз­
вращаюсь к прошедшему, я нахожу в нем значительно боль­
ше теплоты. Разница в обоих моментах выражается одним 
словом: любили. Мы были дети 1812 года. Принести в жерт­
ву все, даже самою жизнь, было сердечным побуждением. 
Наши чувства были чужды эгоизма. Бог свидетель этому».

Между тем документы, и в том числе собственноручные 
показания Муравьева-Апостола на следствии, свидетельст­
вуют: в 1820-х годах мотивы его поступков были совершен­
но другими и идея «сознательного принесения себя в жерт­
ву» была ему чужда. Как и большинство его современников, 
Муравьев-Апостол считал, что ход мировой истории опреде­
ляют прежде всего сильные личности. Залог победы рево­
люции подполковник видел не в длительной подготовке и 
даже не в присутствии четкого «плана действий». Залог по­
беды, по его собственным словам, — «железная воля не­
скольких людей». «Масса ничто, она будет тем, чего захотят 
личности, которые все» — эта фраза Сергея Муравьева стала 
известна следствию из показаний Александра Поджио. Ес­
тественно, что к подобным «личностям» подполковник от­
носил и себя.

Как и большинство декабристов, Муравьев-Апостол вни­
мательно следил за ходом европейских событий. Особенно 
его волновали вести из Испании: 1 января 1820 года подпол­
ковник испанской армии Рафаэль Риего, командир армей­
ского пехотного батальона, поднял вооруженное восстание в 
Андалузии. Воспользовавшись слабостью правительства ко­
роля Фердинанда VII и ропотом армии против власти, Рие­
го провозгласил восстановление отмененной королем кон­
ституции 1812 года. Несколько раз Риего оказывался на 
грани полного разгрома. Но в его поддержку началось вос­
стание в нескольких крупных городах, в том числе и в самом 
Мадриде, и перепуганный Фердинанд подписал манифест о 
созыве кортесов — испанского парламента и восстановле­
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нии конституции. Риего получил чин генерал-майора и в
1822 году стал президентом кортесов. Испания же стала 
конституционной монархией.

В судьбе Рафаэля Риего Сергей Муравьев-Апостол видел 
немалое сходство с собственной судьбой. Как и испанский 
мятежник, он по чину был подполковником, командовал ба­
тальоном. Риего выступил, подчиняясь революционному 
порыву, не имея продуманного плана похода — и Муравьев- 
Апостол был уверен, что его собственной воли и героичес­
ких усилий без всякой предварительной подготовки доста­
точно для того, чтобы осуществить революцию. Риего был 
любим своими солдатами, рядовые же Черниговского полка 
души не чаяли в своем батальонном командире. Русский 
подполковник надеялся, что его, как и знаменитого испан­
ца, поддержат его собственные подчиненные.

За этими солдатами должна без колебаний пойти вся ар­
мия — точно так же, как испанская армия поддержала Рие­
го. По свидетельству Бестужева-Рюмина, они с Муравьевым 
не сомневались, «что первая масса, которая восстанет, увле­
чет за собою прочие и что посланные войска против нас к 
нам же и присоединятся». Муравьев был убежден: вслед за 
армией к ним просто не может не присоединиться и вся Рос­
сия. И убеждал товарищей, что «революция будет сделана во­
енная, что они надеются произвести оную без малейшего 
кровопролития потому, что угнетенные крестьяне их поме­
щиками и налогами, притесненные командирами солдаты, 
обиженные офицеры и разоренное дворянство по первому 
знаку возьмут их сторону». Своим единомышленникам он 
рассказывал о том, как Риего «проходил земли с тремястами 
человек и восстановил конституцию, а они с полком, чтобы 
не исполнили предприятия своего, тогда как все уже готово, 
в особенности войско, которое очень недовольно!». Сергей 
Муравьев-Апостол считал неспособными противостоять себе 
даже «высочайших особ», подобно тому, как Фердинанд не 
смог противостоять испанскому революционеру. Русский 
подполковник допускал цареубийство, но вовсе не считал 
его обязательным элементом революционного действия.

Собственно, на повторении «примера Риего» были по­
строены все тактические разработки Васильковской управы. 
Тактика Муравьева была проста: немедленное начало воен­
ной революции. А поскольку все, кто будет встречаться ре­
волюционерам по пути к столицам, тут же будут становить­
ся их союзниками, количество восставших в первый момент 
войск и место начала восстания оказывались факторами 
второстепенными. Муравьев настаивал на необходимости
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«начинать при первом удобном случае... самому Южному 
обществу с теми силами, какие у него есть».

Правда, «пример Риего» вдохновлял далеко не всех рус­
ских заговорщиков. Так, опытный генерал Михаил Орлов 
заметил однажды, что «Риего был дурак», чем вызвал гнев 
Сергея Муравьева. Пестеля этот «пример» тоже не вдохнов­
лял: в Испании правительство практически не влияло на 
судьбу страны, войско роптало, народ бунтовал. Власть про­
сто валялась под ногами — и Риего не стоило особых трудов 
поднять ее. Российский же монарх имел репутацию либера­
ла и «спасителя Европы», ропота в войсках и народе прак­
тически не было. Кроме того, испанский мятежник оставил 
в живых короля Фердинанда, и следовало ожидать ответных 
мер против мятежников.

Размышляя о русской революции, Пестель вовсе не на­
деялся на «железную волю нескольких людей», а был сто­
ронником долгой теоретической и практической подготовки 
революции. Свою правоту он пытался доказать Муравьеву- 
Апостолу. Однако Муравьев был упрям, решительно не хо­
тел слушать никаких доводов и настаивал на немедленном 
революционном выступлении. «Я предлагал начатие дейст­
вия, явным возмущением отказавшись от повиновения, и 
стоял в своем мнении, хотя и противупоставляли мне все 
бедствия междоусобной брани, непременно долженствую­
щей возникнуть от предполагаемого мною образа дейст­
вия», — утверждал он в показаниях. И даже французская ин­
тервенция 1823 года в Испанию, крах революции и казнь 
Риего не остановили его. Видимо, он считал себя удачливее 
испанского мятежника.

Муравьев-Апостол дважды — на летних Высочайших 
смотрах 1-й армии в 1824 и 1825 годах — пытался привести 
в исполнение свои тактические разработки. Пестелю с боль­
шим трудом удалось остановить его и тем самым спасти 
свою организацию от разгрома, а васильковского руководи­
теля — от гибели.

Тактические споры Пестеля и Муравьева-Апостола в 
итоге переросли и в личный конфликт. «Его (Сергея Мура­
вьева. — О. К.) сношения с Пестелем были довольно холод­
ны, — показывал Матвей Муравьев, — чтобы более еще не 
удалиться от него, он не говорил явно всем — но, впрочем, 
он очень откровенно сказывал о сем самому Пестелю».

Именно в Пестеле Сергей Муравьев-Апостол видел глав­
ное препятствие на пути реализации своих замыслов. По­
этому его управа пыталась действовать самостоятельно, 
независимо от Директории. «В Тульчине подчеркнуто рас­
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сматривали нас скорее как союзников Общества, нежели 
как составную его часть», — показывал Бестужев-Рюмин. 
«Васильковская управа была гораздо деятельнее прочих двух 
и действовала гораздо независимее от Директории, хотя и 
сообщала к сведению то, что у нее происходило», — под­
тверждал его слова Пестель. Сергей Муравьев-Апостол по­
клялся, «что если что-нибудь Пестель затеет для себя», то он 
будет «всеми средствами ему препятствовать».

«Сепаратные настроения» Васильковской управы были 
для Пестеля тем чувствительнее, что, кроме убеждения, ни­
каких способов влияния на Муравьева-Апостола у него не 
было. И по службе, и по положению в тайном обществе ва- 
сильковский руководитель был совершенно независим от 
него. Черниговский пехотный полк, в который Муравьев- 
Апостол попал после известной «семеновской истории», не 
имел никакого отношения ко 2-й армии и входил в состав 
3-го пехотного корпуса 1-й армии. Хотя Сергей Муравьев 
был по возрасту на три года моложе Пестеля, его конспира­
тивный стаж был на несколько месяцев большим. Влияние 
Муравьева-Апостола в Южном обществе оказалось вполне 
сравнимым с влиянием Пестеля. Васильковская управа от­
личалась от прочих тем, что в ней состояло несколько пол­
ковых командиров и штаб-офицеров, которые, казалось, 
вполне могли рассчитывать на свои войска в случае начала 
революции.

* * *

Единственной нитью, связывающей Директорию с Ва­
сильковской управой, был подпоручик Михаил Бестужев- 
Рюмин. В 1822 году, когда он вступил в Южное общество, 
ему исполнился всего 21 год.

В ранней юности Бестужев-Рюмин хотел стать диплома­
том и потому в 1818 году экстерном сдал экзамены за курс 
Московского университета. Но дипломатической карьеры 
не получилось: отец, отставной городничий маленького уезд­
ного города Горбатова, хотел видеть сына военным. В том 
же году Бестужев-Рюмин снова экстерном сдал экзамены — 
на этот раз за курс Пажеского корпуса — и был определен в 
гвардию. Однако военной карьеры не получилось тоже: по­
сле «семеновской истории» он, тогда подпрапорщик Семе­
новского полка, был переведен тем же чином в армейский 
Полтавский полк, входивший, как и Черниговский полк, в 
состав 3-го пехотного корпуса 1-й армии. Только в армии он 
получил наконец первый офицерский чин.
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Зато молодому офицеру удалось сделать блистательную 
карьеру заговорщика. На первых порах ему пришлось нелег­
ко: члены Южного общества, которые почти все были стар­
ше, приняли его в штыки. Эта враждебность чувствуется и в 
их показаниях на следствии, и в позднейших мемуарах. Ми­
хаил Орлов показывал: «Бестужев с самого начала так мно­
го наделал вздору и непристойностей, что его к себе никто 
не принимает». Иван Якушкин в воспоминаниях скажет, 
что Бестужев-Рюмин был «взбалмошный и совершенно бес­
толковый мальчик», «странное существо»; «в нем беспрес­
танно появлялось что-то похожее на недоумка». Сын декаб­
риста Евгений Якушкин, со слов отца, и вовсе назовет 
Бестужева «дураком».

Однако «дурак» и «взбалмошный мальчик» очень быстро 
заставил считаться с собою умных и рассудительных стар­
ших коллег по заговору. Выяснилось, что среди заговорщи­
ков появился новый яркий лидер. Друг Сергея Муравьева, 
имевший на него немалое влияние, он в то же время сумел 
добиться уважения и доверия Пестеля. В Южном обществе 
Бестужев-Рюмин стал известен как неутомимый агитатор, 
пламенный оратор, зажигавший своими экзальтированными 
речами немалые аудитории, в том числе и изначально враж­
дебно настроенные. Правилам ораторского искусства его 
еще в детстве научил Алексей Мерзляков — профессор Мос­
ковского университета, автор знаменитого в свое время 
учебника риторики, выдержавшего несколько изданий. 
Мерзляков был одним из домашних учителей Бестужева- 
Рюмина.

В 1823 году Пестель, предупредив начинающего конспи­
ратора о возможности получить «несколько пуль в лоб», ес­
ли тот решится на предательство, поручил ему первое серь­
езное задание — вести (вместе с Сергеем Муравьевым) 
переговоры с Польским патриотическим обществом о сов­
местных действиях. Переговоры эти Бестужев провел сам: 
Сергею Муравьеву они были неинтересны.

Собственно, платформа для объединения обществ была. 
Согласно «Русской Правде», Польша в случае победы рус­
ской революции получала независимость, а независимость 
поляки считали главной целью своего заговора. «Должна 
Россия даровать Польше независимое существование», — 
гласил программный документ Южного общества. Однако 
на практике польская независимость означала отторжение 
от России немалых территорий. И многие члены русского 
тайного общества оказались к этому не готовы. Тот же Ми- 
хайЯ'Орлов, узнав о переговорах, сказал Бестужеву: «Вы сде­
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лали вздор и разрушили последнюю нить нашего знакомст­
ва. Вы не русский; прощайте».

Бестужева-Рюмина это не остановило. Похоже, он счи­
тал, что независимость Польши — не слишком высокая це­
на помощи поляков при подготовке и проведении русской 
революции.

Переговоры с Польским патриотическим обществом 
проходили успешно. Выполняя данное ему поручение, Бес­
тужев предложил полякам заключить устный договор, текст 
которого он представил для окончательного утверждения в 
Директорию. Согласно этому договору, Польше предостав­
лялась независимость, при этом поляки могли «рассчиты­
вать на Гродненскую губернию, часть Виленской, Минской 
и Волынской». Кроме того, русские заговорщики брали на 
себя обязанность «стараться уничтожить вражду, которая 
существует между двумя нациями», считая, что «в просве­
щенный век» интересы «всех народов одни и те же и что за­
коренелая ненависть присуща только варварским вре­
менам».

Поляки же, в свою очередь, обязаны были признать свою 
подчиненность южной Директории, начать восстание в 
Польше одновременно с восстанием русских, помешать ве­
ликому князю Константину вернуться в Россию, блокиро­
вать расквартированные на территории Польши русские 
войска. Польское патриотическое общество обязывалось 
предоставить русским заговорщикам сведения о европей­
ских тайных обществах, а также после победы революции 
«признать республиканский порядок». За успехи в перегово­
рах с поляками Директория Южного общества выразила 
Бестужеву-Рюмину благодарность.

Кроме ораторского дарования подпоручик Бестужев-Рю­
мин обладал и незаурядным актерским талантом. Это хоро­
шо видно из истории его взаимоотношений с собственным 
полковым командиром, полковником Василием Тизенгау- 
зеном.

Василий Тизенгаузен был в 1824 году принят в Южное 
общество Сергеем Муравьевым-Апостолом. Среди декабри­
стов он был одним из самых старших, к 1826 году ему уже 
исполнилось 46 лет. За плечами полковника был немалый 
боевой опыт: в армии он начал служить с 1799 года, в воен­
ных действиях принимал участие с 1808 года.

Принятый в общество всего лишь с правами «брата», Ти- 
зенгаузен не был убежденным заговорщиком, желание «по­
рвать» с заговором возникало у него постоянно. Чтобы быть 
подальше от васильковских лидеров, он добивался перевода
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в другой полк или возможности выйти в отставку. «Подпол­
ковник Муравьев при брате своем и, помнится, при подпо­
ручике Бестужеве-Рюмине на коленях усерднейшим обра­
зом просил меня неотступно оставить намерение мое», — 
показывал Тизенгаузен на следствии.

Причем васильковским лидерам, чтобы удержать полков­
ника от исполнения его «намерений», пришлось даже при­
бегнуть к помощи Пестеля. «Просили меня Бестужев и Му­
равьев в разговоре с Тизенгаузеном прилагать много жару и 
говорить о начале действий в 1825 году... ибо по его харак­
теру сие им нужно», — показывал Пестель.

Потом, после ареста в январе 1826 года, Тизенгаузен по­
нял, что главная его вина состояла не в участии в заговоре 
как таковом, а в попустительстве «преступным предприяти­
ям» подпоручика Бестужева-Рюмина. Пользуясь этим попу­
стительством, Бестужев имел прекрасную возможность путе­
шествовать по делам общества по Украине, Польше и 
России. «Он был главным связующим звеном между заго­
ворщиками», — утверждал начальник штаба 1-й армии ба­
рон Толь, и эти слова были справедливы.

Кроме уже упоминавшихся выше Вильно, Киева и Жи­
томира Бестужев-Рюмин много раз бывал в Тульчине, Ка­
менке и Линцах — месте квартирования штаба Вятского пе­
хотного полка, которым командовал Пестель. В 1823 году он 
тайно ездил в Москву, бывал и в Хомутце — полтавском 
имении Муравьевых-Апостолов, и в Умани — месте службы 
князя Волконского. Месяцами он жил в Василькове у Сер­
гея Муравьева.

Между тем дисциплина требовала нахождения всех офи­
церов при полку, в отношении же бывших семеновцев, со­
сланных на юг после «истории» 1820 года, лишенных права 
не только на отставку и отпуск, но даже и на командиров­
ку, это правило должно было действовать и вовсе без ис­
ключений.

На следствии Тизенгаузен убедил себя в том, что винов­
ником всех его бед был именно Бестужев-Рюмин. И пытал­
ся дать ответ (не только следствию, но прежде всего само­
му себе), как же он, в общем, уже немолодой полковник, 
поддался обаянию обер-офицера и не только не «отстал» от 
общества, но и постоянно нарушал воинскую дисцип­
лину. Практически в каждом своем показании он сам — 
без давления Следственного комитета — возвращается к 
этой теме.

«Несмотря на либеральные идеи Бестужева, — пишет он 
в одном из таких показаний, — я всегда его считал за пусто­
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го и нимало не опасного для общества офицера. Суждения 
его мне всегда казались столь странными, что я часто над 
оными смеялся и принимал за бредни. Он никогда почти не 
выдерживал моего взгляда, и мне кажется, что он меня 
очень боялся; ибо почти всегда, когда я только начинал уко­
рять его за бессмысленные его рассуждения и неоснователь­
ность оных ему доказывать, то он обыкновенно молчал, по- 
тупя взор вниз. Вижу, и ясно, что я в нем ошибался, и 
сильно ошибался! Кто в состоянии проникнуть все изгибы 
черной души?»

Это показание весьма примечательно. Если не прини­
мать во внимание его эмоциональный тон, то надо при­
знать, что Тизенгаузен довольно точно описывает характер 
своих отношений с Бестужевым-Рюминым. Действительно, 
скорее всего, начались эти отношения с насмешек стар­
шего и опытного полковника над молодым прапорщиком. 
Однако Тизенгаузен ошибается, и ошибается действи­
тельно сильно, утверждая, что Бестужев его боялся. Его 
подчиненный был в тайном обществе на равных не только 
с полковниками, но и с генералом Волконским; к его мне­
нию прислушивался Пестель, он вел сложнейшие перего­
воры с Польским обществом. По заговорщицкой «табели о 
рангах» Бестужев-Рюмин был на две ступени выше Тизен- 
гаузена.

Видимо, Бестужев быстро нащупал «слабую струну» сво­
его полкового командира: Тизенгаузен кичился перед ним 
опытностью, считал себя вправе поучать его, «укорять» за 
«бессмысленные рассуждения». Бестужев же не возражал, 
умело играя роль покорного слушателя, — «молчал, потупя 
взор вниз». И взамен получал не только полную свободу пе­
редвижения, но и казенные подорожные: путешествовать 
иначе, «частным образом», бывший семеновец не мог.

С Сергеем Муравьевым-Апостолом Бестужева-Рюмина 
связывали близкая дружба и родственные узы: мать 
Бестужева состояла в кровном родстве с мачехой Муравьева. 
Познакомились же и подружились они в конце 1810-х годов, 
во время совместной службы в Семеновском полку. «Мура­
вьев мне показал участие, и мы подружились, — показывал 
Бестужев на следствии. — Услуги, кои он мне в разное вре­
мя оказывал, сделали нашу связь теснее». Пылкость взаимо­
отношений Муравьева и Бестужева подчас вызывала удивле­
ние и неприятие у современников. Так, например, в одном 
из писем к брату Матвей Муравьев-Апостол, сетуя на то, что 
Сергей говорит о Бестужеве-Рюмине «не иначе, как со сле­
зами на глазах», называл его «мнимым другом». А генерал
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Михаил Орлов выразился еще более хлестко: «Около Киева 
жили Сергей Муравьев и Бестужев, странная чета, которая 
целый год хвалила друг друга наедине».

Однако в делах тайного общества Муравьев и Бестужев- 
Рюмин отнюдь не составляли единого целого. Между ними 
существовали и политические разногласия: Муравьев не 
одобрял радикализма своего друга по вопросу о судьбе им­
ператорской фамилии. В 1823 году Бестужев, вняв убежде­
нию Пестеля, дал согласие на «убиение» императора, Мура­
вьев же долго противился этому. Не нравилась Муравьеву и 
бестужевская решительность при решении вопроса о судь­
бе цесаревича Константина. Когда Бестужев-Рюмин, ис­
полняя отданный «именем Директории» приказ Пестеля, 
стал требовать от поляков «немедленного истребления це­
саревича», Муравьев заметил своему другу: «Зачем хочешь 
ты взять на себя преступления другого народа, не довольно 
ли уже того, что мы вынуждены были согласиться на смерть 
императора?»

Функции Сергея Муравьева в Южном обществе корен­
ным образом отличались от тех, которые исполнял Бесту­
жев-Рюмин. Муравьев не был оратором и агитатором, не 
умел произносить пламенных речей; переговорный процесс 
с кем бы то ни было мало его интересовал. «Русский Рие- 
го», он мечтал о немедленной революции, готовил эту рево­
люцию, разрабатывал конкретные планы вооруженного вы­
ступления. И здесь Бестужев-Рюмин действительно был в 
курсе всех его приготовлений и являлся его верным помощ­
ником. Но при этом в деле непосредственной подготовки 
революции он не был ни инициатором, ни главным испол­
нителем.

* * *

Отношения Бестужева-Рюмина с Пестелем были не 
столь близкими, как с Сергеем Муравьевым. Но до самого 
разгрома заговора Бестужев поддерживал с Пестелем дело­
вые связи.

На следствии Бестужев-Рюмин показывал: «Пестель был 
уважаем в обществе за необыкновенные способности, но не­
достаток чувствительности в нем было причиною, что его не 
любили. Чрезмерная недоверчивость его всех отталкивала, 
ибо нельзя было надеяться, что связь с ним будет продол­
жительна. Все приводило его в сомнение; и через это он де­
лал множество ошибок. Людей он мало знал. Стараясь его
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распознать, я уверился в истине, что есть вещи, которые 
можно лишь понять сердцем, но кои остаются вечною загад­
кою для самого проницательного ума».

Эта цитата позволяет сделать вывод: Бестужев действи­
тельно хорошо «распознал» лидера южан, как «распознал» 
он и поляков, и «славян», и своего полкового командира. В 
отличие от многих не слишком проницательных современ­
ников, он не обвиняет Пестеля в бонапартизме. Он говорит 
о другом: доверчивый романтический век диктует человеку 
соответствующую линию, манеру поведения. Человеку недо­
статочно «чувствительному», недоверчивому скептику не­
возможно рассчитывать на благоприятное мнение о себе. 
Однако, как свидетельствуют бестужевские показания, сам 
он относился к Пестелю не так, как «все».

1823, 1824 и 1825 годы — время постоянных контактов 
Бестужева и Пестеля. Именно на Бестужева-Рюмина была 
возложена ответственная роль связного между Васильков­
ской управой и Директорией. Взаимная неприязнь Песте­
ля и Муравьева была известна «всему обществу», Муравьев 
свое негативное отношение к южному директору даже не 
пытался скрывать. И во многом благодаря позиции Бесту­
жева между ними не произошло окончательного разрыва. 
Пестель был и остался для Бестужева-Рюмина безусловным 
и авторитетным лидером, мнением которого он очень до­
рожил.

Характеризуя поведение в заговоре Сергея Муравьева, 
Бестужев показывал, что «чистота сердца», наряду с беско­
рыстием его друга, «была признана всеми его знакомыми и 
самим Пестелем». При этом он отмечал, что своими «отно­
шениями» с Пестелем погубил Муравьева-Апостола: «как 
характера он не деятельного и всегда имел отвращение от 
жестокостей, то Пестель часто меня просил то на то, то на 
другое его уговорить». Как очень точно заметил впоследст­
вии князь Трубецкой, Бестужев принял «мысли Пестеля», 
стал сторонником его политических взглядов и методов ру­
ководства тайной организацией.

Из показаний Бестужева-Рюмина не видно, что он был в 
чем-то не согласен с «Русской Правдой», содержание кото­
рой знал очень хорошо и довольно точно излагал. При этом 
Бестужев полагал, что далеко не все современники готовы 
разделить подобные взгляды. Людей надо убеждать, а для 
убеждения хороши все средства, даже и не вполне честные. 
Судя по ходу и итогам его организаторской деятельности, 
эту истину он усвоил очень хорошо.
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* * *

Однако доверительные отношения Пестеля с Бестужевым- 
Рюминым не смогли остановить развал Южного общества. 
В 1824 году были прерваны контакты между Васильковым и 
Каменкой. Причины носили личный характер: отец Бесту­
жева-Рюмина запретил ему жениться на племяннице Васи­
лия Давыдова, Екатерине Бороздиной. При этом, исполнив 
волю отца и отказавшись от женитьбы, Бестужев тем самым 
скомпрометировал ни в чем не виноватую молодую девуш­
ку. Следствием этого факта стала ссора Давыдова с Муравь­
евым и Бестужевым. В результате руководители двух управ 
«разошлись неприятно» и прекратили между собой все «сно­
шения», в том числе и конспиративные.

В том же, 1824 году Муравьев и Бестужев «разошлись не­
приятно» и с князем Сергеем Волконским. Васильковские 
руководители, горевшие жаждой немедленной революцион­
ной деятельности, написали письмо к членам Польского па­
триотического общества — с просьбой устранить в случае 
начала революции цесаревича Константина Павловича, на­
местника русского царя в Польше.

Конечно, подобное письмо было нарушением всех пра­
вил конспирации. Если бы оно попало в чужие руки — раз­
гром заговора был бы неминуем. Князь Волконский, кото­
рому, собственно, письмо было отдано для передачи 
полякам, вскрыл его, прочитал и отдал Пестелю. «Директо­
рия истребила сию бумагу, прекратила сношения Бестужева 
с поляками и передала таковые мне и князю Волконско­
му», — утверждал на следствии Пестель. Естественно, что 
личные отношения Волконского с Муравьевым-Апостолом 
и Бестужевым-Рюминым оказались разорванными. На след­
ствии Волконский показывал, что «на слова начальников 
Васильковской управы с некоторого времени перестал иметь 
веру».

Переговоры с поляками, которые Пестель после этой ис­
тории взял в свои руки, окончились провалом. Согласован­
ный Бестужевым текст договора был отвергнут. С польски­
ми эмиссарами Пестель обращался не так, как Бестужев. 
«Во всех сношениях с ними, — показывал Пестель на след­
ствии, — было за правило принято поставить себя к ним в 
таковое отношение, что мы в них ни малейше не нуждаем­
ся, но что они в нас нужду имеют, что мы без них обойтить- 
ся можем, но они без нас успеть не могут; и потому ника­
ких условий не предписывали они нам, а напротив того — 
показывали готовность на все наши требования согласиться,
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лишь бы мы согласились на независимость Польши». Во­
прос о территориальных уступках полякам Пестель старался 
вообще не поднимать на переговорах.

Результат был тоже другим. Вмешательство председателя 
Директории погубило все дело. Поляков оскорбил тон русско­
го заговорщика, которому еще самому предстояло доказать 
свое право на решение вопросов польской независимости. 
Начавшись в январе 1825 года, официальные переговоры 
Пестеля с Польским патриотическим обществом тогда же и 
были прерваны, хотя, конечно, неофициальные контакты 
продолжались.

Таким образом, к концу своего существования Южное 
общество как цельная организация почти не существовало: 
две из трех его управ были не способны ни к какому дейст­
вию, а третья стремилась к действию немедленному, но со­
вершенно нелогичному и к тому же отдельному от Пестеля. 
У заговорщиков не было ни единого плана революционных 
действий, ни общего мнения о том, как поступить с импе­
раторской фамилией в случае победы. Были разорваны и 
многие личные связи между главными деятелями тайного 
общества.

Глава 8
«ВСЕ ЛЮДИ В ГОСУДАРСТВЕ ДОЛЖНЫ НЕПРЕМЕННО 

БЫТЬ ПРЕД ЗАКОНОМ СОВЕРШЕННО РОВНЫ»: 
«РУССКАЯ ПРАВДА»

Рассуждая о Пестеле-декабристе, невозможно обойти 
вниманием «Русскую Правду» — главное дело его жизни. В
1823 году руководители южных управ приняли ее основные 
положения в качестве программы собственных действий по­
сле победы революции.

Свой проект Пестель писал пять лет: первые строки са­
мой ранней редакции появились в 1820 году, когда во время 
петербургских дискуссий членов Союза благоденствия Пес­
тель сделал доклад о преимуществах республиканской фор­
мы правления над монархической и предлагал голосовать за 
цареубийство. Впоследствии этот документ несколько раз 
переделывался: известны его три редакции. Однако ни одна 
из редакций не была закончена.

Анализируя смысл «Русской Правды», можно вспомнить 
знаменитую «ростопчинскую шутку». Узнав о 14-м декабря, 
престарелый Федор Ростопчин сказал: «Во Франции повара 
хотели попасть в князья, а здесь князья — попасть в пова­
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ра». Так же оценивал цели движения и ровесник декабрис­
тов князь Петр Вяземский: «В эпоху французской револю­
ции сапожники и тряпичники хотели сделаться графами и 
князьями, у нас графы и князья хотели сделаться тряпични­
ками и сапожниками».

Подобные формулировки, конечно, никак не объясняют 
смысл движения. Как не объясняют его и общие фразы о 
том, что декабристы хотели принести себя в жертву ради де­
ла освобождения крепостных крестьян — действовали «для 
народа, но без народа».

Если бы главной целью декабристов действительно было 
крестьянское освобождение, то для этого им было вовсе не 
обязательно, рискуя жизнью, организовывать политический 
заговор. Им стоило только воспользоваться указом Алексан­
дра I от 20 февраля 1803 года — указом о вольных хлебопаш­
цах. И отпустить на волю собственных крепостных. Соглас­
но этому указу помещикам разрешалось освобождать 
крестьян целыми общинами — с обязательным наделением 
их землей.

У Пестеля собственных крестьян не было, но крепостны­
ми «душами» владела его мать. Однако нет никаких свиде­
тельств того, что он пытался предложить родителям вос­
пользоваться этим указом. Нет сведений и о том, что 
кто-либо другой из заговорщиков пытался воплотить этот 
указ в жизнь.

О том, для чего на самом деле составлялся заговор дека­
бристов, Пестель прямо говорит в «Русской Правде». Уже в 
преамбуле читаем: «Первоначальная обязанность человека, 
которая всем прочим обязанностям служит источником и 
порождением, состоит в сохранении своего бытия. Кроме 
естественного разума, сие доказывается и словами Евангель­
скими, заключающими весь закон христианский: люби Бога, 
и люби ближнего, как самого себя (курсив в тексте. — О. К.), 
словами, вмещающими и любовь к самому себе как необхо­
димое условие природы человеческой, закон естественный 
и, следственно, обязанность нашу». Естественное право че­
ловека — право на жизнь — Пестель толкует «расширитель­
но», понимая его прежде всего как «любовь к самому себе», 
законодательно закрепленное право на эгоизм.

Именно из таким образом понятого права на эгоизм про­
истекает важнейшая идея «Русской Правды» — идея всеоб­
щего юридического равенства граждан перед законом. Ведь 
только в обществе равных возможностей эгоизм каждого 
гражданина государства может быть реализован в полной 
мере. «Все люди в государстве имеют одинаковое право на
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все выгоды, государством доставляемые, и все имеют ров­
ные обязанности нести все тягости, нераздельные с государ­
ственным устроением. Из сего явствует, что все люди в го­
сударстве должны непременно быть пред законом 
совершенно ровны и что всякое постановление, нарушаю­
щее сие равенство, есть нестерпимое зловластие, долженст­
вующее непременно быть уничтоженным», — писал автор 
«Русской Правды». Согласно предположениям Пестеля, со­
словное деление общества уничтожалось.

Однако юридическое неравенство подразумевает два пре­
дела: условно говоря, верхний и нижний. Применительно к 
России нижний предел неравенства являли собой бесправ­
ные крестьяне. Верхний же — государь император, который 
мог всё. Естественно, что уравнение должно было прибли­
жаться к верхней границе, иначе вообще теряло смысл.

И те современники, которые усматривали в заговоре же­
лание «князей» стать «поварами» и «сапожниками», конечно 
же, были неправы. «В отношении дворянства вопрос о ре­
форме ставится так: что лучше — быть свободным вместе со 
всеми или быть привилегированным рабом при неограни­
ченной и бесконтрольной власти?.. Истинное благородст­
во — это свобода; его получают только вместе с равенст­
вом — равенством благородства, а не низости, равенством, 
облагораживающим всех», — утверждал Николай Тургенев, 
в данном вопросе совершенный единомышленник Пестеля.

Однако для того, чтобы столь страстно желаемое юриди­
ческое равенство стало реальным, необходимо было преж­
де всего освободить и дать права гражданства крестьянам. 
По Пестелю, «право обладать другими людьми как собст­
венностью своею, продавать, закладывать, дарить и насле­
довать людей наподобие вещей, употреблять их по своему 
произволу без предварительного с ними соглашения и 
единственно для своей прибыли, выгоды и прихоти есть де­
ло постыдное».

Пестель прекрасно понимает, что для истинного осво­
бождения крестьян одних «правильных» законов мало. Ос­
вобождение без земли окажется пустым звуком, приведет их 
к разорению. Между тем как «освобождение сие должно до­
ставить лучшее положение противу теперешнего». Отсюда 
напрямую вытекает аграрный проект «Русской Правды» — 
пожалуй, важнейший и сложнейший для ее автора, вызы­
вавший острую критику со стороны многих декабристов, в 
том числе того же Тургенева.

Пестель исходит из того, что земля «есть собственность 
всего рода человеческого», но не ставит под сомнение и
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важнейшее естественное право — право частной собствен­
ности, в том числе и на землю. Он планирует разделение 
всей пахотной земли на две части: «Одна половина получит 
наименование земли общественной, другая земли частной». 
Граждане, приписанные к определенной волости, имеют 
право получить свои наделы из общественной земли — «не в 
полную собственность, но для того, чтобы их обработывать 
и пользоваться их произрастениями». «Земли частные будут 
принадлежать казне или частным лицам, обладающим оны­
ми с полною свободою и право имеющим делать из оной, 
что им угодно». Подобная система предусматривала и кон­
фискацию значительной части помещичьей земли.

* * *

Идея всеобщего юридического равенства вполне вопло­
тилась и в национальной программе «Русской Правды». 
Программа эта была крайне жесткой по отношению к насе­
ляющим Россию «инородцам»: «надлежит ввезти в Финлян­
дию российский язык, устраивая нужные для сего учили­
ща», цыганам предоставить «право или оставить Россию, 
или, приняв веру православную, распределиться по волос­
тям, входящим в общий состав», «буйные» кавказские наро­
ды «силою переселить во внутренность России», истребить 
древние татарские обычаи многоженства и содержания га­
ремов.

Показательно отношение автора «Русской Правды» к 
«народу еврейскому»: он предлагал выселить два миллиона 
русских и польских евреев в Малую Азию. За свою позицию 
в этом вопросе Пестель давно уже заслужил в глазах истори­
ков репутацию «морального релятивиста» и антисемита. Од­
нако в данном случае эмоции, без сомнения, должны усту­
пить место научному анализу.

Сам Пестель был человеком вполне веротерпимым; нет 
никаких оснований считать, что иудаизм вызывал у него не­
гативную реакцию. Применительно к евреям Пестель вовсе 
не планировал дискриминацию по религиозному признаку. 
Его негативную реакцию вызывало другое: специфическая 
обособленность, точнее, изолированность, герметичность 
еврейской диаспоры в России.

Еврейские общины, с пестелевской точки зрения, остава­
лись чужеродными образованиями в государстве. Общинами 
управляли религиозные лидеры, занимавшиеся и проблема­
ми суда, и налогообложением. Согласно законам империи, 
евреи не исполняли рекрутскую повинность, имели право
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печатать книги в обход обычной цензуры, только с разреше­
ния своих религиозных лидеров.

Потому, хотя община в целом и подчинялась государст­
венной власти, каждый член общины, будучи российским 
подданным, подчинялся в первую очередь своим религиоз­
ным лидерам. «Рабины» (как писал Пестель) стали посред­
никами между государством и подданными, а «народ еврей­
ский» составил «в государстве, так сказать, свое, особенное, 
совсем отдельное государство».

Пестель не видел в сложившейся ситуации вины самих 
евреев, но их особое положение в новой России должно бы­
ло быть решительно уничтожено. «Хотя самих евреев и 
нельзя винить ни в том, что они сохраняют столь тесную 
между собою связь, ниже в том, что пользуются столь боль­
шими правами, коих даровало им прежнее правительство, 
не менее того не может долее длиться таковой порядок ве­
щей, утвердивший неприязненное отношение евреев к хри­
стианам и поставивший их в положение, противное общест­
венному порядку в государстве», — утверждает он.

Ничего принципиально нового в этих представлениях 
нет. Как известно, подобной же позиции по отношению к 
евреям придерживались и лидеры Французской революции 
конца XVIII века. Лозунгом революции в отношении евреев 
стали слова депутата Законодательного собрания Клермон- 
Тоннера: «Для евреев как личностей все права, для евреев 
как нации — никаких». А одним из декретов Учредительно­
го собрания, принятым сразу же после утверждения консти­
туции, был декрет о личном равноправии евреев (27 сентя­
бря 1791 года).

Французская революция декретировала равноправие ев­
реев, что и привело в итоге к ликвидации герметичности 
общин, непосредственному подчинению граждан власти. 
И когда в 1807 году император Наполеон созвал Синедри­
он — совещание высших еврейских лидеров страны — и по­
ставил перед ним ряд вопросов, касающихся взаимоотно­
шения евреев с государством, то выяснилось, что евреи 
вполне лояльны французскому правительству, исполняют 
законы Франции и считают себя полноправными граждана­
ми страны.

Пестель в данном вопросе был верным последователем 
Французской революции, убежденным государственником, 
так сказать, этатистом.

Руководитель Южного общества хотел после победы ре­
волюции «ученейших рабинов и умнейших евреев созвать» и 
выслушать их предложения о путях преодоления сложивше­
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гося в империи положения. И только в том случае, если ев­
реи откажутся повиноваться власти, планировалось их высе­
ление. При этом автор «Русской Правды» понимал всю 
сложность и неоднозначность подобной меры. Он вовсе не 
считал ее обязательной для новой власти: «так как сие испо­
линское предприятие требует особенных обстоятельств и ис­
тинно гениальной предприимчивости, то и не может быть 
оно поставлено в непременную обязанность Временному 
Верховному правлению».

Вообще, согласно «Русской Правде», любое националь­
ное своеобразие: культурное, религиозное или политичес­
кое, уничтожало принцип равных возможностей. И поэтому 
народам предоставлялся выбор: либо слиться с русскими, 
приняв их образ жизни и формы правления, либо испытать 
на себе много неприятностей — вплоть до выселения из 
страны. Все части России должны быть связаны общностью 
русского языка, православной веры, законодательства и тра­
диций.

* * *

Пестель ясно осознавал, что ввести подобные преобразо­
вания мирно невозможно. Недовольных будет много: лиша­
ющиеся значительной части земли дворяне, почувствовав­
шие «вольность» крестьяне, не желающие ни становиться 
русскими, ни покидать Россию «инородцы». И дело вообще 
может кончиться «ужасами и междоусобиями», которые не 
пойдут ни в какое сравнение даже с тем, что происходило во 
Франции в конце XVIII века.

Введение новых законов, по Пестелю, «не должно произ­
вести волнений и беспорядков в государстве». Государство 
обязано «беспощадную строгость употреблять противу вся­
ких нарушителей общего спокойствия». Именно для того, 
чтобы предотвратить гражданскую войну, была нужна мно­
голетняя диктатура Временного верховного правления. Опи­
рающаяся на штыки и сильную полицию (явную — жандар­
мерию, и тайную — «канцелярию непроницаемой тьмы») 
диктатура — самый действенный способ обеспечить «посте­
пенность в ходе государственных преобразований». Так и 
только так Россия сможет избежать «ужаснейших бедствий» 
и не покориться вновь «самовластию и беззаконию».

Военная сила и полиция — не единственное средство, с 
помощью которого южный лидер предполагал предотвра­
тить развал страны. Немало думал Пестель и над идеологи­
ческим оформлением новой власти. Новая идеология долж­
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на была воскрешать в сознании граждан древнюю историю 
России. Пестель планировал перенести столицу государства 
в Нижний Новгород с переименованием его во Владимир, 
провести языковую реформу — очистить русский язык от за­
имствованных слов, заменив их словами со славянскими 
корнями, ввести древнерусские образцы в форменную воен­
ную одежду. Героическое прошлое России, выраженное в 
преклонении перед ее историей и языком, способно было 
стать большой объединяющей силой. От наличия в стране 
такой идеологии напрямую зависел и успех реформ.

Вообще же и диктатура, и сильная государственная иде­
ология должны были, по Пестелю, добиться от всех без ис­
ключения граждан новой России «единородства, единообра­
зия и единомыслия».

При этом Пестель понимал, конечно, что диктатура, ос­
нованная на подавлении всякого инакомыслия, сама по се­
бе не может предоставить людям всеобщее равенство. Со­
гласно его представлениям, после того как будут проведены 
основные реформы и уйдет опасность гражданской войны, в 
России должно наступить царство демократии. Единовлас­
тию диктаторов придет конец, будет принята конституция и 
избран двухпалатный парламент.

Его нижняя палата («Народное Вече») будет избираться 
на пять лет на основе всеобщего и равного избирательного 
права; при этом каждый год должна происходить ротация 
пятой части палаты. Палата будет осуществлять законода­
тельную власть: она «объявляет войну и заключает мир», 
принимает законы. Главные же из этих законов, касающие­
ся конституционных основ жизни страны, выносятся на ре­
ферендум — «на суждение всей России предлагаются».

Верхняя палата («Верховный Собор») должна состоять из 
120 членов, которые «назначаются на всю жизнь» и имену­
ются «боярами». Кандидатов в число «бояр» предлагают 
губернии, а «Народное Вече» утверждает их. В руках «Вер­
ховного Собора» сосредоточивается «власть блюстительная». 
В частности, он должен следить за тем, чтобы принимаемые 
нижней палатой законы строго соответствовали конституции.

Исполнительная власть принадлежит «Державной Думе», 
состоящей из пяти человек, «народом выбранных». Для то­
го чтобы среди этой пятерки не появился новый диктатор, 
предлагается опять же ежегодная ротация. «Державная Дума 
ведет войну и производит переговоры, но не объявляет вой­
ны и не заключает мира, все министерства и все вообще 
правительствующие места состоят под ведомством и нача­
лом Державной Думы».
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Собственно, тогда, когда эти органы будут сформирова­
ны и заработают, в стране и наступит всеобщее равенство. 
Христианский принцип «люби ближнего, как самого себя» 
сможет воплотиться в жизнь, и люди наконец начнут реали­
зовать свои равные права.

* * *

Декабрист Михаил Лунин недаром упрекал Пестеля в 
том, что тот хочет «наперед енциклопедию написать, а по­
том к революции приступить». «Русская Правда» была до­
кументом стратегической важности: с ее помощью должно 
было осуществлять свою власть Временное верховное прав­
ление. Естественно поэтому, что она хотя бы в общих чер­
тах должна была быть готова к началу революции, и более 
того, сама была составляющей частью плана этой револю­
ции. Однако у «Русской Правды» была и еще одна, так ска­
зать, тактическая функция — она должна была обеспечить 
организационное единство Южного общества.

Поручик Николай Бобрищев-Пушкин, член Тульчин- 
ской управы, описал на следствии одно из своих свиданий с 
Пестелем, посвященное обсуждению его конституционного 
проекта. Пестель, по словам Бобрищева-Пушкина, показал 
ему «начало этого своего сочинения под названием “Русская 
Правда”. На самых первых страницах, где пишет он об обя­
занностях человека, он вдруг говорит мне об одном месте: 
“Здесь, мне кажется, не хватает примера”. Я, желая узнать, 
с каким видом он примет религиозное мнение, дабы судить 
по тому, имеет ли он если не религию, то по крайней мере 
несомненное политическое уважение к религии, говорю 
ему: “Мне кажется, что здесь очень прилично поставить вот 
это” — и сказал ему текст, служащий главным основанием 
христианской веры; он мне на это поспешно отвечал: “Это 
правда, впишите это своею рукою”».

Речь в данном случае шла о введении к «Русской Прав­
де», в котором Пестель описывал «основные понятия» свое­
го проекта. «Текст, служащий основанием христианской ве­
ры» — это уже упоминавшаяся выше библейская цитата 
«люби Бога и люби ближнего, как самого себя». Цитата эта, 
как и окружающие ее несколько фраз, действительно была 
написана рукой Николая Бобрищева-Пушкина — и в таком 
виде дошла до нас.

Серьезную правку в текст этого документа вносил Алек­
сей Юшневский; известно, что Сергей Муравьев-Апостол и 
Александр Барятинский делали попытки переводить «Рус­
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скую Правду» на французский язык. Кроме того, Сергей 
Муравьев обещал написать для нее главу «о финансах и на­
родном хозяйстве».

Тот же Бобрищев-Пушкин показывал на следствии, что, 
вставив свои дополнения в текст «Русской Правды», «через 
несколько минут уже догадался, что это были сети, расстав­
ленные мне для того, чтобы лишить меня возможности до­
нести, что у него имеется такого рода сочинение». Очевид­
но, что подобного рода сомнения посещали и Юшневского. 
Редактируя текст «Русской Правды», второй директор Юж­
ного общества всячески старался изменить свой почерк.

Опасения и «догадки» Бобрищева-Пушкина и Юшнев­
ского вряд ли были безосновательными. Пестель недаром 
просил своих товарищей вносить изменения в свой текст, 
обсуждал проект на съездах руководителей тайного общест­
ва, в 1823 году добился формального голосования за него. 
Идея совместной работы над программным документом в 
целом похожа на ту, которую он преследовал, уговаривая 
членов Союза благоденствия проголосовать в 1820 году за 
цареубийство. Те, кто обсуждал «Русскую Правду» и голосо­
вал за нее, чей почерк остался на ее страницах, не могли уже 
отговориться незнанием этого документа. И перед лицом 
власти они становились государственными преступниками. 
У них оставался единственный выход — содействовать ско­
рейшему осуществлению революции и воплощению «Рус­
ской Правды» в жизнь.

Однако документ этот не достиг ни своей стратегичес­
кой, ни тактической цели. Военной революции декабристов 
не суждено было победить — и Временное верховное прав­
ление осталось только на бумаге. Несмотря на то, что руко­
водители южных управ проголосовали за «Русскую Правду», 
организационного единства Пестелю так и не удалось до­
биться.

Глава 9
«ПЕСТЕЛЬ ЧЕЛОВЕК ОПАСНЫЙ ДЛЯ РОССИИ»: 

ОБЪЕДИНИТЕЛЬНЫЕ СОВЕЩАНИЯ

Главным тактическим элементом плана Пестеля было со­
гласованное выступление Севера и Юга. Прекрасно пони­
мавший обреченность военной революции без поддержки из 
столицы, Пестель в 1823—1824 годах отдал немало сил нала­
живанию связей с Северным обществом.

Северное общество возникло в 1822 году стараниями Ни­
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киты Муравьева, уже перешедшего к тому времени из стана 
союзников Пестеля в стан его идейных противников, Сер­
гея Трубецкого, давнего неприятеля тульчинского лидера, и 
некоторых других активных участников первых тайных ор­
ганизаций. Общество это было создано во многом «в пику» 
Пестелю, хотя, как и южная организация, практически без­
действовало.

Естественно, что договориться двум обществам было 
очень трудно. Пестель отправлял в столицу своих эмиссаров: 
Волконского, Давыдова, Барятинского, Матвея Муравьева- 
Апостола. Но ни один из них не смог выполнить объедини­
тельной миссии. И весной 1824 года Пестель, получив дол­
госрочный отпуск, сам появился в Петербурге. Начались 
«вторые Петербургские», «объединительные» совещания де­
кабристов. Совещания эти закончились полным провалом, 
и это было самое серьезное поражение Пестеля за все годы 
его пребывания в заговоре.

Показания членов Северного общества, посвященные 
этим совещаниям, крайне эмоциональны и враждебны по 
отношению к Пестелю. Особенно богаты эмоциями показа­
ния Никиты Муравьева, Сергея Трубецкого и Кондратия 
Рылеева. Муравьев и Трубецкой были тогда членами Ду­
мы — руководящего органа Северного общества. Рылеев же 
был в заговоре человеком новым: он вступил в организацию 
за несколько месяцев перед появлением Пестеля в Петер­
бурге. Муравьев, Трубецкой и Рылеев дружно рассказывали 
следствию, что подозревали Пестеля в «личных видах», в че­
столюбии и властолюбии. «Пестель человек опасный для 
России и для видов общества», — писал Рылеев. «Я имел все 
право ужаснуться сего человека», — утверждал Трубецкой. 
«Варварскими» и «противными нравственности» считал 
идеи Пестеля Никита Муравьев. Члены Северного общества 
согласно утверждали, что именно «личные виды» полковни­
ка помешали в 1824 году соединению обществ.

Сам же Пестель, рассказывая следствию об этих совеща­
ниях, был весьма лаконичен, никого ни в чем не обвинял и 
старательно уходил от ответов по существу. Видимо, даже 
тогда, когда и Южное, и Северное общества уже были раз­
громлены, а все участники переговоров оказались в тюрьме, 
он не мог «хладнокровно» и подробно вспоминать о том, что 
происходило в Петербурге в марте 1824 года.

Отправляясь в Петербург, Пестель хорошо представлял 
себе сложность предстоящих переговоров. Свои размышле­
ния по этому поводу он поведал Сергею Муравьеву-Апосто- 
лу, который воспроизвел их в своих показаниях: «Перед оть-
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ездом же своим в Петербург Пестель говорил мне, что он 
намерен все средства употребить, чтобы совершенно слить в 
одно оба общества, что для сего намерен он предложить Се­
верному обществу признание над собою директорства Юж­
ного, обещая им таковое признание и со стороны Южного; 
что он более всего ожидает сопротивления на счет принятия 
“Русской Правды”, тем паче, что в Северном обществе су­
ществует конституция, сочиненная Н. Муравьевым, и что 
сопротивление сие тем неприятно будет, что он не может 
отступиться от “Русской Правды”, признанной всем Юж­
ным обществом, но что во всяком случае употребит он все­
возможное старание для совершенного соединения и введе­
ния единодушия между обоими обществами».

Республиканской «Русской Правде» Никита Муравьев 
противопоставил свой конституционно-монархический 
проект будущего устройства России. Проект этот был со­
ставлен во многом «в пику» Пестелю. Диктатуре Времен­
ного верховного правления Никита Муравьев противо­
поставлял выборы и созыв Учредительного собора, вместо 
республики предлагал учредить конституционную монар­
хию, Россию он видел не единым унитарным государством, 
а конфедерацией — по образцу Соединенных Штатов Аме­
рики. Муравьев предлагал ввести высокий имущественный 
ценз для тех, кто собирается избираться в высшие органы 
государственной власти, решительно отвергал аграрный 
проект «Русской Правды», предлагая оставить землю за по­
мещиками.

Пестелю в столице предстояло не только обсудить вопрос 
о будущей российской конституции. Необходимо было до­
говориться о наведении порядка в устройстве объединенно­
го общества. Как и в период работы над статутом Союза 
благоденствия, и на совещаниях 1820 года, Пестель хотел 
превратить тайное общество в сплоченную боевую органи­
зацию. При этом ему было необходимо скрыть от петербург­
ских заговорщиков слабость и неспособность к действию 
общества на юге. По свидетельству Николая Тургенева, при­
ятеля Пестеля, как раз в тот момент собиравшегося порвать 
с заговором и уехать за границу, южный лидер в беседе с 
ним заметил, что его организация «состоит не более чем из 
пяти-шести человек». При этом Пестель прозрачно намек­
нул Тургеневу, что эта информация конфиденциальна: «На­
шу организацию считают сильной и многочисленной — 
пусть считают; по-моему, незачем развеивать это заблужде­
ние». Тургенев относился к Пестелю с симпатией и не сооб­
щил о разговоре с ним членам северной Думы. И у столич­
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ных заговорщиков остались явно преувеличенные представ­
ления о силе Южного общества.

Но руководитель южной Директории, отправляясь в Пе­
тербург, не мог до конца представить себе всю сложность 
предстоящих переговоров. Он был не прав, когда предпола­
гал, что главным камнем преткновения будет его «Русская 
Правда». Один из трех членов северной Думы безоговороч­
но ее принял, а два других спорили и колебались.

28-летний поручик князь Евгений Оболенский, член Ду­
мы, вступивший в заговор еще во времена Союза благоден­
ствия, признавал на следствии: «Действительно при свида­
ниях моих с полковником Пестелем я ему оказал желание 
мое соединить общества нераздельно между собою и даже 
полагал возможным принятие предлагаемой им конститу­
ции». Сам Пестель заметит в показаниях, что нашел Обо­
ленского «больше всех на республику согласным».

Князь Трубецкой, «корифей» заговора, к тому времени 
34-летний гвардейский полковник, опытный штабист, в 
принятии «Русской Правды» колебался. Согласно Пестелю, 
Трубецкой на переговорах «решительного образа мыслей не 
показывал: то был согласен на республику, то опять оспари­
вал ее». Сам Трубецкой на следствии сознался, что «входил» 
«в некоторые виды» Пестеля. В принципе, южный лидер мог 
рассчитывать сделать Трубецкого своим политическим со­
юзником.

И даже «конституционные прения» с автором северного 
проекта Никитой Муравьевым, третьим членом Думы, в
1824 году 29-летним штабс-капитаном Гвардейского Гене­
рального штаба, в общем не выявили принципиальной раз­
ницы во взглядах, не дающей возможности договориться. 
Муравьев, конечно, «оспаривал разные статьи» «Русской 
Правды». Однако, по словам Пестеля, отзывался «с сильным 
негодованием» о членах императорской фамилии, утверж­
дал, что монархия введена в текст его «конституции», чтобы 
не отпугнуть «вновь вступающих членов».

Кроме того, и сам южный лидер показал в вопросе о 
конституционном проекте достаточную политическую гиб­
кость. Трубецкой свидетельствовал на следствии, что ради 
соединения обществ он был готов даже отказаться от собст­
венных предположений: «Пестель своей конституции уже не 
защищал, но показал вид, что он убежден нами и что в Рос­
сии конституционное правление не иначе может быть, как 
монархическое». По свидетельству же Оболенского, южный 
лидер согласился на составление единого конституционного 
проекта обоих обществ.
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* * *

Центральным на переговорах стал вопрос о конкретном 
плане действий по захвату власти и введению нового строя.

Судя по показаниям на следствии Муравьева и Трубец­
кого, план, который Пестель привез в Петербург, был весь­
ма конкретен. Первым его пунктом было цареубийство: тай­
ное общество «должно сперва убить членов императорской 
фамилии». При этом сами члены общества не должны быть 
запятнаны: «Избранные на сие должны находиться вне об­
щества, которое после удачи своей пожертвует ими и объ­
явит, что оно мстит за императорскую фамилию». Затем то 
же тайное общество должно «заставить святейший Синод и 
Сенат объявить оное Временным правительством, которое 
должно быть облечено неограниченною властью».

Состоящее исключительно из заговорщиков, Временное 
правительство, «приняв присягу от Синода, Сената, и всей 
России, раздав министерства, армии, корпуса и прочие на­
чальства членам общества, мало-помалу, в продолжение не­
скольких лет, будет постепенно вводить новое образование». 
Согласно плану, само общество с началом революции не 
прекращало свою деятельность, более того, «никто, не по­
ступив предварительно в оное, не должен быть облечен ни­
какою гражданскою или военною властью». Сам Пестель 
безусловно видел себя членом Временного правительства.

Иными словами, тайное общество представлялось Песте­
лю неким подобием политической партии. Партии, которая 
должна взять власть и удерживать ее с помощью военной 
силы до тех пор, пока революционные изменения станут не­
обратимыми.

У северян были совершенно другие представления о кон­
кретных революционных действиях.

«Весь план Пестеля был противен моему рассудку и об­
разу мыслей», — утверждал Никита Муравьев. Сам же он 
предлагал иной план: «распространить между всеми состоя­
ния людей» собственную конституцию, затем «произвесть 
возмущение в войске» и обнародовать эту конституцию.

«По мере успехов военных» предполагалось также «во 
всех занятых губерниях и областях приступить к собранию 
избирателей, выбору тысяцких, судей, местных правлений, 
учреждению областных палат, а в случае великих успе­
хов — и Народного Веча». Именно этому «Народному Вечу» 
(«Великому Собору», «собранию народному») ставилось в 
обязанность договориться с царем, решить вопрос о форме 
правления в стране и принять или отвергнуть муравьевский
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конституционный проект. Северные разработки в принципе 
не отрицали возможность установления республики, но ее 
учреждение планировалось лишь в крайнем случае — если 
бы «императорская фамилия», вопреки требованию «Народ­
ного Веча», не приняла бы конституцию. В этом случае им­
ператорская фамилия должна была быть выслана за границу.

Конечно, этот план был неисполним в принципе. Пред­
полагалось, что люди «всех сословий», большинство из ко­
торых вообще были неграмотными, станут читать и обсуж­
дать конституцию, что возможным будет одновременно 
проводить военную революцию и повсеместные выборы на 
всех уровнях; ничего не говорилось о том, кто и как будет 
проводить эти выборы при отсутствии какой бы то ни было 
системы управления. Судя по этому плану, северяне были 
убеждены, что «Народное Вече», без всякого давления со 
стороны осуществивших революцию военных, одобрит их 
действия, а император, в случае принципиальных идеологи­
ческих разногласий с революционерами, добровольно согла­
сится уехать из страны. И при этом не произойдет царе­
убийства.

Трудно представить себе, что много лет занимавшиеся 
конкретной штабной деятельностью Муравьев и Трубецкой 
действительно рассчитывали победить таким образом. Впо­
следствии, в декабре 1825 года, когда речь зашла о непосред­
ственном революционном действии, Трубецкой попытался 
реализовать совершенно другой тактический замысел, весь­
ма близкий к тому, что предлагал Пестель.

Трубецкой собирался принудить Сенат и Синод низло­
жить старую власть и учредить Временное правление «из 2-х 
или 3-х лиц», которое и должно сосредоточить в своих ру­
ках всю исполнительную власть в стране. В это правление, 
учреждаемое на неопределенный срок, наряду с известными 
государственными деятелями должны были входить и участ­
ники заговора. Из заговорщиков назначались и новые ко­
мандующие крупными гвардейскими и армейскими соеди­
нениями. Ни о каком «Народном Вече», созванном сразу 
же, в момент свержения старой власти, речи не шло. Гото­
вя гвардейский бунт, члены Северного общества замышля­
ли и цареубийство.

План 1824 года был составлен наспех, к приезду Песте­
ля, и имел целью продемонстрировать ему независимость 
столичных заговорщиков, наличие у них собственной такти­
ки. И, видимо, Пестель прекрасно осознавал его условность, 
когда дал свое согласие на то, что «конституцию устроить 
может только собрание народное». В принципе он не отверг
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и предложение Трубецкого «ежели не республика будет при­
нята, то избрать Александра Николаевича в императоры при 
регенте».

Вообще Пестель соглашался на большинство предложе­
ний северян, уступая им и в принципиальных вопросах, и в 
вопросах тактики. Эти вопросы вовсе не были для него глав­
ными на переговорах. Как и во времена Союза спасения, 
главным было превращение тайной организации в структу­
ру, способную взять власть в государстве. Поэтому он «на­
стаивал токмо на том, что нужно слить оба общества вмес­
те, что нужно одно для обоих управление и беспрекословное 
повиновение членов». В результате северные заговорщики 
приняли решение о соединении обществ.

Однако через несколько дней это решение было отмене­
но. И главную роль здесь, очевидно, сыграла личная встре­
ча Пестеля с Рылеевым.

* * *

К моменту приезда Пестеля в Петербург 29-летний поэт 
Кондратий Рылеев еще не был лидером движения. В отли­
чие от многих других участников северной организации он 
придерживался крайне радикальных воззрений. В частнос­
ти, его убеждение состояло в том, что «для прочного введе­
ния нового порядка вещей необходимо истребление всей 
императорской фамилии». Он полагал необходимым унич­
тожение «фамилии» потому, «что убиение одного императо­
ра не только не произведет никакой пользы, но напротив, 
может быть пагубно для самой цели общества». Рылеев 
вполне мог в ходе петербургских совещаний стать союзни­
ком Пестеля. Тем более что собственных конституционных 
воззрений он на тот момент не имел и твердым сторонни­
ком конституции Муравьева не был. Однако в ходе этих со­
вещаний Рылеев, общавшийся с Пестелем всего один раз, 
осознал себя если не врагом, то по крайней мере политиче­
ским противником Пестеля. И для историка важно понять, 
в чем же заключались причины вдруг вспыхнувшей враж­
дебности Рылеева к южному лидеру.

Первые годы сознательной жизни Кондратия Рылеева 
прошли в бедности и безвестности. С 1801 по 1814 год он 
учился в кадетском корпусе, и его письма отцу наполнены 
просьбами о присылке денег. У будущего декабриста не бы­
ло средств на самое необходимое: на книги, на то, чтобы 
заплатить за дополнительные занятия в корпусе, на обмун­
дирование. Отец — отставной подполковник, небогатый и
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очень скупой помещик — не хотел баловать сына и деньги 
давал неохотно.

В отличие от Пестеля и многих других декабристов Ры­
леев по своей психологии был человеком сугубо штатским, 
и только крайняя нужда заставила его служить в военной 
службе. Выпущенный из корпуса прапорщиком артиллерии, 
он принял участие в заграничных походах русской армии, 
однако не получил ни наград, ни чинов, ни денег. Служить 
Рылеев не хотел; судя по воспоминаниям его однополчани­
на А. И. Косовского, на службе будущий декабрист «состоял 
как бы на пенсии, уклоняясь от обязанностей своих под раз­
ными предлогами».

Не прослужив после окончания корпуса и пяти лет, Ры­
леев вышел в отставку. Только при отставке он получил сле­
дующий чин — подпоручика. Причину же ухода с военной 
службы Рылеев объяснял матери в следующих словах: «И 
так уже прошло много времени в службе, которая никакой 
не принесла мне пользы, да и вперед не предвидится. Для 
нынешней службы нужны подлецы, а я, к счастию, не могу 
им быть; и по тому самому ничего не выиграю».

Не более удачной оказалась и гражданская деятельность 
Рылеева: с 1821 по 1824 год он служил заседателем в Петер­
бургской палате. И хотя там он приобрел репутацию защит­
ника «простых, беззащитных людей», никаких особых по­
стов при этом не достиг.

Но несмотря на служебные неудачи, Рылеев, как и боль­
шинство его современников, был честолюбив. И в письме к 
отцу признавался, что «сердце» подсказывает ему: «Иди сме­
ло, презирай все несчастья, все бедствия, и если оные по­
стигнут тебя, то переноси их с истинною твердостью, и ты 
будешь героем, получишь мученический венец и вознесешь­
ся превыше человеков». «Я хочу прочной славы, не даром, 
но за дело», — сообщал Рылеев своему другу журналисту 
Булгарину.

Рылеев долго искал себя. Еще с юности он писал стихи, 
а в начале 1820-х годов определилась основная тема его сти­
хотворства — гражданская. Он остался в литературе как «по­
эт-гражданин», утверждавший, что

... нет выше ничего 
Предназначения поэта:
Святая правда — долг его,
Предмет — полезным быть для света.
Служитель избранный творца,
Не должен быть ничем он связан;
Святой, высокий сан певца 
Он делом оправдать обязан!
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Но в начале XIX века гражданские стихи писал отнюдь 
не только Рылеев; ко многим его произведениям современ­
ники, в том числе и Пушкин, относились скептически. «“Ду­
мы” — дрянь», — писал Пушкин по поводу сборника исто­
рических баллад Рылеева, вышедшего под названием 
«Думы». И только впоследствии, после казни декабриста, 
его литературные труды приобрели особый смысл, стали 
восприниматься как некое пророчество о его собственной 
судьбе.

Современники же воспринимали Рылеева прежде всего 
как удачливого коммерсанта. Осознав простую истину, что 
«в сей век железный без денег и свободы нет», именно в 
коммерции Рылеев нашел ту сферу деятельности, которая 
могла удовлетворить честолюбие и принести немалые день­
ги. С весны 1824 года Рылеев — правитель дел в крупной 
коммерческой организации, Российско-Американской ком­
пании, занимавшейся разработкой промыслов в российской 
части американского континента. Кроме того, Рылеев стал 
профессиональным журналистом и издателем.

В 1823—1825 годах он совместно со своим другом Алек­
сандром Бестужевым издавал альманах «Полярная звезда», 
который принес обоим издателям деньги и славу. При этом 
«Полярная звезда» практически не содержала в себе вольно­
любивых произведений. Альманах Рылеева и Бестужева по­
ложил начало другому явлению — коммерческой литературе 
и журналистике. Явлению, дотоле почти не известному рос­
сийским литераторам и читателям.

Издатели «Звезды» впервые в истории русской журнали­
стики стали платить своим авторам постоянные гонорары — 
и гонорары весьма немалые. Поэтому в альманахе сотрудни­
чали лучшие русские поэты: Пушкин и Жуковский, Крылов 
и Вяземский, Грибоедов и Денис Давыдов. Каждый выход 
«Звезды» сопровождался литературными скандалами: изда­
тели альманаха считали, что имеют полное право по своей 
воле распоряжаться присланными им текстами, редактиро­
вать их, приноравливаясь к «вкусам публики» и не считаясь 
с авторской волей. Читатели же принимали «Звезду» востор­
женно: с 1823 по 1825 год ее тираж вырос в три раза, изда­
тели получили подарки от царской семьи и выручили от 
своего предприятия немалую прибыль. Впоследствии тради­
ции «Звезды» были продолжены — но вовсе не теми людь­
ми, кто сохранил верность декабристским идеалам. «Ком­
мерческая журналистика» конца 1820-х годов связана с 
именами агента тайной полиции Фаддея Булгарина и кон­
сервативного журналиста Николая Греча. Греч и Булгарин
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были добрыми друзьями Рылеева; после 14 декабря Булга­
рин спрячет у себя архив декабриста.

Но несмотря на славу и деньги, которых в конце концов 
добился Кондратий Рылеев, для большинства современни­
ков он продолжал оставаться не вполне состоявшимся чело­
веком. Согласно представлениям эпохи, коммерческая и по­
этическая деятельность была не достойна дворянина. В этом 
смысле Рылеев изначально отличался от многих декабрис­
тов, и в первую очередь от Пестеля. Пестель был человеком, 
по представлениям того времени полностью состоявшимся: 
кавалером боевых орденов, блестящим офицером, полковым 
командиром.

Рылеев осознавал эту свою ущербность: в свете он был 
известен как инициатор и участник множества дуэлей, враг 
всякой «аристократии». Скорее всего, именно стремление 
доказать собственную гражданскую состоятельность и при­
вела преуспевающего коммерсанта в заговор. Вокруг него к
1824 году сформировался кружок свободолюбиво настроен­
ных молодых писателей, издателей и военных. Впоследствии 
многие из них вошли в Северное общество; без их участия 
выступление 14 декабря было в принципе невозможным.

Неясно, был ли Пестель знаком со стихами Рылеева и его 
издательской деятельностью. Вообще, судя по сохранив­
шимся каталогам его библиотеки, южный лидер не был глух 
к отечественной словесности: в его полковой квартире след­
ствие обнаружило сочинения большинства русских писате­
лей прошлых лет — от Ломоносова до Карамзина. На книж­
ных полках Пестеля лежали и разрозненные номера 
столичного литературного журнала «Соревнователь просве­
щения и благотворения», в котором сотрудничал Рылеев.

Однако вряд ли Пестель, начиная первый в своей жизни 
разговор с Рылеевым, видел перед собой знаменитого поэта 
или удачливого коммерсанта. Скорее — отставного подпору­
чика, маргинала, только что вступившего в заговор, человека, 
чье слово в тайном обществе почти ничего не значит. В бесе­
де с поэтом южный лидер избрал неверный тон: был неоткро­
венен в изложении своих взглядов и пытался «испытывать» 
собеседника. «Пестель, вероятно, желая выведать меня, в два 
упомянутые часа был и гражданином Северо-Американской 
республики, и наполеонистом, и террористом, то защитни­
ком английской конституции, то поборником испанской», — 
показывал на следствии Рылеев. Во время этого «испытания» 
Пестель неосторожно позволил себе похвалить Наполеона, 
назвав его «истинно великим человеком», и заявил, что «ес­
ли уж иметь над собою деспота, то иметь Наполеона».
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Конечно, политический опыт Наполеона Пестель учиты­
вал, как учитывали этот опыт и многие другие деятели тай­
ных обществ. Но судить, насколько это высказывание отра­
жало его реальную точку зрения о французском императоре, 
достаточно сложно. Однако Рылеев, весьма чувствительный 
к проявлениям высокомерия и неискренности, увидел в 
этом намек на собственную несостоятельность. Обидев­
шись, он сразу же заподозрил собеседника в личной корыс­
ти. Пестелю пришлось оправдываться, объясняя, что сам он 
становиться Наполеоном не собирается и рассуждает чисто 
«теоретически». «Если кто и воспользовался нашим перево­
ротом, то ему должно быть вторым Наполеоном, в таком 
случае мы не останемся в проигрыше!» — так, по показанию 
Рылеева, Пестель пояснял свои слова.

Рылеев не поверил пояснениям Пестеля и на следствии 
показывал, что сразу «понял», «куда все это клонится». Ви­
димо, поэт был первым, кто уподобил Пестеля Наполеону, 
узурпатору, «похитившему» власть после победы революции 
во Франции. Слово было произнесено. О беседе с Пестелем 
Рылеев рассказал членам северной Думы. И в результате все 
«члены Думы стали подозревать Пестеля в честолюбивых за­
мыслах».

Это обстоятельство, видимо, и было роковым для дела 
объединения. Не желавшие терять своей власти и значения 
в тайном обществе северные лидеры вслед за Рылеевым за­
говорили о Пестеле как о честолюбце, мечтавшем восполь­
зоваться плодами произведенной в столице революции. И 
отказались иметь с ним дело.

Никита Муравьев, не присутствовавший при принятии 
«объединительного» решения, потребовал его пересмотра. 
Он «изложил невозможность слить в одно два общества, 
отделенные таким большим пространством и притом 
разделенных мнением». Муравьев объяснил своим товари­
щам, что «большинство голосов» в Южном обществе нахо­
дится под безусловным контролем Пестеля, а в Северном 
обществе каждый имеет право на собственное мнение. 
Поэтому в объединенном обществе большинство всегда бу­
дет на стороне Пестеля. О себе же Муравьев заявил, что 
никогда не согласится «слепо повиноваться» большинству. 
В случае объединения обществ он пообещал покинуть 
заговор.

Именно Муравьев добился отмены решения об объеди­
нении. Трубецкой и Оболенский согласились переменить 
свое мнение. Другие северяне — участники переговоров по­
шли за ними.
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Завершились совещания 1824 года знаменитым собрани­
ем северных заговорщиков на квартире Оболенского, на ко­
торое они пригласили и Пестеля. Собственно, исход этого 
собрания был известен заранее; его устроители преследова­
ли цель «публичной порки» южного лидера, демонстрации 
всеобщей ненависти к его «способам действий». В ходе со­
брания Пестелю открыто предъявили обвинения в узурпа­
торских намерениях. Кажется, впервые за всю историю тай­
ных обществ Пестель потерял самообладание.

«Главным предметом разговора было Временное правле­
ние, против которого говорили наиболее Трубецкой, а также 
и Никита Муравьев. Они много горячились, а я все время 
был хладнокровен до самого конца, как ударил рукою по сто­
лу и встал», — показывал Пестель на следствии. Участвовав­
ший в совещании Матвей Муравьев-Апостол запомнил, что, 
ударив кулаком по столу, южный лидер произнес: «Так будет 
же республика». И, опомнившись, добавил: «Северное и Юж­
ное общество отдельны. Все сведения, которые вы будете же­
лать иметь от Южного общества, — оно вам их доставит, на­
деясь, что вы с вашей стороны то же сделаете». По показанию 
же Трубецкого, перед тем как хлопнуть дверью, Пестель за­
явил: «Стыдно будет тому, кто не доверяет другому и предпо­
лагает в другом личные какие виды, что последствие окажет, 
что таковых видов нет». «Он тут же уехал и не виделся более 
с директорами Северного общества, об которых он очень дур­
но относился», — констатирует Матвей Муравьев.

Объединение двух обществ было отложено до 1826 года. 
«Разговаривали и разъехались» — таким видел Пестель 
окончательный итог «объединительных совещаний». Впро­
чем, несмотря на личную обиду, Пестель не отказался от 
контактов с северными лидерами и до самого разгрома об­
ществ пытался наладить конспиративную переписку с Обо­
ленским и Трубецким.

* * *

Единственным реальным результатом пребывания Песте­
ля в столице стало образование так называемого «северного 
филиала» Южного общества. По словам участвовавшего в 
создании этого филиала Матвея Муравьева-Апостола, юж­
ный лидер хотел «составить отдельное общество так, чтобы 
Северное его не знало».

Пестель попытался создать организацию, преданную 
лично ему, разделяющую его собственные программные и 
тактические установки. При этом он опирался на своих быв-
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ших однополчан-кавалергардов, многие из которых к тому 
же оказались выпускниками Пажеского корпуса. В состав 
филиала до конца 1825 года был принят 21 человек. Глав­
ным организатором и руководителем этого филиала должен 
был стать, по мысли Пестеля, Матвей Муравьев-Апостол. 
Среди лидеров новой организации — молодые корнеты-ка­
валергарды Федор Вадковский и Петр Свистунов, получив­
шие от Пестеля звания южных «бояр». Корнеты не очень за­
интересовались «Русской Правдой», зато активно принялись 
разглагольствовать о  царе убийстве. В частности, Вадковский 
планировал застрелить императора из духового ружья, когда 
тот «изволит прогуливаться по Каменному острову» без ох­
раны. «Тайну» своей организации члены филиала не смогли 
скрыть от северных лидеров.

Вскоре после отъезда Пестеля из Петербурга в филиале 
началась борьба за власть, перешедшая в полное безвластие 
и практически полностью парализовавшая деятельность 
организации. В результате многие члены филиала, извещен­
ные о готовящемся выступлении 14 декабря 1825 года, ока­
зались в этот день в рядах верных властям войск и прини­
мали участие в подавлении мятежа.

Таким образом, визит Пестеля в Петербург в 1824 году не 
достиг ни цели объединения с Северным обществом, ни це­
ли создания надежной и верной лично председателю южной 
Директории столичной организации. Развал Южного обще­
ства усугубился разногласиями и личным конфликтом Пес­
теля с северными лидерами. Более того, когда в начале 1825 
года Трубецкой приехал в Киев, «сравнение» председателя 
Директории с Наполеоном мгновенно распространилось на 
юге. И в тайных обществах, и в армии начали муссировать­
ся всевозможные домыслы о личности и планах Пестеля. В 
тульчинском штабе ходили слухи, что Пестель просто «хотел 
сделаться императором».

Именно после приезда с «объединительных совещаний» — 
во второй половине 1824 года — у Пестеля начался период 
колебаний и сомнений, переросший в тяжелый душевный 
кризис. Согласно мемуарному свидетельству князя Волкон­
ского, в конце 1824 года Пестель объявил ему, что решил 
сложить с себя «обязанности председателя Южной думы» и 
уехать за границу. Согласно Волконскому, Пестель был уве­
рен, что только так сможет развеять «предубеждения» про­
тив себя, доказать, что он не честолюбец, «который намерен 
половить рыбку в мутной воде».

За границу Пестель не уехал, но в начале 1825 года ска­
зал своему другу Василию Ивашеву, «что хочет покинуть об­
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щество». А другому своему другу, князю Барятинскому, пол­
ковник сообщил, «что он тихим образом отходит от общест­
ва, что это ребячество, которое может нас погубить, и что 
пусть они себе делают, что хотят». В ноябре 1825 года, судя 
по мемуарам Николая Лорера, Пестель заговорил о необхо­
димости «принесть государю свою повинную голову с тем 
намерением, чтоб он внял настоятельной необходимости 
разрушить общество, предупредив его развитие дарованием 
России тех уложений и прав, каких мы добиваемся».

Сам Пестель показывал на следствии: «В течение 1825 го­
да стал сей (революционный. — О. К.) образ мыслей во мне 
уже ослабевать, и я предметы начал видеть несколько ина­
че, но поздно уже было совершить благополучно обратный 
путь. “Русская Правда” не писалась уже так ловко, как 
прежде. От меня часто требовали ею поспешить, и я за нее 
принимался, но работа уже не шла, и я ничего не написал в 
течение целого года, а только прежде написанное кое-где 
переправлял. Я начинал сильно опасаться междуусобий и 
внутренних раздоров, и сей предмет сильно меня к нашей 
цели охладевал».



ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ 
РЕВОЛЮЦИОНЕР И РЕВОЛЮЦИЯ

Глава 10
ГЕНЕРАЛ ВИТГЕНШТЕЙН: «ПЕСТЕЛЬ ВЕЗДЕ БУДЕТ 

НА СВОЕМ МЕСТЕ»

Поручик Николай Басаргин, заметивший в мемуарах, что 
Пестель «скорее искал сеидов, нежели товарищей», никогда 
не задумывался о том, а зачем, собственно, Пестелю были 
нужны такие «сеиды». Зачем ему был нужен, например, сам 
Басаргин? Ведь его роль в тайном обществе сводилась ис­
ключительно к участию в «дружеских спорах». Он, как и 
большинство других членов управы, был всего лишь штаби­
стом, адъютантом генерала Киселева, никогда в жизни не 
командовал ни одним солдатом и не имел никакого пред­
ставления о путях реализации радикальных идей в жизнь.

Документы свидетельствуют: «тульчинская молодежь» 
была Пестелю интересна. Он недаром образовывал членов 
своей управы, давал им книги, заставлял рассуждать о про­
читанном, пытался укрепить свой авторитет в их среде: в 
случае своей победы ему было очень важно иметь умных и 
лично преданных соратников. Однако, признав необходи­
мость силовых действий для захвата власти и внедрения сво­
их идей в жизнь, он делал ставку отнюдь не на свою упра­
ву. Реальная ставка была сделана на конкретную военную 
силу — 2-ю армию.

Историк Сергей Чернов, суммируя большое количество 
следственных материалов, восстановил «концепцию перево­
рота», замышлявшегося Пестелем на юге. Анализируя доку­
менты, Чернов пришел к выводу: переворот должен был 
осуществиться вне зависимости от того, состояли или нет в 
заговоре командиры отдельных воинских частей. Армейское 
руководство в лице главнокомандующего и начальника шта­
ба должно было или поддержать революцию, или подверг­
нуться аресту и уйти с политической сцены. «Головка ар­
мии» переходила таким образом в руки Пестеля и его 
единомышленников. «Из нее в недра армии начальникам
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крупных частей идут приказы. Их исполнение обеспечива­
ется не только воинскою дисциплиною, но и военною си­
лою тех частей, начальники которых примкнули к заговору».

Чернов справедливо утверждал, что переворот мыслился 
Пестелю прежде всего как «война» — «с диктаторской влас­
тью полководца, которому целиком подчиняются все воен­
ные и гражданские власти до момента полного упрочения 
победы». Правда, исследователь довольно скептически оце­
нивал этот план, называя его построение «военно-бюрокра- 
тическим» и «нежизненным».

Конечно, если исходить только из показаний декабрис­
тов на следствии, скепсис Чернова вполне обоснован. И Пе­
стель, и многие другие главные действующие лица заговора 
на следствии достаточно подробно повествовали о собствен­
ных планах произвести военную революцию. Но показаний 
о том, как конкретно они эти планы собирались реализовы­
вать, практически нет. А без этого все их тактические раз­
мышления предстают пустыми разговорами.

В самом деле, откуда у Пестеля возникла уверенность в 
том, что он способен организовать поход 2-й армии на Пе­
тербург? Ведь люди в его чинах армиями не командуют и 
приказы о начале движения не отдают. Для того чтобы в 
нужный момент добиться одновременного выступления 
всех армейских подразделений, агитировать солдат и офи­
церов «за революцию» бесполезно. Армия в целом все рав­
но не пойдет за революционным диктатором. Она пойдет 
только за легитимным командующим. При этом, коль ско­
ро законность самого похода может вызвать и неминуемо 
вызовет сомнения, этот легитимный командующий должен 
быть хорошо известен и лично популярен среди офицеров 
и солдат. Пестель такой известностью и популярностью яв­
но не обладал.

Кроме того, для начала большого похода одного приказа о 
выступлении мало. Необходима кропотливая предваритель­
ная работа по подготовке дорог, складов с продовольствием, 
мест для отдыха солдат. Все это невозможно организовать без 
содействия местных — военных и гражданских — властей. Но 
военные и гражданские власти, точно так же, как и солдаты, 
могли подчиниться только легитимным приказам тех, кто 
имел право эти приказы отдавать.

Все это — элементарные законы движения армии, кото­
рые Пестель, конечно, хорошо знал. И ответ на вопрос о 
конкретном плане военной революции можно найти, толь­
ко анализируя служебную деятельность руководителя Юж­
ного общества.
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* * *

Назначая в мае 1818 года главнокомандующим 2-й арми­
ей 50-летнего генерала от кавалерии графа Петра Витген­
штейна, император, безусловно, учитывал тот факт, что этот 
генерал был одним из самых прославленных русских полко­
водцев. В 1812 году Отдельный корпус под его командова­
нием остановил наступление наполеоновских частей на сто­
лицу России, за что сам Витгенштейн получил почетное 
прозвище «спаситель Петрополя». Современники утвержда­
ли: «Он защитил Псков и Петербург, неизгладим подвиг его 
в памяти потомства, отселе всякий русский произносить бу­
дет имя его с благодарностью». Витгенштейн был хорошо 
известен не только в России. Репутацией незаурядного пол­
ководца он пользовался и в европейском общественном 
мнении. Назначая его на новую должность, император ко­
нечно же надеялся, что Витгенштейну благодаря его репута­
ции и его опыту удастся справиться с проблемами, одоле­
вавшими армию в послевоенные годы.

И практически сразу же по прибытии нового главноко­
мандующего к армии огромное влияние в тульчинском шта­
бе приобретает ротмистр Павел Пестель — начальник его 
канцелярии. Даже в Петербург из 2-й армии просочились 
слухи, что Пестель «все из него (то есть Витгенштейна. — 
О. К.) делает» и что без участия «графского адъютанта» в 
штабе не принимается ни одно серьезное решение.

Практически вся военная служба Пестеля, за исключени­
ем лишь первых ее нескольких месяцев, прошла на виду у 
Витгенштейна. В его подчинении Пестель прослужил в об­
щей сложности 12 лет. Семь с половиной лет (1813—1821) 
он был адъютантом графа, потом еще несколько месяцев (с 
марта по ноябрь 1821 года) служил при его штабе, покинув 
адъютантскую должность. Став в ноябре 1821 года полковым 
командиром, Пестель вплоть до своего ареста в конце 1825 
года продолжал службу в армии Витгенштейна. И все эти го­
ды главнокомандующий покровительствовал ему.

Не последнюю роль в установлении этой симпатии сыг­
рало внешнее сходство судьбы Пестеля с ранним этапом ка­
рьеры Витгенштейна. Родившийся в городе Переяславле Пол­
тавской губернии, Витгенштейн был подданным России во 
втором поколении. Как и Пестель, он вынужден был сам 
прокладывать себе дорогу в жизни; как и Пестель, был по ве­
роисповеданию лютеранином. Подобно своему начальнику, 
Пестель был человеком безусловной личной храбрости и 
сильной воли. Витгенштейн мог убедиться в этом в ходе за­
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граничных походов 1813—1814 годов, которые его адъютант 
проделал бок о бок с ним.

Пестель оказался лично предан графу: оставался рядом с 
ним как во время триумфа, так и в минуты неудач. Назна­
ченный после смерти Кутузова командующим всей союзной 
армией, Витгенштейн потерял эту должность после пораже­
ний под Люценом и Бауденом. И несмотря на то, что отец 
в 1813 году советовал будущему декабристу покинуть Вит­
генштейна, сын не послушал его и сохранил верность свое­
му генералу. Кроме того, Пестель был человеком фееричес­
кого таланта — и это Витгенштейн не мог не оценить. «Он 
на все годится: дай ему командовать армией или сделай ка­
ким хочешь министром, он везде будет на своем месте» — 
так главнокомандующий отзывался о своем адъютанте.

Собственно, в том, что в 1818 году влияние Пестеля в 
тульчинском штабе стало практически безграничным, не 
было ничего необъяснимого. Витгенштейн к моменту назна­
чения был уже добрым, усталым и, в общем, пожилым че­
ловеком. Пожилым не столько по возрасту, сколько по 
представлениям о своем месте в мире.

Несмотря на все регалии, Витгенштейн был человеком 
весьма небогатым. Хотя за ним и числилось «в Санкт-Петер- 
бургской, Витебской и Подольской губерниях крестьян му- 
жеска пола 1000 человек», семья, состоящая из него самого, 
его жены и восьмерых детей, жила более чем скромно по 
меркам того времени. Поэтому генерал с радостью принял 
назначение во 2-ю армию: кроме того, что новая должность 
подтверждала особое расположение государя, она способна 
была обеспечить ему самому безбедное существование, а его 
детям широкую дорогу в жизни. Однако прежнего исключи­
тельного положения в военной иерархии это назначение воз­
вратить уже не могло.

Хорошо знавший Витгенштейна Николай Басаргин вспо­
минал: «Во время командования второю армиею он жил 
более в своем поместье, находившемся в 70 верстах от Туль- 
чина, и с увлечением занимался хозяйством, уделяя неохот­
но самое короткое время на дела служебные. Вообще все его 
любили, и он готов был всякому без исключения делать до­
бро, нередко даже со вредом службе».

Проблемы же, которые предстояло решать, требовали по­
стоянного внимания и контроля. И когда выяснилось, что 
решение большинства из этих проблем вполне по плечу 
25-летнему ротмистру Пестелю, главнокомандующий с лег­
ким сердцем переложил их на плечи своего старшего адъю­
танта, начальника собственной канцелярии.
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«Витгенштейновы дружины», как называл 2-ю армию 
Пушкин, были расквартированы на юго-западе России: в 
Киевской, Подольской, Херсонской, Екатеринославской и 
Таврической губерниях, а также в Бессарабской области. 
Они состояли из двух пехотных корпусов (16 пехотных и 
восьми егерских полков в составе четырех пехотных диви­
зий), девяти казачьих полков, одной драгунской дивизии, 
нескольких артиллерийских бригад и пионерных батальо­
нов; всего во 2-й армии числилось около 100 тысяч человек. 
Это войско было очень небольшим по сравнению с расквар­
тированной в западных российских губерниях 1-й армией, в 
состав которой входило пять пехотных корпусов, не считая 
кавалерии и артиллерии. Естественно, что и сам император, 
и высшее военное командование сосредоточивали свое вни­
мание прежде всего на 1-й армии.

Между тем 2-я армия к моменту назначения Витгенштей­
на представляла из себя довольно жалкое зрелище. «Нигде 
столько не марается бумаги и не выдумано рапортов, как у 
нас. Ничто не соображено ни со способностями, ни с силами 
человеческими. У нас солдат для амуниции, а не амуниция 
для солдата. У нас солдат шагу не ступит без принужденной 
выправки. Офицеры не знают обязанностей». «Офицеров 
почти нет. Если выбросить негодных, то пополнять будет не­
кем. Какой источник? Из корпусов и от производства унтер- 
офицеров?! Что за корпуса! Что за народ, идущий служить в 
армию унтер-офицерами! Из 1000 один порядочный!» — та­
кими словами характеризовал состояние армии генерал-лей­
тенант Иван Сабанеев, командир 6-го пехотного корпуса.

2-я армия была пограничной: прикрывала протяженную 
границу с находившимися под протекторатом Турции ду­
найскими княжествами — Молдавией и Валахией. Отсюда — 
целый ворох пограничных проблем: контрабандные пере­
возки товаров, незаконные переходы границы, пригранич­
ный шпионаж. Когда же в 1821 году вспыхнуло восстание 
молдавских и валашских греков против Турции, война с тур­
ками очень многим современникам представлялась весьма 
близкой. Граница в любой момент могла стать линией 
фронта, а 2-я армия — ударной силой русского вторжения 
на Балканы. Существовала и опасность другого рода: воору­
женные турки могли проникнуть на русскую территорию.

* * *

Особой проблемой была борьба с коррупцией в среде ар­
мейского командования. Собственно, эта проблема для рос­
сийского войска была не новой. Но в ходе войны 1812 года,
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заграничных походов и последующей послевоенной нераз­
берихи она сильно обострилась. Набить потуже собствен­
ный карман стремились все — от нищего армейского оф и­
цера до генерала. Особенно коррумпированной оказалась 
служба снабжения армии — интендантство. Возглавлялась 
эта служба генерал-интендантом.

Должность генерал-интенданта была в армии одной из 
ключевых. Согласно принятому в 1812 году «Учреждению для 
управления большой действующей армией» «должность» ге­
нерал-интенданта состояла также в «исправном и достаточ­
ном продовольствии армии во всех ее положениях съестными 
припасами, жалованьем, одеждою, амунициею, аптечными 
веществами, лошадьми и подводами». Генерал-интендант на­
прямую подчинялся главнокомандующему армией, занимал 
второе — после главнокомандующего — место в армейской 
иерархии. Это второе место он делил с начальником армей­
ского штаба. Для осуществления своих обязанностей генерал- 
интенданту был положен большой штат сотрудников. На­
чальник службы армейского снабжения имел доступ к 
большим деньгам: именно он составлял армейский бюджет.

В 1820-х годах снабжение армии хлебом и фуражом осу­
ществлялось централизованно, на бюджетные деньги. Армия 
имела постоянные армейские магазины — склады, из кото­
рых близлежащие воинские части получали продовольствие. 
Генерал-интендант отвечал за своевременное заготовление 
хлеба и фуража, за заполнение армейских магазинов. Запол­
нялись же магазины прежде всего с помощью открытых тор­
гов, к которым приглашались все желающие. Правильная 
организация торгов, заключение контрактов («кондиций») с 
поставщиками по выгодным для казны ценам, контроль за 
исправностью поставок — все это входило в зону ответст­
венности генерал-интенданта.

Генерал-интендант лично отвечал и за устройство дорог, 
по которым могла двигаться армия, был обязан устраивать 
вдоль этих дорог продовольственные пункты. Его значение 
во много раз возрастало в случае начала военного похода. 
Согласно тому же «Учреждению...» при объявлении военно­
го положения генерал-интендант автоматически становился 
генерал-губернатором всех губерний, в которых были рас­
квартированы армейские части.

2-й армии с генерал-интендантами явно не везло. Прово­
ровавшиеся чиновники смещались один за другим, но к ис­
коренению злоупотреблений это не приводило. Более того, 
армейская коррупция расцветала все сильнее, постепенно 
опутывая армейское начальство.
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Павел Иванович Пестель.
Портрет работы его матери Е. И. Пестель. 1813 г.





Елизавета Ивановна Пестель, мать П. И. Пестеля. 
Неизвестный худож ник. 1810-е гг.



Федор Васильевич Ростопчин. Алексей Андреевич Аракчеев.

Дом Дворянского собрания и Охотный ряд в Москве. 
С литографии начала X IX  в.



Владимир
Иванович
Пестель,
брат П. И. Пестеля.
Неизвестный
худож ник.
1840-е гг.

Дрезден.
Дворцовый 
комплекс Цвингер. 
Гравюра нача т X IX  в.



Знак масонской ложи 
«Трех добродетелей», 
принадлежавший П. И. Пестелю.

Пажеский корпус в Петербурге.

Федор Иванович Клингер,
начальник
Пажеского корпуса.



Александр I. Гравюра с портрета Дж . Доу. 1825 г.



Михаил Илларионович Кутузов и Петр Христианонич Витгенштейн. 
Миниатюра. 1813 г.

Контратака лейб-гвардии Литовского полка 
в Бородинском сражении 26 августа 1812 года. Н. Самокиш. 1911 г.



Император Наполеон.
Гравюра Ф. Арнольда по оригиналу Г. Д елим а . Первая четверть X IX  в.



Сражение при Люценс.
Гравюра П. А. Л е Бо по оригиналу Т. Ш. Наде. Первая четверть X IX  в.

Сражение при Лейпциге 19 октября 1813 года.
Гравюра К. Г. Раля по оригиналу И. А. Клейна. Первая четверть X IX  в.



Военная галерея и Зимнем днорце. С. А. Алексеев. IS 3 5 г.



Михаил Богданович Петр Михайлович
Барклай дс Толли. Волконский.

Вступление союзников в Париж 31 марта 1814 года. 
Гравюра неизвестного худож ника. Первая четверть X IX  в.



Петр Христианович Витгенштейн.



Павел Дмитриевич Киселев. Александр Яковлевич Рудзсвич.

Арка Главного штаба в Петербурге.
Литография К. П. Беггрова. 1822 г.

ЙМшшш



Карл Густавович Стааль. 

Леонтий Леонтьевич Беннигсен

Иван Васильевич Сабанеев.

Фабиан Вильгельмович Остен-Сакен.





В январе 1817 года, за два с половиной года до назначе­
ния Витгенштейна главнокомандующим, был снят со свое­
го поста «исправляющий должность» армейского генерал- 
интенданта чиновник 5-го класса Порогский — «за разные 
злоупотребления». Собственно, Порогский пострадал из-за 
своего подчиненного, «комиссионера 12 класса» Лукьянова. 
Лукьянов был разжалован в рядовые «за ложное донесение 
своему начальству о состоянии в наличности провианта, по­
рученного ему к заготовлению, о ценах производимой им 
покупки оного, растрату казенной суммы, фальшивое запи­
сывание оной по книгам в расход и прочие в делах изъяс­
ненные поступки». Лукьянов оказался «несостоятельным» в 
финансовом отношении — и поэтому растраченные им ка­
зенные деньги, 6922 рубля 20 '/2 копейки, было признано не­
обходимым взыскать с Порогского.

Тем же указом генерал-интендантом был назначен стат­
ский советник Степан Жуковский. Как «способнейший  
чиновник» на эту должность он был выбран лично импера­
тором.

Жуковский попытался наладить интендантскую часть во 
2-й армии. Но столкнулся с практически непреодолимыми 
преградами — в лице главнокомандующего армией генерала 
от кавалерии Леонтия Беннигсена и его начальника штаба 
генерал-лейтенанта Александра Рудзевича. В мае 1817 года 
Жуковский писал начальнику Главного штаба князю Петру 
Волконскому: «Я пагубен здесь и вреден для службы; вреден 
потому, что образ отношений ко мне начальства имеет 
влияние на моих подчиненных и на весь ход дел интен­
дантских».

«Когда управление армии в болезненном состоянии по­
добно телу, можно ли исцелить, не истребив болезни? Глав­
нокомандующий слабый может ли иметь повиновение, душу 
порядка? Начальник штаба, имеющий связь родства с под­
рядчиком, может ли быть равнодушен к делам подрядчес­
ким? Генерал-интендант малочиновен и беден, может ли 
иметь приличное званию его уважение и содержание? Кор­
пусные командиры и проч., под слабым начальством, могут 
ли быть в границах порядка? Интендантство без шефа и вер­
ховного правительства может ли быть верным блюстителем 
правительственного интереса?» Жуковский утверждал, что 
главный коррупционер во 2-й армии — генерал Рудзевич, 
действительно состоявший в родстве с одним из армейских 
поставщиков.

Для того чтобы искоренить коррупцию в армии, Жуков­
ский потребовал особых полномочий и независимости от
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главнокомандующего, но не получил их. Беннигсен, узнав о 
письме Жуковского к Волконскому, просил императора 
прислать в армию независимого ревизора — для расследова­
ния состояния армейского интендантства. В армию был 
прислан полковник Павел Киселев, «друг» Александра I, 
имевший «особую доверенность» со стороны государя. Через 
несколько лет именно Киселев сменит Рудзевича в должно­
сти начальника армейского штаба.

Киселев, проводя ревизию, обнаружил, что Жуковский в 
своих обвинениях во многом прав. Однако и сам генерал- 
интендант оказался не без греха. Жуковский погорел на ма­
хинациях с поставками армейского продовольствия.

Как правило, основными поставщиками провианта для 
армии были местные богатые евреи — купцы 1-й гильдии. 
Они жестко конкурировали между собою за право поставки 
и внимательно следили за тем, чтобы конкуренция была 
честной, чтобы армейское начальство не отдавало предпо­
чтение тому или иному поставщику по «личным мотивам». 
Поскольку речь шла о больших деньгах, каждый из них в 
случае малейшей «обиды» был готов подать донос на гене- 
рал-интенданта.

В начале 1818 года один из армейских поставщиков, « З а ­
славский купец 1-й гильдии» Гилькович, написал донос на 
Жуковского. Гилькович обвинил его в том, что он, вступив 
в сговор с «купцом 1-й гильдии Гальперсоном», предоставил 
ему исключительное право на поставку продовольствия для 
воинских частей. И от этого казна потерпела значительные 
убытки. Обвинения Гильковича подтвердились: согласно за­
ключению Аудиториатского департамента, Жуковский «луч­
ше предпочел поставщика Гальперсона и выгоду его, неже­
ли пользу казны, и в сем обоюдном желании поставку 
провианта на весь 1818 год, простирающуюся до 4-х милли­
онов рублей, отдал Гальперсону по высоким ценам, без за­
ключения контракта и соблюдения тех правил, какие на сей 
предмет законом установлены». От действий Гальперсона и 
Жуковского казна потеряла 120 тысяч рублей.

В ходе расследования выяснилось также, что в истории с 
Жуковским замешан главнокомандующий Беннигсен. 
Именно он утвердил заключенные с Гальперсоном «конди­
ции», получив за это от купца взятку в 17 тысяч рублей. 
Беннигсен был вынужден уйти в отставку «по состоянию 
здоровья», и его место занял Витгенштейн. Справедливо 
опасаясь наказания, смещенный главнокомандующий уехал 
в свой родной Ганновер, так и не сдав дела своему преем­
нику. И первое, что сделал Витгенштейн, приняв армию, —
130



сместил Жуковского с должности генерал-интенданта и на­
чал расследование его деятельности.

Но вскоре оказалось, что простым смещением интендан­
та дело поправить сложно. Преемник Жуковского, генерал- 
майор Карл Стааль, принял интендантство в ноябре 1818 го­
да; в декабре же следующего, 1819 года он тоже был смещен. 
Причем смещение это сопровождалось очередным большим 
скандалом.

Отставка Стааля была тесно связана с «делом Жуковско­
го». Расследуя по поручению нового главнокомандующего 
деятельность Жуковского и только еще готовясь сменить его 
в должности, Стааль подал Витгенштейну рапорт, в котором 
утверждал: «кондиции с Гальперсоном заключены вопреки 
всем законным постановлениям». На этом основании Ста­
аль предлагал «решительно уничтожить» эти «кондиции». 
Стааль утверждал: обличая Жуковского, он «исполняет долг 
не только предназначенному ему новому званию, но и по 
долгу присяги государю своему и самой чести». Однако спу­
стя несколько месяцев, уже утвердившись в новой должно­
сти, он повторил ошибку своего предшественника. В февра­
ле 1819 года Стааль тоже написал «партикулярное» письмо к 
князю Волконскому, в котором утверждал, что его предше­
ственник ни в чем не виноват — он просто пал жертвой кле­
веты и интриг. Повторяя обвинения Жуковского, он — в ка­
честве главного коррупционера и взяточника в штабе — 
называл Рудзевича.

Документы свидетельствуют: генерал Александр Рудзевич 
действительно был одним из самых опытных армейских ин­
триганов. Занимавший при Беннигсене пост начальника ар­
мейского штаба, он сохранил свой пост и в первые месяцы 
командования Витгенштейна. Более того, когда Витген­
штейн принял армию, Рудзевич сумел стать близким ему че­
ловеком, всячески помогал войти в курс армейских проблем. 
Правда, о своей роли в армейской коррупции при Беннигсе­
не начальник штаба предпочитал не распространяться.

В письме Петру Волконскому Стааль сообщал, что ра­
порт с обвинениями Жуковского он составил «по наговорам 
начальника главного штаба армии», который не дал ему 
«случая видеться и объясниться с Жуковским». Более того, 
Стааль утверждал, что, «познакомившись лично с бывшим 
генерал-интендантом Жуковским», понял, что тот — «рачи­
тельный и деятельный чиновник». Рудзевича же он характе­
ризовал в письме как человека «властострастного», имевше­
го к тому же «беспокойный нрав».

Содержались в письме нападки и на самого Витгенштей­
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на, якобы попавшего, как и прежний главнокомандующий, 
в зависимость от Рудзевича. «Пришлите сюда генерал-ин- 
тендантом человека ничтожного и прикажите следовать сле­
по приказаниям начальника, и мир восстановите, и его бу­
дут хвалить», — утверждал Стааль. Он просил у Волконского 
«особенной доверенности» — для того чтобы до конца изоб­
личить всех мздоимцев в армейском штабе.

Волконский переслал письмо Стааля императору Алексан­
дру I; император же, в полном соответствии с крылатой фра­
зой «разделяй и властвуй», отправил это письмо обратно во 
2-ю армию, к Витгенштейну. Витгенштейн получил «именное 
повеление» Александра — разобраться во всем случившемся.

Естественно, что реакция Витгенштейна была весьма 
бурной и однозначно негативной по отношению к Стаалю. 
Витгенштейн доверял Рудзевичу и утверждал в рапорте к 
императору, что «сей генерал во всех отношениях отличный 
и Вашему величеству с той стороны известен». Жуковского 
же главнокомандующий твердо считал казнокрадом. Витген­
штейн негодовал на Стааля за его «партикулярное и секрет­
ное письмо, посланное мимо начальства».

После письма Стааля и переписки главнокомандующего 
с императором стало ясно, что в армии снова грядут боль­
шие перемены. И они не заставили себя ждать. В феврале 
1819 года генерал Рудзевич потерял свою должность. Прав­
да, его не отправили в отставку и даже повысили: назначи­
ли командиром 7-го пехотного корпуса во 2-й армии. Его 
прямое участие в растратах доказать не удалось, но все рав­
но он навсегда потерял доверие императора. На его место 
был назначен нелюбимый Витгенштейном Киселев — быв­
ший ревизор, произведенный в генерал-майоры. Киселев 
имел в армии репутацию человека неподкупного, и с этой 
точки зрения выбор императора был вполне объясним. 
Правда, своего места лишился и Стааль.

Витгенштейну, которому пришлось разбираться во всей 
этой штабной грязи, были необходимы лично преданные со­
трудники. Сотрудники, не навязанные, подобно Киселеву, 
«сверху», а выбранные им самим. Конечно же сотрудники 
эти не должны были быть связаны и со старой администра­
цией Беннигсена. Отсюда — резко возросшее влияние на 
штабные дела ротмистра Павла Пестеля. Причем влияние 
Пестеля на Витгенштейна было столь велико, что могло 
сравниться лишь с влиянием на него нового армейского ге­
нерал-интенданта Алексея Юшневского, сына близкого 
приятеля главнокомандующего. В декабре 1819 года Юш- 
невский сменил на этой должности Карла Стааля.
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*  * *

Доверие со стороны главнокомандующего Пестель умело 
использовал для своей конспиративной деятельности. «По 
способностям своим» ротмистр «скоро начинал получать яв­
ный перевес мыслям не только в главной квартире, но и в 
армии», — утверждал на следствии Николай Комаров. И 
конкретизировал свое показание: «Во время объездов на 
смотры войск, сопутствуя графу, имел случай скоро ознако­
миться в армии и составить связи потом; имея при том и по 
занятию своему в составлении отчетов и записок об успехах 
в полках по фронтовой части, значительное влияние на пол­
ковых и батальонных командиров, он умел в свою пользу 
извлекать из всего выгоды, для достижения преднамеренной 
цели в распространении своего образа мыслей». Благодаря 
влиянию Пестеля на главнокомандующего под непосредст­
венным начальством ротмистра оказалась и вся штабная 
армейская служба, многих офицеров которой он вовлек в 
заговор.

В сферу конспиративной деятельности «витгенштейнова 
адъютанта» сразу же попал начальник армейского штаба ге­
нерал-лейтенант Рудзевич.

Николай Комаров утверждал, что «витгенштейнов адъю­
тант» «постоянно пользовался» расположением Рудзеви- 
ча — и «тем еще более умножал вес свой в армии». По сло­
вам же сменившего Рудзевича Киселева, его «предместник» 
находился у Пестеля «в точном подданстве». Оба эти мне­
ния полностью подтверждаются сохранившимися до наших 
дней письмами Рудзевича к адъютанту главнокомандующе­
го. Письма эти охватывают период с 1819 по 1822 год.

«Для меня, — утверждал Рудзевич, — всегда приятны бы­
ли письма ваши — но вы вздумали лишить меня сего удо­
вольствия — вам известны правила также мои — известно и 
то, кого я люблю и уважаю, то где бы он ни был, всегда оди­
наково к нему буду. — Итак, не грешно ли вам, любезный 
Павлик, что вы начали забывать меня». Очевидно, Пестель 
не всегда считал нужным отвечать на послания генерал-лей­
тенанта, и поэтому в другом письме Рудзевич добавлял: «Че­
ловек по сердцу есть дело великое, а потому я также имею 
право требовать от вас, любезный Павел Иванович, не забы­
вайте того, кто вам всею душою предан».

Историки, анализирующие эти письма, были впоследст­
вии шокированы их тоном. 42-летний генерал-лейтенант, 
постоянно и неискренне «изъявляющий преданность» 
25-летнему ротмистру, производил странное впечатление.
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Из текста этих писем между тем выясняется, что, зная о 
влиянии Пестеля на главнокомандующего, генерал-лейте­
нант обращался к нему с просьбами о помощи.

Приняв на свои плечи груз армейских проблем, Пестель 
по поручению Витгенштейна стал одним из главных следо­
вателей по «делу Жуковского». И исполнял эти обязанности 
«хотя с излишнею злостию, но всегда с умом». По просьбе 
главнокомандующего он составил и специальный доклад по 
этому «делу» — для передачи императору Александру. Есте­
ственно, что ему была вполне ясна вся сложность положе­
ния Рудзевича. В своих письмах к генералу Пестель требо­
вал чистосердечного рассказа о том, что происходило в 
штабе до приезда Витгенштейна. Скорее всего, в ответ на 
откровенность Рудзевича ему было обещано заступничество 
перед главнокомандующим.

Из писем Рудзевича видна его кровная заинтересован­
ность в дружбе с адъютантом Витгенштейна. Пестель был 
единственным человеком, способным уверить нового глав­
нокомандующего в «безграничной преданности» к нему на­
чальника штаба «по доброй его душе, отличным качествам и 
достоинству». Пестель мог также объяснить своему патрону, 
что все обвинения против Рудзевича были вызваны лишь 
«интригами и злобой» и что виноват во всем «жук говен­
ный» — бывший генерал-интендант Жуковский. Впоследст­
вии, когда Пестель перестанет быть адъютантом главноко­
мандующего и получит под свою команду полк, а Рудзевич 
окажется его корпусным командиром, тон этих писем не из­
менится. Пестель все равно будет пользоваться практически 
безграничным доверием Витгенштейна.

Рудзевич писал: «Мерзавцам, алчным во всех отношени­
ях до корыстолюбия, мог ли честный человек им нравить­
ся — конечно нет! Я был бич для них лично одною персо­
ною моею; но не властью начальника главного штаба. Они 
меня боялись, это правда — но и делали, что хотели, и я ос­
тановить действия их зловредные не мог». «Вот в каком по­
ложении я находился, любезный Павел Иванович, — все 
знал, все видел, что делается, но не имел власти, или, луч­
ше сказать, не хотел компрометировать ту власть, которой с 
полною доверенностию вверяется благосостояние даже и 
целого государства. Винили меня, и, может быть, и теперь 
еще находят меня виноватым царедворцы царя; что почему 
я не доносил о злоупотреблениях, какие происходили у нас. 
Скажите, можно ли было требовать от меня быть Гилькови- 
чем (управляющий у генерала Беннигсена, один из «доноси­
телей» на армейское начальство. — О. К.) и можно ли, что­
бы я был в том чине доносчиком наравне с жидом. Вот за
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что я терпел, а может быть и теперь еще обращаю на себя 
гнев монарший несмотря на то, что дали мне корпус».

Но «любезный Павлик» позволял себе сомневаться в 
полной «чистоте» и «невинности», а также и в откровенно­
сти бывшего начальника штаба. И Рудзевич был вынужден 
приводить подробности о штабной коррупции и о своей ро­
ли во всей этой истории.

Ходу этим признаниям Пестель не дал. Однако письма 
Рудзевича хранил тщательно, не уничтожив их даже перед 
арестом. Ясно, что он, до самого конца просчитывавший 
возможности вооруженного выступления, всерьез рассчиты­
вал на помощь или, по крайней мере, нейтралитет своего 
корпусного командира. Письма же эти могли стать страш­
ным оружием против генерала — в том, конечно, случае, ес­
ли бы Рудзевич попытался в чем-то помешать заговорщикам.

В 1819 году власть любимого адъютанта главнокоманду­
ющего оказалась сильно ограничена. Ограничена старания­
ми генерала Киселева, нового начальника армейского шта­
ба, «желавшего и скоро успевшего отобрать смотровую часть 
и другие отрасли по управлению в штабе от Пестеля». Но 
корпусного командира Рудзевича Пестель продолжал креп­
ко держать в своих руках. Не подозревая того, «на крючке» 
у своего адъютанта оказался и Витгенштейн. В 1820 году в 
тайное общество был принят 20-летний сын главнокоманду­
ющего, Лев Петрович. Витгенштейн-младший, окончив­
ший, как и Пестель, Пажеский корпус, числился, подобно 
Пестелю, в Кавалергардском полку, но служил в Тульчине в 
штабе своего отца.

Глава 11
ГЕНЕРАЛ КИСЕЛЕВ: «ПЕСТЕЛЯ ПОЧИТАЛ ЧЕЛОВЕКОМ 

УМНЫМ, НО БЕЗНРАВСТВЕННЫМ»

Совершенно по-другому складывались отношения Пес­
теля с генерал-майором Павлом Дмитриевичем Киселевым. 
Историки спорят: был или не был Киселев в курсе дел Юж­
ного общества в целом и Пестеля в частности? Документы 
свидетельствуют: Киселев о тайном обществе не только 
знал — он ему, несомненно, сочувствовал.

По меткому замечанию Пушкина, «о заговоре кричали 
по всем переулкам»; не знали о нем только «полиция и пра­
вительство». Отечественные исследователи давно эту фразу 
откорректировали: выяснилось, что и правительство, и по­
лиция о заговоре знали тоже. Более того, даже запертые в
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глухой деревне Смоленской губернии родители Пестеля 
имели представление о том, что «во II армии есть злоумыш­
ленники» и что их сын с этими самыми «злоумышленника­
ми» связан. Анонимный доносчик на Киселева в 1826 году 
справедливо утверждал, что для раскрытия тайного общест­
ва в главной квартире 2-й армии достаточно было бы «и ле­
нивого любопытства».

Известно, что Киселев читал «Русскую Правду», покрови­
тельствовал многим участникам заговора. В 1822 году он поз­
волил своему адъютанту Бурцову уничтожить случайно попав­
ший в руки армейского командования список заговорщиков. 
Вообще южных декабристов и Киселева объединяла не толь­
ко личная симпатия, но и общность взглядов. Начальник шта­
ба был убежденным вольнодумцем: и в России, и в армии ему 
многое не нравилось. Судя по его обширной переписке, он 
был яростным противником военных поселений и «неприяте­
лем» Аракчеева, восхищался «прекрасной» речью Александра I 
при открытии в 1818 году Польского сейма: царь объявлял 
«дарованную» им Польше конституцию предшественницей 
конституции российской. Следует заметить, что и Пестель, 
воздействуя на только что вступивших в общество тульчин- 
ских заговорщиков, призывал их «постигнуть» «речь, произ­
несенную в Варшаве к представителям народным».

В тульчинской библиотеке Киселева были труды француз­
ских просветителей, Бентама, Адама Смита и Макиавелли — 
Пестель изучал труды тех же авторов. Перу Киселева принад­
лежит один из поданных царю проектов отмены крепостного 
права. В этом проекте Киселев убеждал императора Алексан­
дра, что «гражданская свобода есть основание народного бла­
госостояния» и что «желательно было бы распространение в 
государстве нашем законной независимости на крепостных 
земледельцев, неправильно лишенных оной». Конечно, в ле­
гальном проекте не могло быть никаких намеков на возмож­
ность силового решения крестьянского вопроса. Однако и 
Пестель справедливо утверждал на следствии, что большая 
часть его «записок» «таким образом составлена была, что 
можно их было даже правительству показать».

Но несомненно и то, что сам Киселев формально в тай­
ном обществе никогда не числился. И в повседневных вза­
имоотношениях с декабристами исходил не из идейных 
соображений и симпатий, а из постоянно меняющейся си­
туации в армейском штабе. В штабной игре начала 1820-х 
годов Киселев был в целом не «за» и не «против» декабрис­
тов. Быстро понявший штабную конъюнктуру и научивший­
ся плести штабные интриги, он неизменно играл за себя.
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*  * *

Взаимоотношения Киселева с Пестелем начались со 
скандала, едва не стоившего заговорщику его адъютантской 
должности.

Получив в Тульчине приказ о смене начальника штаба, 
главнокомандующий Витгенштейн подал в отставку. Объяс­
няя причины своего поступка, он написал императору раз­
гневанное письмо. «Назначение господина Киселева в на­
чальники штаба 2-й армии, — писал Витгенштейн, — столь 
же чувствительно меня огорчает, сколь и оскорбительно для 
меня быть должно, не потому, что генерал Киселев не заслу­
живает сего места, ибо я никак не могу сомневаться в его 
способностях, как скоро он есть собственный выбор Ваше­
го величества, но потому, что его назначение удостоверяет 
меня в совершенной потере как милости, так и довереннос­
ти Вашей, Всемилостивейший Государь».

Знамением недоверия со стороны императора Витген­
штейн считал тот факт, что Киселев «был прислан некото­
рые дела исследовать при прежнем главнокомандующем», а 
значит, его новое назначение и «удаление» Рудзевича «пода­
дут, конечно, мысль не только армии, но и всему свету, что 
он (Киселев. — О. К.) ныне здесь находиться будет уже не 
для временного, но для постоянного надзора».

Резкий тон письма удивил Александра I, не принявшего 
отставку Витгенштейна. Удивление скользит в строках «вы­
сочайшего рескрипта» — ответа на возмущенное послание 
главнокомандующего. Император оправдывался перед гене­
ралом, всячески расхваливая Киселева: «Я смело отвечаю, 
что лучшего вам помощника по сей (штабной. — О. К.) час­
ти быть не может».

Александр советовал Витгенштейну не обращать внима­
ния на светские сплетни и парировал выпад насчет «посто­
янного надзора» со стороны Киселева: «Остается мне заме­
тить вам насчет предположения вашего, что генерал-майор 
Киселев назначен мною, дабы иметь во второй армии над­
смотрщика, — сие несходно ни с моими правилами, ни с 
моими понятиями, кои довольно мною ясно доказаны в 
долгое продолжение времени, чтобы не быть известными 
всем». В конце письма император добавлял, что Витген­
штейн может не сомневаться в его доверии — без этого до­
верия главнокомандующий «и пяти минут» не остался бы на 
своем посту.

Киселев, выезжая из Петербурга на новое место службы, 
не знал о переписке Витгенштейна с царем. Он узнал о ней
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уже в пути, из сообщений своих хорошо информированных 
петербургских друзей — генерал-майоров Арсения Закрев- 
ского и Алексея Орлова. Первый из них был в 1819 году де­
журным генералом Главного штаба армии, а второй — ко­
мандиром лейб-гвардии Конного полка. Орлов сообщал 
Киселеву, что обращение главнокомандующего к императо­
ру инспирировано его адъютантом — Павлом Пестелем.

История с «негодованием» Витгенштейна действительно 
во многом была делом рук Пестеля. Решительность адъю­
танта в данном случае объяснялась просто: Пестель не хотел 
терять свое влияние. И конечно, его поведение не могло не 
оскорбить нового начальника штаба. Пестель и Киселев бы­
ли однополчанами по Кавалергардскому полку, примерно 
равными по возрасту, принадлежали к одному светскому 
кругу.

Но когда в начале мая 1819 года Киселев появился нако­
нец в Тульчине, главнокомандующий, совершенно «неожи- 
даемо» для нового начальника штаба, принял его милостиво 
и ласково. Очевидно, «рескрипт» Александра успокоил его. 
Витгенштейн выразил «сожаление о всем том, что он вы­
нужден был писать» против его назначения.

Иными словами, Витгенштейн и Киселев договорились. 
Такой поворот дела оказался малоприятным для Пестеля, 
которому пришлось расплачиваться за свою интригу. Оче­
видно, что реакция Киселева на поступок Пестеля была бо­
лее чем бурной. Очевидно также, что этот момент оказался 
критическим в карьере декабриста. Из его переписки с от­
цом мы узнаем, что именно тогда — в середине мая 1819 го­
да — любимый адъютант Витгенштейна решил сменить мес­
то службы, стать начальником штаба у генерал-лейтенанта 
графа Ивана Витга, того самого, дочери которого он через 
два года сделает предложение. Генерал Витг руководил во­
енными поселениями юга России.

Правда, отношения Киселева с Пестелем быстро налади­
лись. Оба осознали, что друг без друга им не обойтись. Пе­
стель увидел, что царский «друг» прибыл в армию «всерьез 
и надолго», понял, что его в любом случае лучше иметь в со­
юзниках, чем во врагах. У него хватило ума и такта уйти с 
первых ролей в штабе — предоставив их честолюбивому ге­
нерал-майору. «Все дела, на имя начальника моего (Витген­
штейна. — О. К.) приходящие, идут ко мне и через меня», — 
с удовлетворением писал Киселев Закревскому вскоре после 
приезда в Тульчин.

С другой стороны, Киселев не имел никакого опыта штаб­
ной работы. У него в армии не было ни единомышленников,
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ни друзей, зато было много тайных недоброжелателей, недо­
вольных его назначением. Недовольны были и штабные чи­
новники, которые готовили ему «бурю», существовала и «ге­
неральская оппозиция» новому начальнику, которую 
возглавлял Рудзевич. Киселев быстро понял, что без помо­
щи некогда всесильного «графского адъютанта» ему очень 
трудно будет стать полноценным начальником штаба. И он 
решил забьггь все свои обиды на Пестеля. Началось «стран­
ное сближение» царского любимца и будущего декабриста.

Уже через два месяца после своего приезда в Тульчин 
Киселев писал Закревскому по поводу Пестеля: «Я личнос­
тей не знаю и забываю прошедшие до приезда моего дейст­
вия, о которых известился я, но отдавая справедливость спо­
собностям его, я полагаю услужить тем государю». В этом 
же письме Закревский уведомляется о том, что «из всего 
здешнего синклита он (Пестель. — О. К.) один и совершен­
но один, могущий с пользою быть употреблен — малый ум­
ный, с сведениями, и который до сих пор ведет себя отлич­
но хорошо».

Правда, как явствует из той же переписки Киселева с За- 
кревским, сближение с Пестелем не проходило гладко. Так, 
например, резкий срыв произошел в конце лета — начале 
осени 1819 года. В августе Закревский получает сообщение 
о том, что Киселев ценит в Пестеле «не душевные качест­
ва», но «способности ума и пользу, которую извлечь мож­
но». «Впрочем, о моральности не говорю ни слова», — до­
бавляет начальник штаба.

В октябре отзывы Киселева становятся гораздо более рез­
кими: «Он (Пестель. — О. К.) действительно имеет много 
способностей ума, но душа и правила черны, как грязь; я не 
скрыл, что наша нравственность не одинакова, и как ему, 
так и графу (Витгенштейну. — О. К.) без дальних изворотов 
мнение мое объяснил». Конкретный повод написания этого 
письма неизвестен, но скорее всего Пестель в это время как- 
то попытался интриговать против Киселева в пользу его 
«предместника» Рудзевича. Именно к этому времени отно­
сится серьезный разлад в отношениях Киселева и Рудзевича.

Однако разлад этот вскоре прошел, и вместе с тем вос­
становились взаимоотношения Киселева и Пестеля. И уже в 
ноябре начальник штаба сообщает Закревскому: «Должно 
сказать, что он (Пестель. — О. К.) человек, имеющий осо­
бенные способности и не корыстолюбив, в чем я имею до­
казательства. Вот достаточно, по мнению моему, чтобы все 
прочее осталось без уважения». В воздаяние «покорства» 
Пестеля, потерявшего «совершенное в делах влияние», Ки­
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селев дает адъютанту, отправляющемуся в Петербург вместе 
с Витгенштейном, рекомендательное письмо к самому За- 
кревскому.

В декабре 1819 года, во время пребывания Пестеля в Пе­
тербурге, между ним и Киселевым завязывается оживленная 
и вполне доверительная переписка, продолжавшаяся до се­
редины 1823 года. И страстно не любившему «графского 
адъютанта» дежурному генералу Главного штаба оставалось 
только пенять своему другу: «До меня слухи доходят, что те­
бя в армии не любят и что ты свободное время проводишь 
большею частию с Пестелем. Не веря сему, я желал бы знать 
от тебя истину. Неужели ты не укротил порывчивый свой 
нрав, о котором тебе несколько раз писал по приезде твоем 
в Тульчин, и какая связь дружбы тебя соединила с Песте­
лем, зная характер и нравственность его, о коих ты ко мне 
не раз писал».

«Истина» же состояла в том, что Киселев и Пестель ста­
ли ближайшими сотрудниками. У начальника штаба и стар­
шего адъютанта главнокомандующего оказалось много об­
щих дел. Они оба были заинтересованными в том, чтобы 2-я 
армия стала надежной и боеспособной. Неопытный в штаб­
ной работе, но честолюбивый и полный желания сделать 
карьеру Киселев поначалу стремился оправдать царскую до­
веренность, Пестелю же сильная армия была нужна для бу­
дущей революции.

* * *

Конечно, сейчас уже невозможно в полной мере восста­
новить все служебные связи и общие дела Пестеля и Кисе­
лева. Однако можно с уверенностью говорить, что главными 
в их совместной армейской деятельности были три сферы: 
реформаторская, учебная и военно-полицейская.

Армейская реформа постоянно занимала воображение 
Киселева; причем виделась она ему как часть общегосудар­
ственных реформ. Вообще 2-я армия была для Киселева от­
личной школой: деятельность начальника штаба научила его 
мыслить в общегосударственных масштабах. Но обучение не 
проходило гладко, давалось с большим трудом. «Я себя убью 
дьявольской военной работой; продолжаю только потому, 
что надеюсь привести все в порядок и тогда отдохнуть», 
писал начальник штаба Закревскому.

Разбросанные в частных письмах и официальных рапор­
тах отрывочные мысли Киселева о том, какой в идеале 
должна быть армия, он не успевал привести в систему. И
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Пестелю выпало на долю стать основным помощником на­
чальника штаба в деле разработки военной реформы. В ар­
хиве сохранилось множество записок декабриста, посвящен­
ных военной реформе. Из этих записок выясняется, что 
«Витгенштейнов адъютант» талантливо обосновывал прак­
тические начинания Киселева, теоретически «укрупнял» его 
идеи, формулировал — на основе киселевских предположе­
ний — задачи масштабных военных преобразований.

Приехав во 2-ю армию, Киселев нашел, что в ней очень 
слабо поставлена квартирмейстере кая служба. Дело доходи­
ло до того, что в штабе не оказалось точных карт размеще­
ния войск. Начальник штаба взялся за дело и уже через 
четыре месяца рапортовал Закревскому, что «квартирмей- 
стерские офицеры объезжают уезды, описывают их и ис­
правляют несуществующую, можно сказать, дислокацион­
ную карту».

Пестель же обосновывал теоретически значение подоб­
ной службы в армейской жизни: «Квартирмейстерский раз- 
рад (словом «разряд» он обозначал часть военного управле­
ния. — О. К.) есть та отрасль Главного штаба, в которой 
собираются и хранятся все сведения, нужные для военного 
времени и для действия противу неприятеля, производятся 
все ученые работы по военной части, исполняются все рас­
поряжения для укрепления мест, для лучшего устройства 
движения войска и составляются все записки по сим пред­
метам. По сему и можно сказать, что квартирмейстерский 
разряд есть исполнительная отрасль Главного штаба в отно­
шении ученых предметов и действий против неприятеля».

Еще хуже обстояло дело с экспедиционным отделом шта­
ба — армейским дежурством. Когда Рудзевич был снят со 
своего поста и заменен Киселевым, вместе с ним был пере­
веден на другую должность и дежурный генерал 2-й армии, 
генерал-майор Игнатьев. Служба дежурного генерала факти­
чески развалилась, многие ее сотрудники не соблюдали дис­
циплину, саботировали приказы начальника штаба.

Штабное дежурство «более чем в жалком положении, — 
сообщал Киселев Закревскому. — Чиновники плохи, а уст­
ройство еще хуже и бестолочь ужасная». Как свое большое 
достижение представлял начальник штаба тот факт, что че­
рез некоторое время после его назначения «дежурство уч­
реждено и в 7 часов утра все на местах и за работою».

Пестель же разворачивал практическую деятельность ге­
нерала в теоретическое положение, обосновывая важность 
этого раздела штабной работы: «Главное дежурство есть та 
отрасль Главного штаба, в которой производятся все дела,
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имеющие ход и действия от лица главнокомандующего и на­
чальника главного штаба, в которую поступают все дела и 
бумаги, на их имя входящие, и в которой изготовляются и 
пишутся все бумаги и дела, за их подписанием исходящие».

Весьма занимала Киселева и проблема полевого аудито- 
риата — военного суда. Судные дела годами лежали без дви­
жения, солдаты и офицеры по много месяцев дожидались 
решения своей участи, при этом, конечно, справедливость 
торжествовала далеко не всегда. Начальник штаба приложил 
руку и к этой сфере практической деятельности. «Судные 
дела приводятся к окончанию и останутся только теку­
щие», — писал он Закревскому.

О необходимости реформы военно-судной части Пестель 
писал и размышлял очень много: «Ни одна отрасль прав­
ления не действует столь сильно на благоустройство и бла­
годенствие войска, сколько судебная. На благоустройство 
действует она тем, что, принуждая карательными постанов­
лениями всех и каждого к исполнению своих обязанностей, 
соделывает все постановления действительными и заставля­
ет исполнять оные с положительной точностью. На благо­
денствие действует она тем, что состояние, честь и самая 
жизнь всех и каждого в полной мере от нее зависит и она 
участь людей совершенно решает».

«Весьма бы было полезно учредить при армии постоян­
ный и непременный полевой аудиториат, дабы тем облег­
чить обязанность главного начальства армии в отношении к 
сей части военного управления, и тем усилить или утвердить 
положительность и беспристрастие в ходе и действии воен­
ного суда», — пишет Пестель.

Все эти и подобные положения, собранные вместе, как 
раз и составляли проект военной реформы Киселева и Пе­
стеля. Суть той ее части, которая касалась непосредствен­
ного штабного управления армией, состояла в том, чтобы, 
по мысли Киселева, в армии не было «частей управления», 
находящихся вне сферы его компетенции. «Начальник 
Главного штаба должен быть начальником всех», — писал 
он Закревскому. «Объявить начальника Главного штаба ар­
мии средоточием всего военного управления в отношении 
к войскам, армию составляющим» — так формулировал эту 
мысль Пестель.

Реформаторские притязания и самолюбие Киселева, та­
ким образом, могли быть вполне удовлетворенными. В мае 
1821 года, при личной встрече с императором в Слониме, на­
чальник штаба подал ему «записки» «о военном устройстве и 
о тех предметах, которые требуют нового постановления».
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Можно с уверенностью предположить, что это были те са­
мые записки, копии и черновики которых остались в бума­
гах Пестеля. О том, что декабрист писал свои военно-теоре­
тические работы, рассчитывая на то, что они попадут в руки 
царя, свидетельствует, например, близкий к Пестелю майор 
Николай Лорер.

Однако эти «записки» постигла печальная участь: царь 
отдал их Ивану Дибичу — начальнику штаба 1-й армии, ко­
торый через несколько месяцев выдал их как свой собствен­
ный труд. «Два года я сидел, думал, подал и вижу, что ос­
тался в дураках», — сетовал по этому поводу Киселев.

Важной сферой совместной работы Пестеля и Киселева 
было улучшение боеспособности армии. Самым главным 
из дошедших до нас фактов такого рода стала организация 
учебного батальона при армейском штабе. Батальон этот 
был необходим: к концу 1810-х годов российские воору­
женные силы все еще никак не могли прийти в себя после 
войны с Наполеоном. В армейских частях не было никако­
го единообразия: ни в военной форме, ни в вооружении, 
ни в подготовке солдат и офицеров. В учебный батальон 
приглашались представители всех армейских полков; пред­
полагалось, что им преподадут основные «правила служ­
бы». Эти правила вернувшиеся из учебного батальона во­
еннослужащие должны были распространить среди своих 
товарищей.

Дело было поставлено на широкую ногу: при батальоне 
были организованы юнкерские и ланкастерские школы, 
школы для горнистов, барабанщиков и писарей. Команди­
рам армейских частей разного уровня предписывалось со­
ставлять подобные учебные команды в своих подразделениях. 
Естественно, что не все подчиненные Витгенштейна при­
ветствовали это начинание: оно добавляло им немало хло­
пот. В частности, резко против выступал генерал Рудзевич. 
Но все же победа в данном случае осталась за Киселевым. 
Начальник штаба очень гордился этим своим начинанием и 
писал Закревскому о том, что в деле организации батальона 
«все стремится к усердию к достижению дела».

Немало сил на его организацию положил и Пестель. Он, 
в частности, составил весьма понравившийся Киселеву при­
каз о создании батальона; он же сам принимал участие в 
обучении солдат. В своих записках адъютант главнокоман­
дующего многократно теоретически обосновывал важность 
такого рода учебных заведений для армии, в его библиотеке 
присутствовали и всякого рода пособия для рекрутских и 
ланкастерских школ.

143



* * *

Но все же самым важным полем совместной работы Ки­
селева и Пестеля оказалась не военная реформа и даже не 
организация учебного батальона. Много сил и времени они 
отдали на то, чтобы поставить на должный уровень поли­
цейскую службу в армии.

«Полиция в армии необходима», «дух времени заставляет 
усиливать часть сию», — писал Киселев Закревскому. Для 
реализации своего замысла начальник штаба вместе с кор­
пусным командиром Иваном Сабанеевым составил и подал 
по команде особый проект об учреждении тайной полиции. 
Проект был отклонен, и в июле 1821 года Киселев органи­
зовал такую полицию на свой страх и риск — без согласова­
ния с высшим командованием. «Тайные розыски» сразу же 
стали приносить свои плоды: полиция «много обнаружила 
обстоятельств, чрез которые лица и дела представились в на­
стоящем виде».

Составленное в 1823 году под руководством Киселева но­
вое «Положение об учреждении при 2 армии Высшей поли­
ции» поразительным образом перекликается с размышлени­
ями Пестеля, изложенными в составленной в начале 1820-х 
годов «Записке о государственном правлении». Правда, если 
Киселев планировал подобный орган лишь для 2-й армии, 
то Пестель, называвший тайную полицию Вышним Благо­
чинием, — для всей России. Как и в случае с военными ре­
формами, Пестель теоретически обосновывал, укрупнял 
идеи начальника штаба.

Высшая армейская полиция должна существовать «в не­
проницаемой тайне», действия ее необходимо «поставить в 
совершенную неизвестность от тех лиц, над коими она обя­
зана иметь свой надзор», — гласит киселевское «Положе­
ние». «Вышнее Благочиние требует непроницаемой тьмы», 
необходимость же соблюдения тайны в данном случае «про­
исходит от усилий зловредных людей содержать свои наме­
рения и деяния в самой глубокой тайне, для открытия кото­
рой надлежит употребить подобное же средство, состоящее 
в тайных розысках», — утверждает Пестель.

Согласно «Положению» действиями полиции руководит 
директор, который «состоит в главном штабе армии под соб­
ственным распоряжением главнокомандующего» и исполня­
ет свои функции с помощью специально организованной 
канцелярии, действующей в «строжайшей тайне». Пестель 
же поручает Вышнее Благочиние «единственно государст­
венному главе сего приказа, который может оное устраивать
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посредством канцелярии, особенно для сего предмета при 
нем находящейся»; «образование канцелярии по сей части 
должно непременно зависеть от обстоятельств, совершенно 
быть предоставлено главе и никому не быть известным, кро­
ме ему одному и верховной власти».

Киселев считает, что в тайные агенты следует вербовать 
«людей благородных и по хорошему воспитанию способных 
быть верными орудиями для отвращения зла, а не бесчестны­
ми клеветниками, годными только для размножения оного». 
«Для тайных розысков должны сколь возможно быть упо­
треблены люди умные и хорошей нравственности; от выбора 
сего наиболее зависит успех в приобретении сведений и со­
держание оных в надлежащей тайне», — вторит ему Пестель.

Характерно, что сферы деятельности органов сыска Пес­
тель и Киселев тоже представляют себе в общем одинаково. 
Одна из главных сфер — слежка за «настроением умов». 
«Нет ли между войсками ропота, вредных мыслей и тайных 
сходбищ? Не возобновляются ли уничтоженные масонские 
ложи и нет ли суждений о делах политических?.. В чьем до­
ме чаще сходятся в приметном количестве офицеры?» — эти 
вопросы, по мнению Киселева, должны составлять «предме­
ты наблюдения» тайных агентов. По мнению же Пестеля, 
«тайные вестники» должны «узнавать, как располагают свои 
поступки частные люди: образуются ли тайные и вредные 
общества, готовятся ли бунты, распространяются ли соблазн 
и учение, противное законам и вере, появляются ли новые 
расколы, и, наконец, происходят ли запрещенные собрания 
и всякого роду разврат».

Как видно из сопоставления этих двух документов, они 
близки не только по содержащимся в них идеям, но и по 
форме выражения этих идей. Уместно предположить, что 
«Положение об учреждении при 2 армии Высшей поли­
ции» — плод совместного творчества начальника штаба и 
«витгенштейнова адъютанта». Очевидно также, что та часть 
«Записки о государственном правлении», где Пестель пове­
ствует об образовании Вышнего Благочиния, написана 
под непосредственным влиянием военно-полицейских идей 
Киселева.

Пестель не только теоретически разделял взгляды на­
чальника штаба на организацию полиции. Он еще и сам 
довольно активно работал в роли «тайного вестника» — при­
чем, конечно, не рядового шпиона, а организатора подоб­
ной работы. И эту работу, как и деятельность по подготов­
ке армейских реформ, Пестель не оставил, даже уйдя в 
конце 1821 года из штаба.
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Пестель был хорошо осведомлен о всякого рода контра­
бандистах, орудующих в крае, прекрасно знал, кто из воен­
нослужащих им пособничает. Когда он стал командиром 
Вятского полка, то сразу же потребовал от Киселева замены 
одного из замешанных в контрабанде офицеров — подпол­
ковника Каспарова. Вообще очевидно, что именно борьба с 
контрабандой была основным полем его военно-полицей- 
ской деятельности. Из переписки Пестеля с родителями вы­
ясняется, что в 1825 году ему было даже поручено вести 
некое дело о контрабанде, находившееся под личным кон­
тролем «государя и великого князя».

Обсуждая с сыном эту сторону его деятельности, мать 
предостерегала его от излишней строгости в выполнении 
обязанностей. Сетуя на то, что сын не приехал домой летом
1825 года, она писала ему: «Не могу тебе высказать, мой до­
рогой друг, как я огорчена, когда подумаю, что ты мог про­
вести месяца два с нами и что мы лишились этого счастья 
из-за плутовства этих несчастных контрабандистов. Но все- 
таки я думаю в то же время, что они попадут в твои руки, и 
что ты, судя преступление по всей беспристрастной строго­
сти закона, пощадишь отдельных лиц со всей гуманностию 
человека и христианина к своему ближнему, не обращая 
внимания ни на какие расчеты чисто мирские».

«Бог да руководит тебя в решении этого дела, которое те­
бе поручено. Оно тебе будет стоить немалых хлопот, потому 
что жиды и контрабандисты умеют очень ловко запутать де­
ло. Прими все меры предосторожности и будь построже, по­
тому что это именно от тебя требуется, иначе ты будешь 
виноват. Да поможет тебе Бог в этом трудном деле», — со­
ветовал сыну Пестель-старший. Иван Борисович надеялся, 
что успешное выполнение задания принесет сыну генераль­
ский чин.

В сферу деятельности Пестеля входил и надзор за прове­
дением следствия в отношении провинившихся военнослу­
жащих. Так, в 1821 году он писал Киселеву о некоем «офи­
цере Акинке», попавшем под следствие. Суть этой истории 
неизвестна, но из письма следует, что по заданию началь­
ника штаба Пестель вел параллельное, неофициальное рас­
следование. И информировал начальника штаба, что, хотя 
«не имел возможности собрать все подробности о преступ­
лении и о следствии», все же считает, что офицера «необ­
ходимо наказать довольно строго, чтобы это произвело впе­
чатление, однако же без разглашения этого дела слишком 
публично».
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Активно занимался Пестель и наблюдением за «настрое­
нием умов» и поведением офицеров 2-й армии. Из его пе­
реписки с Киселевым известно, например, о том, что на 
всех без исключения офицеров 2-й армии Пестель вел сек­
ретную картотеку. А начальник штаба, санкционировавший 
подобные занятия, пользовался этими материалами в своей 
практической деятельности. Впоследствии, приняв под ко­
манду Вятский полк, Пестель постарался удалить из него не 
только контрабандиста Каспарова, но и всех неблагонадеж­
ных младших командиров.

Естественно, что вся эта работа была бы невозможна без 
целого штата специальных осведомителей. И именно их 
действий справедливо опасался в 1825 году капитан Аркадий 
Майборода, подавая донос на своего командира. Причем тот 
же Майборода считал, что Пестель вербовал своих агентов 
прежде всего из среды местных евреев.

Очевидно, что военно-полицейская деятельность была 
доя Пестеля непосредственно связана с деятельностью заго­
ворщика. Она способна была упрочить его положение в 
штабе, предоставляла доступ к секретной штабной инфор­
мации, открывала возможность получать сведения о настро­
ениях в солдатской и офицерской среде. Поэтому свои обя­
занности «тайного вестника» Пестель исполнял совершенно 
бестрепетно.

По крайней мере, никаких угрызений совести не видно 
из датированного 1822 годом письма Пестеля к Киселеву. В 
этом письме Пестель обвинял в «вольнодумстве» майора 
Вятского полка Гноевого: «Он даже опасен для действитель­
ной службы, так как он ее всегда критикует. Конечно, вер­
но, что действительная служба немного хлопотлива и очень 
утомительна. Это заставляет офицеров самих по себе дер­
жаться подальше от нее. Поэтому надо стараться уничто­
жить это нерасположение к службе, приохочивая к ней и 
служа для других примером. Он же, напротив, только и де­
лает, что разглагольствует против этой службы. Если бы он 
был более образованным и просвещенным, я счел бы его за 
карбонария». Не известно, был ли Гноевой на самом деле 
вольнодумцем. Известно только, что он был в числе недо­
вольных назначением Пестеля полковым командиром.

Но Киселев в вопросах офицерского «вольнодумства» 
Пестелю доверял. Его действия не вызывали морального 
протеста в начальнике штаба — Гноевой вскоре был убран 
из полка. А сам Киселев в том же 1822 году писал Закрев- 
скому по поводу другого «вольнодумца», капитана князя 
Федора Шаховского: «Отставьте Шаховского и удалите от
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военной службы всех тех, которые не действуют по смыслу 
правительства — все они в английском клубе безопасны, в 
полках же чрезмерно вредны. Дух времени распространяет­
ся повсюду и некоторое волнение в умах заметно. Радикаль­
ные способы к исторжению причин вольнодумства зависят 
не от нас; но дело наше не дозволять распространяться оно­
му, укрощать сколько можно зло. Неуместная и беспрерыв­
ная строгость возродит его, а потому остается зараженных 
удалять и поступать с ними, как с чумными: лечить сколько 
возможно, но сообщение воспрещать».

Вполне естественно, что эти «мнения» Киселева не рас­
пространялись на самого Пестеля. Зато в лице начальника 
штаба Пестель —до 1823 года —имел мощную поддержку; 
пожалуй, это был главный результат всей штабной деятель­
ности декабриста. Поддержка эта выражалась прежде всего 
в том, что Киселев не давал хода доносам на руководителя 
Южного общества. Так, например, в 1822 году командир 
Уфимского пехотного полка полковник Добровольский на­
писал Киселеву письмо, в котором прямо обвинил Пестеля 
в принадлежности к тайному обществу. Но письмо это не 
имело никаких последствий.

*  * *

Документы свидетельствуют: до 1823 года Пестель впол­
не доверял Киселеву, безусловно мыслил его собственным 
союзником. Составляя для генерала программу армейских 
реформ, он предлагал «вручить» начальнику штаба «полное 
начальство над интендантскою, полицейскою, инженерною, 
артиллерийскою и всеми прочими частями управления». Ес­
ли бы император утвердил это положение, сподвижник Пе­
стеля генерал-интендант Юшневский по службе оказался бы 
подчиненным Киселева. Очевидно, что удачное сотрудниче­
ство с Киселевым было для Пестеля важнее, чем служебная 
независимость Юшневского.

«Пестеля почитал человеком умным, но безнравствен­
ным», — утверждал Киселев в начале 1826 года, после арес­
та Пестеля. Действительно, штабная деятельность руководи­
теля Южного общества высокой нравственностью не 
отличалась. Однако нравственностью не отличалась и дея­
тельность самого Киселева: либеральные убеждения не ме­
шали ему плести интриги и организовывать тайную поли­
цию для слежки за инакомыслящими. И личные качества 
начальника штаба не были тайной для близко знавших его 
людей, в том числе для Пушкина. Поэт считал Киселева
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«временщиком», для которого «нет ничего священного», 
«придворным», которому ровно ничего не стоят все его 
«обещанья». «Он из числа тех людей, которые дружатся со 
свободой, обнимают ее с намерением после оковать ее в 
свою пользу, чего они, однако же, никогда не дождутся: 
явятся люди побойчее их, которые будут собирать плоды с 
их преступного посева» — такими словами характеризовал 
начальника штаба 2-й армии злой, но проницательный со­
временник Филипп Вигель.

Ни в одном дошедшем до нас документе, написанном ру­
кой Киселева, ни в одном его частном письме нет ни слова 
о том, что начальник штаба готов был поддержать русскую 
революцию. Более того, переписка Киселева рисует его вер­
ным подданным, который, несмотря на вольнолюбивые 
взгляды, главным делом своей жизни считает служение мо­
нарху и оправдание высочайшего доверия.

Однако верный подданный, по-настоящему заботящийся 
о «здоровом духе» вверенных ему войск, вряд ли будет 
обсуждать в кругу офицеров-заговорщиков «Русскую Прав­
ду» — проект государственного переустройства после победы 
военной революции. Вряд ли он будет и покровительствовать 
членам политического заговора, класть под сукно доносы на 
них, давать им возможность уничтожать компрометирующие 
документы. Не случайно заговорщики знали начальника 
штаба как человека, который «более приносил обществу 
(тайному. — О. К.) пользы, нежели вреда». А император Алек­
сандр I, чьей дружбой Киселев особенно гордился, и вовсе 
считал его «секретным миссионером» тайных обществ.

Вернее другое: по авторитетному замечанию того же 
Пушкина, дважды зафиксированному в дневнике его друга 
Александра Тургенева, некоторые высшие российские са­
новники и военные, в том числе и Киселев, «все знали и 
ожидали: без нас дело не обойдется».

Киселев «ожидал» итога конспиративной деятельности 
Пестеля, при этом по возможности стараясь не компроме­
тировать себя прямыми связями с тайным обществом. Ано­
нимный доносчик в 1826 году утверждал, что Киселев и та­
кие, как он, зная о заговоре, умело «удерживали себя на 
черте неприкосновения». Начальник штаба помогал заго­
ворщикам тогда, когда результаты этой помощи не могли 
вредить его карьере. Если же помогать им значило ставить 
под сомнение собственную «благонадежность» — покрови­
тельство Киселева прекращалось.

«Каждый век, каждый народ имел несколько знаменитых 
мужей, коих гений предшествовал времени, раскрывал со­
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крытые для прочих тайны будущего и был для сограждан 
своих водителем и подпорою. Но века проходят, все тлеет, а 
гений их живет и научает нас жить. Подражать им есть до­
бродетель; но каждому мнить, что он рожден, чтобы занять 
место сих блистательных украшений человечества — есть 
химера вредная, для людей пагубная и заключающая в себе 
бедствия беспредельные», — писал Киселев в своем дневни­
ке. Действия генерала в 1820-х годах позволяют предполо­
жить: он не относил себя к разряду «каждых» и был уверен, 
что рожден для великого поприща. Собственную судьбу ге­
нерал соотносил с судьбой Наполеона. История же наполе­
оновской жизни свидетельствовала: великим человеком легче 
всего было стать в эпоху великих исторических потрясений 
и революций.

Глава 12
АЛЕКСАНДР ПУШКИН: «ПЕСТЕЛЬ ПРЕДАЛ ЭТЕРИЮ»

Самый яркий и самый известный эпизод служебной дея­
тельности Пестеля в штабе армии — его бессарабские ко­
мандировки. В первой половине 1821 года подполковник 
Пестель, по его собственным словам, «употреблен был в 
главной квартире 2-й армии по делам о возмущении греков 
и по сим же делам был трикратно посылан в Бессарабию, 
представив тогда начальству две большие записки о делах 
греков и турок».

Для того чтобы правильно понять смысл, который вкла­
дывал сам Пестель в свои бессарабские командировки, не­
обходимо прежде всего представить себе историческую си­
туацию, на фоне которой они происходили.

Еще в XV веке турки завоевали Константинополь, Балка­
ны и Адриатическое побережье Средиземного моря. На этих 
землях была основана Османская империя (Оттоманская 
Порта) — мощная сверхдержава, под контролем которой 
оказались, в частности, важнейшие для международной тор­
говли проливы из Черного в Средиземное море. Последую­
щие 400 лет прошли под знаком постоянного противоборст­
ва — дипломатического и военного — Османской империи с 
европейскими государствами, в том числе и с Россией.

В частности, русское правительство всегда волновала 
судьба подчиненных Порте и сопредельных России дунай­
ских княжеств Молдавии и Валахии. Княжества эти в нача­
ле XVIII века Россия включила в сферу своих национальных 
интересов. Согласно заключенному после Русско-турецкой
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войны 1768 —1774 годов Кючук-Кайнарджийскому мирному 
договору Молдавии и Валахии предоставлялась автономия, 
а России — право официального покровительства им.

По принятому султаном «в разъяснение» Кючук-Кайнар- 
джийского мира торжественному заявлению (хатти-шерифу) 
никто из турецких должностных лиц не имел права пересе­
кать границы княжеств; положение это в полной мере отно­
силось и к вооруженным силам. Однако территория княже­
ств по-прежнему входила в состав Османской империи, и 
вполне естественно, что Россия тоже не имела права вво­
дить туда свои войска. Впоследствии все эти положения не­
сколько раз подтверждались договорами России с Турцией.

С XVI века покоренные народы Балканского полуостро­
ва вели с Османской империей национально-освободитель­
ную борьбу. В XVIII веке, когда начался естественный про­
цесс ослабления и разложения сверхдержавы, борьба 
усилилась. Россия, особенно в эпоху правления императри­
цы Екатерины II, эту борьбу активно поддерживала и ис­
пользовала в своих целях. Национально-освободительная 
борьба продолжалась и в XIX веке. И одним из ее эпизодов 
как раз и стал вспыхнувший в начале 1821 года мятеж мол­
давских и валашских греков, поддержанный восстанием в 
самой Греции. Именно эти события и дали начало гречес­
кой освободительной революции.

Одну из главных ролей в событиях 1821 года играл
29-летний генерал-майор русской службы князь Александр 
Константинович Ипсиланти — личность, оставившая замет­
ный след не только в русской, но и в мировой истории. 
По национальности Ипсиланти был греком — сыном эмиг­
рировавшего в Россию господаря (правителя) Молдавии 
(1799 —1802) и Валахии (1802 —1806). Семья будущего руко­
водителя греческих повстанцев была очень богатой: ее вла­
дения в России и Турции приносили годовой доход в 120 ты­
сяч рублей.

Несмотря на свое происхождение, князь Ипсиланти был 
человеком Александровской эпохи и декабристского миро­
воззрения. С 14 лет воспитывавшийся в России и учивший­
ся в петербургском Педагогическом институте, греческий 
аристократ был связан с русскими людьми общностью карь­
еры российского военного, а также тесным боевым братст­
вом. С 1808 года он служил в кавалергардах, принимал уча­
стие в Отечественной войне и заграничных походах. Был 
кавалером нескольких боевых орденов и золотой шпаги «За 
храбрость». В августе 1813 года, в бою под Дрезденом, Ип­
силанти потерял правую руку. В 1816 году был назначен
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флигель-адъютантом, в 1817 году стал генерал-майором и 
командиром гусарской бригады. Русскими офицерами были 
и трое его младших братьев — Дмитрий, Георгий и Николай.

Среди друзей и знакомых Александра Ипсиланти — мно­
жество знаменитых людей первой четверти XIX века. Князь 
лично знал императора Александра I, дружил с Денисом Да­
выдовым, был знаком с Пушкиным. Он постоянно вращал­
ся в кругу южных вольнодумцев, был для них безусловно 
своим. Правда, разделяя общие для многих аристократов тех 
лет вольнолюбивые мечтания, Ипсиланти желал свободы не 
столько для России, сколько для своей родины, которой он 
считал Грецию. Поэтому он не был членом декабристских 
организаций, а весной 1820 года вступил в греческое тайное 
общество Филики Этерия (в переводе с греческого — «Дру­
жеское общество»). В России эту организацию часто назы­
вали Гетерией.

Этерия возникла на два года раньше Союза спасения, в
1814 году, и не в столице, а на окраине России — в Одессе. 
Типологически Этерия была очень близка к российским 
тайным обществам. Ее создатели, как и создатели первого 
декабристского союза, заимствовали формы своей деятель­
ности у масонских лож. В обществе было принято несколь­
ко степеней «посвящения», прием в Этерию и переход в бо­
лее высокую степень сопровождались заимствованными у 
масонов сложными обрядами и клятвами. Подобно Союзу 
благоденствия, до конца 1810-х годов Этерия занималась 
лишь мирной пропагандой идей освобождения Греции от 
власти турок. Правда, в отличие от декабристов члены Эте- 
рии принимали в свои ряды не только дворян, но и негоци­
антов, и даже крестьян.

Вступив в Этерию и благодаря своему происхождению 
сразу же заняв в ней лидирующие позиции, Ипсиланти ре­
шительно отверг идею пропаганды и занялся подготовкой 
вооруженного восстания. Прекратился прием «простых лю­
дей» в организацию, упростилась ее структура. Был принят 
устав Этерии, построенный на началах строгой военной 
дисциплины и безусловного подчинения приказам единого 
лидера — самого Александра Ипсиланти. Касса общества 
сосредоточилась в руках Ипсиланти, он занялся покупкой 
оружия. В Кишиневе была организована тайная типография. 
К началу 1821 года руководитель Этерии уверился, что его 
структура готова к реальному действию.

Вечером 22 февраля 1821 года Ипсиланти в сопровожде­
нии нескольких сторонников, в том числе своих братьев 
Николая и Георгия, перешел пограничную реку Прут. Ока­
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завшись в молдавском городе Яссы, где его уже ждали и ку­
да стали стекаться его многочисленные сторонники, Ипси- 
ланги провозгласил начало восстания.

Переход князя через границу вызвал в русском обществе 
бурю восторга. В высшем свете собирали деньги для вос­
ставших греков, многие русские дворяне стремились всту­
пить в войско Ипсиланти.

«Дело» греков сразу же воспели российские вольнолюби­
вые поэты. Вильгельм Кюхельбекер написал знаменитую 
«Греческую песнь»:

Века шагают к славной цели;
Я вижу их: они идут!
Уставы власти устарели;
Проснулись, смотрят и встают 
Доселе спавшие народы:
О радость! Грянул час, веселый час свободы!

Ему вторил Федор Глинка:
Чья кровь мутит Эгейски воды?
Туда внимание, народы:
Там, в бурях, новый зиждут мир!
Там корабли ахейцев смелых,
Как строи лебедей веселых,
Летят на гибель, как на пир!
Там к небу клятвы и молитвы!
И свирепеет, слыша битвы,
В Стамбуле грозный оттоман.

В обществе распространялись слухи, что император 
Александр I собирается послать в помощь Ипсиланти вой­
ска под командованием генерала Алексея Ермолова — зна­
менитого «проконсула Кавказа». По этому поводу сочинил 
стихотворение Кондратий Рылеев:

Наперсник Марса и Паллады!
Надежда сограждан, России верный сын,
Ермолов! Поспеши спасать сынов Эллады,
Ты, гений северных дружин!
Узрев тебя, любимец славы,
По манию твоей руки,
С врагами лютыми, как вихрь, на бой кровавый 
Помчатся грозные полки —
И цепи сбросивши панического страха,
Как феникс молодой,
Воскреснет Греция из праха 
И с древней доблестью ударит за тобой!..

Подвигом Ипсиланти восхищался и Пушкин. «Первый 
шаг Ипсиланти прекрасен и блистателен! Он счастливо на­
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чал. — 28 лет, оторванная рука, цель великодушная! Отныне 
и мертвый или победитель он принадлежит истории», — 
писал он. Пушкин называл Ипсиланти «великодушным гре­
ком», а его «дело» воспел, в частности, в стихотворении 
«Война»:

Война!.. Подъяты наконец,
Шумят знамена бранной чети!
Увижу кровь, увижу праздник мести;
Засвищет вкруг меня губительный свинец!
И сколько сильных впечатлений 
Для жаждущей души моей:
Стремленье бурных ополчений,
Тревоги стана, звук мечей 
И в роковом огне сражений 
Паденье ратных и вождей!
Предметы гордых песнопений 
Разбудят мой уснувший гений.

Поэт, живший тогда в ссылке в Кишиневе, внимательно 
следил за происходившим в княжествах. В начале мая 1821 го­
да через «молодого француза», который отправлялся в Гре­
цию, он передал для Ипсиланти письмо. Пушкин всерьез 
обдумывал возможность присоединиться к отряду мятежно­
го князя и сообщал лицейскому другу Антону Дельвигу: 
«Скоро оставляю благословенную Бессарабию; есть страны 
благословеннее. Праздный мир не самое лучшее состояние 
жизни».

Однако и сам Ипсиланти, и те, кто ему сочувствовал в 
России, прекрасно понимали, что он не сможет победить 
регулярную турецкую армию во главе греческих «патриотов» 
и русских добровольцев, плохо вооруженных и зачастую не 
имевших никакого понятия о военном деле. Победить он 
мог в одном случае — если бы Россия оказала ему военную 
помощь. Понимал это и Пушкин. «Важный вопрос: что ста­
нет делать Россия; займем ли мы Молдавию и Валахию под 
видом миролюбивых посредников; перейдем ли мы Дунай 
защитниками свободных греков и врагами их врагов?» — 
размышлял он. Реальной силой, на которую возлагали свои 
надежды сторонники Ипсиланти, была 2-я армия.

Шансы на российскую военную поддержку у Ипсиланти 
были — восторг по поводу его поступка разделяли и круп­
ные российские военачальники начала XIX века. Так, на­
пример, генерал Киселев писал: «Ипсилантий, перейдя за 
границу, перенес уже имя свое в потомство. Греки, читая 
его прокламацию, навзрыд плачут и с восторгом под знаме­
на его стремятся. Помоги ему Бог в святом деле; желал бы 
прибавить и Россия». Греческий мятежник был старым и до­
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вольно близким другом Киселева, и начальник армейского 
штаба очень надеялся на то, что император Александр под­
держит восставших греков. Киселев был безусловным сто­
ронником военного вторжения 2-й армии в княжества.

* * *

Однако главным из тех, на кого возлагал свои надежды 
Ипсиланти, был командир 16-й пехотной дивизии генерал- 
майор Михаил Орлов. Его дивизия входила в состав 6-го 
корпуса 2-й армии. Именно эта дивизия несла пограничные 
обязанности, части ее были расквартированы по берегу по­
граничной реки Прут. Дивизионный штаб располагался в 
Кишиневе.

Генерал-майор Орлов был хорошо известен современ­
никам. Герой Отечественной войны, подписавший акт о 
капитуляции Парижа, а затем выполнявший сложные дип­
ломатические поручения в Скандинавии, участник литера­
турного общества «Арзамас» и близкий приятель Пушкина, 
в начале 1810-х годов — любимец государя, а впоследствии 
один из самых ярких лидеров декабризма, он был человеком 
незаурядным. Получив дивизию, Орлов практически сразу 
же завоевал доверие нижних чинов отменой телесных нака­
заний и гуманными приказами. Жестокие офицеры, тира­
нившие солдат, были отданы под суд и понесли наказание. 
При полках стали организовываться ланкастерские школы. 
Орлов, и до того весьма известный в кругах вольнолюбиво 
настроенных современников, стал в начале 1820-х годов ку­
миром солдат своей дивизии. Дивизию же эту Орлов рассма­
тривал как ударную силу будущей русской революции, а се­
бя видел единственным и безусловным лидером этой 
революции.

Для Орлова были характерны не только незаурядность и 
вольнолюбивые взгляды, но и непомерное честолюбие и вла­
столюбие, странные даже для эпохи всеобщего поклонения 
Наполеону. Они привели генерала к явно преувеличенному 
представлению о собственных силах и влиянии в обществе и 
армии. «Высокого роста, атлетических форм, весьма краси­
вый, он имел манеры, которые обличали в нем в высшей 
степени самолюбие» — таким запомнился Орлов его ближай­
шему соратнику, декабристу Владимиру Раевскому.

От мнения Раевского немногим отличается и мнение 
близкого друга Орлова, генерал-майора Дениса Давыдова — 
знаменитого поэта-партизана, придерживавшегося весьма 
радикальных для той эпохи воззрений. Сравнивая россий­
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ский деспотизм с «крепостью», которая неминуемо должна 
быть разрушена, Давыдов писал Киселеву, что Орлов «идет 
к крепости по чистому месту, думая, что за ним вся Россия 
двигается». Между тем на самом деле за ним никого нет.

Когда в начале 1821 года в Москве собрался последний 
съезд Союза благоденствия, Орлов предложил на нем свои 
знаменитые «неистовые меры» для немедленной подготов­
ки революции. Согласно воспоминаниям участника съезда 
Ивана Якушкина, «меры» эти состояли в том, чтобы, во-пер- 
вых, «завести тайную типографию или литографию, посред­
ством которой можно было бы печатать разные статьи про­
тив правительства и потом рассылать по всей России», а 
во-вторых, «завести фабрику фальшивых ассигнаций, чрез 
что, по его мнению, тайное общество с первого раза приоб­
рело бы огромные средства и вместе с тем подрывало бы 
кредит правительства».

Согласно же поданному императору доносу на Союз бла­
годенствия, Орлов на Московском съезде «ручался за свою 
дивизию, требовал полномочия действовать по своему усмо­
трению; настаивал на учреждении невидимых братьев, кото­
рые бы составили центр и управляли всем; прочих предла­
гал разделить на языки (по народам: греческий, еврейский и 
проч.), которые бы как лучи сходились к центру и приноси­
ли дани, не ведая кому»; разговор шел также «о заведении 
типографии в лесах, даже делании там фальшивых ассигна­
ций, для доставления обществу потребных сумм».

Услышав несогласие со своими «мерами», Орлов поки­
нул съезд. Однако идея стать единоличным лидером буду­
щей революции не покинула его.

Убежденность в собственном лидерстве и вера в свое 
влияние на людей одушевляли Орлова всегда: и в тайном об­
ществе, и вне его. Согласно свидетельству мемуариста Фи­
липпа Вигеля, приехав в Кишинев, к месту своей службы, 
Орлов «нанял три или четыре дома рядом и стал жить не как 
русский генерал, а как русский боярин. Прискорбно каза­
лось не быть принятым в его доме, а чтобы являться в нем, 
надобно было более или менее разделять мнения хозяина. 
Домашний приятель, Павел Сергеевич Пущин (генерал- 
майор, командир бригады в дивизии Орлова. — О. К.), не 
имел никакого мнения, а приставал всегда к господствую­
щему. Два демагога, два изувера, адъютант К. А. Охотников 
и майор В. Ф. Раевский ... с жаром витийствовали». «На бе­
ду, попался тут и Пушкин, которого сама судьба всегда со­
вала в среду недовольных». Одним из посетителей кишинев­
ского дома Орлова оказался Александр Ипсиланти.
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Близкий к семье Ипсиланти современник событий, гре­
ческий историк И. Филимон рассказывал: «Находясь с Ор­
ловым в дружеских отношениях и будучи вполне уверенным 
в его либеральных чувствах, Ипсиланти откровенно объяс­
нил ему, в чем заключались его цели относительно Греции, 
и усиленно добивался, чтобы тот со всеми войсками, кото­
рыми командовал, участвовал в переходе через Прут. Из 
этого определенно вытекало, что Ипсиланти посредством 
этого шага делал виновным либо императора перед султа­
ном в нарушении договоров, либо Орлова перед императо­
ром в неподчинении. В результате последовало бы, в первом 
случае, объявление войны со стороны Турции, а во вто­
ром — объявление вне закона Орлова».

Филимон считал, что соглашение между двумя генерала­
ми было достигнуто. При этом, когда Орлов выразил опасе­
ния, что его могут сместить, «Ипсиланти их рассеял, пред­
ложив, что он сам немедленно перейдет за Дунай с греками, 
Орлов же с русскими вступит в княжества как самостоятель­
ный начальник. Но какой-то несчастный случай расстроил 
этот план. На Орлова был написан донос, его тотчас же 
отстранили от командования авангардом и отправили в Пе­
тербург».

В целом это свидетельство подтверждается и другими ис­
точниками, например, воспоминаниями Вигеля о том, что 
дом Орлова в Кишиневе «перед своим великим и неудачным 
предприятием» нередко посещал «русский генерал князь 
Александр Ипсиланти» со своими единомышленниками.

Однако в частностях греческий историк явно ошибается. 
Так, например, приказ об отстранении Орлова от командо­
вания дивизией последовал через два года и три месяца по­
сле начала мятежа в княжествах. Причиной же этого отстра­
нения послужили отнюдь не переговоры с Ипсиланти, а 
следственное дело майора Владимира Раевского, занимав­
шегося с ведома своего дивизионного начальника револю­
ционной агитацией в солдатской среде.

Вряд ли стоит разделять и уверенность Филимона в том, 
что Орлов был готов к самостоятельным действиям на тер­
ритории княжеств. Опытный военный, он не мог не пони­
мать, что для того, чтобы развернуть дивизию к походу, 
было необходимо немалое время, и приготовиться к вторже­
нию в княжества в полной тайне от корпусного командира 
и армейского начальства было невозможно в принципе. Ес­
ли же эти приготовления стали бы известны, то они приве­
ли бы к немедленной отставке Орлова задолго до того, как 
его войска начали бы переходить границу. Генерала, невзи­
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рая ни на какую популярность, ожидали бы арест и военный 
суд. О том, что Орлов хотел помочь грекам, но не собирал­
ся без приказа входить в княжества, сам он, например, пи­
сал в частном письме: «Ежели бы 16-ю дивизию пустили на 
освобождение (курсив мой. — О. К.), это было бы не худо. У 
меня 16 тысяч человек под ружьем, 36 орудий и 6 полков ка­
зачьих. С этим можно пошутить».

Вернее другое: и Орлов, и Ипсиланти были уверены, что 
император Александр поддержит восстание и отдаст 2-й ар­
мии приказ о вторжении в княжества. И тогда Орлов, ко­
мандир пограничной дивизии, которая первой войдет в кня­
жества, получит шанс проявить себя, возможно, даже и в 
каких-то самостоятельных действиях. И вернется в Россию 
«спасителем греков». При этом, конечно, значительно уве­
личивались его шансы стать руководителем революции в 
России.

Очевидно, во многом следствием этой договоренности 
стало письмо Ипсиланти к царю, написанное через два дня 
после перехода границы. В нем мятежный князь объяснял 
мотивы своего поступка и просил Александра I о военной 
помощи.

Документы свидетельствуют: у Орлова и Ипсиланти был 
и некий «запасной вариант»: уговорить начальство 2-й ар­
мии войти в княжества не для поддержания «дела греков», а 
для защиты мирного населения от мести турок. По этому 
поводу Орлов переписывался с Киселевым; правда, впослед­
ствии эта переписка была уничтожена. А Ипсиланти через 
своих гражданских сторонников в Молдавии и, в частности, 
через молдавского господаря, участника Этерии Михаила 
Суццо инспирировал обращение дворян и духовенства за 
помощью лично к Витгенштейну, минуя царя.

* * *

Начало выступления Ипсиланти застало официальные 
власти приграничных районов врасплох. Никакой положи­
тельной информации о событиях в Яссах у властей не было. 
Из России в Молдавию начался массовый исход этнических 
греков. В Бессарабии появились первые беженцы: молдава­
не* и  валахи, опасавшиеся мести турок. При этом было не­
ясно, является ли «предприятие» князя его собственной 
инициативой, или он действовал по согласованию с импера­
тором Александром. Многие склонялись к тому, что сам ге­
нерал-майор никогда не решился бы на такую авантюру. 
«Определенно, что Россия со всем этим согласна и я очень
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боюсь, что скоро она официально примет участие во всей 
этой истории», — доносил австрийский агент в Одессе через 
четыре дня после перехода Ипсиланти границы.

Доходило до курьезов: новороссийский генерал-губерна- 
тор Ланжерон, как и все, не понимавший, что происходит, 
24 февраля обратился с письмом к самому Ипсиланти. В 
письме он прямо спрашивал греческого мятежника о том, 
поддерживает ли его российский монарх и следует ли само­
му Ланжерону продолжать выдавать паспорта всем желаю­
щим присоединиться к восстанию. «Его Величеству импера­
тору обо всем известно и ваше превосходительство ничем 
не рискует, выдавая паспорта всем, кто желает присоеди­
ниться ко мне и возвратиться к себе на родину», — отвечал 
Ипсиланти. И Ланжерон, в целом сочувствовавший грекам, 
продолжил выдачу паспортов — о чем впоследствии очень 
пожалел.

Кажется, единственным, кто не потерял голову, оказался 
главнокомандующий 2-й армией генерал Витгенштейн. 
Никакой радости по поводу происходившего, а тем более 
сочувствия к Ипсиланти, он не испытывал, на обращение 
молдавских дворян и духовенства сначала никак не отреаги­
ровал и приказа армии придвинуться к границе не отдал. 
Витгенштейн решил не принимать никаких самостоятель­
ных действий и дождаться решения вопроса «на высшем 
уровне» — чем вызвал раздражение горячо сочувствовавше­
го грекам Киселева.

Однако и верховной российской власти, и властям мест­
ным — военным и гражданским — была нужна прежде всего 
достоверная информация о происходящем в княжествах. 
Только на основании достоверных сведений они могли при­
нимать решения, от которых в итоге зависели судьбы войны 
и мира в Европе. И сбор этой информации был доверен 
подполковнику Павлу Пестелю. В первой половине 1821 го­
да Пестель действительно трижды ездил собирать сведения 
о событиях в Молдавии и Валахии, по итогам этих поездок 
он предоставлял своему начальству несколько обширных до­
несений и писем.

Первая, самая важная для «дела греков» командировка 
Пестеля состоялась между 26 февраля и 8 марта 1821 года — 
то есть через несколько дней после начала «предприятия» 
Ипсиланти. Представленное Пестелем по итогам команди­
ровки донесение содержало первые более или менее досто­
верные сведения о происходивших в княжествах событиях. 
Донесение это, дошедшее до наших дней, позволяет судить 
о позиции руководителя Южного общества в «деле греков».
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Подполковник собирал сведения в Кишиневе, опраши­
вая о деятельности Ипсиланти должностных лиц российских 
приграничных районов. Однако только официальным сбо­
ром информации он не ограничился. Опытный военный 
разведчик, он нелегально, «переодетым» перешел границу с 
Турцией, пробрался в Яссы, где встретился и поговорил с 
самим Ипсиланти, объехал окрестные города и — согласно 
некоторым сведениям — побывал даже в областях, погра­
ничных с Турцией. Командировка эта была очень опасной: 
в случае разоблачения русский лазутчик, пойманный «без 
мундира» на чужой территории, не должен был ждать помо­
щи от своего правительства. Он неминуемо был бы казнен 
турками.

Можно с большой долей уверенности предположить, что 
предприятие Ипсиланти вызывало у Пестеля сочувствие и 
симпатию — и здесь его позиция мало чем отличалась от по­
зиции Пушкина, Орлова или Киселева. Ипсиланти и Пес­
тель были давно знакомы, в 1810-х годах они оба состояли 
в одной масонской ложе, Ипсиланти, как и Пестель, в про­
шлом служил в кавалергардах. Есть свидетельства, что впо­
следствии в беседах с членами тайного общества Пестель 
«выхвалял» «упорное действие» греков «к восстановлению 
своего отечества».

Однако никакие личные отношения и симпатии не на­
шли отражения в тексте донесения подполковника. Не на­
шли они отражения и в частном письме к Киселеву по итогам 
командировки. Тексты эти — блестящий образец официаль­
но-делового стиля эпохи 1820-х годов. Они поражают своей 
основательностью и в то же время лаконичностью. Какие бы 
то ни было выводы, а тем более рекомендации в адрес вла­
стей в них отсутствуют. На первый взгляд они — только 
лишь талантливое изложение собранных сведений. Однако 
подобраны и сгруппированы описываемые факты совершен­
но определенным образом.

В обоих документах акцент сделан отнюдь не на освобо­
дительной стороне деятельности вождей восставших. «Если 
существует 800 тысяч итальянских карбонариев, то, может 
быть, еще более существует греков, соединенных политиче­
скою целию... Сам Ипсиланти, я полагаю, только орудие в 
руках скрытой силы, которая употребила его имя точкою со­
единения», — пишет Пестель в письме Киселеву.

В официальном донесении эта фраза отсутствует, однако 
сообщается, что российский генеральный консул в Валахии 
назвал «карбонарием» Тудора Владимиреску — «сторонни­
ка» Ипсиланти, который, воспользовавшись смутой в кня­
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жествах, убивал и грабил валашских бояр. Конечно, слово 
«карбонарий» в данном контексте — метафора, обозначаю­
щая участника общеевропейского революционного заговора.

Пестель передает содержание прокламации Владимирес- 
ку, подтверждающее именно революционный, а не освобо­
дительный характер его действий: «Он (Владимиреску. — 
О. К.) объясняет, что поступок его не имеет целию возмуще­
ние противу Порты, но одно только сопротивление злодея­
ниям валахских бояр и различных чиновников, употребляю­
щих во зло свою власть».

При этом в донесении подробно повествуется о жестоких 
расправах восставших греков с мирными турецкими обыва­
телями. Пестель рассказывает, например, о том, как в горо­
де Галац греки убивали турок, «которые все сбежались в дом 
начальника турецкой полиции. Греков было около 600 чело­
век, а турок только 80. Битва продолжалась 4 часа и нако­
нец все турки были истреблены. Греков же убито 12 чело­
век, ранено 6. Дом, служивший туркам защитою, был во 
время перестрелки зажжен греками, от чего несколько со­
седних лавок и амбаров также соделались добычею пламе­
ни». Подобным же образом происходило избиение турок 
греками в Яссах, а потом и во всей Молдавии, и «число та­
ковых погибших простирается до 200 человек».

Естественно, что подобные действия повстанческих от­
рядов вызвали панику среди обывателей, и прежде всего не 
поддерживавших Ипсиланти и боявшихся мести турок мол­
даван. Обыватели «пришли к нашей границе для перехода в 
Бессарабию, желая сим способом отвратить от себя бедствия, 
нераздельные с каждым возмущением», — пишет Пестель. 
Проблема беженцев стала, таким образом, весьма острой 
для России.

Однако, если бы это донесение Пестеля состояло только 
из перечисления этих и подобных фактов, его в общем мож­
но было бы принять за объективный, хотя и чуть-чуть тен­
денциозный отчет о командировке. Но заканчивается доне­
сение небольшой информационно-аналитической частью. 
Пестель поясняет, что он имеет в виду, называя Ипсиланти 
«орудием в руках скрытой силы».

«Что же касается до возмущения греков и поступков Ип- 
силантия и Владимирески, то оные могут иметь самые важ­
ные последствия; ибо основаны на общем предначертании 
давно сделанном, зрело обдуманном и всю Грецию объем­
лющем. Я однако же за достоверность сведений, по сему 
предмету мною собранных, не ручаюсь положительным об­
разом, хотя и имеют они вид самый основательный. Со вре-
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мени последнего возмущения греков в Морее, столь неудач­
но для них кончившегося, составили они тайное политиче­
ское общество (курсив мой. — О. К.), которое началось в Ве­
не особенным старанием грека Риги, потерявшего потом 
свою голову по повелению Порты. Сей ужасный пример не 
устрашил его сообщников. Их было тогда 40 человек. Сие 
общество составило несколько отделений в Вене, Париже, 
Лондоне и других знаменитейших городах».

«Всем обществом управляет тайная верховная управа, коея 
члены никому из прочих собратиев неизвестны. Само обще­
ство разделяется на две степени. Члены низшей именуются 
гражданами; члены второй правителями. Каждый правитель 
имеет право принимать в граждане. Сии граждане никого из 
членов общества не знают, кроме правителя, их принявше­
го. Сей же правитель никого не знает, кроме граждан, кото­
рых сам принял, и того другого правителя, коим он был 
принят. Из граждан же в правители поступают члены обще­
ства не иначе, как по предварительному разрешению вер­
ховной управы, которое доходит к гражданам посредством 
частных правителей, составляющих беспрерывную цепь от 
граждан до верховной управы».

«Ипсилантий показывал Суццо список сих правителей, 
коих число простирается до 200 тысяч человек. Каждый же 
из них имеет 4, 5 и даже 6 граждан. Из сего явствует, что по­
литическое сие общество чрезвычайно многочисленно. 
Шесть месяцев тому назад был Ипсилантий избран верхов­
ною управою в ее полномочные и в главные начальники 
всех греческих войск. О сем избрании было все Общество 
извещено, а посредством оного и вся Греция. При нем же, 
равно как и при прочих начальниках, находятся советники, 
от верховной управы назначенные, с коими они должны 
совещаться и коих мнение обязаны они принимать во ува­
жение».

«Возмущение, ныне в Греции случившееся, есть произве­
дение сего тайного общества, которое нашло, что тепереш­
нее время соединяет все обстоятельства, могущие содейст­
вовать успеху их предприятия».

Пестель прав, когда пишет о неполной достоверности со­
бранных им данных о структуре и действиях греческого об­
щества. В частности, он смешивает две организации с одним 
названием. Этерия, к которой принадлежал Ипсиланти, не 
была продолжением одноименной организации, существо­
вавшей, по некоторым сведениям, в Вене в 1790-х годах. 
Именно эта, венская Этерия и возникла «стараниями» 
греческого публициста-республиканца Ригаса Велестинлиса,
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впоследствии действительно казненного турками. Совре­
менная же Пестелю Этерия образовалась, как уже было ска­
зано, в 1814 году в Одессе. Явно преувеличенными пред­
ставляются и утверждения о всеевропейском характере 
греческого заговора.

* * *

8 марта 1821 года это донесение легло на стол Киселе­
ву — активному стороннику военной помощи грекам. Види­
мо, начальник штаба некоторое время колебался, что с этой 
бумагой делать: отправлять ли ее «наверх» или нет. Только на 
следующий день, 9 марта, донесение Пестеля все же ушло в 
Лайбах, где император Александр I тогда находился, участвуя 
в конгрессе Священного союза. Для Александра сведения 
Пестеля оказались первым (не считая полученного несколь­
кими днями ранее письма самого Ипсиланти) положитель­
ным известием о происходящем в Молдавии и Валахии.

«Говорили, что когда государь прочитал это ясное изло­
жение дела (донесение Пестеля. — О. К.) и передал Нессель­
роде, то сей последний будто бы просил государя назвать 
ему дипломата, который так красно, умно, верно сумел опи­
сать настоящее положение Греции и христиан на Востоке, и 
будто бы государь, улыбнувшись, сказал: “Не более и не ме­
нее как армейский полковник (Пестель в тот момент был 
подполковником. — О. К.). Да, вот какие у меня служат в 
армии полковники!”» — вспоминал Николай Лорер.

Вряд ли можно считать простой случайностью тот факт, 
что через пять дней после отправки этого донесения из 
Тульчина император написал Ипсиланти раздраженное 
письмо, в котором утверждал, что «подрывать устои Турец­
кой империи позорной и преступной акцией тайного обще­
ства» — «недостойно». «Россия, — писал император, — как 
она об этом заявляла и заявляет, имеет твердое намерение 
поддерживать постоянные отношения мира и дружбы» с 
Турцией. Сам генерал-майор, который «дал увлечь себя ре­
волюционным духом, распространившимся в Европе», терял 
русское подданство, увольнялся со службы и лишался всех 
боевых наград.

Кроме крушения надежд восставших на военную помощь 
Александра I это донесение имело и другие последствия. 
Главнокомандующий Витгенштейн наотрез отказался само­
стоятельно вводить войска в княжества. Из России был вы­
слан попросивший политического убежища молдавский гос­
подарь Суццо, у которого турки вырезали всю семью.
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Сам же Ипсиланти — бывший кавалергард, аристократ, 
генерал-майор, привыкший командовать обученными и бес­
прекословно подчиняющимися ему солдатами, — оказался 
предводителем народного бунта. При этом бунт происходил 
не в самой Греции, а на чужих территориях, у населения 
которых были веские причины относиться к грекам враж­
дебно.

Так, например, согласно сведениям, полученным в шта­
бе 2-й армии в июне 1821 года, «Федор Владимиреско вошел 
в сношение с турками, которые обещались сделать его вла­
детелем Валахии, если он будет противником Ипсилантия. 
По сему он издал прокламацию к народу, освобождающую 
оный от платежа податей, и пригласил всю чернь грабить 
имущество бояр и умерщвлять их... Туркам, прибывшим в 
Бухарест, доставлял он хлеб и скот, и, приведя в опустоше­
ние всю Валахию, принудив жителей удалиться, он лишил 
Ипсилантия способов долее в сей стране оставаться. Видя 
вероломство Владимиреска и ожесточенный его поступка­
ми, Ипсилантий успел лишить его жизни, и фирман Порты, 
найденный по умерщвлении его, доказал, что действительно 
он был в сношении и назначался владетелем Валахии».

Размер «грабительства» в княжествах к лету 1821 года 
действительно превысил все мыслимые пределы. И Ипси­
ланти, называвшему себя главнокомандующим греческим 
войском, пришлось решать такие вопросы, которые обыч­
но входят в компетенцию атамана разбойничьей шайки. 
Казнь же Владимиреску привела к резкому падению авто­
ритета бывшего генерал-майора, расколу и деморализации 
его отрядов.

Естественно, возникает вопрос о том, зачем Пестелю по­
надобилось представлять русско-греческое тайное общество 
отраслью всемирного революционного заговора. Ответ оче­
виден: если бы император Александр вступился за «дело гре­
ков», объявив войну Турции, он снова стал бы в глазах и 
России, и Европы царем-освободителем. Пестелю, готовив­
шему революцию и убийство императора, это было не нужно.

Декабрист не мог не понимать также, что если война в 
помощь революционной Греции все же начнется, то она 
сделает весьма призрачными надежды на революцию в Рос­
сии. Начав свою деятельность «по делам греков и турок» в 
чине подполковника Мариупольского гусарского полка, Пе­
стель в марте 1820 года был переведен тем же чином в Смо­
ленский драгунский полк, потеряв при этом должность адъ­
ютанта главнокомандующего. В случае начала военных 
действий против турок максимум, на что он мог рассчиты­
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вать — это на должность командира эскадрона в Смолен­
ском полку. На руководящие должности в штабе 2-й армии 
пришли бы другие люди, а следовательно, все, что ему с та­
ким трудом удалось сделать для подготовки военного пере­
ворота в России, неминуемо рухнуло бы. Составляя донесе­
ние, подполковник спасал дело своей собственной жизни — 
свою тайную организацию.

Однако на случай собственного прихода к власти Пестель 
оставлял за собой право на «маленькую победоносную вой­
ну» с турками, способную принести немалые политические 
дивиденды. Декабрист Александр Поджио показывал на 
следствии, что Пестель предполагал после прихода к власти 
«объявить войну Порте и восстановить Восточную респуб­
лику в пользу греков». Эта мера, по его мнению, была спо­
собна погасить недовольство десятилетней диктатурой Вре­
менного верховного правления. Справедливость показания 
Поджио подтвердил сам Пестель. Хранившийся в его бума­
гах и написанный им собственноручно документ «Царство 
Греческое» представлял собой проект послевоенного устрой­
ства европейской части Турции — под российским «покро­
вительством».

Неизвестно, знал ли Пестель о переговорах Ипсиланти с 
Михаилом Орловым. Однако после его донесения Орлову 
пришлось расстаться со своими честолюбивыми мечтаниями 
стать «спасителем греков» и единоличным лидером русской 
революции. Но и самому Пестелю его донесение обошлось 
очень дорого: укрепив его положение в армейском штабе, 
оно сильно «подмочило» репутацию организатора Южного 
общества.

* * *

Орлов занял по отношению к Пестелю непримиримую 
позицию. По долгу службы он и его единомышленники об­
щались с Пестелем во время командировки и, конечно, сра­
зу же узнали о содержании отправленной к царю бумаги. 
«Генерал Орлов со мною прекратил все сношения с 1821 го­
да», — показывал Пестель на следствии. Естественно, что 
Кишиневская управа Союза благоденствия не вошла в со­
став вновь образованного Южного общества и продолжала 
действовать отдельно.

Более того: можно с уверенностью говорить, что именно 
по инициативе Орлова секретное донесение Пестеля было 
предано гласности. Орлов благодаря своей должности одним 
из первых получил в руки копию этого донесения.
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Сохранилось письмо командира 16-й дивизии к собст­
венной невесте, Екатерине Николаевне Раевской, дочери 
прославленного генерала 1812 года Н. Н. Раевского. Письмо 
датировано 9 марта 1821 года. Уверяя невесту в «вечной 
любви», Орлов просит ее распространить в Киеве, а потом 
отправить в Москву записку «со всеми подробностями Ва- 
лахского возмущения», в которой сведения изложены «день 
за день». Очевидно, Екатерина Раевская хорошо справилась 
со своей задачей. Многие современники оказались в курсе 
содержания этого донесения. И уже 10 июня 1821 года князь 
Петр Волконский, начальник Главного штаба армии, раз­
драженно писал руководителю своей канцелярии: «Дошло 
до меня, что будто на сих днях в одном доме в Санкт-Пе­
тербурге видели и читали донесение подполковника Песте­
ля о греческом восстании, которое прислано к нам было от 
Киселева в Лайбах. Уведомите меня, где сии бумаги хранят­
ся, на чьих руках и не давали ли по какому-либо случаю их 
читать. Кому именно, и кто именно давал оные. Я прошу 
вас, чтобы сего рода бумаг у нас никто не видал, и нужно 
бы для них иметь особый шкап за ключом, который должен 
быть только у вас одних, и вообще сделать, чтобы нашей 
канцелярии бумаг никто не видал, о чем строго подтвердить 
всем чиновникам, и чтобы даже не рассказывали об оных; 
потому что много охотников выведывать и потом разносить 
слухи с прибавлением».

В канцелярии Главного штаба было проведено внутрен­
нее расследование, и подозрения пали на «журналиста 8-го 
класса» Птицына. Именно Птицын лично отвечал за хране­
ние присланных из штаба 2-й армии документов о гречес­
ком восстании. Однако чиновник утверждал, что никому 
читать этих бумаг не давал, и истинных виновников утечки 
секретной информации так и не нашли. Текст же первого 
бессарабского донесения Пестеля разошелся по всей стране: 
с ним был знаком Николай Греч, в столичных архивах хра­
нится множество копий этого документа. Подобную копию 
историки обнаружили даже в Казани.

Пестель пытался принять меры к тому, чтобы нейтрали­
зовать последствия действий Орлова. В мае того же, 1821 го­
да он активно участвовал в основании знаменитой киши­
невской масонской ложи «Овидий». Обладавший высокой 
степенью шотландского мастера и правом создавать новые 
масонские мастерские, Пестель лично открыл работы этой 
ложи. Среди ее участников оказались близкие друзья и со­
ратники Орлова: генерал Пущин и майор Раевский. Кроме 
того, в ее состав входил бывший молдавский господарь Ми-
166



хайл Суццо. С самого основания ложи ее действительным 
членом был и Пушкин. Очевидно, ложа «Овидий» была важ­
на Пестелю именно как противовес тайной кишиневской 
организации Орлова. Однако дела службы требовали посто­
янных разъездов подполковника по Украине и Бессарабии; 
практически руководить ложей «Овидий» он не смог.

* * *

Вторая командировка Пестеля состоялась между 28 мар­
та и 14 апреля, а третья — между 18 мая и началом июня 
1821 года. Они проходили в иной, более благоприятной для 
сбора информации обстановке: нет никаких сведений, что 
подполковнику снова пришлось рисковать жизнью, перехо­
дя турецкую границу. Составленные же им по итогам второй 
и третьей командировок документы по характеру во многом 
противоположны первому донесению и первому письму.

Написанные в тот момент, когда император Александр 
уже отказал в помощи Ипсиланти, когда поражение гречес­
кого мятежника было, в общем, предрешено, а вопрос не­
медленной войны с Османской империей оказался снят с 
повестки дня, эти документы содержат гораздо более сочув­
ственные по отношению к грекам формулировки. Кажется, 
что главная задача, которую пытался решить Пестель, со­
ставляя их, — это задача оправдаться перед Киселевым, а за­
одно и перед общественным мнением, за первое «антигрече- 
ское» донесение.

Во втором донесении о «тайном обществе греков» упоми­
нается вскользь, акцент делается лишь на том, что констан­
тинопольские лидеры Этерии предали Ипсиланти, спасая 
свои богатства. Подробно рассказывается о репрессиях турок 
против греков и мирного населения княжеств. Утверждается, 
что, разуверившись в помощи России, молдавские бояре — 
которые «думают, по-видимому, гораздо более о своей коры­
сти и собственной выгоде, нежели о благе общем», — решили 
искать покровительства и защиты у Австрии. Делается вывод 
о слабости государственного устройства Порты, а следова­
тельно, и о невозможности для турецкого султана быстро со­
брать значительное войско для победы над восставшими.

Пестель берет под защиту и Суццо, в первом донесении 
объявленного безусловным сторонником Ипсиланти. Со 
слов самого молдавского господаря сообщается, что он был 
«простым зрителем возмущения князя Ипсилантия».

В частном письме к Киселеву от 25 мая подполковник 
выражается еще определеннее: «Итак, глаза и ожидания всех
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обращены к России, которая во все времена и среди всех 
предшествующих событий всегда показывала себя твердой 
защитницей греков и доказала свое бескорыстие среди всех 
обстоятельств и особенно с блеском со времени 1812 года. 
Греки, получив урок в том неодобрении, которое Его Вели­
чество высказал по поводу поведения повстанцев, все же на­
деются увидеть прибытие русской армии не в помощь ин­
сургентам и гетеристам, но для отмщения за поруганную 
религию. Алтари осквернены, договоры в презрении и са­
мые священные и законные интересы Империи (России. — 
О. К.) не признаются и попираются. Греки и другие христи­
анские подданные Порты возлагают свои надежды на ошиб­
ки турецкого правительства и от их последствий ожидают 
спасения».

Стиль этого письма уже не официально-деловой, а ско­
рее возвышенно-публицистический. Автор его в данном 
случае выступает не как военный разведчик, а как обыч­
ный вольнодумец эпохи 1820-х годов, «либеральствующий» 
офицер.

Стоит заметить, что в тот момент, когда это письмо пи­
салось, регулярная турецкая армия уже входила в княжест­
ва — и Пестелю это было прекрасно известно. Менее чем 
через месяц турки разбили отряды бывшего российского ге- 
нерал-майора. Сам Ипсиланти, спасая свою жизнь, был 
вынужден бежать в Австрию, где его тут же арестовали и по­
садили в тюрьму как государственного преступника. Боль­
шинство его сторонников были впоследствии казнены, а в 
Османской империи начался фактический геноцид по отно­
шению к христианскому населению.

* * *

Именно на фоне бессарабских командировок подполков­
ника Пестеля происходило его общение с сосланным в Ки­
шинев Пушкиным. Они были знакомы давно — видимо, с 
начала 1810-х годов, когда Пушкин еще учился в Царско­
сельском лицее, а Пестель уже успел повоевать и был пору­
чиком гвардейского Кавалергардского полка. По крайней 
мере, 17 мая 1814 года среди посетителей лицея зарегистри­
рован Иван Борисович Пестель «с фамилией», а в декабре
1815 года в лицей приезжал и Павел Пестель — уже без семьи. 
9 апреля 1821 года в Кишиневе Пестель и Пушкин встрети­
лись как старые приятели.

Комментируя эту встречу в своем дневнике, поэт пишет: 
«Утро провел с Пестелем; умный человек во всем смысле
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этого слова. Mon cœur est matérialiste, говорит он, mais ma 
raison s’y refuse*. Мы с ним имели разговор метафизический, 
политический, нравственный и проч. Он один из самых 
оригинальных умов, которых я знаю». Этот отзыв вполне 
доброжелателен: подполковник сумел заинтересовать поэта 
нестандартностью философских и политических суждений. 
Пушкин тогда еще не знал о содержании первого «антигре- 
ческого» донесения Пестеля.

Однако вскоре Пушкин — завсегдатай кишиневского до­
ма Михаила Орлова и близкий друг семьи Раевских — полу­
чил в собственные руки копию этой бумаги. И хотя обще­
ние Пушкина с Пестелем на этом не прервалось, отношения 
между ними стали весьма напряженными. На одном из 
званых обедов между ними едва не произошло открытое 
столкновение. По воспоминаниям одного из присутствовав­
ших на обеде, Ивана Липранди, «Пушкин, как бы не зная, 
что этот Пестель сын Иркутского губернатора (ошибка ме­
муариста, Иван Пестель был генерал-губернатором всей Си­
бири. — О. К.), спросил: “Не родня ли он сибирскому зло­
дею?”». Пестель с трудом сдержал эмоции.

Впоследствии Пушкин резко изменит свое отношение к 
Ипсиланти и его восстанию. И напишет, что греческий мя­
тежник «был лично храбр, но не имел свойств, нужных для 
той роли, за которую взялся так горячо и неосторожно. 
Он не умел сладить с людьми, которыми принужден был 
предводительствовать. Они не имели к нему ни уваже­
ния, ни доверенности». Но антипатия поэта к Пестелю все 
равно оказалась стойкой. В записных книжках приятель­
ницы поэта Александры Смирновой-Россет сохранилась 
любопытная запись, относящаяся к осени 1826 года — вре­
мени коронации Николая I, когда декабрист уже был каз­
нен. Смирнова воспроизводит беседу только что вернувше­
гося из Михайловского и милостиво встреченного новым 
царем Пушкина с великим князем Константином Павлови­
чем: «Говоря о Пестеле, великий князь сказал: “У него не 
было ни сердца, ни увлечения; это человек холодный, пе­
дант, резонер, умный, но парадоксальный и без установив­
шихся принципов”. Искра (прозвище Пушкина. — О. К.) 
сказал, что он был возмущен рапортом Пестеля на счет 
этеристов, когда Дибич послал его в Скуляны. Он тогда 
выдал их. Великий князь ответил: “Вы видите, я имею ос­
нования говорить, что это был человек без твердых убеж­
дений”».

* Сердцем я материалист, но мой разум этому противится (фр.).
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Несмотря на то, что в тексте явная ошибка: генерал Ди­
бич никакого отношения к командировкам Пестеля не 
имел, эта запись передает мнение Пушкина точно. Точность 
эта подтверждается дневниковым рассказом самого поэта в 
позднем, петербургском дневнике 1833 года: «Странная 
встреча: ко мне подошел мужчина лет 45 в усах и с просе­
дью. Я узнал по лицу грека и принял его за одного из моих 
кишиневских приятелей. Это был Суццо, бывший Молдав­
ский господарь. Он напомнил мне, что в 1821 году был я у 
него в Кишиневе вместе с Пестелем. Я рассказал ему, каким 
образом Пестель обманул его и предал Эгерию — представя 
ее императору Александру отраслию карбонаризма. Суццо 
не мог скрыть ни своего удивления, ни досады».

Конечно, предать Этерию в полном значении этого сло­
ва Пестель не мог — поскольку сам в ней не состоял и обя­
зательств перед Ипсиланти не имел. Однако в целом приве­
денные выше свидетельства хорошо отражают репутацию, 
которую подполковник — в результате своей разведыватель­
ной деятельности в Бессарабии — заслужил среди своих со­
временников. После возвращения из «бессарабских коман­
дировок» Павел Пестель напишет отцу, что в армии его 
стали считать «шпионом графа Аракчеева». Иван Пестель, 
опытный интриган, уже потерявший к тому времени пост 
генерал-губернатора Сибири, в ответном письме успокаивал 
сына: «Это так подло, так низко, что надо быть лакейской 
душой, чтобы выдумать подобные низости».

На репутацию Павла Пестеля не могли повлиять даже 
последовавшие через несколько лет после его бессарабских 
командировок трагические события 1825 года. И даже выне­
сенный Пестелю смертный приговор не изгладил из памяти 
современников его позицию в «деле греков».

Глава 13
ГЕНЕРАЛ СИБИРСКИЙ: «ПЕСТЕЛЬ НАДЕЛАЛ ПО ПОЛКУ 

МНОГО НЕХОРОШЕГО»

На фоне «бессарабских командировок» происходила на­
стойчивая борьба за назначение Пестеля командиром полка. 
Естественно, согласуясь с горячим желанием самого Песте­
ля, ее вели Витгенштейн и Киселев.

Собственно, борьба за полк началась задолго до коман­
дировок, в ноябре 1819 года. В тот самый момент, когда Пе­
стель вынужденно отошел на вторые позиции в штабе, пре­
доставив первые Киселеву. Именно тогда для воплощения в
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жизнь плана переворота заговорщику стала необходима ре­
альная военная сила, способная в решительный час заста­
вить армейский штаб подчиниться его воле. После же исто­
рии с донесением царю о действиях Ипсиланти Пестель 
потерял значительную долю своего влияния в среде «воль­
нодумцев». И получить полк стало для него вообще единст­
венным шансом возглавить будущую революцию.

Пестель был назначен полковым командиром ровно че­
рез два года после начала этой борьбы. Историки считали, 
что, добиваясь для Пестеля повышения, Витгенштейн и Ки­
селев с трудом преодолели личную неприязнь к нему импе­
ратора Александра. Действительно, Александр I знал Песте­
ля лично и очень не любил. Возможно, эта «нелюбовь» была 
связана с громкой отставкой его отца, возможно, причина 
была в осведомленности Александра I о деятельности тай­
ных обществ.

Однако документы свидетельствуют, что царское недру­
желюбие не оказало решительно никакого влияния на ка­
рьеру Пестеля. Ничего жестокого или противозаконного по 
отношению к «витгенштейнову адъютанту» Александр не 
предпринимал. Пестель был молод не только по возрасту, 
но и по числу лет, проведенных в службе, у него вовсе от­
сутствовал строевой командирский опыт — и это не давало 
ему формального права на занятие должности командира 
полка. Более того, постепенно отступая под натиском на­
чальства 2-й армии, император все же дал Пестелю и чин, 
и полк, и сделал это в обход всех существующих правил. 
Документы позволяют восстановить хронологию событий, 
приведших в итоге к назначению Пестеля полковым ко­
мандиром.

В ноябре 1819 года главнокомандующий Витгенштейн 
открывает кампанию по производству 26-летнего ротмис­
тра Кавалергардского полка Павла Пестеля в следующий 
чин и получению им должности полкового командира. 
В гвардейских частях чины майора и подполковника отсут­
ствовали — следовательно, следующим был для Пестеля чин 
полковника.

Находясь в Петербурге, Витгенштейн пишет представле­
ние на своего адъютанта, адресованное начальнику Главно­
го штаба князю Петру Волконскому. Прося представить Пе­
стеля в полковники «за отличие», главнокомандующий 
поясняет: «Отличался как в продолжение войны, так и после 
оной особенным усердием и способностями, при исполне­
нии всех поручений, на него возложенных». Очевидно, тог­
да же состоялась личная встреча Витгенштейна с царем, и
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он просил назначить Пестеля «в полковые командиры кава­
лерийского полка».

Предчувствуя отказ императора или уже зная об этом от­
казе, не дожидаясь формального ответа Волконского, Вит­
генштейн 2 декабря 1819 года подает новую просьбу: «Адъю­
танта моего, кавалергардского ротмистра Пестеля 1-го, 
прошу перевесть в Мариупольский гусарский полк подпол­
ковником с оставлением на время еще при мне». Переходя 
из гвардии в армию, становясь подполковником, Пестель 
оказывался старшим офицером среди мариупольцев после 
полкового командира. И приобретал шанс когда-нибудь по­
лучить этот полк под свою команду.

5 декабря 1819 года Волконский сообщает Витгенштейну
о том, что «высочайшего соизволения» на производство и 
назначение Пестеля «не последовало». Витгенштейну объяс­
няется, что «в Кавалергардском полку находится шесть че­
ловек ротмистров, которые старее его, Пестеля». Имелось в 
виду старшинство не по возрасту, а по «числу лет, проведен­
ных в настоящем чине»: шесть офицеров-кавалергардов 
имели вполне законное право стать армейскими подполков­
никами раньше Пестеля.

6 декабря 1819 года Александр все же дает свое «соизво­
ление» на перевод Пестеля из Кавалергардского в Мариу­
польский гусарский полк с чином подполковника и подпи­
сывает соответствующий приказ по армии.

4 марта 1820 года вернувшемуся из Петербурга в Тульчин 
Витгенштейну отправляется извещение о том, что «государь 
император повелеть соизволил» «подполковнику Пестелю 
считать старшинство свое наравне с ротмистрами Кавалер­
гардского полка». Возражение царя о «служебном превос­
ходстве» над Пестелем шести ротмистров-кавалергардов 
снимается им же самим. Очевидно, из уважения к Витген­
штейну.

После этого хлопоты о производстве Пестеля несколько 
утихают — до конца 1820 года.

15 декабря 1820 года Витгенштейн снова пишет на имя 
Волконского представление на Пестеля: «Адъютанта моего, 
в недавнем времени переведенного в Мариупольский гусар­
ский полк подполковника Пестеля» назначить командиром 
Томского пехотного полка вместо отправившегося в отпуск 
«для излечения ран» полковника Назимова.

29 января 1821 года Волконский, находившийся тогда 
вместе с Александром I на конгрессе в Лайбахе, отвечает от 
имени императора отказом: «Его величество, приемля в со­
ображение, что господин Пестель находился в пехоте в весь­
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ма малых чинах, а с того времени и доныне состоит в долж­
ности адъютанта, и, вероятно, не мог узнать хорошо службы 
пехотной, высочайше отозваться соизволил, что по мнению 
его величества надлежало бы подполковнику Пестелю опре­
делиться наперед в полк к старшему, ежели он со временем 
желает быть командиром полка».

17 февраля 1821 года обиженный Витгенштейн посыла­
ет Волконскому письмо, в котором сквозь обычные оборо­
ты канцелярской речи той эпохи скользят неподдельные 
ноты разочарования и гнева: «На отношение вашего сия­
тельства касательно назначения подполковника Пестеля 
командиром Томского пехотного полка честь имею ответ­
ствовать, что я никогда бы сего представления не сделал, 
если бы не был совершенно уверен в том, что подполков­
ник Пестель способен командовать полком самым отлич­
ным образом, особенно теперь, когда он при учебном ба- 
талионе находился с самого сформирования оного. Но так 
как его величеству угодно, чтобы он предварительно опре­
делился в полк к старшему, то и объявил я ему о сем вы­
сочайшем отзыве, вследствие чего, согласно его желанию, 
и представляю о переводе его из Мариупольского гусарско­
го полка в Смоленский драгунский, прося при том ваше 
сиятельство доложить Государю Императору, что когда бу­
дет его величеству угодно назначить со временем Пестеля 
в какую-либо должность, то я ручаюся, что он всегда оп­
равдает доверенность начальства и нынешнее мое о нем 
ходатайство».

20 марта 1821 года следует высочайший приказ о перево­
де Пестеля в Смоленский драгунский полк, в котором он 
опять же становится старшим среди офицеров после полко­
вого командира. Правда, в Смоленский полк он так и не 
прибывает: уезжает собирать сведения о восстании в Греции.

В начале мая 1821 года эстафету просьб за Пестеля у Вит­
генштейна принимает Киселев. При личной встрече в Сло- 
ниме с императором Александром, возвращающимся из 
Лайбаха, начальник штаба просил за Пестеля, мотивируя 
свою просьбу успешными «бессарабскими командировками» 
подполковника. Очевидно, ему удается добиться принципи­
ального согласия императора.

17 мая 1821 года следует устное «высочайшее повеление» 
назначить Пестеля командиром Вятского пехотного полка, а 
командовавшему полком полковнику Кромину приказано 
«состоять по армии». 19 мая 1821 года князь Волконский от­
правляет соответствующий документ на имя главнокоманду­
ющего Витгенштейна.
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23 мая 1821 года Киселев, очевидно, выполняя волю им­
ператора, составляет собственноручную записку о «достоин­
ствах» кандидата в полковые командиры: «Подполковник 
Пестель, имея от меня многократно поручения, до службы 
относящиеся, с отличием всегда исполнял оные. В недавнее 
время три раза был посылаем в Турецкую границу и в пол­
ной мере оправдал сделанное ему доверие. Я полагаю спра­
ведливым пожаловать наградою чиновника сего. Считая 
старшинством по Кавалергардскому полку, производство 
его не отдалено — а потому ускорить несколько оное мож­
но, его назначив командиром Вятского полка. Фронтовую 
пехотную службу он знает твердо, и я осмеливаюсь ручать­
ся за исправность полка, ему вверенного».

30 мая 1821 года на подпись императору подносится Вы­
сочайший приказ о производстве Пестеля. Однако, согласно 
документам, «артикул о нем вымаран и отмечено каранда­
шом повременить».

2 июня 1821 года Закревский официально сообщает Ки­
селеву: «При подношении приказа по разным предметам на 
высочайшее утверждение артикул об обоих г.г. Пестеле и 
Кромине уничтожен и поведено о сем повременить».

Казалось бы, все усилия Витгенштейна и Киселева про­
пали даром. Однако именно в этот момент в игру вступает 
сам Пестель — довольствовавшийся до того лишь ролью 
«стороннего наблюдателя» во всей этой истории.

Командир Вятского пехотного полка полковник Павел 
Кромин, как и Пестель, окончил Пажеский корпус, а зна­
чит, обладал свойственными практически всем выпускни­
кам честолюбием и упрямством. Он принял этот полк под 
свою команду в начале 1821 года. По авторитетному сви­
детельству военного историка Л. Плестерера, Вятский 
полк был дан ему «на исправление, ввиду худого его состо­
яния. Булгарский (командир полка до Кромина. — О. К.) 
не сумел искоренить из него те злоупотребления и ту рас­
пущенность, которые были последствием десятилетнего 
пребывания полка в походах». Однако, как свидетельству­
ет тот же Плестерер, «задача эта оказалась не по силам и 
Кромину».

Вообще, Кромин имел во 2-й армии дурную репутацию. 
Комментируя его назначение в полковые командиры, Кисе­
лев писал Закревскому: «Зачем дали [полк] Кромину, кото­
рого нигде иметь не желали?»

Кромин, однако, имел весьма высоких покровителей: 
в 1810—1815 годах он служил адъютантом у московского ге­
нерал-губернатора Ростопчина и у военного министра Бар­
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клая де Толли, его поддерживали и Закревский, и князь 
Петр Волконский. И даже сам император в общем благово­
лил Кромину: Александр I был «восприемником» детей пол­
ковника «от купели».

Для Пестеля и стоявшего за его спиной армейского на­
чальства Кромин был очень сильным противником. Как по­
казали события мая 1821 года, симпатия к Кромину переве­
сила в сознании императора симпатию к «личному другу» 
Киселеву. Стало ясно, что просто так государь Кромина не 
снимет и Вятский полк Пестелю не отдаст.

Единственно возможным способом удаления командира 
вятцев была его серьезная компрометация в глазах импера­
тора. Документы дают возможность предположить: Пестель 
и Киселев сумели скомпрометировать Кромина. И именно 
это обстоятельство привело к назначению Пестеля команди­
ром Вятского полка.

3 июня 1821 года, на следующий день после составления 
официального извещения о нежелании государя сместить 
Кромина, князь Волконский отправляет командиру 4-го пе­
хотного корпуса со штабом в Киеве, генералу от кавалерии 
Николаю Раевскому секретное предписание. Содержание 
его было следующим: «Дошло до сведения государя импера­
тора, что командир Вятского пехотного полка полковник 
Кромин во время проезда через Киев к своему полку вел се­
бя в сем городе неприлично не только званию полкового ко­
мандира, но и офицера и имел какую-то историю по карточ­
ной игре. А потому его величество и поручает вашему 
высокопревосходительству о таковом предосудительном по­
ступке Кромина сделать строжайшее и подробное исследо­
вание.

Монаршую волю сию имея честь сообщить вашему высо­
копревосходительству к надлежащему истолкованию, по­
корнейше прошу по окончании оного исследования не ос­
тавить меня уведомлением для доклада его величеству».

Раевский начал расследование, в ходе которого выясни­
лось, что «история» с Кроминым действительно имела мес­
то в январе 1821 года, когда полковник только еще получил 
назначение к вятцам и ехал к новому месту службы через 
Киев. Выяснилось также, что дело было не в карточной иг­
ре. Кромин взял в долг у некоего отставного титулярного со­
ветника Щиткова 750 рублей, потом не захотел их отдавать, 
и в результате произошла банальная драка. В ходе драки 
Щитков первый «ударил его, Кромина», а полковник, «ухва­
тив Щиткова за грудь», бил его «кулаком по носу, так что от 
ударов показалась кровь». Однако «выяснение отношений»
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все же закончилось миром: «напоследок они оба дали один 
другому руки».

Вполне закономерен вопрос о том, каким образом изве­
стие об этой «истории» «дошло до сведения» императора. 
Естественно, что ни Кромин, ни Щитков не были заинте­
ресованы в том, чтобы это дело получило огласку, и нику­
да друг на друга не жаловались. Свидетелями драки были 
еще четыре человека: трое крепостных и отставной солдат 
Иркутского гусарского полка Николай Маевский, находив­
шийся у Кромина «в услужении». Понятно, что эти свиде­
тели не могли напрямую поделиться увиденным с Алексан­
дром I. Ни участники, ни свидетели этой истории не могли 
дать о ней знать и графу Витгенштейну, вдруг оказавшему­
ся «партикулярно» в курсе дела.

Однако из материалов следствия выясняется любопыт­
ная подробность: вскоре после «истории» отставной солдат 
Маевский перешел от Кромина «в услужение» к генерал- 
майору Михаилу Орлову. Орлов же, общавшийся с Песте­
лем в ходе его бессарабских «командировок» и до 1822 го­
да переписывавшийся с Киселевым, — единственный, кто 
был способен сообщить им компрометирующие Кромина 
сведения.

В том, что и Пестель, и Киселев были вполне в курсе 
всей этой истории и, более того, знали о существовании 
специального «доклада» императору о поведении команди­
ра Вятского полка, сомнений быть не может. Этот «доклад» 
как самая вероятная причина снятия Кромина с должнос­
ти упоминается в письме Пестеля к Киселеву, датирован­
ном концом 1821 года. Безусловно, именно они ввели в 
курс дела графа Витгенштейна. Более того, в июне 1821 го­
да, во время летних лагерей, Киселев поставил в извест­
ность о существовании «доклада» и самого Кромина, при­
совокупив при том, что на его место уже назначен другой 
человек.

Логично предположить, что «доклад» был составлен ес­
ли не лично Пестелем и Киселевым, то по крайней мере с 
их ведома и одобрения. При этом бумага давно была ото­
слана «наверх», в царское окружение. Видимо, до поры 
этот документ придерживали, надеясь на успех личной бе­
седы Киселева с императором и пытаясь не прибегать к 
крайним мерам. И только после того, как император «по­
временил» с заменой Кромина на Пестеля, «докладу» был 
дан ход.

Однако Александр I согласился на замену Кромина дале­
ко не сразу. В Петербурге материалы расследования Раев­
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ского были получены в середине августа 1821 года. Судьба 
Кромина была уже предрешена, однако государь опять ре­
шил «повременить» и не отдал приказ о его снятии.

4 октября 1821 года Волконский направляет Витгенштей­
ну отношение, в котором по результатам «исследования» Ра­
евского излагает суть «происшествия» с Кроминым. «Его 
императорское величество высочайше повелеть соизволил 
обстоятельство сие представить рассмотрению вашего сия­
тельства», — пишет он.

28 октября 1821 года Витгенштейн отвечает на отноше­
ние Волконского. Стараясь ускорить замену Кромина Пес­
телем, он не без некоторого злорадства сообщает: «Долгом 
почитаю сказать, что хотя партикулярные слухи и дошли до 
меня о сем происшествии, но как господин Кромин высо­
чайше назначен был командиром полка в то время, когда 
представляем был другой, то и оставил я оные без дальней­
шего исследования. Не взирая на сие, всегдашнее мнение 
мое было, что офицеру не токмо помрачившему звание свое 
подобным ему поступком, но даже впавшему в некоторые 
сомнения по поводу оного, не свойственно и вместе неосто­
рожно поручать какую-либо часть в управление, а тем паче 
еще полк; ибо нигде дух и свойство начальника не имеет 
столь сильного и прямого влияния на подчиненных, как в 
занятии сей должности. Излагая таковое понятие мое о сем 
предмете, я почитаю весьма полезным без всякого дальней­
шего исследования удалить полковника Кромина от коман­
дования полком, и если угодно будет его императорскому 
величеству, то уже по исполнении сего произвести исследо­
вания законным порядком, которое, впрочем, не полагаю 
особенно нужным, ибо гласность сего происшествия может 
быть предосудительна и обидна вообще для звания и места, 
им ныне занимаемого».

В делах штаба 2-й армии сохранился черновик этого от­
ношения Витгенштейна к Волконскому, написанный почер­
ком Пестеля. Именно этот документ и решил наконец дело 
в его пользу.

1 ноября 1821 года Пестель произведен в полковники.
15 ноября 1821 года Пестель получает под свою команду 

Вятский пехотный полк.
17 ноября 1821 года Волконский извещает Витгенштей­

на о том, что император «высочайше повелеть соизволил: 
во уважение засвидетельствования вашего об отличной 
службе и способностях Смоленского драгунского полка 
полковника Пестеля, назначить его полковым командиром 
Вятского пехотного полка на место Кромина, а сего отчие-
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лить по армии, случившееся же с ним происшествие в Ки­
еве исследовать непременно законным образом во всей по­
дробности».

9 декабря 1821 года Киселев составляет последнее во всей 
этой истории отношение к Волконскому: «За производство 
и назначение Пестеля благодарю ваше сиятельство и уве­
ряю, что государь в нем будет иметь офицера хорошего и 
усердного».

Так 28-летний Павел Пестель «не в срок» становится 
полковником и полковым командиром. Следствие же по де­
лу Кромина тянулось долго: в 1826 году он, как офицер, 
«подвергшийся преступлению», был в административном 
порядке сослан в действующую армию на Кавказ.

* * *

Размышляя о Пестеле — полковом командире, дорево­
люционные историки называли его «негодяем» и «изувером- 
доктринером», «запарывавшим своих солдат». Эта оценка 
восходит к показаниям капитана Вятского полка, доносчи­
ка Аркадия Майбороды: «Полковник Пестель то ласкал ря­
довых, то вдруг, когда ожидали покойного императора в 
армию, подвергал их жестоким и, вероятно, незаслуженным 
наказаниям. “Пусть думают, — говорил, — что не мы, а 
высшее начальство и сам государь причиною излишней 
строгости”».

Но знакомство с полковыми документами подобный 
взгляд на Пестеля опровергает. В отношении солдат он вовсе 
не был «изувером-докгринером». «Телесное наказание долж­
но быть употреблено в одних случаях самой крайности, 
гласил его приказ по полку, отданный 7 октября 1822 го­
да, — когда все прочие средства истощены и оказались ис­
тинно совершенно недостаточными. За непонятливость на­
казывать есть грех и безрассудность. Ленивый же и упрямый 
пеняет на себя одного, если побоям подлежать будет».

Однако, как явствует из этого же текста, и филантропом 
в отношении солдат Пестель не был тоже. Безусловный про­
тивник всякой агитации среди нижних чинов, он считал, 
что «солдат всегда должен быть безгласен и совершенно без­
гласен, исключая того случая, когда на инспекторском смо­
тре его начальники опрашивают о претензиях». В отноше­
нии солдат он был очень строгим — но в то же время и 
справедливым начальником.

Солдат, по его мнению, должен следовать за своим ко­
мандиром беспрекословно, не спрашивая, зачем и куда его
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ведут, — и палки в Вятском полку призваны были создать 
атмосферу безусловного подчинения приказам командира. 
Использование палок, никак не связанное с «высочайшими» 
смотрами, подкреплялось и целым рядом других дисципли­
нарных мер.

Так, первое, что сделал Пестель, приняв полк, — он пе­
ретасовал солдат в ротах и батальонах: «все должностные 
нижние чины, мало-мальски не удовлетворявшие своему на­
значению, были смещены и заменены другими, более под­
ходящими. Последовали... и переводы нижних чинов; мно­
гие неспособные и малоумеющие были переведены во 2-й 
батальон (резервный. — О. К.), из которого в 1-й и 3-й бата­
льоны переводились хорошие по фронту нижние чины» — и 
такие переводы впоследствии практиковались неоднократ­
но. Перетасовка солдат преследовала не столько фрунтовые, 
сколько дисциплинарные цели: таким образом рвались ста­
рые связи, солдаты оказывались в новом для себя коллекти­
ве, под начальством нового офицера.

Приказом по полку были созданы специальные сыскные 
команды — для поиска многочисленных дезертиров. Поощ­
рял полковник и доносительство: за поимку каждого бегле­
ца была назначена награда в один рубль. Кроме того, Пес­
тель велел отослать от полка всех женщин, состоящих в 
незаконной связи с нижними чинами, — видимо, их присут­
ствие казалось командиру важным фактором расстройства 
дисциплины.

Для того чтобы полк был готов участвовать в будущей ре­
волюции, солдаты должны были быть хорошо обучены во­
енному делу. Вятский же полк до Пестеля считался одним 
из самых слабых во всей армии по строевой выучке. Поэто­
му очень много сил Пестель отдал «шагистике»: его прика­
зы по полку полны замечаний о порядке стрельбы и постро­
ении ротных шеренг, состоянии амуниции и обучении 
музыкантов.

В своем стремлении довести полк до желаемого совер­
шенства командир вятцев брал уроки у командира 17-й пе­
хотной дивизии генерал-лейтенанта Сергея Желтухина — 
известного всей армии фрунтовика и палочника, изобрета­
теля учебного «желтухинского» шага. Генерал по просьбе 
полковника лично осматривал полк. Судя по сохранившей­
ся переписке Пестеля с Желтухиным, командир полка был 
действительно благодарен генералу за помощь. И Пестель 
оказался талантливым учеником Желтухина.

Впоследствии, узнав об аресте Пестеля, перепуганный 
Желтухин проявил чудеса распорядительности. Он, в част­
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ности, провел фантастическое по своей глупости «следст­
венное действие»: повальный обыск у офицеров и солдат 
своей дивизии. Очевидно, до генерала дошли слухи о по­
исках «Русской Правды» — при обыске искали «какую-то 
книжку». В результате корпусный командир Сабанеев во­
обще отстранил Желтухина от производства следствия в 
его дивизии — по «нескромности, мстительному и недо­
верчивому характеру» генерал-лейтенанта. Сабанеев ре­
зонно рассудил, что «подобное поручение человеку его 
свойств сделается всем известным» и заговорщики навер­
няка примут меры к уничтожению компрометирующих до­
кументов.

«Фрунтовые» усилия Пестеля не пропали даром. В октя­
бре 1823 года на Высочайшем смотре 2-й армии Вятский 
полк оказался одним из лучших — и его командир получил 
от императора три тысячи десятин земли.

В Вятском полку не было ни одного ротного команди­
ра, который бы не соглашался с дисциплинарными мерами 
полковника, отказывался бить своих солдат. Особой жесто­
костью отличался командовавший 6-й мушкетерской ротой 
капитан Урбанский. В начале 1826 года солдат этой роты 
Павел Игнатьев принес жалобу на Урбанского за то, что во 
время ротного учения «за сбитие с ноги» капитан приказал 
унтер-офицеру Васильеву бить его палками. «А сей, взяв­
ши палки, хотел только бить, — то капитан Урбанский, 
увидевши, тотчас подбежал к нему, спросил, зачем тонкие 
палки, и, вырвав оные ему из рук, заставил других унтер- 
офицеров бить его оными, после того приказал ломать 
таковые из плетня унтер-офицерам Ткаченку и Ермо­
лаеву». Вырванными из плетня палками рядовой получил 
500 ударов.

По итогам следствия капитану Урбанскому было предло­
жено оставить службу.

Вообще, отношения Пестеля с офицерами Вятского пол­
ка немногим отличались от его взаимоотношений с солдата­
ми — с той только разницей, что офицеров он, конечно, не 
бил. Так же, как и нижних чинов, Пестель постоянно пере­
тасовывал ротных командиров. К концу 1825 года в ротах 
вообще не осталось ни одного «своего» командира: боль­
шинство из них были переведены в другие полки или вовсе 
оказались в отставке, а на их место были приглашены но­
вые. К подбору кадров Пестель подходил очень серьезно: 
каждый офицер, служивший в полку, должен был быть обя­
зан своей карьерой лично ему.

Конечно, такая политика многим из подчиненных Пес­
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теля не нравилась. Но командир не принимал никаких со­
ветов от офицеров: протестовавшие становились первыми 
кандидатами на удаление из полка. Так, например, произо­
шло с майором Гноевым — видимо, в 1822—1823 годах 
именно он возглавлял офицерскую оппозицию новому ко­
мандиру. Путем настойчивых просьб, адресованных Киселе­
ву, Пестель добился своего: в марте 1823 года майор Гное- 
вой был переведен в другой полк. Другие офицеры, 
державшие его сторону, получили отставку — и этим обсто­
ятельством полковник остался очень доволен. Пестеля сму­
щало только то, что «оставшихся больше, чем следовало 
бы». «Я желал бы нового массового увольнения», — призна­
вался он в письме к Киселеву.

Переведенный в 1824 году в Вятский полк член тайного 
общества майор Николай Лорер был очень удивлен теми по­
рядками, которые он там застал. Будучи личным секретарем 
Пестеля по делам общества, он мог позволить себе критику 
в адрес своего патрона и не стеснялся открыто не согла­
шаться с пестелевской «системой командования полком». 
Он утверждал, что солдаты «не знают и не любят» команди­
ра, а офицеры просто боятся его. Судя по мемуарам Лорера, 
Пестель не рассердился на честного майора: его слова он 
просто пропустил мимо ушей. Конечно, полковник пре­
красно знал, что действительность была вовсе не таковой, 
как ее представлял себе мало искушенный в делах военного 
управления Лорер.

Атмосфера безусловного подчинения и личной зависи­
мости подчиненных от командира сделала свое дело: Вят­
ский полк к концу 1825 года представлял собой прекрасно 
обученную, сплоченную вокруг командира войсковую еди­
ницу. Пестель рассчитывал на свой полк в качестве ударной 
силы будущей революции — именно вятцы должны были 
прийти в Тульчин, арестовать главную квартиру 2-й армии и 
тем дать сигнал к восстанию. Надежды Пестеля на свою ко­
манду были вполне обоснованными. Несмотря на крайнюю 
жесткость командира в отношениях с подчиненными, в пол­
ку его все же любили и готовы были пойти за ним куда угод­
но. Пестель был для солдат хорошим начальником, суро­
вым, но справедливым.

*  * *

После казни Пестеля Высшая полиция 2-й армии уста­
новила за Вятским полком наблюдение. И секретные аген­
ты доносили по начальству о том, что «все нижние чины и
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офицеры непременно жалеют Пестеля, бывшего их коман­
дира, говоря, что им хорошо с ним было, да и еще чего-то 
лучшего ожидали, и только стоит вспомнить кому из воен­
ных Пестеля, то вдруг всякий со вздохом тяжким и слеза­
ми отвечает, что такого командира не было и не будет». 
Солдаты передавали друг другу слова любимого командира, 
якобы сказанные им перед смертью, «что он, Пестель, что 
посеял, то и взойти должно, и взойдет впоследствии не­
пременно».

Правда, о том, что же собирался их командир «посеять» 
и что впоследствии должно «взойти», у солдат были весьма 
смутные представления. Многие из них, например, были 
уверены, что полковник собирался с их помощью «резать» 
окрестных «жидов». «Один рядовой говорил: “ежели бы был 
с нами Пестель, то мы бы всех евреев вырезали”. То же го­
ворили еврею Ицку четыре рядовые 1 гренадерской роты, 
при возвращении с караула из Каменец-Подольска», — со­
общали агенты.

Самый известный пример личной преданности нижних 
чинов к Пестелю — история его денщика, рядового Вятско­
го полка Степана Савченко. От него следователи пытались 
добиться сведений о круге конспиративных знакомств пол­
ковника, о том, какие разговоры велись в квартире Пестеля, 
где и кем спрятаны его «тайные бумаги». Денщика допра­
шивали в Тульчине, а потом отослали в Петербург, в веде­
ние Следственной комиссии, и заключили в Петропавлов­
скую крепость. Но закованный в кандалы Савченко в 
показаниях просто перечислял известных ему офицеров — 
которые «ходили» к Пестелю по долгу службы. Он утверж­
дал, что, узнав о смерти императора, командир полка «едва 
ли мог дышать от скорби». Савченко давал показания и о 
том, что незадолго до ареста Пестель в кругу своих друзей 
сожалел «о смерти покойного государя» и пил «за здоровье 
императора Константина Павловича».

Зная и имена тех, кто прятал бумаги Пестеля, и место, 
куда ее должны были спрятать, денщик, несмотря на «рас­
спросы и внушения», «отрекался неведением и прибыл в со­
вершенном запирательстве». Впоследствии Степана Савчен­
ко перевели на службу в один из полков Кавказского 
корпуса.

Остались верны уличенному в «преступных намерениях» 
командиру и офицеры Вятского полка. Ярчайший пример 
тому — следствие по делу об офицерской дуэли, которое ве­
лось при полку с 1825 по 1828 год.

В марте 1825 года, еще при Пестеле, подпоручик Вятско­
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го полка Григорьев убил на дуэли поручика того же полка 
Скибицкого. Полковой командир тут же подал начальству 
рапорт о случившемся, было наряжено следствие. Руково­
дил следствием полковник Леман — командир Пермского 
пехотного полка, участник заговора и приятель Пестеля. 
Расследование было долгим: Григорьев всячески изворачи­
вался, желая преуменьшить свою вину. Офицеры — секун­
данты и свидетели дуэли — тоже не желали подводить сослу­
живца и давали уклончивые показания.

В апреле 1826 года, когда стало ясно, что Пестель будет 
осужден, и осужден сурово, Григорьев заявил, что драться со 
Скибицким его заставил бывший полковой командир. Пес­
тель, узнав о ссоре двух офицеров, якобы сказал подпоручи­
ку: «Ежели ты не разделаешься благовидною манерой и не 
окончишь всего до 6 часов, то я тебя тогда своим пистоле­
том в лоб». По словам Григорьева, полковник Леман, свя­
занный с Пестелем «отношениями» по тайному обществу, 
специально не давал ему возможности рассказать на следст­
вии правду.

Однако офицеры-свидетели, узнав о поведении подпору­
чика, перестали его защищать — и «за присягою объявили 
все противное показанию Григорьева и к его обвинению». В 
частности, они стали настаивать на том, что в дуэли вино­
ват именно Григорьев, нанесший Скибицкому оскорбление, 
ударив его по лицу, а бывший полковой командир тут совер­
шенно ни при чем. В результате подпоручик Григорьев был 
разжалован в солдаты и сослан на Кавказ.

В декабре 1825 года, исполняя приказ арестовать Песте­
ля, начальство 2-й армии не решилось сделать это непосред­
ственно в Линцах — месте квартирования полкового штаба. 
И эта нерешительность в данном случае вполне обоснована. 
Командира надо было изолировать от преданных ему подчи­
ненных, в противном случае попытка его ареста могла за­
кончиться самым непредсказуемым образом. Из мемуаров 
Лорера известно, что опасность выхода полка из повинове­
ния понимал сам главнокомандующий Витгенштейн. Пес­
тель был вызван в армейский штаб в Тульчин и именно там 
13 декабря 1825 года взят под стражу.

После ареста Пестеля его подчиненных стали спешно пе­
реводить в другие полки. Однако перевести всех и сразу бы­
ло невозможно. И когда новый командир вятцев, подпол­
ковник Ефим Толпыго, попытался вытравить в полку «дух 
Пестеля», то против него сразу же сложилась объединенная 
солдатско-офицерская оппозиция. «Все вообще офицеры и 
нижние чины ужасно не терпят нового командира, — доно­
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сил правительственный агент, — ругают его за глаза, называя 
глупым, дураком, грубияном и иными словами». А штабс- 
капитан Горлов не стеснялся даже вслух говорить о том, что 
«прежде из него (то есть подполковника Толпыго. — О. К.) 
душа выйдет, нежели из нас дух Пестеля».

В конце 1826 года подполковник Толпыго умер. Причи­
на его смерти была банальной: запущенное рожистое воспа­
ление ноги, переросшее в гангрену. Однако солдаты и офи­
церы были уверены, что новый командир был убит 
оставшимися на свободе союзниками Пестеля — по этому 
поводу даже производилось особое расследование.

* * *

Историки до сих пор должным образом не поставили и, 
соответственно, не исследовали вопрос о финансировании 
деятельности тайного общества. Между тем многие свиде­
тельства — и в том числе показания заговорщиков — повест­
вуют о том, что этот вопрос был одним из ключевых во все 
годы существования тайных обществ. Заговорщики хорошо 
понимали, что бесплатно революцию в стране произвести 
невозможно.

О том же, из каких средств ее оплачивать, декабристы 
стали размышлять задолго до 1825 года, еще со времен Со­
юза благоденствия. Пестель в начале 1820-х годов призывал 
участников общества платить ежегодные взносы в зависимо­
сти от уровня достатка. Однако подавляющее большинство 
членов Тульчинской управы Союза жили только лишь на 
жалованье. Затея Пестеля провалилась. На Московском 
съезде 1821 года предприимчивый Михаил Орлов предлагал 
завести фальшивомонетный станок. Идея эта была с негодо­
ванием отвергнута.

В Северном обществе разговоры о необходимости соби­
рать деньги воплотились в практические действия. Старани­
ями Сергея Трубецкого у общества появилась касса, состав­
ленная из «посильных» взносов участников организации. 
Впоследствии Рылеев показывал: «Скоро по вступлении мо­
ем в общество мне объявлено было, что каждый член оного 
по возможности обязан каждогодно вносить в кассу общест­
ва несколько денег. Я тогда же внес за себя кажется 500 руб­
лей, да за Александра Бестужева 200 рублей; Трубецкой их 
принял от меня на квартире Митькова. Когда же по назна­
чении меня в Думу (в конце 1824 года. — О. К.) я спросил 
Никиту Муравьева и Оболенского, где касса общества и как 
она велика, то они мне отвечали, что она у Трубецкого и,
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кажется, им истрачена». По признанию Евгения Оболен­
ского, эта сумма составляла около 10 тысяч рублей.

Однако Трубецкой, как и многие другие северяне, был 
человеком очень богатым: тратить эту сумму у него не было 
никакой необходимости. На следствии он признал, что хра­
нил у себя общественные деньги; правда, по его подсчетам, 
касса общества насчитывала 5 тысяч рублей. Конечно, для 
финансирования войск этих денег было явно недостаточно, 
но на подкуп мелких чиновников ее вполне могло хватить.

В Южном обществе, судя по показаниям его участников, 
подобной кассы не было. Но и южные конспираторы раз­
мышляли над финансовой стороной будущего революцион­
ного похода. Так, Сергей Муравьев-Апостол передал на 
следствии разговор подпоручика Полтавского полка Бесту­
жева-Рюмина со своим командиром Василием Тизенгаузе- 
ном. Речь шла о том, что «решительные действия» необхо­
димо начинать летом 1826 года.

Тизенгаузен был уверен, что «идти без денег — это вос­
станавливать против себя народ». Как-то он спросил у Бес­
тужева: «В случае действия и движения на Москву где возь­
мем деньги для продовольствования войск?» Бестужев 
отвечал: «В казначействах их довольно». «Полковник Тизен­
гаузен возразил, что он никогда не согласится на употребле­
ние таковое денег, не принадлежащих обществу. На что Бес­
тужев отвечал, что если ждать, пока общество соберет 
довольно денег, чтобы содержать оными войска, то действия 
никогда не начнутся, что в казначействах деньги народные, 
что мы действуем в его пользу и что, следственно, деньги 
сии могут быть употреблены без зазрения совести».

Тизенгаузен, не соглашаясь с подпоручиком, предложил 
иной путь: чтобы «каждый член продал все, что имеет, и от­
дал деньги для употребления по надобностям общества». «Я 
же для такого благого дела, каково освобождение отечества, 
пожертвую всем, что имею, ежели бы и до того дошло, чтоб 
продавать женины платья», — сказал он.

Впрочем, этот жаркий спор так ничем и не кончился: Ва­
сильковская управа, в которой числился Тизенгаузен, не 
предприняла никаких реальных шагов в деле финансовой 
подготовки переворота. Пестель же, в отличие от Сергея 
Муравьева, Бестужева-Рюмина и Тизенгаузена, предпочитал 
в данном случае не рассуждать, а реально заниматься при­
обретением денег для «общего дела». Поскольку южный ли­
дер был беден и жил на жалованье, основным источником 
финансирования своего дела он избрал именно полковые — 
казенные и артельные — суммы.

185



Прежде чем углубиться в махинации с полковыми день­
гами, Пестель попытался получить нужную ему сумму отно­
сительно безопасным путем: он потребовал деньги от свое­
го предшественника по командованию полком. Первое, что 
сделал Пестель, приняв полк, — он обвинил полковника 
Кромина в финансовой нечистоплотности.

«Кромин за весь этот год только ограбил полк, — писал 
он Киселеву сразу же после вступления в должность. — Он 
положил себе в карман более 30 ООО рублей и ничего не сде­
лал, решительно ничего». Это утверждение Пестеля дало по­
вод нескольким поколениям историков рассуждать о том, 
что, приняв команду над вятцами, лидер заговора обнару­
жил в полку «вопиющие беззакония». Однако документы 
подобную точку зрения опровергают. Кромин не был рас­
тратчиком — по крайней мере в таких размерах, о которых 
Пестель сообщал Киселеву.

Для окончания счетов со своим предшественником Пес­
тель потребовал посредников — и главным из них, по его 
мнению, должен был стать командир 1-й бригады 19-й 
пехотной дивизии генерал-майор Сергей Волконский. Под­
чинивший всю свою жизнь делу революции и долгу револю­
ционера, генерал-майор, конечно, подтвердил бы любые 
«претензии» своего неформального лидера.

Однако Пестель в данном случае явно переоценил свое 
влияние: вместо Волконского в Вятский полк был прислан 
другой посредник. Каким было его заключение, неизвестно. 
Но сумма долга Кромина оказалась в итоге в несколько раз 
меньше, чем писал Пестель. И Киселев, несмотря на всю 
свою симпатию к новому командиру вятцев, не стал заво­
дить против Кромина формальное следствие — за неиме­
нием доказательств его растрат. По ведомостям 1826 года 
бывший командир оставался должным своему полку всего 
1900 рублей.

Убедившись, что со своего предшественника ему много­
го получить не удастся, Пестель оставил эти попытки — и 
занялся собственными денежными операциями.

В январе 1826 года капитан Вятского пехотного полка 
Аркадий Майборода отправил члену Следственной комис­
сии генералу Чернышеву рапорт, состоящий из семи пунктов.

Первый пункт конкретизировал его показания о тайном 
обществе, остальные шесть обвиняли бывшего командира 
Вятского полка в служебных преступлениях: «Нижние чи­
ны Вятского пехотного полка не получили следующего им 
удовлетворения от полковника Пестеля по нижеследую­
щим статьям:
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а) оба действующих баталиона не получили кожаных краг 
по сроку мундиров 823-го года;

б) оба же действующих баталиона не получили натурою 
за 824-й год летних панталонов;

в) нижние чины всего полка от полковника Пестеля не 
получили за 825-й год рубашечного и подкладочного хол­
стов;

г) не построены нижним чинам всего полка зимние пан­
талоны по сроку мундиров 825-го года;

д) в бытность в отпуску полковника Пестеля командую­
щий полком майор Гриневский в лагерное время 824-го го­
да за всеми выгодами, кои нижние чины там имели, приоб­
рел от порционной суммы економии 3000 р., которые по 
возвращении из отпуска полковника Пестеля взяты от май­
ора Гриневского, но в пользу економии нижних чинов из 
оных денег нисколько не поступило;

е) с 1-го генваря 824-го года и по день выступления пол­
ка в лагерь нижним чинам всех 3-х баталионов жителями, у 
коих они квартировали, уступлен почти весь провиант, за 
который полковник Пестель присвоил сию сумму себе, ибо 
ротам нисколько не выдал».

Сообщая следствию эти сведения, Майборода, естествен­
но, хотел придать больше веса своему первому доносу — о 
тайном обществе. Но в данном случае капитан поступил не­
осторожно: он не знал всех тонкостей финансовых операций 
Пестеля, а кроме того, о многом был вынужден умолчать, 
чтобы не запутаться самому. В результате пять из шести 
пунктов его доноса оказались, как было установлено впо­
следствии, чистым вымыслом.

Однако этот донос Майбороды имел важные последст­
вия. В Тульчине по этому поводу началось отдельное след­
ствие. Разбирательство это тянулось очень долго: начавшись 
в феврале 1826 года, оно надолго пережило главного обви­
няемого. В конце 1827 года фамилия Пестеля всплыла и в 
связи с ревизией деятельности Киевской губернской адми­
нистрации. Вятский полк был расквартирован в Киевской 
губернии, и речь шла о взятках, которые командир полка да­
вал секретарю киевского гражданского губернатора, извест­
ному всей губернии лихоимцу Жандру. Взамен Пестель по­
лучал возможность незаконных операций с казенными 
земскими средствами.

Окончательное же «решение» всех связанных с финансо­
вой деятельностью Пестеля проблем последовало лишь в 
1832 году.
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Эти следственные дела рисуют нам облик лидера Южно­
го общества с совершенно неожиданной стороны. Впечатля­
ет не сам факт денежных претензий полка к своему коман­
диру — подобные претензии были обычным делом при 
смене полкового начальства. Впечатляет сумма, на которую 
были заявлены казенные и частные «претензии» на Пестеля. 
По самым приблизительным подсчетам она составляла око­
ло 60 тысяч рублей ассигнациями. По тем временам это бы­
ли немалые деньги.

Анализируя финансовое состояние Вятского полка после 
ареста Пестеля, Л. Плестерер утверждал, что в растратах был 
виноват не столько полковой командир, сколько подчинен­
ные ему офицеры. На Пестеля же списали все претензии 
только потому, что он не мог оправдаться. «Участие в госу­
дарственном заговоре поставило последнего в такое положе­
ние, что всякое обвинение, подымавшееся против него, 
принималось на веру», — писал Плестерер.

Однако вряд ли подобное утверждение справедливо: 
«принимать на веру» такого рода обвинения было совершен­
но не в традициях эпохи. Здесь показателен пример бывше­
го командира Ахтырского гусарского полка полковника Ар- 
тамона Муравьева. Артамон Захарович Муравьев был одним 
из главных заговорщиков, впоследствии его осудили на 
20 лет каторги. Летом 1826 года новый полковой командир 
полковник Куликовский обвинил государственного пре­
ступника в растратах. И потребовал от его родственников 
88 тысяч рублей. Сестра Артамона Муравьева была замужем 
за министром финансов графом Егором Канкриным, после 
осуждения родственника Канкрин стал опекуном его детей. 
Куликовскому казалось, что министр, желая замять скандал, 
без разговоров даст ему денег. Но Канкрин денег не дал — и 
началось официальное разбирательство.

Проверял «претензии» Куликовского корпусный коман­
дир генерал-лейтенант Рот — командир 3-го пехотного кор­
пуса, один из активных противников декабристов. Рота в 
сочувствии к осужденному заговорщику упрекнуть было 
сложно. Однако «претензии» Куликовского не подтверди­
лись. И в своем рапорте главнокомандующему 1-й армией 
графу Остен-Сакену Рот отмечал, что требование нового 
полкового командира нельзя принять «иначе как за весьма 
неосновательное, что и должно оставить его в сем отноше­
нии на весьма нехорошем замечании у начальства». Кули­
ковский вскоре был отставлен от своей должности, а с Ар­
тамона Муравьева были сняты все обвинения в служебных 
преступлениях.
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Ситуация в Вятском полку была совершенно другой, и 
Пестель был действительно виноват в полковых растратах. 
Даже если гипотетически предположить, что он был бы оп­
равдан по делу о тайных обществах, он по результатам этих 
расследований неминуемо лишился бы полковничьих эпо­
лет и надел солдатский мундир: в 1820 году за растрату в два 
раза меньшей суммы был разжалован из полковников в ря­
довые известный декабрист Флегонт Башмаков, за получе­
ние взятки в 17 тысяч рублей лишился своей должности 
главнокомандующий 2-й армией Беннигсен. Растраты в ар­
мии, в том, конечно, случае, если они становились извест­
ны начальству, карались очень жестоко.

Сразу оговорюсь: полковник Пестель не был банальным 
расхитителем казенных средств. Хорошо известно, что он 
нередко жертвовал для полка и собственные деньги. Просто 
Пестель не делал различия между собственными и полковы­
ми суммами. А поскольку полковые суммы были на не­
сколько порядков больше его собственных, то и «расход» по 
полку оказался на несколько порядков выше «прихода». 
Нужды заговора, как показало время, требовали больших 
затрат.

Финансовая деятельность Пестеля в полку была практи­
чески бесконтрольной. Созданный в 1811 году специальный 
орган — Государственный контроль — был не в состоянии 
проверить отчетность каждой воинской части. Командир же 
18-й пехотной дивизии, имевший право финансовой реви­
зии в полках, по ряду причин (о которых речь ниже) вовсе 
не был заинтересован в разоблачении полковника. Естест­
венно, не требовал отчета от Пестеля и армейский генерал- 
интендант Юшневский.

В армии еще со времен Петра I существовал и так назы­
ваемый «внутренний», офицерский контроль за финансовой 
деятельностью полкового начальства. Однако к середине 
1823 года офицерский состав Вятского полка был почти 
полностью обновлен, и вновь принятые на службу офицеры, 
считавшие Пестеля своим личным благодетелем, не явля­
лись для него серьезной помехой.

Согласно архивным документам, все операции Пестеля с 
полковыми суммами делились на две части: внешние, про­
веденные с участием посторонних лиц и организаций, и 
внутренние, касавшиеся только Вятского полка.

Главными для Пестеля оказались операции внешние: они 
способны были принести полковому командиру наиболь­
ший доход. Операции эти были однотипными: используя 
свои связи, не останавливаясь перед дачей взяток, Пестель
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ухитрялся по два раза получать от казны средства на одни и 
те же расходы.

Первый известный случай такого рода относится к маю 
1823 года. Тогда командиру вятцев было выдано из Киев­
ской казенной палаты 4915 рублей — «за купленные им ма­
териалы для сооружения экзерциц-гауза, склада и конюшен 
для полковых лошадей». А несколько месяцев спустя —
6 сентября 1824 года — на те же нужды Пестель снова полу­
чил внушительную сумму: 3218 рублей 50 копеек. Естествен­
но, что не все вырученные деньги достались полковнику: 
тысячу рублей ему пришлось отдать секретарю киевского гу­
бернатора Жандру в качестве взятки.

Второй случай подобного рода относится к 1825 году. В 
этой новой ситуации Пестель учел не только субъективный 
фактор алчности государственных чиновников, но и объек­
тивную неразбериху в системе армейского довольствования.

Согласно законам Российской империи, и в том числе 
«Учреждению для управления большой действующей арми­
ей», снабжение войск обмундированием, снаряжением и 
деньгами для его приобретения осуществлялось централи­
зованно. За снабжение отвечал особый государственный ор­
ган — комиссариат (комиссариатский департамент Военного 
министерства), в задачу которого входило также обеспече­
ние армейских чинов жалованьем. Исполнительными струк­
турами комиссариата были комиссариатские депо, которые, 
в свою очередь, состояли из комиссариатских комиссий, ве­
давших конкретными статьями армейского довольствия.

После окончания войны 1812 года пехотные армейские 
корпуса были прикреплены к определенным — ближайшим к 
местам их дислокации — комиссариатским комиссиям, и 
только из этих комиссий обязаны были получать амуницию и 
деньги. Отношения армейских соединений с этими комисси­
ями регулировались высочайшими указами: последний перед 
назначением Пестеля на должность командира полка такой 
указ датирован декабрем 1817 года. Согласно ему, входивший 
тогда в состав 22-й пехотной дивизии Вятский полк должен 
был получать средства из расположенной в украинском горо­
де Балта Балтской комиссариатской комиссии.

Однако два года спустя произошли крупное переформи­
рование и передислокация войсковых частей, и Вятский 
полк оказался уже в составе 18-й пехотной дивизии. Закон 
же, как это нередко случалось в России, изменить забыли: 
хозяйственное довольствование полка стало производиться 
как из Балтской, так и из Московской комиссариатской ко­
миссии. Это привело к страшной путанице и благодаря от­
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сутствию контроля создало широкое поле для всякого рода 
злоупотреблений.

Согласно материалам расследования по Вятскому полку, 
«отпущенные комиссией московского комиссариатского де­
по амуничных и в ремонт за 1825 год 6000 рублей» были вы­
даны полку незаконно, «потому что на таковую потребность 
на тот год отпустила и Балтская комиссия».

Та же Балтская комиссия отпустила полку в 1825 году 
«несвоевременно и по ее произволу» 5 тысяч рублей — «в счет 
жалованья» полковым чинам. Выплата произошла на не­
сколько месяцев раньше установленного законом срока, и у 
следователей не осталось сомнений в том, что «произвол» 
этот был лишь частью аферы, подобной двум предыдущим. 
Если бы полковник Пестель не был арестован в середине де­
кабря 1825 года, в срок жалованье было бы выдано снова. 
Тогда, по мнению следователей, эти деньги остались бы вне 
поля зрения «инспектора, осматривающего полк».

Только благодаря этим трем однотипным операциям — 
1823 и 1825 годов — Пестель получил «чистыми» 14 218 руб­
лей 50 копеек.

Однако подобной — внешней — схемой добывания денег 
полковник не ограничился. Полк сам по себе был крупной 
армейской финансовой единицей и способен был дать мно­
гое своему командиру. И этими внутренними резервами Пе­
стель тоже сумел в полной мере воспользоваться.

Собственно, подобные действия — стань они известны в 
самом полку — не оказались бы ни для кого неожидан­
ностью. Армия была привычна ко всякого рода хищениям: 
«пользование разными экономиями и остатками» вполне 
находило себе объяснение в «нищенском содержании офи­
церов, малом обеспечении их в старости и, самое главное, в 
полной неуверенности в завтрашнем дне», — справедливо 
считает Л. Плестерер.

По количеству хищений Вятский полк в конце 1810-х го­
дов занимал одно из первых мест, что, по словам Плестере- 
ра, являлось «последствием десятилетнего пребывания пол­
ка в военных походах».

Действия Пестеля были подобны действиям нескольких 
его предшественников — с одной, правда, оговоркой. Те, 
кто командовал полком до него, предпочитали делиться вы­
рученными деньгами с ротными командирами, он же реши­
тельно замкнул на себе всю финансовую систему полка.

Летом 1822 года, через полгода после вступления в 
должность, Пестель провел свою первую — беспрецедент­
ную по тому времени — перетасовку командиров рот. Из
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двенадцати таких командиров один был вовсе отрешен от 
командования, один остался при своей роте, а десять других 
получили приказ «поменяться» ротами и «сдать дела» друг 
другу.

При этом все командиры подписали акт следующего со­
держания: «Мы, нижеподписавшиеся, ротные командиры 
Вятского пехотного полка, свидетельствуем, что все счеты 
между ротами, нами командуемыми, совершенно окончены 
по 1 августа сего 1822-го года и как мы, так и нижние чины 
наших рот никакие не имеем претензии на другие роты... а 
если впоследствии какие-нибудь откроются претензии или 
недоконченные расчеты, то мы обязуемся оные уже сами 
удовлетворить».

Постоянная перетасовка и многочисленные увольнения 
ротных и батальонных командиров дали свои результаты: 
все финансы перешли под непосредственный контроль Пе­
стеля, хищения на ротном уровне почти прекратились. Ес­
тественно, что у командира полка появилась большая свобо­
да для маневра.

И в этом смысле весьма показательна история с солдат­
скими крагами — первый и единственный подтвердившийся 
пункт финансовых обвинений капитана Майбороды. Отве­
чая на запрос по этому поводу, сделанный военным минис­
тром Татищевым, Пестель писал: «В 1823-м году откупил я 
у нижних чинов краги, прослужившие сроки, по 50 копеек 
за пару. Цену сию назначили сами нижние чины без пред­
варительного с моей стороны объявления о цене. Не купив 
новые краги, перебрав откупленные яко материал, составил 
я из них всех надлежащий комплект на срок 1823-го года, 
так что нижние чины имели в течение всего срока весьма 
отличные краги. Без таковых хозяйственных распоряже­
ний, составляющих позволительную економию, известно 
самому начальству, что нельзя содержать полки в отличном 
состоянии».

Однако следствие установило, что Пестель в данном слу­
чае говорил неправду. Выяснилось, что не сами солдаты по­
желали продать свои краги, но их заставили сделать это рот­
ные командиры — естественно, по приказанию полковника. 
При этом нижние чины получили по 30—40 копеек за пару 
краг, в то время как «полковник Пестель получил из комис­
сии Балтского комиссариатского депо того же года марта 
23-го деньгами за каждую пару по 2 рубля 55 копеек». Эта 
«позволительная економия», не зафиксированная ни в од­
ной из ротных экономических книг, составила, по подсче­
там следователей, 3585 рублей 80 копеек.
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«Касаться собственности солдатской, да еще без их со­
гласия, полковник Пестель не имел никаких прав, — а пото­
му оправдание его по сему предмету не может иметь место, 
и нижних чинов беспрекословно следует удовлетворить не 
отпущенными за краги деньгами» — таков был общий вывод 
следствия.

Приняв полк, Пестель начал решительную борьбу с вза­
имными денежными «претензиями» солдат и офицеров. Он 
строжайше запретил солдатам давать офицерам деньги взай­
мы. Кроме того, он стал контролировать все вычеты из сол­
датского жалованья: об этих вычетах ему предоставлялись 
специальные ведомости.

Однако сам он вовсе не считал себя обязанным следовать 
собственным приказам. Правда, он не брал у солдат взаймы, 
однако имел обыкновение удерживать у себя как солдат­
ские, так и офицерские деньги. Естественно, не давая при 
этом никаких объяснений своим подчиненным.

Так, например, следователи выяснили, что «3-й мушке­
терской роты фельдфебель Павлов» объявил о «неполучении 
634 рублей, которые ему должны были выбывшие из полку 
офицеры, и деньги те у офицеров удержаны»; такую же 
«претензию» на своего командира — в размере 290 рублей — 
заявил и рядовой той же роты Прокофьев. 60 рублей, «вы­
чтенных с вышедшего в киевский гарнизон подпоручика 
Середенки, которые взяты полковником Пестелем», потре­
бовал — и в конце концов получил — унтер-офицер Швач- 
ка. Четыре тысячи рублей полковник забрал «из вычтенных 
за офицерские чины и разным чинам вычтенных при жало­
вании долгов для уплаты по принадлежности». 195 рублей 
жалованья должен был получить переведенный из Ямбург- 
ского уланского полка поручик Кострицкий. Поручик, од­
нако, в Вятский полк не прибыл — но деньги эти возвраще­
ны не были.

Для того чтобы иметь возможно более полное представ­
ление как об официальной, так и о конспиративной дея­
тельности Пестеля, очень важно понять, как и на что он 
расходовал вырученные от финансовых операций немалые 
суммы.

Совершенно очевидно, что ко всякого рода «материаль­
ным благам» Пестель был равнодушен. Большого доверия 
заслуживает рассказ майора Лорера об образе жизни своего 
командира: «Он жил открыто. Я и штабные полка всегда у 
него обедали. Квартиру он занимал очень простую», «во всю 
длину его немногих комнат тянулись полки с книгами». Ло- 
реру в данном случае можно верить: будучи верным помощ-
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ником Пестеля по тайному союзу, он не был замешан в его 
денежные дела — а значит, не был заинтересован в том, что­
бы скрыть правду.

Кроме того, из составленных в 1826 году описей вещей 
«государственного преступника Пестеля» следует, что все 
его «имущество» состояло только из дорожного экипажа с 
четверкой лошадей, столового серебра и нескольких полок с 
книгами.

«В течение времени моего командования Вятским пол­
ком понес я чрезвычайно много издержек, и все это в поль­
зу полка единственно», — утверждал полковник Пестель в 
рапорте военному министру Татищеву. И в этом утвержде­
нии была немалая доля истины. Он часто жертвовал для 
полка собственные деньги; при проведении расследования 
было установлено, в частности, что в 1824 году, когда Мос­
ковская комиссариатская комиссия не успела к сроку вы­
дать в полк полотно на панталоны, Пестель, чтобы успоко­
ить солдат, выплатил им по 50 копеек на человека из своих 
денег. Вся сумма составила тогда 587 рублей. И примеры по­
добного рода не единичны. Приняв полк «совершенно рас­
строенный», Пестель через четыре года оставил его «весьма 
богатым по хозяйственной части» — и с этим были соглас­
ны все, даже самые пристрастные следователи.

Но все же не на полковые издержки уходила большая 
часть денег, вырученная от «позволительной економии» 
полковника. Никогда не забывавший о своей роли лидера 
заговора, Пестель не жалел денег на нужды своей органи­
зации.

Конечно, далеко не все «статьи расходов», связанные с 
конспиративной деятельностью руководителя Южного об­
щества, сейчас можно восстановить. Однако документы, об­
наруженные в Российском государственном военно-истори­
ческом архиве, утверждают: львиную долю расходов Пестеля 
составлял подкуп высших военных чинов, непосредствен­
ных начальников полковника.

* * *

Послевоенные судьбы «генералов 1812-го года» —траги­
ческие судьбы людей, переживших свое время. Умевшие хра­
бро, не щадя собственной жизни, сражаться с врагом, они, в 
большинстве своем, не могли органически войти в жесткую 
систему «шагистики» и военных поселений, оказались пло­
хими администраторами и хозяйственниками. Их военные 
таланты оказались в мирное время ненужными, и они либо
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постепенно сходили с исторической сцены, либо станови­
лись легкой добычей всех тех, для кого они были интересны 
лишь постольку, поскольку контролировали крупные воен­
ные соединения или имели доступ к большим деньгам.

Таковы были судьбы генералов Беннигсена и Рудзевича, 
таковой же оказалась и судьба генерал-лейтенанта князя 
Сибирского, командира 18-й пехотной дивизии, в состав ко­
торой входил Вятский пехотный полк.

Александр Сибирский происходил из знатного рода по­
томков Кучума — знаменитого царя Сибири. Род этот, 
прежде очень богатый, к началу XIX века обеднел — и это 
обстоятельство оказалось роковым для князя.

Сибирский был храбрым офицером. Родившись в 1779 го­
ду, он успел проделать кампании 1805—1807 годов, повое­
вать в Швеции и Финляндии и, конечно, был участником 
Отечественной войны и заграничных походов. Постоянное 
и многолетнее участие в военных действиях принесло кня­
зю не только заслуженную репутацию храбреца и многочис­
ленные боевые награды. Несколько раз Сибирский был тя­
жело ранен.

Собственно, таких ранений было три: согласно его по­
служному списку, в 1805 году под Аустерлицем он «полу­
чил три раны в левую ногу», в 1812-м, при штурме Полоц­
ка, был контужен уже в правую ногу, а через полгода после 
этого, в сражении под Рейхенбахом, «от разорванного ядра» 
был ранен «правой руки в локоть и бок». В результате этого 
последнего ранения правая рука генерала оказалась парали­
зованной. Сам же он стал подвержен «лихорадочным при­
падкам», происходившим, по свидетельству медиков, от то­
го, «что еще скрытые костные обломки в ране находятся».

Иными словами, в 35 лет генерал Сибирский стал инва­
лидом — и вся последующая его жизнь представляла собой 
цепь безуспешных попыток вылечиться. Для лечения нужны 
были немалые деньги, которых у него не было. И для того, 
чтобы добыть их, Сибирский готов был использовать любые 
доступные средства.

«Ваше сиятельство милостивый государь!
Представляя вашему сиятельству письмо на высочайшее 

имя его императорского величества, и с оного вам копию, 
приемлю смелость просить покровительства вашего, дабы я 
мог уже отправиться в Москву, по прежде поданной мною 
просьбе об увольнении меня на год до излечения ран, а хо­
датайством вашим у государя императора не лишить меня 
средств лечения, а наиболее содержания себя, жены и детей 
моих, не имея ничего, кроме жалованья.
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К кому более прибегнул я, как не к вашему сиятельству, 
вы, который имеет случай доставлять средства пособия 
страждущим служащим, почему покорнейше прошу вашего 
сиятельства исходатайствовать от всемилостивейшего госу­
даря для меня аренду в Курляндии на 12-ть лет, — уверяясь 
в милостивом вашем расположении и к предающему себя 
под покровительство ваше.

Имею честь быть всегда с глубочайшем почтением и та­
ковою же преданностию вашего сиятельства милостивого 
государя покорнейшим слугою князь Александр Сибирский.

Октября 9 дня 1816-го года.
Митава».
Это письмо, обращенное к генералу Беннигсену, — лишь 

одно из череды подобных писем, которыми князь букваль­
но бомбардировал начальство в середине 1810-х годов. Его 
мольбы не остались напрасными: в 1815 году, по распоряже­
нию императора, Министерство финансов выдало ему бес­
процентную ссуду в 20 тысяч рублей сроком на 10 лет.

Впоследствии, в 1820-х годах, он получил от императора 
в собственность 4 тысячи десятин земли, уважена была и его 
просьба о предоставлении аренды.

Конечно, все эти меры были способны серьезно попра­
вить его финансовые дела. Однако для того, чтобы вступить 
во владение землей и в права аренды, надо было, согласно 
закону, ждать много лет. Князь же ждать не мог — лечение 
ему было необходимо постоянно. Когда же в 1825 году ис­
тек срок предоставления кредита, денег для погашения дол­
га у него не оказалось.

Финансовые затруднения князя были хорошо известны 
полковнику Пестелю. Отечественную войну и заграничные 
походы Сибирский провел при Витгенштейне, а став ко­
мандующим 2-й армией, Витгенштейн принял на себя и 
хлопоты по многочисленным просьбам своих подчинен­
ных. Естественно, что все дела подобного рода не могли 
миновать и Пестеля — могущественного адъютанта главно­
командующего .

На допросе в Следственной комиссии хорошо осведом­
ленный в делах тайного общества подпоручик Бестужев-Рю­
мин признавал, что заговорщики твердо верили в поддерж­
ку восстания силами 18-й пехотной дивизии, «которую 
надеялся увлечь Пестель со своим полком». О природе этих 
надежд историки никогда не задумывались; между тем толь­
ко двое из шести полковых командиров этой дивизии (Пес­
тель и командир Казанского пехотного полка полковник 
Аврамов) состояли в тайном обществе. И надежда на всю
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дивизию в целом могла возникнуть лишь в одном случае: ес­
ли заговор готов был поддержать князь Сибирский — диви­
зионный командир.

Ясно, что пятидесятилетний генерал-лейтенант, всю 
свою жизнь верой и правдой служивший царю и отечеству, 
ни при каких условиях не мог стать сознательным союзни­
ком Пестелю и его друзьям. Очевидно, и не рассчитывая на 
это, командир Вятского полка избрал другой способ воздей­
ствия на своего начальника — финансовый.

В феврале 1826 года, когда Пестель уже был арестован, а 
в Вятский полк в связи с доносом Майбороды была присла­
на специальная ревизия, Сибирский написал письмо в 
Москву. Адресатом письма был некто Заваров, мелкий чи­
новник, финансовый агент князя. Письмо это было вскры­
то на почте, и его содержание оказалось достойным того, 
чтобы обратить на себя внимание высшего армейского на­
чальства.

«Мне непременно надо 15 тысяч рублей, дабы быть по­
койным и отделаться от неприятностей, — писал Сибирский 
своему финансовому агенту. — Вы не знаете, может, что Пе­
стель уже лишился полка, и он наделал по полку много не­
хорошего, много претензий на нем. И естьли ты, любезный, 
не поторопишься собрать сию сумму, то я могу лишиться 
дивизии. Бога ради, присылкою денег ты спасешь меня; хо­
тя я и разорюсь, но что делать, честь моя не постраждет».

В ходе расследования, проведенного в штабе корпуса, 
оказалось, что в июле 1825 года князь Сибирский взял из 
артельной кассы Вятского пехотного полка 12 тысяч руб­
лей — весьма внушительную сумму, и деньги эти были вы­
даны князю лично Пестелем. Дата выдачи этих денег тоже, 
конечно, была не случайной: именно в июле 1825 года Си­
бирский получил из Министерства финансов требование о 
немедленной выплате предоставленной в 1815 году ссуды.

Предпринимая комбинацию с артельными деньгами, Пе­
стель и Сибирский позаботились о соблюдении внешних 
приличий. Сибирский написал «повеление» «о получении 
сей суммы» и о том, что деньги эти предназначены для «оп­
ределения» в ломбард. Правда, за полгода, прошедшие до 
ареста полковника, он ни разу не поинтересовался судьбою 
этих денег, впоследствии же ведавшая подобными вкладами 
экспедиция сохранной казны Санкт-Петербургского опе­
кунского совета отозвалась полным неведением о них.

После этого Пестель вполне реально мог рассчитывать 
если не на поддержку, то на лояльность своего дивизионно­
го командира. Расписка Сибирского в получении этих денег
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хранилась в полку — и Бестужев-Рюмин, скорее всего, гово­
рил правду о надеждах заговорщиков на 18-ю пехотную ди­
визию.

Очевидно, что не только князь Сибирский пал жертвой 
«финансовой политики» Пестеля. Согласно документам, ко­
мандир бригады генерал-майор Кладищев вынужден был в 
июне 1827 года внести 6 тысяч рублей в счет амуничных де­
нег Вятского полка. По некоторым сведениям, Пестеля и 
Кладищева связывали не только «деловые отношения», но и 
личная дружба. У Пестеля и его бригадного генерала была 
возможность постоянного ежедневного общения: штаб брига­
ды, как и штаб Вятского полка, находился в местечке Линцы.

Таким образом, к концу 1825 года Пестель мог быть пол­
ностью уверен в собственном полку, а также и в том, что ди­
визионный и бригадный командиры не смогут эффективно 
противиться будущей революции. Были у него и свободные 
деньги — по крайней мере, для того, чтобы начать военную 
революцию.

Глава 14
«ПЕСТЕЛЬ ТРЕБОВАЛ, ЧТОБЫ МОРДВИНОВ ДРАЛСЯ»: 

ПОЧЕМУ В 1823 ГОДУ НЕ ПРОИЗОШЛА 
РУССКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ

Анализируя служебную деятельность декабристов, и в 
первую очередь лидеров заговора, трудно, практически не­
возможно противостоять давно укоренившимся в русской 
культуре представлениям об эпохе 1820-х годов. Согласно 
этим представлениям, время декабристов — это время ро­
мантического героизма, жертвенности и честности. «Декаб­
рист в повседневной жизни» представляется нам смелым и 
решительным оратором, проповедником, смысл жизни ко­
торого — донести до людей собственные идеи.

Представления эти ошибочны в самом своем основании. 
Декабристы стремились разрушить «государственный быт 
России»; делать это методами убеждения было бесполезно. 
Коль скоро декабристы хотели победить, они должны были 
принять правила игры, существовавшие в реальном русском 
обществе и реальной русской армии. Правила же эти не не­
сли в себе совершенно ничего героического и рыцарствен­
ного. Армия тех лет — это место постоянных интриг, неуме­
ренного казнокрадства, доносов. Естественно, что те члены 
тайного общества, которые обладали в армии хоть какой- 
нибудь действительной властью, во всем этом участвовали.
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И чем лучше им удавалось вписаться в повседневный воен­
ный быт, тем больше у них было шансов реализовать свои 
идеи.

Приняв в 1821 году должность полкового командира, Пе­
стель по-прежнему с напряженным вниманием следил за 
ситуацией в Тульчинском штабе. Более того, его роль в 
штабных интригах после 1821 года резко активизируется.

Правда, лично участвовать в штабных интригах, не при­
сутствуя в Тульчине, Пестелю было достаточно сложно. 
И задача непосредственной подготовки армии к революции 
легла на плечи alter ego Пестеля, сопредседателя Директории 
генерал-интенданта Юшневского.

* * *

Алексей Петрович Юшневский был на семь лет старше 
Пестеля, к 1821 году он уже стал мудрым и опытным чинов­
ником. Выходец из круга провинциального дворянства сред­
ней руки, окончивший с серебряной медалью Благородный 
пансион Московского университета, он состоял на службе с 
1801 года. И до 1823 года успел сделать многое: за его пле­
чами, например, была деятельность в Бессарабии во главе 
правительственной комиссии по исследованию положения 
болгарских переселенцев.

В 1806—1812 годах, спасаясь от войны, из Болгарии че­
рез Молдавию и Валахию на русскую территорию, в Бесса­
рабию, перешли несколько тысяч болгарских семей. После 
войны им было предоставлено право вернуться на родину. 
Однако мало кто из переселенцев этим правом воспользо­
вался. Болгария, как и многие другие европейские страны, 
была занята Турцией, и переселенцы боялись мести своих 
правителей.

Интересы переселенцев вошли в противоречие с интере­
сами местных помещиков и местных властей. Помещики и 
власти не только не помогали болгарам, но и всячески стре­
мились распространить на них феодальную зависимость — 
поскольку те обосновались на частных землях. Крепостного 
права в российском понимании этого слова в Бессарабии не 
было, однако крестьяне, живущие на помещичьей земле, 
обязаны были исполнять в пользу хозяина многочисленные 
повинности.

Болгары, не желая эти повинности исполнять, бросали 
нажитое имущество и пытались уйти с частных земель на 
земли казенные. Однако их стали возвращать обратно си­
лой. Переселенцы писали жалобы военному и гражданско­
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му начальству и даже самому императору. Они просили поз­
воления выбрать собственное самоуправление и составить 
«особое войско на правах донских казаков». С положением 
болгар нужно было срочно разбираться, иначе дело вообще 
могло закончиться бунтом.

Приехав в Бессарабию и вникнув в положение дел, Юш- 
невский решительно принял сторону переселенцев. Он ут­
верждал, что насильственное возвращение болгар на част­
ные земли незаконно, как незаконны и попытки помещиков 
закрепостить их. «Таковые претензии помещиков не могли 
бы быть и приняты, ибо переселенцы перешли из-за Дуная 
не по их приглашению и водворены без их иждивения», — 
утверждал он. В итоге местным помещикам не удалось за­
крепостить переселенцев — последним было позволено пе­
реселиться на казенные земли и завести у себя подобие са­
моуправления.

Очень многие из «людей 1820-х годов» — и декабристы, и 
недекабристы — считали крепостное право «позором» и тор­
мозом в развитии страны. Но большинство ограничивалось 
лишь разговорами о вреде «крепостного состояния» в раз­
ных его проявлениях, о желательности его ограничения и 
отмены; на решительные действия против «позора крепост­
ничества» мало кто мог отважиться. Юшневский же лично 
спас от феодальной зависимости несколько тысяч человек — 
и в связи с этим его участие в заговоре декабристов пред­
ставляется вполне обоснованным и логичным.

Членом Союза благоденствия Алексей Юшневский стал 
во второй половине 1819 года — практически одновремен­
но с назначением на должность генерал-интенданта 2-й ар­
мии. Звезда Юшневского-заговорщика взошла в 1821 году. 
Своим исключительным авторитетом второго человека в 
армии он поддержал образование Южного общества, не со­
гласившись с роспуском тайной организации на москов­
ском съезде. И вполне логичным в контексте предшеству­
ющих событий оказалось избрание Юшневского — вместе с 
Пестелем — директором, руководителем Южного общества. 
Обоим членам Директории была вручена «полная власть 
над членами».

За годы чиновничьей службы Юшневский приобрел те 
качества, которых не было в Пестеле: крайнюю осторож­
ность и разборчивость в средствах для достижения цели, не­
желание идти на неоправданный риск, умение разбираться в 
людях. Единомышленники запомнили его как «добродетель­
нейшего республиканца», «стоика во всем смысле слова», 
никогда не изменявшего «своих мнений, убеждений, при­
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звания», «умом и сердцем» любившего свое отечество. «Ров­
ность его характера была изумительная», — вспоминал о нем 
один из его знакомых. Анализируя деятельность Юшневско- 
го, историки отмечали его «спокойный разум осторожного 
политика». В Директории Пестель и Юшневский прекрасно 
дополняли друг друга.

Статус обоих южных директоров был равным, равными 
были и их полномочия. Как установило следствие, полномо­
чия эти состояли «в надзоре за исполнением установленных 
обществом правил, в сохранении связи между членами и уп­
равами, в назначении председателей по управам, в принятии 
членов в бояре и в присоединении к Директории новых чле­
нов или председателей». При этом отношения южных ди­
ректоров строились на взаимном доверии. Пестель и Юш­
невский договорились «действовать в случаях не терпящих 
отлагательства именем Директории без предварительного 
между собою сношения, в полной уверенности, что другой 
член подтвердит его действие». Все годы существования за­
говора они были единомышленниками и верными соратни­
ками. Вообще, согласно справке, составленной по итогам 
следствия над Юшневским, он «разделял все злодейские за­
мыслы общества, знал о всех преступных его сношениях, 
действиях и связях и как начальник сего общества одобрял 
оные».

Юшневский полностью одобрял «Русскую Правду» с ее 
идеей республики и диктатуры, был активным сторонником 
цареубийства. Более того, он помогал Пестелю в работе над 
«Русской Правдой», редактируя программный документ 
Южного общества. Этот документ вполне отвечал политиче­
ским воззрениям Юшневского — отмена крепостного права 
декларировалась в нем в качестве неотложной меры.

Правда, Юшневский не был теоретиком заговора. В от­
личие от Пестеля он не стремился стать в случае победы за­
говорщиков военным диктатором. Пестель видел его на 
должности министра финансов в новом правительстве. Во­
обще он казался многим декабристам как на юге, так и в 
Петербурге фигурой чисто декоративной, важной Пестелю 
лишь по тому уважению, которым он пользовался во 2-й ар­
мии как генерал-интендант.

Собственно, в тайном обществе Юшневский действи­
тельно играл вторую роль; ни о каких самостоятельных, не 
согласованных с Пестелем его инициативах историкам не 
известно. Более того, за все время пребывания в тайном об­
ществе он принял в заговор только лишь одного нового чле­
на. Даже его младшего брата Семена, чиновника канцеля-
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рии главнокомандующего Витгенштейна, в тайное общество 
принял Пестель — без ведома генерал-интенданта. При 
этом, согласно показаниям самого Семена Юшневского, ге- 
нерал-интендант, узнав о его вступлении в заговор, не по­
пытался противостоять Пестелю, не удержал брата «от необ­
думанного и пагубного шага». Вообще до конца 1825 года 
Юшневский ни разу не позволил себе публично не согла­
ситься с какой-либо инициативой Пестеля — по крайней 
мере, сведений об этом не сохранилось.

Но в деле реальной подготовки революции Юшневский 
был фигурой ключевой и знаковой. Очевидно, что именно 
этим он и был интересен Пестелю. Без Юшневского все 
планы непосредственного вооруженного выступления ока­
зывались пустыми разговорами.

Казалось бы, в связи с назначением Юшневского гене­
рал-интендантом перед заговорщиками открывались голово­
кружительные финансовые возможности. Юшневский, по­
лучивший право распоряжаться деньгами армейского 
бюджета, мог, подобно своим предшественникам, понимать 
это право «расширительно». И тратить казенные деньги на 
нужды заговора.

Подтверждение этому найти нетрудно: в 1828 году, через 
два года после ареста и осуждения, на Юшневского был на­
ложен огромный начет по интендантству — больше 300 ты­
сяч рублей; эти деньги предстояло выплачивать родственни­
кам осужденного. Но в 1839 году начет на Юшневского был 
снят и бывший интендант оказался совершенно оправдан­
ным в служебных преступлениях. «Первое чувство, произве­
денное во мне известием о разрешении от начета, было — 
удивление. В положении моем я считал это несбыточным. 
Благоговею перед правосудием, оправдавшим беззащитно­
го!» — писал сам Алексей Юшневский оставшемуся на сво­
боде брату Семену.

И если власти посчитали возможным официально оправ­
дать каторжника в служебных преступлениях — значит, на­
чет действительно был ошибочным. А Юшневский, будучи 
честным чиновником, не наживался на продовольственных 
подрядах и не присваивал казенных денег — пусть даже и 
для благородной цели революции в России. Для этой самой 
цели интендант использовал не украденные из казны день­
ги, а свое служебное положение.

Как установило следствие, ни один из чиновников ин­
тендантского ведомства 2-й армии, кроме самого генерал- 
интенданта, в заговоре не состоял. Юшневский был крайне 
осторожен и не желал, чтобы в его собственном ведомстве
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подозревали о его тайной деятельности. Он хорошо помнил 
печальную участь генерал-интенданта Жуковского. Его 
предшественник, ни в коей мере не будучи заговорщиком и 
пользуясь поддержкой главнокомандующего Беннигсена, 
все равно пал жертвой доноса. Начало же революции неми­
нуемо должно было привести к перераспределению прови­
анта и к большим тратам, и возможность подобного доноса 
на себя Юшневский не мог не учитывать. Поэтому генерал- 
интендант вообще сократил до минимума свой штат, старал­
ся вести самостоятельно все свои дела. Всеми силами Юш­
невский старался оградить себя и от контроля со стороны 
вышестоящих начальников.

Особая проблема — взаимоотношения Юшневского с 
главнокомандующим и начальником штаба 2-й армии. Глав­
нокомандующий очень любил своего генерал-интенданта: в 
1826 году на допросе Юшневский покажет, что Витген­
штейн был для него «благотворителем», а сам он всегда 
пользовался «безусловною доверенностию» престарелого ге­
нерала. Главнокомандующий знал Юшневского не только 
как дельного чиновника, но и как сына своего близкого дру­
га. В годы службы во 2-й армии генерал-интендант постоян­
но получал награды и повышения — «в воздаяние отлично­
ревностной и усердной службы».

Взаимоотношения Юшневского с Киселевым были сов­
сем другими. Между начальником штаба и генерал-интен- 
дантом установилась стойкая взаимная неприязнь, тем более 
сильная, что по своему служебному положению они были 
совершенно независимы друг от друга. Ситуация осложня­
лась тем, что Витгенштейн по-человечески недолюбливал 
Киселева. Главнокомандующий помнил обиду, нанесенную 
ему снятием Рудзевича, Юшневский же был назначен на 
должность генерал-интенданта по его собственной просьбе. 
И одна из первостепенных задач Киселева состояла в том, 
чтобы поколебать «доверенность» Витгенштейна к своему 
интенданту.

В частной переписке начальник штаба неоднократно от­
мечал «слабости» Юшневского на интендантском посту. 
«Юшневский — человек правил строгих, но не знает ремес­
ла своего, слаб с подчиненными и не умеет преодолеть за­
труднения, от сей части нераздельные», — писал он Закрев- 
скому. Но до поры до времени он вынужден был мириться 
со «слабостями» интенданта: главнокомандующий стоял за 
него горой. Киселев должен был — коль скоро он хотел 
пользоваться «благорасположением» Витгенштейна — ак­
тивно помогать Юшневскому.
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Вообще, если не считать мелких стычек с начальником 
штаба, первые два года интендантской деятельности Юшнев- 
ского прошли спокойно. Никаких серьезных нареканий на 
генерал-интенданта не было; казалось, армия после бурной 
«деятельности» Порогского, Жуковского и Стааля могла вздох­
нуть спокойно. В сентябре 1820 года по представлению Вит­
генштейна генерал-интендант получил очередной чин — 
статского советника. Юшневский и Киселев вместе работали 
над составлением истории Русско-турецких войн конца 
XVIII века: для этой истории Юшневский писал статистиче­
скую часть, Киселев же взял на себя общее редактирование.

Но наступил 1823 год — и ситуация в штабе резко изме­
нилась. Причем хрупкий баланс нарушили сами декабристы, 
неверно рассчитавшие ситуацию и явно переоценившие 
свое влияние и свои возможности.

* * *

Давно замечено, что начало 1823 года — совершенно осо­
бый период в жизни Южного общества, период резкой ак­
тивизации деятельности заговорщиков. В январе этого года 
в Киеве состоялся съезд южных руководителей. Это был са­
мый важный съезд в истории общества: ни на одном сове­
щании ни до, ни после него столь масштабные решения не 
были обсуждаемы и принимаемы. При этом и форма прове­
дения съезда была непохожа на большинство других декаб­
ристских совещаний. Вместо разговоров «между Лафитом и 
Клико» было организовано официальное заседание с фор­
мальным голосованием по обсуждавшимся вопросам.

На съезде кроме Пестеля и Юшневского присутствовали 
Сергей Волконский, Василий Давыдов, Сергей Муравьев- 
Апостол и юный, только недавно принятый в заговор Миха­
ил Бестужев-Рюмин. Согласно показаниям Бестужева-Рю­
мина и Давыдова, Пестель, председательствовавший на 
съезде, «торжественно открыл заседание» и предложил на 
обсуждение несколько теоретических вопросов: относитель­
но введения в России республиканского правления, формы 
будущих демократических выборов («прямые» или «косвен­
ные»), планировавшегося после революции передела зе­
мельной собственности, религиозного устройства будущего 
государства.

Говорили и о тактических установках будущей револю­
ции: Пестель утверждал, что «действие» надо начинать в Пе­
тербурге «яко средоточии всех властей и правлений» и что 
задача Южного общества состоит в «признании, поддержа­
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нии и содействии» петербургским революционерам. Возра­
жая ему, Сергей Муравьев снова предлагал немедленные и 
решительные действия на юге.

Главный вопрос, который Пестель поставил перед участ­
никами съезда — вопрос о цареубийстве в случае начала ре­
волюции. Бестужев-Рюмин показывал: «Пестель спросил 
потом у нас: согласны ли мы со мнением общества о необ­
ходимости истребления всей императорской фамилии. Мы 
(имеются в виду сам автор показаний и его друг Сергей Му- 
равьев-Апостол. — О. К.) сказали, что нет. Тут возникли жар­
кие и продолжительные прения: Муравьев в своем мнении 
устоял, а я имел несчастие убедиться доводами Пестеля». 
Сведения эти подтверждал и Сергей Муравьев: «Мнения 
членов были: Пестеля, Юшневского, В. Давыдова, князя 
Волконского: истребить всех. Бестужева: одного государя. 
Мое: никого».

Несмотря на «жаркие и продолжительные прения» по во­
просу о теоретической возможности «истребления» импера­
торской фамилии, Пестель заставил собравшихся рассмот­
реть этот вопрос и в практической плоскости. Он вынес на 
обсуждение свой проект разделения будущего революцион­
ного действия на «заговор» и «собственно революцию».

«Заговор», по мнению Пестеля, должен быть осуществ­
лен особым «обреченным отрядом» людей, формально не 
принадлежавших к обществу. Целью этого «заговора» было 
цареубийство, а возглавить «обреченный отряд» мог бы, по 
мысли руководителя Южного общества, его старый при­
ятель Михаил Лунин — человек, известный своей решитель­
ностью и отвагой. «Ежели бы такая партия была составлена 
из отважных людей вне общества, то сие бы еще полезнее 
было», — показывал на следствии сам Пестель. Совершен­
ное в столице цареубийство должно было стать сигналом к 
началу «собственно революции» — революционного выступ­
ления армии.

Анализируя повестку дня киевского съезда 1823 года, 
нельзя не увидеть в ней целый ряд нелогичных моментов. 
Так, например, согласно идеям того же Пестеля, после по­
беды революции надлежало установить многолетнюю дикта­
туру Временного революционного правления — а не прово­
дить выборы. Не имело практического смысла и обсуждение 
вопроса об «обреченном отряде»: людей, готовых в него вой­
ти, у Пестеля не было, а с Михаилом Луниным он, служа в 
Тульчине, много лет не виделся. Цареубийство же как необ­
ходимый элемент революционного плана было принято уже 
давно, при образовании в 1821 году Южного общества.
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Главная задача проводившего съезд Пестеля была вовсе 
не в обсуждении совершенно неактуальных проблем. Задача 
была в другом: добиться единства главных участников заго­
вора. Как и за несколько лет до этого, во времена Союза 
спасения, Пестель с помощью голосования за цареубийство 
цементировал свою организацию. Сергей Волконский, один 
из ближайших друзей Пестеля, посвященный во многие его 
планы, впоследствии писал в мемуарах: южная Директория 
использовала обсуждение проектов цареубийства как «обуз­
дывающее предохранительное средство к удалению из чле­
нов общества; согласие, уже не дававшее больше возможно­
сти к выходу».

И здесь логично задать вопрос о том, почему именно в 
начале 1823 года Пестелю понадобилось подобным образом 
цементировать свою организацию. Ответ можно найти, ана­
лизируя служебную деятельность другого южного директо­
ра — Юшневского.

В самом начале 1823 года, очевидно, за несколько дней 
до киевского съезда, генерал-интендант составил и отправил 
в Петербург, в Главный штаб, смету армейских расходов на 
1823 год. Для содержания 2-й армии Юшневский запросил 
сумму в 10 миллионов 600 тысяч рублей. И эта сумма ока­
залась на 1 миллион рублей больше, чем та, которой армия 
«довольствовалась» в 1822 году. Бюджет увеличивался, несмо­
тря на то, что закупки продовольствия для армии на 1823 год 
оказались на редкость удачными для казны. Составляя такой 
бюджет, Юшневский, очевидно, надеялся на «своих людей» 
в окружении императора. В Петербурге бюджет поддержал 
начальник Главного штаба князь Петр Волконский.

Юшневского, скорее всего, одушевляла надежда на то, 
что Александр I подпишет бюджет, не читая его. Но бюджет 
внимательно прочитал граф Аракчеев — главный недруг Пе­
тра Волконского в царском окружении. И император полу­
чил этот документ уже с комментариями Аракчеева. Судя по 
резкой и мгновенной реакции царя и последовавшими за 
этим событиями, предполагаемое увеличение бюджета пока­
залось чрезмерным. И в данном случае возмущение царя 
можно понять: в 1823 году не намечалось ни войны, ни пе­
редислокации крупных подразделений. Экономика страны 
была в тяжелейшем кризисе, вызванном постоянными вой­
нами начала XIX века. За полгода до представления сметы 
Александр I особым рескриптом объявил «необходимость в 
уменьшении государственных расходов на 1823 год». По во­
енному ведомству в целом эти расходы должны были, по 
мысли императора, уменьшиться на 37 миллионов рублей.
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Неосторожные действия генерал-интенданта, сразу же 
попавшего под подозрение в «злом умысле», можно, конеч­
но, попытаться объяснить заботой о нуждах армии. Однако 
вряд ли Юшневского настолько волновали армейские нуж­
ды, что ради них он был готов даже вступить в прямой кон­
фликт с царем. Вернее другое: именно в 1823 году южные 
заговорщики планировали начать военную революцию. Для 
движения армии требовались деньги — и Юшневский попы­
тался их добыть вполне легально, путем увеличения бюджета.

Если принять эту версию, то тогда понятна и настойчи­
вость Пестеля, заставившего участников киевского съезда 
обсуждать цареубийство и формально голосовать за него. 
Главные деятели тайного общества, не посвященные в «план 
1823 года», должны были, не задумываясь, подцержать рево­
люцию. Собственно, после киевского съезда иного выбора у 
них не осталось. Выступить против действий Пестеля и 
Юшневского они просто не могли — за согласие на царе­
убийство всем им грозила смерть.

1823 год — год резко возросшей активности эмиссаров 
Пестеля в Петербурге. В феврале этого года, сразу же после 
съезда, в столицу отправляются сразу два его участни­
ка — Сергей Волконский и Василий Давыдов. Некоторое 
время спустя вслед за ними едет не участвовавший в съезде, 
но весьма информированный в делах общества князь Алек­
сандр Барятинский. Все трое эмиссаров имели при себе 
письма Пестеля к Никите Муравьеву. Никиту Муравьева, 
своего старинного друга, южный лидер пока еще считал соб­
ственным единомышленником в столице. По показанию 
князя Барятинского, Пестель поручил ему устно передать 
Никите Муравьеву, что южные заговорщики «непременно 
решились действовать в сей год». От Муравьева Пестель по­
требовал «решительного ответа»: «могут ли и хотят ли» севе­
ряне «содействовать нашим усилиям».

Документы позволяют выяснить и конкретные детали 
разработанного Пестелем плана. Руководитель Директории 
считал, что начинать должны столичные заговорщики — без 
них попытка поднять войска приведет к бесполезному кро­
вопролитию. «Приступая к революции, — показывал он, — 
надлежало произвести оную в Петербурге, яко средоточии 
всех властей и правлений». Изоляция или даже убийство ца­
ря вне столицы ничего, по мнению Пестеля, не решали: ре­
альная власть все равно оставалась в руках старой петербург­
ской администрации. Эта администрация смогла бы двинуть 
на восставшие части значительные военные силы. И исход 
событий в таком случае спрогнозировать было бы трудно.
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Другое дело — если бы столичная администрация оказа­
лась парализованной, занятой проблемами, связанными с 
подавлением центрального восстания. 2-я армия, по замыс­
лу Пестеля, должна была двинуться на Петербург, демонст­
рируя поддержку восстания и угрожая тем, кто захочет ему 
воспротивиться. При благоприятном стечении обстоятельств 
такой ход событий привел бы к быстрому коллапсу и побе­
де заговорщиков. «Наше дело в армии и губерниях было бы 
признание, поддержание и содействие Петербургу », — пока­
зывал Пестель на следствии.

Однако план этот провалился. Никита Муравьев испугал­
ся активности южных эмиссаров. Император Александр I не 
утвердил бюджет. Петр Волконский потерял свою долж­
ность — и на его место назначили генерала Ивана Дибича, с 
которым у заговорщиков никаких связей не было. У самого 
же генерал-интенданта начались крупные служебные непри­
ятности. Император отправил во 2-ю армию ревизора — 
непосредственного начальника Юшневского «по провиант­
ской части», директора провиантского департамента Воен­
ного министерства генерал-провиантмейстера Андрея Аба­
кумова.

Андрей Иванович Абакумов — личность, незаслуженно 
забытая в истории. Происходивший «из купеческих детей 
города Торопца», он начал службу в 1787 году с чина унтер- 
офицера гвардейского Преображенского полка, вскоре затем 
перешел в статскую службу. Абакумов оказался на редкость 
талантливым человеком: не будучи по происхождению дво­
рянином, не имея никаких связей, рассчитывая только на 
себя, он к 1815 году дослужился до чина статского советни­
ка; должность директора провиантского департамента он 
получил в 1816 году. Среди современников Андрей Абаку­
мов пользовался славой толкового и честного чиновника, 
«мастера своего дела». Собственно, именно ему русская ар­
мия обязана «правильной» организацией тыловой службы. 
Абакумов слыл и талантливым финансистом: весной 1823 
года он едва не был назначен российским министром фи­
нансов.

И назначение это не состоялось во многом потому, что 
директор провиантского департамента в этот момент от­
сутствовал в столице, исполняя ревизорские функции во 
2-й армии. В феврале 1823 года Абакумов получил приказ 
императора «немедленно отправиться» во 2-ю армию, где 
«войти в подробное рассмотрение тех оснований, по ко­
торым составлена смета генерал-интендантом Юшнев- 
ским». Миссия Абакумова должна была оставаться тайной
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для начальства 2-й армии — до самого момента его приез­
да в Тульчин. С собой Абакумов вез высочайший указ на 
имя главнокомандующего. В этом указе император требо­
вал от Витгенштейна «воспользоваться всеми способами» 
для уменьшения расходов и объяснял, что генерал-прови­
антмейстер послан во 2-ю армию «собственного для облег­
чения» трудов главнокомандующего в деле уменьшения 
расходов.

Правда, император не хотел, чтобы Абакумов действовал 
через голову Витгенштейна — и поэтому в указе настоятельно 
советовал главнокомандующему самому дать генерал-прови- 
антмейстеру поручение расследовать историю с составлени­
ем бюджета. «С возвращением генерал-провиантмейстера я 
ожидаю донесения вашего о тех распоряжениях, которые по 
сему сделаны вами будут, и повторяю полную уверенность 
мою в испытанной попечительное™ вашей о пользах госу­
дарственных, которую всегда с удовольствием в вас ви­
жу», — писал император Витгенштейну.

Абакумов все же не удержал в тайне цель своей поездки. 
Юшневский, видимо, быстро оценивший последствия свое­
го поступка, к его приезду уменьшил — совершенно безбо­
лезненно для армии — смету почти на полтора миллиона 
рублей. Но, несмотря на это, миссия директора провиант­
ского департамента вызвала в штабе Витгенштейна бурю 
эмоций.

Особенно недоволен приездом Абакумова оказался да­
же не сам Юшневский, а начальник штаба генерал Кисе­
лев. Абакумов отнимал у него реальную возможность «на­
учить» генерал-интенданта его «ремеслу», доказать 
главнокомандующему свое безусловное первенство в шта­
бе. Киселеву казалось, что ревизорские функции, предо­
ставленные не ему, — свидетельство недоверия к нему со 
стороны императора. «Удобнее было бы пригласить меня 
заняться частию, мне неподведомственной, узаконить 
приглашение сие постановлением и возложить на меня от­
ветственность, которой не боюсь и которую, конечно, оп­
равдал бы, сколько человеку честолюбивому оправдать ее 
можно», — писал он Закревскому. И добавлял, что имеет 
право на царское доверие, потому что честен и «не скупа­
ет» имений «за границею». Киселев сообщал Закревскому, 
что не хочет сотрудничать с Абакумовым и собирается 
выйти в отставку.

Неадекватная реакция Киселева весьма озадачила За- 
кревского. Удивление сквозит в его ответе Киселеву: «Не 
понимаю, почему ты принимаешь к сердцу командировку в

209



вашу армию Абакумова, тогда как интендантское управле­
ние не принадлежит к кругу твоих занятий и нет нужды те­
бе сего добиваться, ибо такая канальская часть, что мудрено 
и самому деятельному и честному человеку за них отвечать, 
ибо основано все на воровстве».

Абакумову понадобился месяц, чтобы разобраться с бю­
джетом. Он «изыскал средства» к сокращению расходов еще 
на полтора миллиона рублей, чем вызвал новый взрыв него­
дования начальника штаба. Вообще же выводы о состоянии 
интендантства, которые сделал Абакумов, оказались весьма 
благоприятными для Юшневского. Незнатному и нечинов­
ному директору провиантского департамента не было ника­
кого резона ссориться с могущественным главнокомандую­
щим. Витгенштейн же вовсе не собирался наказывать своего 
интенданта, которого любил и которому доверял. В рапорте 
императору Абакумов отмечал энергичную деятельность ге­
нерал-интенданта по составлению интендантских отчетов, 
его рачительность в деле сохранения казенных средств, «ис­
правность» поставщиков продовольствия для армии. Кисе­
леву пришлось смириться с тем, что высокое мнение глав­
нокомандующего о своем интенданте в ходе ревизии не 
изменилось.

Для того чтобы спасти репутацию Юшневского в глазах 
императора, главнокомандующий решился на весьма риско­
ванный поступок. Отправляя императору подлинник рапор­
та Абакумова, он приложил к нему и свою «докладную за­
писку» следующего содержания: «Имея счастие поднести 
при сем таковое донесение генерал-провиантмейстера Аба­
кумова в подлиннике на высочайшее вашего императорско­
го величества благоусмотрение, приемлю смелость, для по­
ощрения генерал-интенданта вверенной мне армии 5-го 
класса Юшневского к дальнейшему усердию в прохождении 
многотрудной его должности, всеподданнейше испрашивать 
у вашего императорского величества всем ил ости ве й ше го по­
жалования его чином 4-го класса».

Предприятие Витгенштейна увенчалось успехом — оче­
видно, император был доволен сокращением бюджета и не 
хотел обижать главнокомандующего. Юшневский, согласно 
высочайшему приказу, стал действительным статским совет­
ником, «особой 4-го класса». При этом он — согласно Табе­
ли о рангах — сравнялся в чине с генерал-майором Киселе­
вым, а также и с самим Абакумовым. Но несмотря на 
заступничество Витгенштейна, в глазах высшего военного 
начальства генерал-интендант потерял прежнюю репутацию 
безупречного чиновника. За его действиями стали присталь­
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но следить — и делали это в обход Витгенштейна. Обстоя­
тельства заставили Юшневского стать еще осторожнее и 
прекратить эксперименты с армейским бюджетом.

* * *

К середине 1823 года опасность, которую несла заговор­
щикам штабная деятельность Киселева, оказалась намного 
значительнее уже принесенной им пользы. Пестель пони­
мал, что «интриги» Киселева напрямую угрожают Юшнев- 
скому, обозленный начальник штаба просто ждет случая, 
чтобы скомпрометировать генерал-интенданта в глазах глав­
нокомандующего или высшей власти. Из человека, на кото­
рого можно было «иметь виды», Киселев превращался в от­
крытого врага.

Но деятельностью Киселева были недовольны не только 
Пестель и Юшневский. Против начальника штаба активно 
интриговал злой и мстительный генерал Рудзевич — вокруг 
него и сложилась антикиселевская «генеральская оппози­
ция». В эту оппозицию вошли начальники крупных воин­
ских соединений: дивизий и бригад. Киселева в армии счи­
тали выскочкой, «ловким царедворцем». Генерал-майорский 
чин он получил лишь в 1817 году, и тем самым император 
нарушил принцип старшинства. Согласно этому принципу 
Рудзевича на посту начальника армейского штаба должен 
был сменить следующий по числу лет пребывания в должно­
сти генерал-лейтенант. Или, на крайний случай, самый стар­
ший в армии генерал-майор. Штабные чиновники, в боль­
шинстве своем связанные с командой Беннигсена, нового 
начальника штаба тоже очень не любили. Недолюбливаю­
щий Киселева главнокомандующий на действия этой оппо­
зиции смотрел сквозь пальцы.

У Пестеля после истории с бюджетом не осталось выбо­
ра: он открыто примкнул к «генеральской оппозиции».

24 июня 1823 года состоялось событие, потрясшее не 
только армию, но и все русское общество. Генерал-майор 
Киселев убил на дуэли генерал-майора Мордвинова, бригад­
ного командира 2-й армии. Самый полный на сегодняшний 
день источник, описывающий эту знаменитую дуэль, — ме­
муары Николая Басаргина, адъютанта Киселева, его дове­
ренного лица и единственного свидетеля всей этой истории, 
оставившего воспоминания.

Причина дуэли была чисто служебной. Подполковник 
Ярошевицкий, командир Одесского пехотного полка, вхо-
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лившего в бригаду Мордвинова, был человеком «грубым, 
необразованным, злым», «дерзко и неприлично» обращался 
с офицерами и солдатами. Ярошевицкий подвергся остра­
кизму со стороны своих подчиненных. На дивизионном 
смотре офицер Одесского полка Рубановский избил своего 
командира прямо перед строем — за что был арестован и 
вскоре сослан в Сибирь. «Частным образом» Витгенштейну 
и Киселеву стало известно, что подполковник был избит с 
согласия всех офицеров и что его негласно поддерживал 
Мордвинов.

После этого «генерал Киселев, при смотре главнокоман­
дующего, объявил генералу Мордвинову, что он знает все 
это и что, по долгу службы, несмотря на их знакомство, он 
будет советовать графу, чтобы удалили его от командования 
бригадой». Мордвинов вскоре действительно потерял свою 
должность. Это и стало причиной конфликта: Мордвинов 
обвинил Киселева в «нанесении будто бы ему оскорбления 
отнятием бригады» и вызвал его на дуэль. Секундантом Ки­
селева был Иван Бурцов. По свидетельству Басаргина, 
«Мордвинов метил в голову, и пуля прошла около самого 
виска противника. Киселев целил в ноги и попал в живот». 
Мордвинов был убит.

Ни для кого в штабе не было секретом, что «негодова­
ние» Мордвинова на Киселева явилось следствием интриги. 
На смертном одре незадачливый генерал сознался, что «был 
подстрекаем в неудовольствии своем» Рудзевичем и кругом 
близких к нему людей. От современников не укрылся и тот 
факт, что в интриге против Киселева вместе с Рудзевичем 
участвовал и Пестель. «Злой гений Пестель требовал, чтобы 
Мордвинов дрался», — читаем в автобиографических запис­
ках Александры Смирновой-Россет, доброй знакомой Ки­
селева.

Степень соответствия этого свидетельства истине оце­
нить сложно: сама мемуаристка не имела ко всей истории 
ровно никакого отношения. Но обращает на себя внимание 
тот факт, что в середине 1823 года резко прерывается пе­
реписка между Киселевым и Пестелем, начавшаяся еще в 
1819 году. Тогда же прерывается и переписка Киселева с 
Рудзевичем, продолжавшаяся с 1817 года. Сам Киселев был 
уверен, что историю с Мордвиновым Рудзевич инициировал 
на самом деле с помощью Пестеля.

Участники «генеральской оппозиции» ждали, что началь­
ник штаба либо сам будет убит, либо за убийство своего 
подчиненного отправится в отставку. Пестеля в данном слу­
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чае устраивал любой поворот событий. Тем более что на эту 
должность у заговорщиков была своя кандидатура.

Историки отмечали, что в качестве возможного главно­
командующего революционной армией Пестель видел гене­
рал-майора Сергея Волконского. Это мнение кажется спра­
ведливым: среди южных заговорщиков Волконский был 
самым знатным, самым влиятельным, имел самый большой 
боевой опыт. Кроме того, князь был прославленным генера­
лом, любимым и уважаемым в армии. Но к 1823 году князь 
командовал всего лишь одной из трех бригад в составе 19-й 
пехотной дивизии — и его шансы легитимно возглавить ар­
мию были минимальны. Иное дело — если бы удалось убрать 
Киселева с должности начальника штаба.

Киселев был генерал-майором, следовательно, по армей­
ским законам сменить его в должности должен был человек, 
носивший такой же чин. Причем новый начальник штаба 
должен был быть старшим «по числу лет, проведенных в 
звании» среди всех генерал-майоров 2-й армии. Критериям 
же этим князь Сергей Волконский в 1823 году вполне соот­
ветствовал. По принципу старшинства он был первым пре­
тендентом на место Киселева.

Если бы Волконскому удалось заменить собою Киселева, 
для штабных заговорщиков сложилась бы уникальная ситу­
ация. И начальник штаба, и генерал-интендант не просто 
оказывались в курсе существования заговора, но и были его 
руководителями. И тогда именно Волконский мог бы впол­
не легально стать тем человеком, который и повел бы армию 
на столицу. Его популярности и опыта вполне хватило бы на 
это. По совершенно справедливому замечанию историка и 
писателя Якова Гордина, «в данном случае столкновение 
двух генералов (Киселева и Мордвинова. — О. К.) было лишь 
острием большой борьбы — борьбы, в конечном счете, за 
власть над 2-й армией. А власть над 2-й армией была могу­
чим фактором во всеимперской политической игре, ставка в 
которой была головокружительно высока».

После смерти Мордвинова Киселев сложил с себя пол­
номочия начальника штаба и стал ждать решения собствен­
ной судьбы императором. Император же, неожиданно для 
«генеральской оппозиции», принял в данном случае сторо­
ну Киселева. Согласно мемуарам Басаргина, он известил 
начальника штаба, «что вполне оправдывает его поступок и 
делает одно только замечание, что гораздо бы лучше было, 
если бы поединок был за границей». Интрига против Ки­
селева окончилась ничем — если не считать смерти Морд­
винова.
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* * *

Моральное состояние Пестеля после этой истории мож­
но охарактеризовать одним словом — усталость. И подго­
товка к восстанию, и последовавшая затем «генеральская 
дуэль» потребовали от него максимального напряжения 
сил. Устал и Юшневский. Конец 1823 года и следующий
1824 год — это время, когда их активность в штабе явно идет 
на спад. Между тем штабная ситуация требовала постоянно­
го напряженного внимания. И как только это внимание 
ослабло, у обоих южных директоров начались крупные слу­
жебные неприятности.

Осенью 1823 года проходили очередные торги по закуп­
кам продовольствия для армии. Уставший и потерявший 
бдительность Юшневский не сумел должным образом со­
блюсти казенную выгоду, найти приемлемые цены на про­
виант. Право поставок было отдано первому попавшемуся 
купцу — генерал-интендант не захотел сравнивать предло­
женные им цены с ценами других поставщиков. После за­
ключения контракта Юшневский быстро понял, что допус­
тил ошибку. Испугавшись расследования, он «покаялся» 
Витгенштейну. Главнокомандующий, «дабы оные (известия 
о поставках на 1824 год. — О. К.) не дошли до высочайшего 
сведения в превратном виде», написал письмо начальнику 
Главного штаба армии Дибичу, сменившему в должности 
Петра Волконского. В письме главнокомандующий подтвер­
дил правильность действий своего интенданта и собственное 
одобрение этих действий.

История эта, наверное, снова сошла бы с рук генерал- 
интенданту, если бы в апреле 1824 года Витгенштейн не 
уехал в «дозволенный отпуск» и его обязанности не стал ис­
полнять генерал-лейтенант Сабанеев. Получив приказ Ди­
бича разобраться в истории с поставками, он рапортовал в 
столицу следующее: «Пробегая предварительно все сие дело, 
нахожу в нем многие ошибки, вовлекшие казну в убыток до 
100 тысяч рублей и более».

Летом 1824 года Пестелю тоже пришлось пережить мно­
го неприятных минут в связи с деятельностью Сабанеева. 
В августе исправляющий должность главнокомандующего 
осматривал пехотные полки и нашел, что Вятский полк 
худший «по фронтовому образованию» во всей 18-й пехот­
ной дивизии и один из самых худших по всей армии. Что и 
было объявлено в приказе по армии. По логике вещей, 
вслед за подобным приказом следовала отставка полкового 
командира — как не справившегося со своими обязан­
ностями.
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Для Пестеля, за год до того получившего благодарность 
за образцовое состояние полка от самого императора, это 
был тяжелый удар. Близкий к полковнику в этот момент ка­
питан Аркадий Майборода расскажет на следствии, что ис­
тория с приказом Сабанеева вызвала у Пестеля приступ раз­
дражения и гнева. «Это не что иное означает, как натяжку; 
они хотят, чтобы я оставил полк, но им не удастся» — так, 
по словам Майбороды, Пестель комментировал приказ. Са­
молюбие руководителя Южного общества могло быть отча­
сти успокоено лишь тем, что еще хуже, по мнению Сабане­
ева, обстояло дело в Украинском пехотном полку, которым 
командовал Иван Бурцов.

И Пестеля, и Юшневского в 1824 году спасло скорое воз­
вращение главнокомандующего из отпуска. Однако через 
месяц после своего возвращения главнокомандующий полу­
чил от Дибича бумагу о том, что «его императорское вели­
чество изволил заметить большое упущение со стороны ин­
тендантства 2-й армии, коего действия вообще по сей 
операции нимало не доказывают того усердия, коим оно 
обязано долгом службы и сбережению государственных ин­
тересов, за что следовало бы генерал-интенданта, 4-го клас­
са Юшневского, подвергнуть строгой ответственности и 
взысканию; но его величество, по снисхождению к отлич­
ной рекомендации вашего сиятельства о прежней его служ­
бе, высочайше повелеть соизволит: сделать ему, Юшневско- 
му, на сей раз выговор, и что его величество изволит 
оставаться в твердой надежде, что впредь подобных упуще­
ний и беспорядков во вред казне по интендантству, ему вве­
ренному, не случится».

* * *

Практически весь 1824 год в тульчинском штабе отсутст­
вовал и оправданный царем генерал Киселев. Отправившись 
в отпуск, начальник штаба побывал в Петербурге, где лично 
о&ьяснился с императором, потом уехал за границу. Вернул­
ся он на несколько месяцев позже главнокомандующего — и 
это время «генеральская оппозиция» использовала для того, 
чтобы еще раз попытаться сместить его.

Когда в декабре 1824 года Киселев вернулся в Тульчин, 
он обнаружил, что Витгенштейн серьезно гневается на него. 
Причину этого гнева начальник штаба быстро установил и 
сообщал в письме Дибичу: «Главнокомандующий мне сооб­
щил, что во время моего отсутствия его старались убедить, 
что расследования генерала Сабанеева об интендантстве
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2 армии возбуждены вследствие принесенных мною жалоб 
императору в последнюю мою поездку в столицу».

Иными словами, главнокомандующего уверили в том, 
что Киселев, пытаясь ослабить позиции Юшневского в шта­
бе, донес на него императору. Получалось, что Юшневский 
стал жертвой несправедливого доноса. Доносчиков же в сво­
ем штабе Витгенштейн ненавидел — и, как показало дело 
Стааля, всеми силами старался удалить их.

«Эти обвинения, — писал Киселев Дибичу, — не подей­
ствовали бы на меня, если бы я не боялся, что недоброже­
латели, пользуясь моим молчанием, с жаром стараются ут­
вердить их в мыслях главнокомандующего. Потому считаю 
долгом открыто объявить, что император не имел со мною 
разговоров о хозяйстве армии». Киселев не желал «оставлять 
этой грязной сплетни в неопределенности» и требовал от 
Дибича «свидетельства» в собственной невиновности. Дибич 
вскоре прислал требуемое «свидетельство» — написал Вит­
генштейну, что Киселев к истории с Юшневским не имел 
никакого отношения.

«Главнокомандующий поймет грязную интригу лиц, чув­
ствующих себя неловко в моем присутствии; но мое обра­
щение с ними не изменится, пока я буду служить родине и 
государю», — утверждал Киселев в благодарственном пись­
ме Дибичу. Начальнику штаба опять удалось победить сво­
их «недоброжелателей». Киселев явно был в фаворе у выс­
ших военных властей и императора, и бороться с ним за 
власть над армией стало занятием абсолютно бесперспек­
тивным. Последствия этой интриги оказались более чем 
плачевными и для генерал-интенданта, и для Пестеля: их 
отношения с Киселевым из взаимной неприязни переросли 
в открытый и острый конфликт, погасить который было 
уже невозможно.

Конечно, декабристы могли не бояться преследований с 
его стороны. Начальник штаба понимал, что раскрытие 
штабного заговора будет чревато серьезными последствиями 
и для него самого. После смерти Александра I в его кабине­
те нашли записку, из которой следовало, что император счи­
тал Киселева «секретным миссионером» тайных обществ. 
Впоследствии начальника штаба привлекут к следствию по 
делу о заговоре, и ему с большим трудом удастся доказать 
свою невиновность.

Но в случае начала революции Киселев не стал бы по­
могать заговорщикам. Личная обида на «грязных интрига­
нов» никогда не позволила бы честолюбивому генералу от­
крыто принять их сторону. И поэтому, комментируя
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впоследствии на допросе свои отношения с начальством 
2-й армии, Пестель будет утверждать: арест Киселева вхо­
дил «яко подробность в общее начертание революции». Ки­
селева, как и не знавшего о заговоре главнокомандующего 
Витгенштейна, предстояло в начале революции изолировать 
от войск. Это резко снижало шансы заговорщиков на успех, 
но другого выхода у Пестеля и его соратников просто не ос­
тавалось.



ЧА С ТЬ ЧЕТВЕРТАЯ 
ГИБЕЛЬ РЕВОЛЮЦИОНЕРА

Глава 15
СЕРГЕЙ ТРУБЕЦКОЙ: «Я НАМЕРЕН БЫЛ 

ОСЛАБИТЬ ПЕСТЕЛЯ»

В начале 1825 года на юге оказался полковник Сергей 
Трубецкой — один из главных оппонентов Пестеля на пе­
тербургских «объединительных совещаниях». Трубецкой, по 
его собственному желанию, получил должность дежурного 
штаб-офицера 4-го пехотного корпуса 1-й армии. Штаб кор­
пуса располагался в Киеве. Командовал корпусом 50-летний 
генерал от инфантерии князь Алексей Щербатов, старый 
знакомый Трубецкого.

Личность Сергея Петровича Трубецкого — одна из самых 
противоречивых в движении декабристов.

Споры об этом человеке продолжаются и по сей день. 
14 декабря 1825 года произошло не только крушение его по­
литических проектов, но и нравственная катастрофа в его 
жизни: выбранный диктатором, руководителем северного 
восстания, он на Сенатскую площадь не вышел. Причины 
этого могли бьггь разными: срыв подготовленного Трубецким 
плана захвата власти, недостаток «политического мужества», 
нервное перенапряжение диктатора. Однако в любом случае 
можно констатировать: Трубецкой — вольно или невольно — 
оказался предателем. Он предал своих товарищей, тех, кто ве­
рил в него и ждал на Сенатской площади его приказаний, но 
дождался лишь картечи правительственных пушек.

Осмысляя более чем через полтора столетия поступок 
князя — в связи с печальным ходом отечественной истории 
уже XX века, — поэт Александр Галич как бы от имени кня­
зя напишет знаменитый «Петербургский романс»:

Мальчишки были безусы —
Прапоры и корнеты,
Мальчишки были безумны,
К чему им мои советы?!..
Полковник я, а не прапор,
Я в битвах сражался стойко,
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И весь их щенячий табор 
Мне мнился игрой, и только.

И в то роковое утро,
Отнюдь не угрозой чести,
Казалось куда как мудро 
Себя объявить в отъезде.

Зачем же потом случилось,
Что меркнет копейкой ржавой 
Всей славы моей лучинность 
Пред солнечной ихней славой?

Галич не прав в деталях: тайное общество Трубецкому ни­
когда «игрой» не мнилось, в заговоре заключался смысл его 
жизни. 14 декабря он вовсе не «объявлял себя в отъезде». Со­
гласно материалам следствия, он, не зная, что предпринять, 
метался по городским улицам, «ему несколько раз делалось 
дурно», «он бродил из дома в дом, удивляя всех встречавших 
его знакомых». Когда по восставшим ударила картечь, Тру­
бецкой был в доме своего родственника, австрийского посла 
в России. Князь потерял сознание, а придя в себя, восклик­
нул: «О Боже! Вся эта кровь падет на мою голову!»

Но Галич прав в главном: Трубецкой своим поведением 
задал многим поколениям российских подданных, недо­
вольных властью и вступающих с нею в противоборство, 
нравственную загадку:

И все так же, не проще,
Век наш пробует нас 
Можешь выйти на площадь,
Смеешь выйти на площадь 
В тот назначенный час?!..

В биографии Трубецкого есть и другие настораживающие 
эпизоды. В частности, его поведение на следствии. Спасая 
свою жизнь, Трубецкой выбрал далеко не безупречный с мо­
ральной точки зрения способ самозащиты. Его показания — 
причудливая смесь полуправды с откровенной ложью. В боль­
шинстве преступлений тайного общества со времени его 
основания Трубецкой обвинял Пестеля, в подготовке же 
мятежа 14 декабря — Рылеева. И объявлял себя виноватым 
прежде всего в том, что вовремя не «обличил» Пестеля «пред 
вышнею властию». Во многом вследствие этих «откровений» 
и Пестель, и Рылеев получили высшую меру наказания.

Сам Трубецкой смертной казни избежал. Хотя изначаль­
но у него, истинного организатора военного мятежа в сто­
лице, были немалые шансы стать шестым повешенным. 
Следователи и судьи в целом поверили в то, что смысл сво­
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ей деятельности в заговоре Трубецкой видел в противостоя­
нии Пестелю. Кроме того, Трубецкой, потомок великого 
князя Литовского Гедимина и — по материнской линии — 
грузинских царей, был знатен и богат. У него в высшем све­
те осталось множество влиятельных родственников, и всту­
пать с ними в кровную вражду молодой император не хотел. 
Фамилия диктатора открывала список государственных пре­
ступников, приговоренных Верховным уголовным судом к 
вечной каторге.

Двойное предательство Трубецкого привело к тому, что 
его личность, его дела (за исключением эпизодов восстания 
14 декабря и следствия) не привлекли к себе должного вни­
мания. Между тем в заговоре декабристов он был одной из 
ключевых фигур. В насыщенной событиями биографии 
Сергея Трубецкого воплотилась вся история декабристов. В 
1816 году он стал основателем и одним из руководителей 
Союза спасения, потом был «председателем» и «блюстите­
лем» Коренного совета Союза благоденствия, создал и воз­
главил Северное общество. Он прошел все этапы декабрист­
ской каторги и ссылки, в 1857 году вернулся в Центральную 
Россию, успел написать мемуары. В 1860 году Трубецкой 
умер в Москве.

Полковник Трубецкой был к 1825 году очень опытным 
военным. Получив хорошее домашнее образование, он начал 
службу в 1808 году. 22-летним подпоручиком гвардейского 
Семеновского полка встретил войну 1812 года, за участие 
в заграничных походах был награжден четырьмя боевыми 
орденами, был ранен в «битве народов» под Лейпцигом. 
С 1819 года князь служил в Главном штабе и перешел на 
службу к Щербатову, не оставив свою штабную должность.

Военный и заговорщицкий опыт позволял Трубецкому 
претендовать на безусловное лидерство в заговоре; главным 
же своим конкурентом он считал Пестеля. «Когда князь 
Щербатов, будучи назначен корпусным командиром, пред­
ложил мне ехать с ним, то хотел я показать членам, что я 
имею в виду пользу общества, и что там я могу ближе на­
блюдать за Пестелем»; «я намерен был ослабить Песте­
ля», — показывал Трубецкой на следствии.

Приехав на юг, Трубецкой сформулировал свой собст­
венный план действий. План этот был копией тактических 
разработок Пестеля: первым шагом на пути к будущей рево­
люции должно было стать объединение обоих тайных об­
ществ. Затем следовала военная революция, начатая одно­
временно в Петербурге и на юге. Правда, осуществить все 
это необходимо было без участия Пестеля.
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Собственно, на реализацию этого плана и была направ­
лена конспиративная деятельность Трубецкого в Киеве. 
Сразу же по приезде в Киев он стал собирать информацию 
о деятельности Пестеля. По его собственным показаниям, 
он «прежде всего желал узнать отношения Пестеля по 2 ар­
мии и силу его в ней».

Подобную информацию Трубецкому могли дать только 
те, кто хорошо знал Пестеля по службе и при этом находил­
ся в личном конфликте с ним. Первым в поле зрения север­
ного лидера попал командир Украинского пехотного полка 
Иван Бурцов. «Я просил Нарышкина полковника в проезде 
его чрез Киев, чтобы он, увидевшись с полковником Бурце­
вым, узнал от него, считает ли он себя в обществе, на какой 
он ноге с Пестелем, и чтоб он за ним наблюдал, но осторож­
но, не выставляя себя», — показывал Трубецкой.

Однако установить контакт с Бурцовым Трубецкому не 
удалось. То ли член Северного общества полковник Михаил 
Нарышкин не передал Бурцову просьбу Трубецкого, то ли — 
что наиболее вероятно — сам Бурцов отказался действовать 
подобными методами. Во всяком случае, Трубецкой вскоре 
оставил идею наблюдения за действиями Пестеля через ко­
мандира Украинского полка.

Вторым в поле зрения Трубецкого попал Михаил Бесту- 
жев-Рюмин, молодой сопредседатель Васильковской упра­
вы. Зная о близости Бестужева к председателю южной Ди­
ректории, Трубецкой хотел сделать Бестужева своим агентом 
во вражеском стане, поручил ему «наблюдать за Пестелем». 
Но и здесь северного лидера ждало разочарование. Когда в 
1826 году следователи задали Бестужеву вопрос: «что побуж­
дало их (заговорщиков. — О. К.) к сему наблюдению и что 
вы успели заметить особенного в поступках Пестеля», в от­
вет они получили резкую и эмоциональную отповедь. «Я не 
знаю, что комитет разумеет под словом наблюдать. Намере­
ния его были нам известны; шпионить же за ним не было 
нужно, и никто бы сего не осмелился мне предложить», — 
написал он.

Тогда Трубецкой пошел по другому пути: он нашел самое 
уязвимое место в южной организации. И нанес серьезный 
удар — от которого Южное общество так и не смогло опра­
виться. Трубецкой вступил в переговоры с Сергеем Муравь­
евым-Апостолом, которого давно и хорошо знал. Князь сде­
лал ставку на окончательный разрыв между ним и Пестелем. 
«Трубецкой за несколько месяцев своего пребывания в Ки­
еве сблизил два тайных общества более, чем когда-ли- 
бо», — показывал на следствии Муравьев-Апостол. Под
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«обоими обществами», которые сближались во имя общих 
действий, в данном случае следует понимать Северное об­
щество и Васильковскую управу южан.

«При отъезде Трубецкого из Киева, — показывал на след­
ствии Бестужев-Рюмин, — было положено нами тремя, что 
он предложит Северному обществу по введении Временно­
го Правления составить комитет из числа членов для сочи­
нения конституции»; конституция же эта не должна была 
иметь своим источником отвергаемую северянами «Русскую 
Правду». «Было положено, в случае успеха в действиях, вве­
рить временное правление Северному обществу», — вторил 
ему Сергей Муравьев-Апостол.

Обговаривал Трубецкой с Васильковской управой и сов­
местные революционные действия; более того, был даже на­
значен срок общего выступления — май 1826 года. «В конце
1825-го года, когда он (Трубецкой. — О. К.) отъезжал в 
Петербург, препоручено ему было объявить членам Север­
ного общества решение начинать действие, не пропуская
1826-й год, и вместе просьбу нашу, чтобы и они по сему 
решению приняли свои меры», — показывал Сергей Мура­
вьев-Апостол.

Согласно плану этого выступления Северное общество к 
этому сроку должно было «принять свои меры» в столице. 
На юге же восстание начинал 3-й пехотный корпус. Во гла­
ве корпуса становился Бестужев-Рюмин, который должен 
был вести солдат «на Москву, увлекая все встречающиеся 
войска». Сергей Муравьев-Апостол отправлялся в Петер­
бург, где ему «вверялось» командование гвардией.

Естественно, что Пестеля нельзя было совсем вывести из 
игры: 2-я армия была внушительной силой, и от того, на 
чьей она окажется стороне, успех восстания зависел напря­
мую. Однако и в качестве лидера революции Пестель Тру­
бецкому был не нужен. Поэтому руководителю южной Ди­
ректории предоставлялось поднять армию и вести ее на 
Киев — для того, чтобы «устроить там лагерь».

Согласия Пестеля на этот план ни васильковские заго­
ворщики, ни Трубецкой даже и не спрашивали — они про­
сто проинформировали полковника о его существовании. 
Бестужев-Рюмин, у которого, в отличие от Сергея Муравье- 
ва-Апостола, сохранялись более или менее доверительные 
отношения с южным директором, сообщил ему этот план 
«для сведения».

«Сей план был ими сделан и мне (курсив в тексте. — О. К.) 
сообщен, а не по предварительному совещанию со мною из- 
готовлен. Сему служит доказательством, что они друг другу
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дали слово не откладывать оного ни под каким видом преж­
де, нежели я имел сведение о сих намерениях», — показывал 
Пестель на следствии. И добавлял в другом показании: 
«Когда Бестужев приезжал ко мне во второй половине
1825 года и мне о сем плане сообщил, тогда говорил он мне, 
что сей план уже известен князю Трубецкому и что князь 
Трубецкой совершенно на все согласен и все в полной мере 
одобряет».

Правда, из материалов следственных дел можно сделать 
вывод о том, что опытный штабист Трубецкой не был от­
кровенен и с Сергеем Муравьевым-Апостолом, доверял ему 
далеко не все свои тактические замыслы. В частности, во 
главе южной революции он на самом деле видел вовсе не 
васильковских руководителей, а человека, гораздо более 
опытного и популярного в армии — генерал-майора Михаи­
ла Орлова. По показаниям Рылеева, когда он «открывал» 
Трубецкому свои «опасения насчет Пестеля», князь заметил: 
«Не бойтесь, тогда стоит только послать во 2-ю армию Ор­
лова — и Пестеля могущество разрушится». «Но когда я по 
сему случаю спросил Трубецкого: “Да разве Орлов наш?” — 
то он отвечал: “Нет, но тогда поневоле будет наш”».

Трубецкой, подобно Пестелю и в отличие от Муравьева 
и Бестужева, понимал, что «воли нескольких людей» для по­
бедоносной революции явно недостаточно. Для победы 
недостаточно даже 3-го пехотного корпуса, в котором слу­
жили и на который прежде всего уповали члены Васильков­
ской управы. Свои надежды князь возлагал не столько на 3-й, 
сколько на 4-й пехотный корпус, в котором служил сам. На 
следствии Трубецкой вынужден был признать: рассчитывать 
на свой корпус у него были все основания. Согласно доку­
ментам, союзником северного лидера был сам корпусный 
командир князь Щербатов.

* * *

В связи с замыслами Трубецкого особый интерес пред­
ставляет человек, на которого возлагались столь большие 
надежды — генерал Алексей Григорьевич Щербатов. Как и 
Трубецкой, Щербатов принадлежал к высшей российской 
аристократии. В России первой четверти XIX века он был 
очень известной личностью.

Потомок богатого княжеского рода, Щербатов был во­
площением своего романтического века. К 1824 году он уже 
почти тридцать лет служил в армии, с 1806 года участвовал 
в антинаполеоновских битвах, был героем Отечественной
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войны и заграничных походов, получил большинство рос­
сийских военных орденов.

Как и многие его современники, князь Щербатов болел 
«комплексом Наполеона». Он был крайне честолюбив, на 
полях сражений искал славы, повторяя подвиги великого 
француза. «Боевое крещение Щербатов получил в Голомин­
ской битве, происходившей в один день с Пултусским сра­
жением (26 декабря 1806 года. — О. К.). Неопытный в ко­
манде, сбивчивыми и неправильными распоряжениями он 
вначале привел было свой полк в полное замешательство, но 
затем порывом безудержной храбрости сам же и исправил 
свои ошибки: схватив передовое знамя, он рванулся вперед 
полка и, очертя голову, ринулся в опасность; этим поступ­
ком он вновь воодушевил колебавшихся молодых солдат, 
которые быстро сомкнули ряды и до самого вечера вполне 
успешно отбивали превосходящего силами неприятеля». В 
1807 году князь командовал русским отрядом в Данциге и 
при капитуляции города «отказался принять условие не сра­
жаться до окончания войны», за что «имел честь слышать 
впоследствии от Наполеона слова: на вашем месте я бы по­
ступил подобно вам!».

Князь Щербатов был строптив, и это его качество было 
хорошо известно императору Александру I. В своих до сих 
пор не увидевших печати записках генерал повествовал о 
собственной ссоре с императором, произошедшей в 1803 го­
ду. На Высочайшем смотре войск Александр I остался недо­
волен полком, которым командовал Щербатов. Однако 
князь не принял замечаний императора и демонстративно 
подал в отставку. Отставка эта была тут же принята, правда, 
впоследствии, когда началась война с Наполеоном, Щерба­
тов вернулся в строй.

Другой эпизод из мемуаров Щербатова — его ссора с 
великим князем Константином. «Я поехал в Варшаву. Вели­
кий князь Константин Павлович был тогда Главнокоманду­
ющий Польскою армиею. Однажды за столом он рассказы­
вал о шалости, сделанной польскими солдатами, которая 
несколько раз была запрещена приказами, и сказал, что для 
прекращения подобных случаев он приказал на другой день 
наказать их по-русски шпицрутенами; присутствующие за 
столом приближенные его одобряли, говоря, что это послу­
жит полезным примером; я молчал. Великий князь, заметя 
из взглядов моих, что я противного мнения, после обеда от­
вел меня в сторону и спросил, что я думаю об этом. Я ска­
зал ему, что он в сем случае поступил противно справедли­
вости и своих прав, что по Конституции Царства Польского
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нижние чины не могут быть подвергнуты телесному наказа­
нию, что если виновные заслуживают строжайшего наказа­
ния, он в праве по суду их расстрелять, и тогда действия его 
будут законны.

Одним словом, на горячие его возражения я отвечал 
твердо, повторяя часто, что будучи им самим вынужденным 
объявить мое мнение, я не умею льстить и говорить против 
совести. Наконец он сказал, что благодарит меня за чисто­
сердечие, но будучи противного мнения, исполнит то, что 
уже решил. Тем кончился этот разговор.

На другой день рано поутру приехал ко мне один генерал 
Польской гвардии, благодарить меня, что по моему совету 
великий князь отменил назначенное им наказание».

Корпусный командир весьма сочувствовал делу декабри­
стов, знал и о существовании тайных обществ. В показани­
ях Николая Лорера читаем: «Тайное общество имело всегда 
в виду и поставляло главной целью обращать и принимать в 
члены... людей значащих, как-то: полковых командиров и 
генералов, и потому поручено было князю Трубецкому или 
он сам обещался узнать образ мыслей князя Щербатова и 
тогда принять его в общество».

О сочувствии Щербатова декабристам говорит и его по­
ведение в дни восстания Черниговского полка, поднятого 
Сергеем Муравьевым-Апостолом 29 декабря 1825 года. По­
ведение это граничило с серьезным государственным пре­
ступлением. Войска Щербатова располагались в непосредст­
венной близости от Василькова — столицы южного восстания. 
И ни один солдат 4-го пехотного корпуса не принял участие 
в покорении мятежа на юге. В 1826 году от наказания Алек­
сея Щербатова спасли эполеты «полного» генерала, слава 
героя 1812 года и обширные связи при дворе.

Полковник князь Трубецкой уехал из Киева в Петербург 
в начале ноября 1825 года. Уезжая, он мог быть уверен в 
совместных действиях Северного и Южного обществ при 
изоляции Пестеля. Силы, на которые он рассчитывал на 
юге, заключались в двух корпусах 1-й армии. Эти силы рав­
нялись силам Пестеля: вся 2-я армия состояла из двух пе­
хотных корпусов. Кроме того, с юга он увозил в Петербург 
и конкретную дату начала революции — май 1826 года. Ког­
да Трубецкому в Петербурге стало известно о смерти импе­
ратора Александра I и о ситуации междуцарствия, он при­
нял решение о досрочном военном выступлении. И был 
уверен, что поддержит его на юге именно Сергей Муравьев- 
Апостол: ему, а не Пестелю, он написал письмо с просьбой
о поддержке.
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Спрошенный впоследствии о содержании этого письма, 
князь уклончиво ответил, что писал в Васильков, излагая из­
вестия о смерти императора Александра, присяге Константи­
ну и возможной второй присяге Николаю. «И заключал тем, 
что если правительство не примет хороших мер для приведе­
ния войска к присяге, то я боюсь, что из этого может выйти 
какая-нибудь беда. Ибо я тогда уже начинал опасаться того 
бедствия, которого произошло». Правда, письмо это до адре­
сата не дошло. Младший брат васильковского руководителя, 
Ипполит Муравьев-Апостол, который, собственно, и должен 
был его передать, узнал в дороге о событиях 14 декабря и на­
чавшихся арестах — и уничтожил опасный документ.

При этом подобное письмо Трубецкой послал и в Моск­
ву, к Михаилу Орлову.

Очевидно, что «наполеоновские замашки» Сергея Мура­
вьева, Орлова или даже Щербатова не пугали северного ли­
дера. Судя по его действиям в 1824—1825 годах, Трубецкой 
был уверен, что сумеет обратить их честолюбие в свою поль­
зу. Кроме того, при реализации его плана действий ему и 
доставалось руководство восстанием. Если же начинал дело 
Пестель, то Пестелю должно было принадлежать и общее 
руководство, и власть после победы — с этим Трубецкой не 
мог и не хотел мириться.

Обо всех этих приготовлениях южный лидер знал. Бесту­
жев-Рюмин поведал ему о надеждах Васильковской управы 
на 3-й пехотный корпус. Пестелю было сообщено и о дате 
предполагаемого восстания в 1-й армии, и о связанном с 
этим восстанием плане действий. Руководитель Директории 
понял: его всеми силами пытаются отодвинуть на обочину, 
лишают возможности стать руководителем будущего восста­
ния и воплотить свои идеи в жизнь. Южного общества как 
единой организации больше не существовало — и этот оче­
видный факт Пестель тоже не мог не понять.

Глава 16
АРКАДИЙ МАЙБОРОДА: «ЗАМЕТИЛ Я В ПЕСТЕЛЕ 

НАКЛОННОСТЬ К НАРУШЕНИЮ ВСЕОБЩЕГО 
СПОКОЙСТВИЯ»

Летом 1825 года Пестель узнал о существовании совмест­
ного плана Трубецкого и Сергея Муравьева-Апостола. Тог­
да же южному директору пришлось столкнуться и с преда­
тельством капитана Вятского полка Майбороды — человека, 
которого он считал одним из своих ближайших соратников.
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Аркадий Иванович Майборода — личность в русской ис­
тории, можно сказать, знаменитая. Однако в исторической 
науке сложилась парадоксальная ситуация: при том, что 
практически ни один из исследователей декабризма не 
проходит мимо доноса капитана на своего командира, сам 
доносчик всегда остается за кадром. Известны несколько 
мемуарных свидетельств о Майбороде; почти все они при­
надлежат декабристам. Однако в большинстве своем мемуа­
ры эти мало информативны. Даже тогда, когда авторы вос­
поминаний были неплохо осведомлены об обстоятельствах 
жизни доносчика, правдивое изложение его биографии бы­
ло для них не слишком значимой задачей. Мемуаристы ста­
рались доказать, что личность Майбороды «такая подлая, 
что просто нечего о нем выразить, как только в непользу 
его» (Сергей Волконский).

И в результате в исторической науке не существует ни 
одного исследования, посвященного человеку, во многом 
благодаря которому были сорваны революционные планы 
Пестеля. Планы, которые могли коренным образом изме­
нить судьбу страны.

Между тем в архивных фондах хранится довольно много 
материалов, проливающих свет на жизненный путь и карье­
ру доносчика. Согласно им, Аркадий Иванович Майборода, 
родившийся в 1798 году, был «православного вероисповеда­
ния» и происходил из «уроженцев российских, пользующих­
ся правами подданных ее», «из дворян Полтавской губернии 
Кременчугского уезда». Сведений о его родителях не сохра­
нилось. Известно, что у него было два брата. Первого звали 
Ильей, он был на 10 лет старше Аркадия, второго, младше­
го, звали Тимофеем. Тимофей Майборода в 1820-х годах 
служил вместе с Аркадием в Вятском пехотном полку. Се­
мейство это не было богатым, хотя, с другой стороны, и 
крайне бедным оно не было тоже. Илья Майборода числил­
ся помещиком Кременчугского уезда, и хотя у Аркадия в 
собственности недвижимости не было, он имел возмож­
ность сколь угодно долго проживать в имении брата.

Аркадий Майборода вступил в службу рано, 14 лет от 
роду. Учебных заведений он не заканчивал и начал свою 
карьеру юнкером в армейском полку. Всю жизнь он оста­
вался крайне необразованным человеком. «Российской гра­
моте читать и писать и арифметику знает», — гласит его по­
служной список. Этим и исчерпывались его познания в 
науках. Документы, написанные рукою Майбороды, в том 
числе и его знаменитый донос, поражают своей безграмот­
ностью.
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В Отечественной войне и заграничных походах Майборо- 
да не участвовал. Поэтому за годы войны никакого продви­
жения по службе он не достиг: только прослужив пять лет, 
стал армейским прапорщиком. Итог первого этапа его служ­
бы разительным образом отличался от итога службы Песте­
ля. Пестель вступил в службу лишь на девять месяцев рань­
ше Майбороды, но у него за плечами были уже Пажеский 
корпус и война — и поэтому к 1817 году он был уже штабс- 
ротмистром Кавалергардского полка и кавалером пяти бое­
вых орденов.

Правда, в начале 1819 года и в карьере Майбороды наме­
тились изменения в лучшую сторону: из армейского Вели- 
колуцкого пехотного полка он был переведен в лейб-гвар­
дии Московский полк (тот самый, в котором начинал 
службу Пестель). Вскоре Майборода стал гвардейским под­
поручиком. Но его гвардейская служба кончилась весьма 
быстро: в мае 1820 года он, получив чин штабс-капитана, 
вновь оказался в армии, в 35-м Егерском полку. Причину 
этого скорого возвращения излагает однополчанин Майбо­
роды по гвардии, а впоследствии и по Вятскому полку, Ни­
колай Лорер: Майборода взял у своего полкового товарища 
«1000 рублей на покупку лошадей» — и растратил эти день­
ги. Именно здесь впервые проявилось одно из главных ка­
честв Майбороды — его патологическая жадность, часто 
шедшая вразрез со здравым смыслом. Естественно, он не 
мог не понимать, что в гвардии подобные шутки не прохо­
дят, что история с лошадьми не кончится для него добром. 
Понимал — но все же не мог удержаться, чтобы не совер­
шить растрату.

В Вятском пехотном полку, которым командовал полков­
ник Пестель, Майборода появился в мае 1822 года. Реко­
мендовал штабс-капитана Пестелю поручик Николай Басар­
гин, который считал Майбороду отличным знатоком 
«фрунтовой науки». Впоследствии Басаргин всю жизнь не 
мог простить себе этой рекомендации.

Служба Майбороды в Вятском полку — особый период в 
его жизни. Очевидно, что с первых дней пребывания в пол­
ку он показал себя действительным знатоком фрунта и этим 
заслужил благосклонность Пестеля. Карьера его сразу по­
шла в гору: он получил под свою команду 1-ю гренадерскую 
роту и в апреле 1823 года стал капитаном. Осенью того же 
года за удачное участие 1-й гренадерской роты в Высочай­
шем смотре Пестель представил его к награде. Майборода 
получил первый в своей жизни орден — Святую Анну 3-й 
степени.
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Еще через некоторое время — в августе 1824 года — Пес­
тель принял Майбороду в тайное общество.

Принятию Майбороды в общество пытался воспроти­
виться Николай Лорер. Не любивший Майбороду после «ис­
тории» в Московском полку, он поведал о случившемся ко­
мандиру вятцев. Но ни предостережения Лорера, ни тот 
хорошо известный полковому командиру факт, что за 10 лет 
службы капитан переменил уже шесть полков, не останови­
ли Пестеля. Занимавшийся поиском источников финанси­
рования своего предприятия, южный лидер остро нуждался 
в помощнике. Помощнике, который, будучи членом тайно­
го общества, не был бы воплощением рыцарства и романти­
ческой честности. Сам же майор Лорер, человек глубоко 
нравственный и прямолинейный (его фамилия не фигури­
рует ни в одном из документов финансового следствия в 
Вятском полку), для этой роли явно не годился.

Видимо, прежде чем принять Майбороду в тайное обще­
ство, Пестель устроил ему — в январе 1824 года — серьезную 
проверку. Именно Майборода, по приказу полковника, стал 
движущей силой известной истории с солдатскими крагами. 
Майборода первым предложил солдатам своей роты «до­
вольствоваться» сорока копейками за пару краг вместо по­
ложенных двух с половиной рублей. Когда же 1-я гренадер­
ская рота на это согласилась, капитан лично уговорил всех 
других ротных командиров последовать его примеру — этот 
факт стал известен следователям из показаний штабс- 
капитанов Дукшинского и Урбанского, командовавших в
1824 году соответственно 3-й и 6-й мушкетерскими ротами 
Вятского полка.

И только после того, как капитан блестяще справился с 
возложенным на него поручением, он был принят Пестелем 
в тайное общество, стал соратником своего командира. 
Причем полковник искренне полюбил капитана: об этом 
свидетельствует, в частности, составленное Пестелем в кон­
це 1824-го — начале 1825 года завещание. В завещании часть 
своих личных вещей он оставлял Майбороде.

* * *

Впоследствии в своем знаменитом доносе на высочайшее 
имя Майборода утверждал, что «слишком уж год», как он за­
метил в своем полковом командире «наклонность к наруше­
нию всеобщего спокойствия». И вступил в заговор только 
для того, чтобы выведать планы нарушителя и сообщить о 
них правительству. Утверждения эти — сознательная ложь.
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Показания членов Южного общества рисуют капитана рев­
ностным заговорщиком, искренне преданным своему на­
чальнику по заговору. Он, например, помогал Пестелю на­
блюдать за настроениями офицеров в полку, изобретал пути 
добычи денег для «общего дела» и даже привез своему шефу 
из Тулы духовое ружье, которое Пестель планировал пустить 
в ход в случае начала революции. По словам командира Вят­
ского полка, Майборода всегда оказывал ему «большую пре­
данность».

Другую версию причин доноса Майбороды излагают 
многочисленные мемуаристы. Так, например, Басаргин за­
мечает: «В 1825 году он (Майборода. — О. К.) отправлен был 
Пестелем в Москву для приемки из комиссариата вещей и 
каких-то сумм. Промотав там деньги и видя, что ему пред­
стоит гибель, он решился на донос». А весьма информиро­
ванный князь Волконский, близкий друг Пестеля, в своих 
воспоминаниях рассказал эту историю подробно: «Посте­
пенно входя в доверие, он (Майборода. — О. К.) сделался 
близким к нему (Пестелю. — О. К.) человеком и высказал 
ему, что если он ему поручит прием комиссариатских вещей 
и выхлопочет получение оных и заготовление многих зака­
зов для полка в Москве, то все это будет сделано выгодно 
им в лучшем виде. Пестель обделал, что прием вещей был 
назначен прямо из Московской комиссии, где удобно мож­
но сойтись с подрядчиками и сделать вольные заказы. Это 
поручение было Майбороде дано, но впоследствии оказа­
лось, при возврате его, что все обещанное им не исполнено 
по ожиданиям, и в полученных деньгах Майборода не мог 
дать надлежащего отчета и потому следовал к законной каре».

Мемуаристам вторят историки: по их мнению, мотивами, 
побудившими Майбороду сделать донос, были «невозмож­
ность отчитаться в истраченных казенных деньгах» и «опа­
сение быть преданным суду за злоупотребления в бытность 
приемщиком вещей от Вятского полка из комиссии Мос­
ковского комиссариатского депо, о которых узнал Пестель».

Между тем, для того чтобы правильно оценить обстоя­
тельства этого доноса, мало знать, что его причиной дей­
ствительно было некое финансовое злоупотребление Май- 
бороды и что оно случилось «в бытность» капитана 
«приемщиком вещей» из комиссии Московского комисса­
риатского депо. Важно понять, что это была за командиров­
ка и какие надежды на нее возлагал сам Пестель.

И мемуаристы, и историки ошибаются, когда говорят о 
том, что из комиссии Майборода должен был получить лишь 
вещи для полка. Капитан должен был получить не только ве­
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щи, но и деньги, 6 тысяч рублей, — и это была одна из тех 
трех крупных внешних финансовых операций Пестеля, сведе­
ния о которых дошли до нас. Операция эта получила в офи­
циальных документах название «предмет о 6-ти тысячах».

Появившись в Москве в начале 1825 года, Майборода 
предъявил в комиссариатскую комиссию подписанный 
полковым командиром вятцев и датированный 27 октября
1824 года рапорт следующего содержания: «По случаю бо­
лезни полкового казначея командируется избранный корпу­
сом офицеров и утвержденный дивизионным начальником 
за казначея капитан Майборода, которому покорнейше про­
шу оную комиссию отпустить все вещи и деньги, следуемые 
полку против табели, у сего представляемой».

Рапорт этот содержал неверные сведения: полковой 
казначей капитан Бабаков в этот момент не был болен, он 
находился в Балтской комиссии, где тоже принимал для 
полка деньги. Очевидно, что никакой «корпус офицеров» 
Майбороду «за казначея» не избирал, капитан поехал в 
Москву по прямому приказу Пестеля и с ведома дивизион­
ного командира, князя Сибирского.

«Майборода, — сообщается в «окончательном» докладе 
по этому делу, подготовленном в 1832 году Аудиториатским 
департаментом, — явясь в Московскую комиссию, получил 
от оной сукно и краги; а как Пестель по той ведомости тре­
бовал и деньги, то комиссия, не имея разрешения от своего 
начальства на отпуск оных, выдала однако же Майбороде 
9-го февраля 1825 года 2000 рублей, но выдачею прочих де­
нег остановилась».

Отправляя Майбороду в Москву, Пестель приказал ему в 
случае какой-либо заминки, связанной с отказом выдать 
деньги, немедленно забирать полковое требование и возвра­
щаться назад. Однако капитан приказа не исполнил и, «бу­
дучи не удовлетворен во всем по табели и ведомости, жало­
вался о том бывшему генерал-кригс-комиссару Путяте».

Василий Иванович Путята, возглавлявший в 1821—1822 го­
дах Московскую комиссариатскую комиссию, а затем руко­
водивший комиссариатским департаментом Военного мини­
стерства, был одним из главных армейских коррупционеров 
1820-х годов. В анонимном доносе, поданном Аракчееву в
1824 году, начальник комиссариатского департамента харак­
теризовался как человек «без образования, без учения, с 
самым посредственным умом, но с самым пронырливым ха­
рактером». При этом, по словам автора доноса, «при малей­
шем собственном верном доходе, при расходах его, при 
сильном желании жить весело» генерал-кригс-комиссар тра­
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тил «десятки тысяч рублей в год». Впоследствии Путяту с 
позором изгнали с должности и посадили в тюрьму за зло­
употребления. Больше года он провел в Алексеевском раве­
лине Петропавловской крепости.

Путята был старым знакомым Пестеля: в конце 1810-х 
годов оба они состояли в одной масонской ложе Трех доб­
родетелей. Кроме того, генерал-кригс-комиссар был отцом 
известного пушкинского приятеля и литератора Николая 
Путяты. Путята-младший в 1824—1825 годах служил адъю­
тантом у генерала Закревского и был замешан в заговор де­
кабристов. В показаниях Майбороды сохранилась любо­
пытная подробность: перед отъездом капитана Пестель 
давал ему «наставления», как себя вести в Москве. При 
этом командир полка заметил, что генерал-кригс-комиссар 
«всегда был к нему ласков». А на вопрос Майбороды, «не 
принадлежал ли и он к тайному обществу», ответил: «Нет, 
сын его наш».

Получив жалобу Майбороды, Василий Путята отдал при­
каз незамедлительно выдать недостающие суммы. И вряд ли 
генерал-кригс-комиссар пошел на это только из одного ува­
жения к Пестелю и его эмиссару.

Однако деньги из Московской комиссии до Пестеля не 
дошли: Майборода их попросту присвоил. С точки зрения 
обыкновенной человеческой логики делать это было весьма 
глупо. Майборода по службе был полностью зависим от Пе­
стеля, при этом полковник давал ему немало возможностей 
для карьерного роста. Кроме того, если бы победила замыш­
ляемая Пестелем революция, карьере Майбороды позавидо­
вали бы многие. Растрата же означала крах всех его надежд.

Скорее всего, как и в случае с деньгами на покупку ло­
шадей, причиной растраты стала патологическая жадность 
Майбороды. Да и соблазн был слишком велик: жалованье 
армейского капитана составляло 702 рубля ассигнациями в 
год, 6 тысяч рублей он мог получить более чем за восемь лет 
беспорочной службы.

Деньги, привезенные казначеем Байбаковым, были Пес­
телем уже потрачены. Сумму же, привезенную Майбородой, 
следовало пустить на полковые нужды — иначе командира 
полка ожидали большие неприятности. Опасаясь, что отсут­
ствие этих денег будет вскрыто, Пестель уговорил несколь­
ких офицеров подписать вместе с ним акт о получении денег 
в полк. Согласились на это 10 офицеров-вятцев: командиры 
батальонов майоры Гриневский и Чаплыгин, штабс-капита- 
ны Урбанский, Мишевский, Мурзинау и Дукшинский, по­
ручики Ребиндер и Мясников, подпоручики Жарков и Хо-
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менко. Знаменательно, что среди подписавших не было 
честного майора Лорера — видимо, Пестель не решился ему 
это предложить.

Финансовые затруднения Пестеля были хорошо извест­
ны второму южному директору — Юшневскому. Пытаясь 
найти недостающие деньги, командир Вятского полка обра­
тился к нему за помощью. В июле 1825 года Пестель послал 
к генерал-интенданту своего денщика — с просьбой «по се­
крету взять от него денег». Но Юшневский денег не дал ни 
в тот момент, ни позже. Финансовая нечистоплотность Пе­
стеля, поставившая всю тайную организацию на грань про­
вала, вызвала гнев у честного генерал-интенданта. С лета
1825 года отношения между обоими руководителями Дирек­
тории становятся весьма напряженными. Они прерывают 
личные контакты и общаются только в самых крайних слу­
чаях через специальных, особо доверенных курьеров.

Естественно, были разорваны и личные отношения Пес­
теля и Майбороды. После возвращения Майбороды из 
Москвы полковой командир, по его собственным показани­
ям, «весьма сухо» обходился с капитаном. Однако несмотря 
на это Майборода имел все основания полагать, что коман­
дир покроет и будет продолжать покрывать его растраты. 
Иначе под «ответственностью» окажется и он, и вся его тай­
ная организация. Понимал он, что недостача в полку не бу­
дет раскрыта и замешанными в «операции» Пестеля дивизи­
онным и бригадным командирами.

Вернувшись в полк, Майборода практически открыто, 
никого не боясь, занялся прямым хищением солдатской 
собственности: удержал часть солдатского жалованья, при­
своил себе 300 рублей, «заработанных нижними чинами в
1825 году».

Факты свидетельствуют: будучи повязан «общим делом» 
с полковником, до осени 1825 года капитан вовсе не соби­
рался становиться доносчиком. Конечно же Майборода по­
нимал, что для него, члена тайного общества и растратчика, 
донос на Пестеля — предприятие с непредсказуемыми по­
следствиями.

Своей растратой и последующим поведением Майборода 
лишил свободы действий не только себя, но и своего полко­
вого командира. У Пестеля оставалось очень мало времени. 
Рано или поздно отсутствие денег из Московской комиссии, 
как и двойная их выдача должны были быть обнаружены. А 
это, в свою очередь, означало для полковника в лучшем слу­
чае позорное разжалование в солдаты, а в худшем — крах 
всего заговора.
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Глава 17
«РЕШАЛСЯ Я ЛУЧШЕ СОБОЮ ЖЕРТВОВАТЬ, НЕЖЕЛИ 

МЕЖДОУСОБИЕ НАЧАТЬ»: ПОЧЕМУ В 1826 ГОДУ 
НЕ ПРОИЗОШЛА РУССКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ

1825 год — очень тяжелый в жизни Павла Пестеля. Ситу­
ация в тульчинском штабе была крайне сложной и очень 
опасной для заговорщиков. Пестель повлиять на нее никак 
не мог, не мог даже ее контролировать: командир полка был 
обязан все время присутствовать в полку. С набиравшим си­
лу Киселевым в Тульчине в одиночку продолжал бороться 
Юшневский — но сил для борьбы и у него почти не оста­
лось. Киселев искал уязвимые места его интендантской 
деятельности, писал Витгенштейну докладные записки о 
«неблагоустроенном течении дел по интендантскому управ­
лению». «Генерал-интендант армии, действуя часто одним 
своим лицом, без посредства провиантской комиссии, и 
сносясь с полками, командами и проч., обременен чрез то 
бесполезною перепискою в то время, как самая комиссия и 
корпусные комиссионерства, обязанные в особенности 
пещтись о успешном продовольствовании войск, остаются 
без прямых занятий и без должного за действиями оных 
надзора», — утверждал начальник штаба. Киселев предлагал 
укомплектовать ведомство Юшневского недостающими чи­
новниками, поставив этих чиновников под надзор армей­
ского начальства. Предполагалось учредить строгий кон­
троль и за самим генерал-интендантом.

И Витгенштейн не мог не прислушиваться к его реко­
мендациям. Главнокомандующий понял, что начальник 
штаба, имевший прямой доступ к императору через его го­
лову, может стать личным врагом не только «генеральской 
оппозиции» и Юшневского, но и его самого. Служебные не­
приятности преследовали и Пестеля: в финансовых делах он 
неосторожно доверился капитану Майбороде.

С другой стороны, разваливалось Южное общество. Тру­
бецкой активно интриговал против Пестеля через Василь­
ковскую управу, Сергей Муравьев-Апостол хотел отодвинуть 
руководителя Директории с лидирующих позиций в загово­
ре. Многие другие участники организации, прежде весьма 
активные, охладели к «общему делу». В январе 1825 года в 
Киеве состоялся ежегодный — к тому времени уже четвер­
тый — съезд руководителей южных управ. Участвовавший в 
его работе Александр Поджио показывал: «Муравьев и Бес­
тужев не приезжали в Киев по запрещению корпусным их 
командиром», «я имел также свои развлечения, Давыдов де-
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ла, Волконский свадьбу — словом, все это приводило Песте­
ля в негодование и он мне говорил: “вы все другим заняты, 
никогда времени не имеете говорить о делах”». Не удалось 
договориться о совместном выступлении ни с Северным об­
ществом, ни с Польским патриотическим обществом. Само­
го южного руководителя постоянно обвиняли в «диктатор­
ских замашках».

К концу лета Пестель понял: еще немного, и тайное об­
щество будет раскрыто правительством. Наступал решаю­
щий момент. Заговорщики должны были или просто «разой­
тись», уничтожив свой заговор, или начать активные 
действия. Казалось бы, и личный кризис руководителя заго­
вора, и развал тайной организации диктовали первое. Но 
русская революция была целью жизни Пестеля. Расстаться с 
этой целью значило изменить не только соратникам, но и 
самому себе. Несмотря на все колебания и сомнения, Пес­
тель выбирает второе.

♦  *  *

Для того чтобы понять, почему революция в России все 
же не произошла, предстоит восстановить хронологию со­
бытий последних месяцев 1825 года. В действиях близких к 
Пестелю людей — как входивших, так и не входивших в 
Южное общество — в концентрированном виде содержатся 
многие, так сказать, нравственные аспекты деятельности де­
кабристов. Хронология этих месяцев представляет собой 
трагическое повествование о добре и зле, о человеческой си­
ле и слабости, об уме и безумии, о чести и бесчестии, о вер­
ности и предательстве. И о катастрофических обстоятельст­
вах, буквально раздавивших южный заговор и его лидера — 
Павла Пестеля.

Июнь
В июне 1825 года некий отставной коллежский советник 

Александр Бошняк, уже два года приятельствовавший с чле­
ном Южного общества подпоручиком Владимиром Лихаре­
вым, «со слезами на глазах» объявил ему, что хочет «быть 
участником людей, которые думают и желают свободы». 
Лихарев открыл ему существование общества и пригласил в 
заговор.

Сразу же выяснилось, что отставной коллежский совет­
ник действовал с санкции генерал-лейтенанта Ивана Витга. 
Бошняк объявил Лихареву, что если заговорщикам нужны 
войска, то Витт «предлагает содействие всех поселений». Но
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при этом генерал просил передать заговорщикам, что в за­
говоре «второстепенным лицом быть не хочет и требует, 
чтобы все ему было открыто». Лихарев тут же рассказал об 
этом предложении генерала руководителям заговора.

Пестель знал генерала Витга давно и хорошо: в 1819 го­
ду хотел перейти на службу в его штаб, в 1821 году сделал 
предложение его дочери. Вообще Витт был человеком ярким 
и неординарным. Сын польского офицера и авантюристки- 
гречанки Софьи Потоцкой, «полный огня и предприимчи­
вости, как родовитый поляк», Витт «с греческою врожден­
ною тонкостью умел умерять в себе страсти и давать им 
даже вид привлекательный». «Умственная и телесная» дея­
тельность Витта «были чрезвычайны: у него ртуть текла в 
жилах» — так характеризовал генерал-лейтенанта мемуарист 
Филипп Вигель.

Вся жизнь генерала Витта — это головокружительная 
авантюра. С юных лет он служил в русской гвардии, прини­
мал участие в военных действиях начала XIX века, под 
Аустерлицем был контужен, в 1807 году вышел в отставку. 
В 1809 году Витг перешел на сторону Наполеона и снова 
начал воевать — на этот раз в составе французской армии. 
В 1811 году он — тайный агент Наполеона в герцогстве Вар­
шавском.

В 1812 году Витт вернулся в Россию, сформировал на 
свои деньги несколько казачьих полков и с ними прошел 
всю Отечественную войну. Император Александр никогда 
не считал его изменником и не поминал прошлое: видимо, 
перейдя на службу к Наполеону, генерал исполнял поруче­
ния русского царя. После войны Витг командовал крупны­
ми воинскими соединениями, внедрял в России военные 
поселения — и неизменно выполнял «конфиденциальные» 
поручения императора Александра I. Новому императору, 
Николаю I, генерал впоследствии расскажет, что Александр 
поручил ему «иметь наблюдение за губерниями: Киевскою, 
Волынскою, Подольскою, Херсонскою, Екатеринославскою 
и Таврическою, и в особенности за городами Киевом и Одес­
сою» на предмет благонадежности жителей этих областей.

Генерал Витг был авантюристом, полицейским агентом и 
шпионом — но по мироощущению он был близок к декаб­
ристам. Как и членам тайных обществ, ему было тесно в 
рамках сословного бюрократического общества; эти рамки 
он пытался преодолеть. «Особость» генерала вполне чувст­
вовали и власти: несмотря на все услуги, оказанные Виттом, 
ему не доверяли, подозревали в неблагонадежности. Когда 
цесаревич Константин Павлович узнал о существовании во­
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енного заговора, он решил, что организовал его именно 
граф Витг. Константин утверждал: «Я полагаю, что все это 
дело не что иное, как самая гнусная интрига генерала Вит­
та, лгуна и негодяя в полном смысле этого слова; все осталь­
ное одни прикрасы. Генерал Витт такой негодяй, каких свет 
еще не производил, религия, законы, честность для него не 
существуют, словом, этот человек, как выражаются францу­
зы, достойный виселицы». Следствие по делу о тайных об­
ществах очень заинтересуется впоследствии личностью и де­
лами Витта.

Генерал Витт дружил с другим генералом, Сергеем Вол­
конским. Размышляя впоследствии об агенте Витта Бошняке, 
Волконский заметит: «При его образованности, уме и жажде 
деятельности помещичий быт представлял ему круг слишком 
тесный. Он хотел вырваться на обширное поприще — и 
ошибся». Видимо, эта фраза вполне применима и к самому 
Витгу, с той только разницей, что он не был помещиком.

Генерал Витт в итоге донес о южном заговоре императо­
ру Александру I, и с этой точки зрения он не заслуживает 
никакого исторического оправдания. Но и Пестелю высокие 
идеалы не мешали организовывать в армии тайную полицию 
и следить за инакомыслящими. Витг был интриганом — но 
и те декабристы, которые имели хотя бы минимальную воз­
можность влиять на армейскую политику, тоже вольно или 
невольно участвовали в интригах. Тот же Пестель был ин­
триганом гораздо меньшего масштаба, чем Витг, но только 
потому, что обладал гораздо меньшей значимостью в обще­
стве и армии. Цесаревич Константин считал Витта бесприн­
ципным «негодяем», «достойным виселицы». Однако и Пе­
стеля царский брат характеризовал сходно: «У него не было 
ни сердца, ни увлечения».

О политических взглядах генерала мы ничего не знаем. 
Однако почему не предположить, что поляку Витту не была 
безразлична судьба его родины — Польши? Другом генерала 
был великий польский поэт, участник освободительного 
движения Адам Мицкевич. В доносе на декабристов Витт 
противопоставлял «неблагонадежным» заговорщикам впол­
не «безупречного» с точки зрения поведения Мицкевича. 
В конце 1824 года генерал хотел вступить в Польское патри­
отическое общество. В польский заговор Витта не взяли, 
боясь его авантюрной натуры. Но, подавая свой донос на 
Южное общество, генерал не включил туда известные ему 
факты антиправительственной деятельности поляков.

Кроме того, у Витга были веские личные причины доби­
ваться вступления в заговор: у него возник острый конфликт
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с Аракчеевым, начальником всех российских военных посе­
лений. Согласно мемуарам того же Волконского, Витту необ­
ходимо было «выпутаться из затруднительной ответственнос­
ти по растрате значительных сумм по южному военному 
поселению, состоявшему в его заведовании». Конечно, рас­
траты характеризуют Вигга однозначно негативно. Но такого 
же рода деятельность не мешала Пестелю испытывать, по его 
собственным словам, «восхищение и восторг», размышляя о 
будущем счастье республиканской России. Вообще, однознач­
но хороших или однозначно плохих людей практически не 
было ни в лагере декабристов, ни в лагере их идейных врагов.

Главным противником принятия генерала в тайное об­
щество оказался Алексей Юшневский. Генерал-интендант 
не считал возможным доверяться растратчику и «шарлата­
ну». Он резко возражал против принятия Витта в заговор, 
говорил, что цель генерала — «подделаться правительству», 
«продав» заговорщиков «связанными по рукам и ногам, как 
куропаток». Согласно показаниям Юшневского на следст­
вии, он «не верил» предложению генерала и «признавал не­
обходимым» «прекратить существование самого общества». 
Но то, что, по мнению генерал-интенданта, характеризова­
ло человека однозначно негативно, вызывало у Пестеля не 
столь однозначную реакцию.

Пестель в целом был склонен принять предложение Вит­
та: если бы военную революцию на юге поддержали воен­
ные поселения, это значительно увеличило бы шансы на ус­
пех. Особенно в ситуации открытой вражды с генералом 
Киселевым. Растраты, по его мнению, вовсе не являлись по­
водом для того, чтобы не принимать генерала в заговор.

Конечно, и Пестель понимал, что Витт в принципе мо­
жет оказаться предателем. Но человек, опасающийся ответ­
ственности за финансовые преступления, будет, скорее все­
го, хранить верность заговорщикам — поскольку успех 
«предприятия» поможет ему избежать ответственности. Су­
дя по взаимоотношениям Пестеля с его дивизионным и 
бригадным начальниками, именно так лидер заговора и ду­
мал, и действовал.

Решительных возражений Юшневского Пестель не при­
нял. «Ну, а ежели мы ошибаемся? Как много мы потеря­
ем?» — так, судя по мемуарам Лорера, Пестель ответил на 
эти возражения. Пестелю очень хотелось принять Витта в 
общество. И помешал ему в этом только решительный отказ 
Юшневского.

Собственно, в истории с Витгом Пестель и Юшневский 
все же достигли некоего консенсуса. Согласно мемуарам
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Волконского, южные руководители договорились «стараться 
отклонять» предложение Витта, «не оказывая недоверия, но 
выказывать, что к положительному открытому уже действию 
не настало еще время, а когда решено будет, то, ценя в пол­
ной мере предложение Витта, оное принимается с неограни­
ченною признательностью».

Бошняку же было объявлено, что «заговорщики разо­
шлись и что всякое производство дел вовсе прекращено».

Июль
На следствии Бестужев-Рюмин сообщал: «В июле месяце 

я получил с нарочным письмо от Пестеля, в коем он просит 
меня прежде лагеря непременно с ним повидаться. Я немед­
ленно поехал в Линцы, и там Пестель мне сказал, что он 
звал меня затем, чтобы дать нашей управе порученность са­
мым вернейшим образом приготовить 3-й корпус к воспри­
ятию действий на общем смотре в 1826 годе». Ежегодные ар­
мейские смотры император Александр I проводил в конце 
лета — начале осени.

Предложение Пестеля не вызвало у Сергея Муравьева- 
Апостола особых возражений, хотя и позитивной реакции 
не вызвало тоже. Васильковский руководитель продолжал 
договариваться с Трубецким и на контакт с Пестелем не 
пошел.

17 июля император Александр принимает в Петербурге 
унтер-офицера 3-го Украинского уланского полка, англича­
нина на русской службе Джона (Ивана) Шервуда. До встре­
чи с царем он уже успел побывать на приеме у графа Арак­
чеева. Унтер-офицер сообщает, что на юге России 
существует военный заговор. Впрочем, Шервуд, страстно 
желающий выслужить офицерский чин, не может сообщить 
царю ничего конкретного. Два-три случайно подслушанных 
им в Каменке и других местах «вольнолюбивых» разговора 
не дали правительству необходимой информации. Шервуду 
было поручено продолжать наблюдения.

Август-сентябрь
1 августа публикуются составленные Юшневским и ут­

вержденные Витгенштейном «План продовольствия войск, 
вторую армию составляющих» и «Объявление о торгах, ма­
газинах и армейских потребностях» на 1826 год. Из этого 
плана следует: Юшневский не забыл о своей роли руково­
дителя заговора и активно готовился к будущему револю­
ционному походу. Как и положено генерал-интенданту, он 
начал — в рамках своих возможностей — собирать запасы
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продовольствия и фуража на узловых точках будущего сбо­
ра войск.

Главным внешнеполитическим противником России в 
1820-х годах была Турция — несмотря даже на то, что в 1821 
году российский император не поддержал «предприятие» 
Александра Ипсиланти. И пограничная 2-я армия должна 
была быть готова в любую минуту отразить нападение про­
тивника. Однако, запасая продовольствие на 1826 год, Юш- 
невский оголяет приграничные склады и за счет этого кон­
центрирует продовольствие во внутренних российских 
губерниях. И если бы высшее военное начальство пожелало 
бы сравнить объемы этих складов на 1825 и 1826 годы, то ге- 
нерал-интендант мог оказаться под подозрением уже не в 
служебных упущениях, а в государственной измене.

Из этих приготовлений генерал-интенданта можно, в 
принципе, сделать вывод о том, каким маршрутом могла 
двигаться мятежная армия. Главная тактическая проблема, 
которую предстояло решить, — это дойти до Петербурга, не 
столкнувшись по дороге с оставшимися верными правитель­
ству частями 1-й армии. Расквартированная в западных гу­
берниях, 1-я армия по своему численному составу была в 
несколько раз больше 2-й. Руководители же этой армии — 
главнокомандующий Остен-Сакен и начальник штаба Толь 
(сменивший в этой должности Ивана Дибича) — славились 
среди современников жестокостью и консервативностью. 
Ситуация усугублялась еще и тем, что после выхода из зоны 
своей дислокации революционной 2-й армии предстояло вос­
пользоваться продовольственными складами соседей.

Между тем из южных губерний в Петербург вели всего 
пять больших дорог, по которым могла пройти армия: они 
шли через Житомир, Киев, Полтаву, Харьков и Каменец- 
Подольский. При этом Полтава и Харьков находились дале­
ко от мест расположения войск 2-й армии. В Киеве же и в 
Житомире находились штабы корпусов 1-й армии, и идти 
туда с тактической точки зрения было крайне рискованно. 
Оставался один путь — через Каменец-Подольский. Дорога, 
которая вела из него в Петербург, шла по западным грани­
цам России — и позволяла миновать места сосредоточения 
крупных воинских соединений 1-й армии. Именно в Камен- 
це-Подольском Юшневский устраивает самый большой ар­
мейский магазин. Согласно плану поставок на 1826 год туда 
должно было быть свезено наибольшее количество хлеба и 
фуража.

Таким образом, уже в августе 1826 года определяется мар­
шрут, по которому предстояло двигаться мятежной 2-й армии.
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* * *

В конце августа — начале сентября 1825 года проходят 
летние лагеря и маневры обеих армий. Во время маневров 
1-й армии под местечком Лещином, недалеко от Житомира, 
в состав Васильковской управы вливается Общество соеди­
ненных славян — самая радикальная из всех группировок в 
движении декабристов. Общество это состояло в основном 
из младших армейских офицеров 1-й армии. Цель Общест­
ва первоначально заключалась в создании федерации всех 
славянских народов.

Переговоры о вхождении «славян» в Южное общество бле­
стяще провел Михаил Бестужев-Рюмин. В этих переговорах в 
полной мере раскрылись организаторские способности и ора­
торский талант 24-летнего сопредседателя Васильковской уп­
равы. Именно он сумел убедить членов Общества соединен­
ных славян — своих ровесников — отказаться от их цели.

Молодые армейские заговорщики, не успевшие повое­
вать, мечтали о «своем Тулоне», хотели заслужить благо­
дарность своего отечества и горели жаждой немедленного 
действия. Именно поэтому «славянам» сразу же было пред­
ложено стать знаменитыми. По словам прапорщика-«славя- 
нина» В. Бечасного, уже на первом заседании Бестужев го­
ворил, что «довольно уже страдали» и «стьвдно терпеть 
угнетение», что «все благомыслящие люди решились сверг­
нуть с себя иго», ведь «все унижены и презрены слишком — 
а в особенности офицеры». А значит, «благородство должно 
одушевлять каждого к исполнению великого предприятия — 
освобождению несчастного своего отечества». В итоге — 
«слава для избавителей в позднейшем потомстве», «вечная 
благодарность отечества». Этот довод повторялся на каждом 
собрании. «Великое дело совершится, и нас провозгласят ге­
роями века», — убеждал Бестужев «славян».

Для того чтобы стяжать славу, одних слов недостаточно. 
Необходимо было немедленно перейти к делу. Цель же Сла­
вянского общества — объединение всех славянских племен в 
единую федерацию — оставалась весьма отдаленной. «Ваша 
цель, — доказывал Бестужев-Рюмин, — очень многосложна, 
а потому едва ли можно достигнуть ее когда-нибудь».

«Южане» предлагали «славянам» другую цель, достижи­
мую — установление в России республики и освобождение 
народа от «угнетения». Для этого нужно не так уж и много: 
произвести военную революцию и убить императора. «По­
этому, если хотят променять цель невозможную на истинно 
для России полезную, то они должны присоединиться к на­
шему обществу», — объяснял подпоручик.
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Изучая объединительные «речи» Бестужева-Рюмина, не­
трудно убедиться, что практически все они построены на, 
мягко говоря, недостоверной информации. Так, например, 
он сообщил «славянам», что «для исполнения сего предпри­
ятия в 1816 году писана была конституция и очень хорошо 
обдумана, которую князь Трубецкой возил за границу, для 
одобрения к известнейшим публицистам» — «великим 
умам» эпохи.

Но в 1816 году в обществе еще не было никакой «консти­
туции», да и через девять лет далеко не все заговорщики бы­
ли едины в своих конституционных устремлениях. Конечно 
же князь Трубецкой «конституцию» за границу не возил и 
везти не собирался, соответственно, и никакого одобрения у 
«известнейших публицистов» она не получала.

«Дабы присоединить “славян” к нашему обществу, нуж­
но было им представить, что у нас все обдумано и готово. 
Ежели бы я им сказал, что конституция написана одним из 
членов, то “славяне”, никогда об уме Пестеля не слыхавшие, 
усумнились бы в доброте его сочинения. Назвал же я “сла­
вянам” Трубецкого, а не другого, потому что из членов он 
один возвратился из чужих краев; что живши в Киеве, куда 
“славяне” могли прислать депутата, Трубецкой мог бы под­
твердить говоренное мною, и что быв человек зрелых лет и 
полковничьего чина, он бы вселил более почтения и дове­
ренности, нежели 23-летний подпоручик», — показывал 
Бестужев-Рюмин на следствии.

«Славянам» было рассказано и об огромных военных си­
лах, которыми располагает Южное общество. Дабы убедить 
их, Бестужев — с помощью Муравьева-Апостола — устроил 
общее собрание «славян» и Васильковской управы. Присут­
ствие на собрании полковых командиров и нескольких 
штаб-офицеров должно было произвести и, конечно, произ­
вело на «славян» должное впечатление.

Правда, порою Бестужев действовал методом проб и оши­
бок. Ошибки случались тогда, когда заговорщик отступал от 
теории своего учителя Мерзлякова и пытался апеллировать 
не к чувствам, а к разуму собеседников. На одном из сове­
щаний он, например, попытался развить мысль о материаль­
ных выгодах, которые участники революции могут получить 
после ее победы. Один из офицеров-«славян» рассказал на 
следствии, как Бестужев-Рюмин, «со слезами в глазах, ука­
зывая на свои подпоручьи погоны, повторял, что не в таких 
будем, а в генеральских». «Славяне» были возмущены столь 
явным меркантилизмом васильковского лидера, Бестужеву с 
трудом удалось отвлечь их внимание от инцидента.
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Это — одна из немногих ораторских неудач Бестужева на 
переговорах. В любом случае его речи убедили «славян». Не­
медленные активные действия, исполнение патриотическо­
го долга, «слава в позднейшем потомстве» — этим нехитрым 
набором идей Бестужев подчинил себе волю молодых офи­
церов. Они услышали то, что хотели услышать.

Дабы окончательно закрепить победу, на одном из по­
следних заседаний Бестужев-Рюмин потребовал — и полу­
чил — от «славян» клятву «не щадить своей жизни для до­
стижения предпринятой цели, при первом знаке поднять 
оружие для введения конституции». И «сию клятву подтвер­
дили, целуя образ, который Бестужев снял со своей шеи». 
Со «славян» также было взято слово до начала переворота не 
выходить в отставку и не просить перевода в другую часть. 
При этом ученик Мерзлякова, свидетельствовали «славяне», 
хвалил их «решимость приступить к перевороту и старался 
внушить еще более рвения к достижению сей цели».

Для вящей же убедительности Бестужев потребовал себе 
полный список членов Общества соединенных славян и от­
метил в нем тех, кто готовился в цареубийцы. О том, что 
список — согласно правилам конспирации — сразу же был 
сожжен, «славяне» не догадывались.

Присоединением Славянского общества к Васильковской 
управе «южан» силы этой управы еще больше увеличились. 
Сергей Муравьев окончательно уверился: теперь он может 
начать революцию и без участия Пестеля. При этом начи­
нать можно в любой момент: силы собраны значительные.

1 сентября император Александр I выезжает из Петербур­
га и 13 сентября приезжает в Таганрог. Из высших россий­
ских военных его сопровождают трое: начальник Главного 
штаба его императорского величества Иван Дибич и гене­
рал-адъютанты Петр Волконский и Александр Чернышев.

В середине сентября Бестужев-Рюмин снова едет в Лин- 
цы. «По окончании лагеря 3 корпуса при Лещине приезжал 
ко мне Бестужев-Рюмин и сообщил мне план Васильков­
ской управы о начатии возмущения во время смотра 1826 
года», — показывал Пестель. Пестелю рассказывается о при­
соединении Славянского общества.

Руководителю Директории сообщается, что его идея сов­
местных действий всех управ летом 1826 года отвергнута и 
что с помощью Трубецкого составлен другой план. Тот са­
мый, согласно которому революцию должен начинать 3-й 
пехотный корпус под командой самого Бестужева. Муравь­
ев назначался командующим петербургской гвардией, а Пе­
стель должен был довольствоваться ролью начальника «об­
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сервационного, пограничного и притом бездействующего 
корпуса» со штабом в Киеве.

Судя по показаниям Пестеля, он встретил это предложе­
ние скептически. Председатель Директории повторил свои 
возражения о том, что без Северного общества начинать ре­
волюцию невозможно, а «северяне» вряд ли готовы к дейст­
вию. Кроме того, он дал понять Бестужеву, что без содейст­
вия 2-й армии победить будет весьма проблематично. 
Разговор, скорее всего, был трудным и закончился ничем.

После этого Пестель в последний раз пытается преодо­
леть раскол. Через некоторое время после отъезда Бестуже- 
ва-Рюмина Сергей Муравьев-Апостол становится третьим 
членом тульчинской Директории. Юшневский противится 
этому назначению, но Пестель настаивает на своем. Сохра­
нились сведения, что при этом Пестель даже передал ва- 
сильковскому руководителю некие полномочия «главнона­
чальствующего» над всем тайным обществом.

Но очевидно, что в итоге компромисс все же найден не 
был. Сентябрьской встречей с Бестужевым-Рюминым закан­
чиваются все личные контакты Пестеля с Васильковской 
управой. Большинство своих последующих действий по под­
готовке революции Пестель предпринимает, не ставя Мура­
вьева в известность.

Опасаясь, что его обойдут, оставят в стороне от будущей 
революции, Пестель после встречи с Бестужевым-Рюминым 
решает перенести дату начала революции с мая 1826 года на 
январь. И все последующие действия и Пестель, и Юшнев­
ский предпринимают, исходя именно из этой даты.

* * *

В последних числах сентября Пестель отправляет 1-ю 
гренадерскую роту своего полка во главе с капитаном Май- 
бородой в селение Махновку. В Махновке находился диви­
зионный штаб генерала Сибирского, и рота капитана долж­
на была нести там караул. Майборода пугается и решает 
донести правительству на своего командира. И здесь важно 
понять, зачем Пестель отослал Майбороду в караул и чего, 
в свою очередь, испугался капитан.

Очевидно, что Пестель хотел скрыть от своего бывшего 
единомышленника приготовления к революционному вы­
ступлению. Майборода же испугался прежде всего слежки, 
которую установил за ним Пестель. Похоже, что полковому 
командиру был известен практически каждый шаг его под­
чиненного.
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Судя по позднейшим показаниям капитана, он, «помыш­
ляя непрестанно уже о том, каким бы образом вернее рас­
крыть пред государем императором все, что успел узнать на­
счет злоумышленного общества», «находил большие к тому 
затруднения, боясь надзирания со стороны господина Пес­
теля чрез тайных агентов его, жидов». Главным агентом Пе­
стеля был назван «еврей местечка Бердичева по имени Да- 
видка», который «в половине ноября ездил к Пестелю, что 
прежде не случалось, и возвращаясь из Линед», заходил к 
Майбороде в Махновке «с другим жидом». Близость еврея 
«по имени Давидка» к Пестелю подтвердил и многознаю­
щий денщик командира Вятского полка, рядовой Степан 
Савченко. В первых числах января 1826 года житель города 
Бердичева Давид Лошак был арестован, доставлен в Петер­
бург и заключен в Петропавловскую крепость.

Лошак решительно отверг все показания Майбороды, 
объяснив следователям, что занимался поставками для Вят­
ского полка лошадей и «доставлял разный товар», но аген­
том полкового командира не был. На допросе Лошак пока­
зал, что «у полковника Пестеля был домашний фактор 
(управляющий. — О. К.) по имени Абрам Шлиома Альпе- 
рон, уроженец из города Староконстантинова, который ис­
полнял у него, Пестеля, все его порученности, занимался 
разными покупками и вообще употребляем был по всем де­
лам его, Пестеля».

«Староконстантиновского торгующего мещанина» Абра­
ма Альперона арестовали в конце января того же 1826 года 
и допросили в Варшаве. Точно так же, как и Лошак, Альпе- 
рон показал, что его отношения с командиром Вятского 
полка были исключительно торговые. При этом он присово­
купил, что «фактором» Пестеля был «тульчинский еврей по 
имени Шмерко, который у него в доме и жил». Очевидно, 
поняв, что от евреев многого добиться не удастся, следствие 
не стало разыскивать Шмерко. В конце концов и Лошака, и 
Альперона из-под ареста отпустили.

Эти показания дают возможность сделать вывод: Пестель 
действительно пользовался услугами агентов-евреев. Вне за­
висимости от того, как на самом деле складывались отноше­
ния командира вятцев конкретно с Лошаком и Альпероном, 
оба они факт существования таких агентов не отрицали. Ес­
тественно, что при этом евреи всячески старались обезопа­
сить себя и не раскрыть своих истинных «связей» с государ­
ственным преступником.

Следует отметить, что в свидетельствах обоих евреев нема­
ло противоречий. Так, в показаниях Альперона настораживает
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противоречивость в изложении хронологии событий: коммер­
сант утверждает, что его «отношения» с Пестелем завершились 
в конце 1824 года, а «фактор» Шмерко появился у полковни­
ка «чрез некоторое время после этого». Однако этот самый 
Шмерко, по словам Альперона, в 1824 году уже поссорился 
с Пестелем и был выгнан из дома полкового командира.

Показания Лошака еще более странны и противоречивы. 
Он, в частности, сообщил следователям, что едва знал Пес­
теля — но при этом утверждал, что, бывая в Бердичеве, ко­
мандир вятцев «хаживал к командиру Мариупольского гу­
сарского полка полковнику Снарскому».

Лошак, кроме того, сообщил, что осенью 1825 года он ез­
дил к Пестелю в Линцы, желая продать для его полка холст, 
однако полковник этот холст не купил. Альперон же, судя 
по его показаниям, в то же самое время видел Лошака в 
Бердичеве — покупающим с двумя солдатами-вятцами «ко­
жи» для полка. Именно из Бердичева в конце ноября 1825 
года Майборода тайно отправился в Житомир — чтобы пе­
редать свой знаменитый донос на Пестеля.

При этом тот же Лошак рассказывал некую невнятную 
историю о том, что, «возвращаясь из местечка Линцы от Пе­
стеля чрез город Махновку, он, Давыдко, действительно за­
ходил на квартиру капитана Майбороды вместе с товарищем 
своим Юколем, но не по поручению Пестеля или кого дру­
гого и не для наблюдения за ним, Майбородою, а единст­
венно для извещения его о том, что пистолеты его, Майбо­
роды, отданные живущему в Бердичеве немцу Шафнагелю, 
сей последний отдал майору Челищеву на пробу; причем 
Юколь показывал ему, Майбороде, и образцы холста, кото­
рый думал он продать Пестелю».

Если учесть при этом, что «майор Челищев» — это, ско­
рее всего, служивший в 16-м егерском полку Александр Че­
лищев, соученик Пестеля по старшему классу Пажеского 
корпуса (выпуск 1812 года), активный участник «норовской 
истории» 1822 года, переведенный из , гвардии в армию и 
участвовавший в Союзе благоденствия, — следует признать, 
что у Майбороды были веские основания не доверять при­
шедшим к нему евреям.

Впрочем, следователи по делу декабристов во все эти тон­
кости не вникали. Для них важно было установить, не от­
крывал ли Пестель евреям тайны заговора. Спрошенный об 
этом, Пестель ответил отрицательно: «Слишком бы неосто­
рожно и безрассудно было с моей стороны вверяться жиду в 
деле тайного общества». При этом полковник вряд ли солгал.

Однако «вверяться жиду» в деле полицейской слежки бы­
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ло со стороны Пестеля вовсе не «безрассудно». По автори­
тетному замечанию Пушкина, в сознании дворянина начала 
XIX века понятия «жид» и «шпион» были «неразлучны».

Именно с помощью евреев, полковых поставщиков, 
имевших возможность беспрепятственно посещать все ар­
мейские войсковые части, работала Высшая полиция 2-й 
армии. Идея Киселева и Пестеля использовать для агентур­
ной работы людей «благородных», «умных» и «хорошей 
нравственности» провалилась. Провалилась, поскольку го­
сударь не утвердил положение о полиции и не дал на ее 
функционирование денег. Полиции, по словам самого Ки­
селева, пришлось работать, исходя прежде всего из «жидов­
ских донесений».

* * *

Правда, как свидетельствуют документы, за Майбородой 
следили не только евреи, но и преданные Пестелю офицеры 
Вятского полка. И главным из этих «соглядатаев» был пра­
порщик Нестор Ледоховский.

18-летний польский аристократ, граф Нестор Корнило- 
вич Ледоховский практически не известен историкам дека­
бризма. Сведения о прапорщике, которыми до недавних пор 
располагали историки, были очень скудны: они исчерпыва­
лись официальными документами по делу декабристов. Со­
гласно этим документам, в декабре 1825 года Ледоховский, 
«явившись к командующему Вятским пехотным полком 
подполковнику Толпыге (заменившему в этой должности 
арестованного Пестеля. — О. К.), называл себя виновным 
против правительства», за что был немедленно арестован и 
вскоре доставлен в Петербург. Но вскоре выяснилось, что 
прапорщик «к тайному обществу никогда не принадлежал и 
как о существовании его, так и членах ничего не знал и ни 
с кем никаких связей по оному не имел». Причина странно­
го самооговора заключалась в сумасшествии Ледоховского, 
прапорщика освободили из тюрьмы и отправили в госпиталь 
на лечение. После лечения он вернулся на службу.

Но сохранившееся медицинское свидетельство прапор­
щика, составленное в январе 1826 года, гласит: «Ледохов­
ский, по наблюдению медицинских чиновников, не найден 
помешанным в уме в собственном смысле этого слова; но 
только воображение его чем-то весьма расстроено». В поль­
зу того, что прапорщик не был сумасшедшим, говорит и тот 
факт, что после освобождения из тюрьмы и непродолжитель­
ного лечения Ледоховский был возвращен на службу. Обсто­
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ятельства же, «расстроившие» воображение юного офицера, 
остались вне поля зрения как следствия, так и историков.

Архивные документы все же проливают некоторый свет 
на биографию прапорщика.

Нестор Ледоховский родился на Волыни, родиной его бы­
ла деревня Комаровка Кременецкого уезда. Учился он в уезд­
ном городе Кременце. Скорее всего, юный граф был выпуск­
ником Кременецкого лицея — высшего учебного заведения, 
предназначенного для обучения детей знатных польских дво­
рян. Основанный в 1805 году, Кременецкий лицей славился 
высоким качеством образования и вольнолюбивыми идеями, 
которые преподаватели внушали своим воспитанникам.

Определившись в Вятский полк в 1823 году «на рядовом 
окладе», Ледоховский не сразу попал на место службы: три 
месяца он пробыл в учебном батальоне при армейском шта­
бе в Тульчине. После учебы, в сентябре 1823 года, он стал 
подпрапорщиком, еще через три месяца получил первый 
офицерский чин — чин прапорщика. Числился Ледоховский 
во 2-й мушкетерской роте Вятского полка. За полгода он 
прошел путь от солдата до офицера. Своей столь блестяще 
начатой карьерой он был обязан прежде всего своему полко­
вому командиру — Пестелю.

В полку Ледоховский ничем особенно не выделялся. 
Служил как все: не лучше и не хуже. Вероятно, командовал 
взводом, постепенно постигая сложную науку фрунта, — и 
со временем из него мог получиться неплохой ротный ко­
мандир. По крайней мере, очень внимательно относивший­
ся к фрунтовой науке Пестель претензий к нему не имел.

Вполне вероятно, что Пестель принял Ледоховского в 
Южное общество. По крайней мере, когда в декабре 1825 
года командир Вятского полка был арестован, причина это­
го ареста не была для прапорщика загадкой. И в тот момент, 
когда полковому командиру потребовалась помощь, он об­
ратился именно к Ледоховскому. Судя по всему, полковник 
доверял прапорщику и знал, что тот помочь не откажется.

В архивах сохранились два случайно уцелевших письма 
Ледоховского. Одно из них прапорщик адресовал своей ма­
тери, адресат другого — прапорщик Вятского полка Тимо­
фей Майборода, брат доносчика. В письмах Ледоховский 
прямо признается в том, что имел задание следить за обо­
ими братьями. Называя себя «шпионом Пестеля и его пар­
тии», прапорщик открывает Тимофею Майбороде, что бы­
вал у него и его брата для того, чтобы «испытать» их, узнать 
их мысли. И об этом его задании догадывался другой офи­
цер Вятского полка — подпоручик Хоменко. В письме к ма­
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тери Ледоховский выражается более откровенно. Упоминая 
о своем «шпионстве», он утверждает: «...шпионство сие не 
делает мне бесчестия, делать что-нибудь для дружбы я не 
могу считать бесчестием». «Больше о том не скажу, — добав­
ляет прапорщик, — ибо сие могло бы вам, матушка, причи­
нить неприятность относительно правительства».

Как следует из этих писем, Ледоховского — графа и ари­
стократа — очень угнетала роль соглядатая за своими полко­
выми товарищами. «Хотя я сам шпион, однако же шпионов 
ненавижу», — сообщает он Майбороде-младшему. А в пись­
ме к матери просит прощения за свое «шпионство». Но от­
казаться от возложенного на него поручения Ледоховский 
тоже не мог: он был по-настоящему предан полковому ко­
мандиру, искренне считал себя «другом полковника Песте­
ля» и заявлял, что от этой дружбы не откажется даже под уг­
розой Сибири. «Расстроило» же воображение прапорщика, 
скорее всего, то обстоятельство, что в итоге он не выполнил 
ни одно из поручений своего командира.

Отношения Ледоховского с полковым командиром не ог­
раничивались, однако, слежкой за проворовавшимся капита­
ном. На допросе в Следственной комиссии прапорщик пока­
зывал: «Полковой командир мне говорил, что нужны в полк 
недостающие деньги, которые просил меня найти». Он пытал­
ся выполнить и эту просьбу: обратился за деньгами к богато­
му соседскому помещику Генриху Дульскому, который осуще­
ствлял поставки продовольствия для войск 2-й армии. 
Дульский был поляком, и Ледоховский очень надеялся, что он 
не откажет соотечественнику. Тот обещал одолжить нужную 
сумму, однако своего обещания не выполнил и денег не дал.

Октябрь
11 октября император Александр I передает начальнику 

Главного штаба Дибичу письмо от Шервуда. Шервуд к тому 
времени уже принят в Южное общество «боярином» Федо­
ром Вадковским. Прапорщик Вадковский, известный гвар­
дейский «шалун» и один из руководителей северного филиала 
Южного общества, был в 1822 году переведен из Кавалер­
гардского полка в армию. Перевод этот не сделал Банков­
ского осторожнее. Основываясь на словах прапорщика, 
Шервуд сообщает в Таганрог подробные сведения о заговоре.

18 октября в Таганроге появляется генерал-лейтенант 
Иван Витт, который делает второй — после Шервуда — до­
нос на Южное общество.

В конце октября 1825 года («за несколько недель до кон­
чины блаженной памяти государя императора») Пестель
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уходит с должности председателя Тульчинской управы. Его 
место по его настоянию и с согласия Юшневского занима­
ет старший адъютант главнокомандующего Витгенштейна 
штабс-ротмистр Барятинский.

Князь Александр Барятинский был «слепо и беспреко­
словно» предан Пестелю. Он должен был находиться «в 
непосредственной зависимости» от постоянно присутство­
вавшего в Тульчине Юшневского, выполнять все его прика­
зания. При назначении Пестель дал Барятинскому «настав­
ления» «стараться поддерживать дух в членах, говорить с 
ними чаще о делах общества, и для того их по нескольку 
собирать». Главной же задачей нового председателя было 
«устроить коммуникацию» между Тульчином и Линцами.

Именно в это время из в общем аморфного состава Туль­
чинской управы выделяется кружок молодых офицеров- 
квартирмейстеров, лично преданных председателю Дирек­
тории. В кружок входили квартирмейстерские офицеры 
поручики Николай Крюков, Алексей Черкасов, Николай За- 
горецкий, братья Николай и Павел Бобрищевы-Пушкины, 
подпоручик Николай Заикин. Они признают начальство Ба­
рятинского и начинают осуществлять столь необходимую 
для успешного начала революции «коммуникацию».

Активность эта была обусловлена не только необходимос­
тью осуществлять связь между главными действующими ли­
цами заговора. Именно армейским квартирмейстерам пред­
стояло проложить мятежной армии маршрут на столицу. 
Маршрут в целом был определен расположением армейских 
складов, однако предстояло выяснить места возможных стоя­
нок войск, пути подвоза к этим местам продовольствия — без 
исполнения этой миссии поход не мог даже и начаться.

И тульчинским квартирмейстерам была в 1825 году пред­
ставлена неплохая возможность исполнять эти обязанности: 
в окрестностях Тульчина, а также в Подольской и Киевской 
губерниях шли топографические съемки местности, в ко­
торых все они так или иначе были задействованы. Обязан­
ности по заговору они могли исполнять почти легально, 
свободно передвигаясь практически по всей Украине. Со­
хранилось свидетельство квартирмейстерского поручика 
Николая Бобрищева-Пушкина, что в курсе предположений 
Пестеля оказался даже генерал-квартирмейстер 2-й армии 
генерал-майор Хоментовский.

Тогда же, в конце октября, в местах дислокации 2-й армии 
проходят торги по закупкам армейского продовольствия. По 
условиям этих торгов генерал-интендант имел полное право 
«закупить продовольствие вдруг на несколько месяцев или на
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целый год». И хотя документов о том, как конкретно проис­
ходило заполнение армейских складов, не сохранилось, мож­
но с большой долей уверенности утверждать, что Юшневский 
этим своим правом воспользовался. Все поставки на 1826 год 
должны были быть окончены к 25 декабря 1825 года — после 
этого срока поход можно было начинать в любой момент.

Ноябрь
3 ноября император Александр I тяжело заболевает. Од­

нако разыскания по доносам Шервуда и Витта разворачива­
ются полным ходом. Центральной фигурой этих разысканий 
становится генерал-лейтенант Иван Дибич.

11 ноября в помощь Шервуду из Таганрога отправляется 
полковник лейб-гвардии Казачьего полка Степан Николаев. 
Николаев снабжен «открытым предписанием» за подписью 
Дибича: «имеют все воинские и гражданские начальства по 
предъявлении сего открытого предписания в сделанном ему 
препоручении оказать все возможные пособия и требования 
его исполнить без малейшего промедления, о чем сим по 
высочайшей воле строжайше предписывается».

13 ноября генерал-майор Сергей Волконский, исполняю­
щий обязанности командира 19-й пехотной дивизии, узнает 
о смертельной болезни императора. Практически сразу же 
он передает эти сведения Пестелю. Приблизительно тогда 
же — в середине ноября — в Линцы приезжает поручик 
квартирмейстерской части Николай Крюков. Он привозит 
Пестелю сообщение Барятинского о том, что «что-то есть 
скрытное и необыкновенное в Тульчине». Подразумевались 
нелогичные с виду действия и тайные поездки Витгенштей­
на и Киселева, тоже получивших сведения о том, что дни 
монарха сочтены. Не знавшие об этом тульчинские заговор­
щики решили, что «общество открыто».

Крюкову Пестель отдает приказ спрятать «Русскую Прав­
ду». С одной стороны, он боится ареста. С другой — опаса­
ется, чтобы в суете сборов к походу этот текст не пропал, и 
хочет надежно сохранить его до того момента, когда пона­
добится объявить о начале нового правления. В деле сокры­
тия своих бумаг Пестель полностью положился на Крюкова: 
дальнейшую судьбу «Русской Правды» председатель Дирек­
тории представлял смутно.

18 ноября следует новый донос Шервуда на тайное обще­
ство, раскрывающий новые имена и подробности, выведан­
ные у Вадковского. В доносе как член общества упоминался 
и Пестель — правда, пока очень невнятно. «Полковник 
Павел Пестель, бывший адъютант графа Воронцова (sic!)
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и командует ныне во 2-й армии полком, но которым — даже 
и Вадковскому неизвестно», — писал Шервуд. Видимо, ин­
стинкт самосохранения еще не до конца отказал Вадковскому.

19 ноября в 10 часов 50 минут в Таганроге умирает им­
ператор Александр I. У императора не было детей, и смерть 
его означала, что на престол должен взойти новый самодер­
жец — следующий за ним по старшинству брат Констан­
тин — император Константин I. Но Константин Павлович 
тоже был бездетен. Кроме того, он был женат на простой 
польской дворянке, его жена и возможные в будущем дети 
не имели права наследовать престол. С начала 1820-х годов 
и по Петербургу, и по провинции поползли упорные слухи, 
что после смерти Александра Россией будет править его сле­
дующий брат, Николай Павлович.

Эти слухи не были безосновательными. В 1822 году Кон­
стантин отрекся от престола, через год Александр I составил 
манифест о передаче престола — в случае своей смерти — 
Николаю. Но документы хранились в глубочайшем секрете, 
и в русском обществе о них почти никто не знал. Зато зна­
ли другое: великий князь, как и положено императорскому 
сыну, был женат на немецкой принцессе, в 1818 году у не­
го родился сын Александр. В 1823 году, когда Александру 
Николаевичу исполнилось пять лет, Кондратий Рылеев на­
писал оду «Видение», в которой, между прочим, были сле­
дующие слова:

Быть может, отрок мой, корона
Тебе назначена Творцом;
Люби народ, чти власть закона;
Учись заране быть царем.

Но поскольку связанные с престолонаследием докумен­
ты до кончины Александра I так и не были обнародованы, 
официально законным наследником считался цесаревич 
Константин Павлович.

24 ноября решается наконец сделать свой донос капитан 
Майборода. Он едет в Бердичев — ближайший к Махновке 
крупный населенный пункт, откуда пытается отправить им­
ператору Александру I (о смерти которого он пока не знает) 
письмо «экстра-почтою». Однако, «заметив тот же за собою 
надзор со стороны жидов, как и в Махновке», он «усумнил- 
ся вверить бумагу свою почте».

В ночь с 24 на 25 ноября Майборода тайком уезжает из 
Бердичева.

25 ноября он появляется в Могилеве и передает свою 
«бумагу» командиру 3-го пехотного корпуса генерал-лейте­
нанту Роту. Майборода писал:
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«Ваше императорское величество, 
Всемилостивейший государь!

Слишком уж год, как заметил я в полковом моем коман­
дире полковнике Пестеле наклонность к нарушению всеоб­
щего спокойствия. Я, понимая в полной мере сию важность, 
равно как и гибельные последствия, могущие произойти от 
сего заблуждения, усугубил все мое старание к открытию се­
го злого намерения и ныне только разными притворными 
способами наконец достиг желаемой цели, где представилось 
взору моему огромное уже скопище, имеющие целию какое- 
то преобразование, доныне в отечестве нашем неслыханное; 
почему я как верноподданный вашего императорского вели­
чества, узнавши обо всем, и спешу всеподданнейше донести.

В России тому уже десять лет, как родилось и время от 
времени значительным образом увеличивается тайное обще­
ство под именем общество либералов; члены сего общества, 
или корень оного, мне до совершенства известен, не только 
внутри России, но частик» и в других местах, ей принадле­
жащих, равно как и план деятельнейших их действий». Май- 
борода просил царя разрешить ему «предстать пред особу 
вашего величества» или, «ежели не лично удостоите выслу­
шать все подробности сего обстоятельства, то вблизи вас по­
велите чрез кого будет вам угодно».

Генерал-лейтенант Рот послал со своим адъютантом до­
нос Майбороды в Таганрог, где должен был находиться им­
ператор. К доносу Рот приложил собственное отношение 
Дибичу, в котором заметил, что капитан Майборода пока­
зался ему «в полном рассудке».

В тот же день, 25 ноября, в Петербурге получают извес­
тие о тяжелой болезни императора. Александра I уже шесть 
дней как не было в живых, но в столице об этом пока не 
знают. В храмах начинаются молебны о его выздоровлении.

В Варшаве же цесаревич Константин уже знает о том, что 
император умер. Он еще раз во всеуслышание заявляет, что 
всходить на трон не собирается.

26 ноября члены Северного общества, узнавшие, что дни 
императора сочтены, собираются на квартире Рылеева. «Все 
единогласно решили, что ни противиться восшествию на 
престол, ни предпринять что-либо решительное в столь ко­
роткое время было невозможно. Сверх того положено было 
вместе с появлением нового императора действия Общества 
на время прекратить», — вспоминал впоследствии Евгений 
Оболенский.

В Варшаве Константин Павлович приводит войска и го­
сударственные учреждения к присяге императору Николаю I.

253



27 ноября до Петербурга наконец доходит весть о смерти 
императора Александра. Курьер из Таганрога прибыл в Зим­
ний дворец как раз во время молебна о здравии императора 
Александра I. Великий князь Николай Павлович тут же при­
носит присягу новому императору Константину I. Констан­
тину присягают Государственный совет, Сенат и столичные 
войска. Впоследствии историки придут к выводу, что Нико­
лая, по существу, заставил присягнуть генерал-губернатор 
Петербурга граф Милорадович, яростный сторонник Кон­
стантина. В России начался паралич власти, хорошо извест­
ный под названием «междуцарствие 1825 года».

По столице распространяются слухи о том, что цесаревич 
Константин не примет престол и что впереди вторая прися­
га. «С известием о слухе, что государь цесаревич отрекается 
от престола, первый приехал ко мне Трубецкой, — и поло­
жено было воспользоваться сим непременно», — показывал 
на следствии Рылеев. С этого дня члены Северного общест­
ва постоянно устраивают совещания, на которых пытаются 
разработать план захвата власти и определить дату начала 
восстания.

28 ноября Пестель едет в Умань, в штаб 19-й пехотной 
дивизии, на свидание с Волконским и Давыдовым. Все трое 
уже знают о смерти императора.

29 ноября Сергей Волконский как командующий дивизи­
ей получает «служебное извещение» о расписании караулов 
на декабрь и январь месяцы. Согласно расписанию Вятский 
полк должен был 1 января 1826 года заступать в караул при 
главной квартире в Тульчине. Генерал-майор тут же сообща­
ет об этом Пестелю.

Именно в связи с этим известием председатель Директо­
рии впервые формулирует контуры хорошо известного в ис­
ториографии «плана 1-го генваря». «Пестель говорил, что, 
может быть, неожиданное какое смятение по случаю насле­
дия может дать ему неожиданный способ начать действия во 
время содержания им караула в Тульчине», — показывал 
Волконский на следствии. В принципе дата начала восста­
ния — 1 января 1826 года — была вполне реальной. После 
того как был проложен маршрут и запасено продовольствие 
для похода, можно было начинать приготовления к выступ­
лению армии.

При составлении этого плана Пестель практически не 
оглядывался на разваливающееся Южное общество. Ставка 
была сделана на Вятский полк и 2-ю армию. Участники за­
говора должны были помочь своему лидеру — или остаться 
в стороне от наступающих событий. Еще в самом начале су-
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шествования Южного общества Пестель сформулировал по­
ложение, согласно которому все важнейшие решения Ди­
ректория должна была принимать после консультаций с 
главными участниками заговора. Однако в данном случае 
полковник не пожелал слушать ничьих советов.

Придя в Тульчин 1 января, вятцы должны были прежде 
всего арестовать армейское начальство. Обобщив показания 
тульчинских заговорщиков, следствие пришло к выводу, что 
«Пестелем и его главными соумышленниками было положе­
но 1 января нынешнего года, по вступлении Вятского пол­
ка, коим Пестель командовал, в караул в Тульчине, аресто­
вать главнокомандующего 2-й армии и начальника штаба и 
тем подать знак к возмущению». Видимо, именно тогда ко­
мандиром мятежной армии мог быть объявлен генерал Вол­
конский.

Однако тут заговорщиков могла ожидать опасность дру­
гого рода: Витгенштейн и Киселев, предупрежденные о гото­
вящемся восстании, могли тайно уехать из Тульчина. Походу 
на столицу надо было обеспечить максимальную легитим­
ность; войска не должны были знать о незаконном смеще­
нии главнокомандующего и начальника армейского штаба. 
Оставшиеся же на свободе первые лица в армии неминуемо 
сообщили бы войскам о незаконности действий Пестеля и 
его единомышленников — и тем могли вызвать неповинове­
ние войск приказам новых командиров.

Поэтому тогда же, в конце ноября, Пестель через Баря­
тинского передает тульчинским квартирмейстерам еще одно 
распоряжение — наблюдать за тем, «чтобы его сиятельство 
главнокомандующий и господин начальник штаба не скры­
лись и тайком не уехали». Пестель предупредил, что за неис­
полнение приказа тульчинские заговорщики будут «отвечать 
головою». В дело включается и сын главнокомандующего — 
Лев Витгенштейн. Ему поручается следить за отцом.

Составной частью «плана 1-го генваря» по-прежнему были 
переворот в столице и цареубийство. Очевидно, что убивать 
теперь пришлось бы императора Константина — о том, что 
цесаревич отказался от престола, Пестель до своего ареста 
так и не узнал. Но на этот раз Пестель не собирался вводить 
в курс дела северных лидеров. Не надеясь на помощь с их 
стороны, он, согласно плану, сразу же после начала револю­
ции оставлял свой полк майору Лореру и в сопровождении 
Барятинского ехал в столицу. Он решил самостоятельно 
поднять и петербургское восстание — опираясь на тех, кто 
сочувствовал его идеям или был предан ему лично.

В Петербурге Пестель хотел опереться прежде всего на
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кавалергардов — своих бывших однополчан. В Кавалергард­
ском полку служили большинство членов петербургского 
филиала Южного общества. Кроме того, одним из трех ка­
валергардских эскадронов командовал ротмистр Владимир 
Пестель. Пестель-младший, скорее всего, поддержал бы вос­
стание — не из-за своего сочувствия идеям заговора, а по 
дружбе к старшему брату.

Были у руководителя заговора серьезные надежды и на 
командира гвардейской бригады генерал-майора Сергея 
Шипова — его близкого друга и родственника, члена Союза 
спасения и Союза благоденствия. Ш ипов отошел от загово­
ра после 1821 года, но все равно до конца рассматривался 
Пестелем как военный министр во Временном правительст­
ве. Бригада Шипова состояла из трех полков: Семеновско­
го, Лейб-гренадерского и Гвардейского морского экипажа. 
Полковником Преображенского полка был брат Сергея Ш и­
пова Иван, на квартире которого в 1820 году обсуждалась 
возможность цареубийства.

Суммируя все имеющиеся сведения о действиях Пестеля 
и его единомышленников, можно сделать вывод: «план 1-го 
генваря» вполне мог бы быть воплощен в реальные дейст­
вия. И с исполнения этого плана вполне могла начаться 
российская революция. Недаром Пестель в ноябре 1825 го­
да высказывал уверенность в успехе этой революции, в том, 
что возможные аресты заговорщиков и даже его собствен­
ный арест не могут остановить ход «общественных дел». 
«Пусть берут, теперь уж поздно!» — сказал он подпоручику 
Заикину, члену общества, приехавшему к нему с «конфи­
денциальными поручениями» из Тульчина.

Поставив в известность о своих намерениях руководите­
лей Тульчинской и Каменской управ, Пестель ничего не ска­
зал об этих намерениях Васильковской управе. Спрошенный 
на следствии о «плане 1-го генваря», Сергей Муравьев-Апо- 
стол ответил: «О предполагаемом действии Вятского полка в 
начале 1826-го года я не был извещен и слышу в первый 
раз». Очевидно, что и он должен был быть поставлен перед 
выбором: либо поддержать Пестеля, либо уйти в тень.

30 ноября Пестель, по возвращении от Волконского, за­
болевает. О том, чем был болен командир Вятского полка, 
сведений не сохранилось. Однако очевидно, что болезнь бы­
ла весьма тяжелой и долгой: две недели спустя потребова­
лось вмешательство врача. От этой болезни полковник так и 
не смог оправиться вплоть до самой казни.

Но, несмотря на плохое самочувствие, председатель Д и­
ректории продолжает упорно готовиться к выступлению.
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Павел Иванович Пестель. 
Неизвестный художник. 1820-е гг.



Алексей Петрович Юшневский. Сергей Григорьевич Волконский. 
Н. А. Бестужев. 1839 г. Дж. Доу. 1824 г.

Дом П. И. Пестеля вТульчине.



Василий Львович Давыдов. Александр Петрович Барятинский.
Н. А. Бестужев. 1839 г. Н. А. Бестужев. 1839 г.

«Русская Правда» П. И. Пестеля. Титульный лист и начало 2-й главы.



Пестель. Александр Сергеевич Пушкин.
Рисунок А. С. Пушкина. /¿¡24 г. Автопортрет. 1823 г.

Письмо А. Я. Рудзевича Г1. И. Пестелю от X мая 1819 года.



Михаил Федорович Орлов 
Неизвестный художник. 
Первая четверть XIX в.

Николай Иванович Лорер 
на Кавказе.
Р. К. Шведе. 1841 г.

Александр Константинович 
Ипсиланти.
Неизвестный художник. 1820-е гг.

Николай Александрович 
Крюков.
Н. А. Бестужев. ¡836 г.





Сергей Иванович 
Муравьев-Апостол.
Гравюра Н. И. Уткина. 1815 г.

Матвей Иванович 
Муравьев-Апостол.
Гравюра Н. И. Уткина. 1823 г.

Михаил Павлович 
Бестужев- Рюмин.
Рисунок А. А. Ивановского (?). 1826 г.

Иван Павлович 
Шипов.
Неизвестный художник. 1830-е гг.



Сергей Петрович Трубецкой. Никита Михайлович Муравьев.
Н. А. Бестужев. 1828 г. П. Ф. Соколов. 1824 г.

Восстание 14 декабря 1825 года на Сенатской площади. 
В. Ф. Тимм. 1853 г.



Великий князь Михаил Павлович. Император Николай I 
Дж.Доу. Начало 1820-х гг. В,-А. Голике. 1843г.

Николай I перед строем лейб-гвардии Саперного батальона 
во дворе Зимнего дворца 14 декабря 1825 года.
В. Н. Максутов. 1861 г.



Иван Осипович Витт.

Памятный знак 
в селении Трилссы, 
на могиле солдат 
и офицеров, погибших 
при подавлении 
восстания
Черниговского полка. 
Современное фото.



П. И. Пестель на допросе. 
Рисунок А. А. Ивановского (?). 
1826 г.

Старый Эрмитаж — 
место периого допроса 
декабристов.
К. П. Беггров. 1824 г.



Камера декабриста в Петропавловской крепости. 
Неизвестный художник. 1825—1826 гг.

Петропавловская крепость. Комендантский дом. 
Современное фото.



Заседание Следственной комиссии.
Рисунок А. А. Ивановского (?). 1826 г.

Зал Комендантского дома, в котором 12 июля 1826 года 
декабристам был объявлен приговор. Современное фото.



Казненные декабристы. 
Рисунки А. С. Пушкина.

Роспись государственным 
преступникам.
Первый лист из приговора 
Верховного уголовного суда 
над декабристами.



Петропавловская крепость. Памятный знак на месте казни декабристов. 
Современное фото.



Профили
пятерых казненных 
декабристов 
с обложки 
первого номера 
журнала
«Полярная звезда», 
издававшегося 
в Лондоне 
А. И. Герценом.

Памятный знак 
на месте
предполагаемого
захоронения
казненных
декабристов
на острове Голодай
и Санкт-Петербурге.
Современное фото.



Декабрь
I декабря донос Майбороды оказывается в Таганроге, на 

столе у Дибича.
3 декабря в Петербург из Варшавы приезжает третий брат 

умершего императора Александра I Михаил Павлович. Он 
привозит письмо от брата Константина, в котором тот еще 
раз решительно подтвердил свой отказ от престола. Но это 
было частное письмо, а не официальный манифест, обнаро­
довать его не представлялось возможным. Константина пы­
тались уговорить приехать в Петербург, чтобы либо офици­
ально принять власть, либо столь же официально от нее 
отказаться. Великий князь ответил отказом.

Тогда же, 3 декабря, потерявший всякую осторожность 
прапорщик Вадковский пишет Пестелю письмо из Курска. 
В письме Вадковский напоминает полковнику о своем 
вступлении в заговор и о «священной цели, которая их со­
единяет». Далее следует отчет прапорщика о собственных 
«успехах» по обществу — и при этом называются многие фа­
милии заговорщиков. В конце письма Вадковский приводит 
фразу, сказанную ему когда-то самим Пестелем: «Мы не 
должны ходить по розанам; кто ничего не рискует, тот ни­
чего не имеет». Передать письмо по назначению прапорщик 
предоставляет унтер-офицеру Шервуду. Шервуд отправляет 
копию письма Дибичу и спрашивает, следует ли ему отпра­
виться с оригиналом к Пестелю и попытаться спровоциро­
вать его на откровенность.

4 декабря Дибич (еще не получивший к тому времени по­
следнего донесения Шервуда) из Таганрога отсылает сооб­
щение о всех полученных им на тот момент доносах в Вар­
шаву — Константину Павловичу и в Петербург — Николаю 
Павловичу.

В Линцах полковник Пестель приводит Вятский полк к 
присяге новому императору — Константину I. М омент 
полковой присяги запечатлен в мемуарах майора Лорера: 
«Как теперь вижу Пестеля, мрачного, серьезного, со сло­
женными перстами поднятой руки... Мог ли я предполагать 
тогда, что в последний раз вижу его перед фронтом и что 
вскоре и совсем мы с ним расстанемся? В этот день все по­
сле присяги обедали у Пестеля, и обед прошел грустно, 
молчаливо, да и было отчего. На нас тяготела страшная не­
известность...»

5 декабря из Таганрога в Тульчин выезжает генерал-лей- 
тенант Александр Чернышев, имея от Дибича указание разо­
браться во всем на месте. Больше всего Дибича и Черныше-
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ва интересует личность командира Вятского полка полков­
ника Пестеля — главного героя большинства доносов.

10 декабря великий князь Николай Павлович получает 
пакет из Таганрога от генерала Дибича. Дибич сообщает, что 
в России существует военный заговор, угрожающий основам 
империи.

Письмо Федора Вадковского к Пестелю достигает Таган­
рога. Дибич решает, что, «по мерам, уже принятым против 
Пестеля, посылка Шервуда к нему была бы излишнею». В 
тот же день Дибич приказывает полковнику Николаеву аре­
стовать Вадковского.

Генерал-майор Сергей Волконский как исполняющий 
обязанности дивизионного командира встречает приехавше­
го в Умань генерал-лейтенанта Чернышева. После того как 
Чернышев покидает Умань, Волконский письменно инфор­
мирует Пестеля об «успехах» в деле подготовки революции. 
Волконский пишет, что может поднять на восстание свою 
дивизию — за исключением Украинского полка под коман­
дой полковника Бурцова. Кроме того, в письме содержится 
шифр для конспиративной переписки с председателем Ди­
ректории. В письме нет ни слов о приезде Чернышева — о 
его «секретной миссии» Волконский не догадался.

11 декабря Чернышев появляется в Тульчине.

* *  *

Личность 40-летнего генерал-лейтенанта и генерал-адъю­
танта Александра Ивановича Чернышева, человека, в тяже­
лом и неравном единоборстве с которым прошли последние 
месяцы жизни Пестеля, безусловно, заслуживает самого 
пристального внимания. Окончивший в 1802 году Пажеский 
корпус и много лет прослуживший в Кавалергардском пол­
ку, он был крупным военным разведчиком и удачливым 
дипломатом, отчаянным храбрецом и честолюбцем. И при 
этом — в отличие от многих александровских генералов 
Чернышев был верным подданным своего монарха.

В 1810—1812 годах Чернышев, тогда полковник, факти­
чески выполнял в Париже функции резидента русской раз­
ведки. Официально числясь в должности адъютанта импера­
тора Александра I, осуществлявшего связь своего монарха с 
императором Франции, он завербовал агентов из числа 
служащих наполеоновского Главного штаба и регулярно со­
общал в Петербург данные о численности и дислокации 
французских войск. В феврале 1812 года Чернышев был ра­
зоблачен французской полицией и, чудом избежав ареста,
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уехал в Россию; после возвращения был послан в Сток­
гольм, где выполнял сложные дипломатические поручения 
императора.

Участвуя в Отечественной войне, Чернышев очень быст­
ро получил чин генерал-майора. Командуя небольшими ле­
тучими отрядами, действовал в основном в тылу врага, за­
нимался тактической разведкой. В ноябре 1812 года, 
предприняв дерзкий рейд по неприятельским тылам, силой 
освободил из французского плена российского генерала 
Винценгероде. В заграничных походах Чернышев получил 
чин генерал-лейтенанта.

После войны Чернышев — доверенное лицо императора. 
Он участвовал в работе конгрессов Священного союза в Ве­
не и Вероне, осенью 1825 года был одним из тех, кто сопро­
вождал Александра I в последнюю поездку в Таганрог.

Военная, дипломатическая и разведывательная деятель­
ность генерал-лейтенанта принесла ему популярность в гла­
зах современников. Так, арестованный майор Лорер, от­
правляя из тюрьмы Чернышеву одно из своих «покаянных» 
писем и пытаясь его «разжалобить», писал: «Всем известны 
те подвиги и заслуги, кои вы оказали государю и нашему 
отечеству».

Однако среди современников Чернышев славился не 
только своими подвигами, но и крайней жестокостью. Так, 
например, в 1820 году он утопил в крови крестьянское вос­
стание в Екатеринославской губернии и на Дону. Тогда же 
он получил и первый опыт деятельности следователя: «В те­
чение шести недель Чернышев окончил все следственные и 
судные дела и привел приговоры в исполнение, не оставя 
местному начальству ни малейшей заботы отыскивать ви­
новных, следовать и судить их».

При этом Чернышев был человеком совершенно амо­
ральным. Свидетельство тому — известная история 1826 го­
да, когда он заявил претензии на имущество своего осуж­
денного дальнего родственника, кавалергардского ротмистра 
графа Захара Чернышева. Современники считали, что имен­
но генерал-лейтенант добился для ротмистра — члена петер­
бургского филиала Южного общества — сурового каторжно­
го приговора. И замечали, что одежда жертвы всегда 
поступает в собственность палачу. Претензии генерала не 
были удовлетворены: они не могли не показаться неприлич­
ными даже правительству.

Именно этот человек — опытный, аморальный и жес­
токий разведчик и следователь — в итоге сорвал планы 
Пестеля.
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* * *

Когда Чернышев приехал в Тульчин, главнокомандующе­
го в главной квартире не оказалось — он уехал в свое име­
ние. За Витгенштейном был немедленно послан курьер.

Согласно официальному рапорту Чернышева Дибичу, до 
приезда главнокомандующего генерал-лейтенант не откры­
вал начальнику армейского штаба причину своего появле­
ния в Тульчине. Вообще Чернышев уверял всех в штабе, что 
цель его поездки — Варшава, в Тульчин же он заехал «по 
дороге».

Однако факты свидетельствуют, что Чернышев все же не 
сумел полностью удержать в тайне свою миссию.

В день приезда Чернышева, 11 декабря, в тульчинской 
квартире генерал-интенданта Юшневского появляется не­
кий «неизвестный», который передает ему записку при­
мерно следующего содержания: «Капитан Майборода сделал 
донос государю о тайном обществе, и генерал-адъютант 
Чернышев привез от начальника Главного штаба барона Ди­
бича к главнокомандующему 2-ю армиею список с именами 
80-ти членов сего общества; потому и должно ожидать даль­
нейших арестований».

Сведения, попавшие в руки Юшневскому, оказались не 
вполне точными. В частности, у Чернышева еще не было 
никакого «списка» заговорщиков, тем более из 80 фамилий. 
Но эта записка давала членам общества возможность приго­
товиться к предстоящим арестам и, в частности, уничтожить 
свои бумаги.

Юшневский показал на следствии, что до ареста Пестеля 
он никому об этой записке не рассказывал, а потом поста­
вил в известность о ней некоторых членов Тульчинской уп­
равы. Показание это недостоверно.

Майор Лорер утверждал в мемуарах, что сведения о цели 
приезда Чернышева его командир получил задолго до арес­
та от специально приехавших из Тульчина квартирмейстер- 
ских офицеров — поручиков Крюкова и Черкасова. Кроме 
того, миссия Чернышева в этих воспоминаниях описана так 
же, как и в полученной Юшневским записке. С той же ха­
рактерной ошибкой — по поводу наличия у генерал-лейте­
нанта «списка», по которому он якобы собирался арестовы­
вать заговорщиков.

Очевидно, что Юшневский через квартирмейстеров на­
шел возможность предупредить Пестеля — и председатель 
Директории с помощью того же Лорера занялся сожжением 
своих бумаг. Лорер вспоминал, что для уничтожения ком­
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прометирующих документов потребовалась целая ночь. Ис­
торики впоследствии сокрушались: в эту ночь погибло так 
много документов по истории тайных обществ! По итогам 
проведенного впоследствии обыска в доме Пестеля не было 
обнаружено ни одного противозаконного документа.

12 декабря из Варшавы в Петербург прибывает курьер с 
еще одним письмом Константина Павловича. Цесаревич 
еще раз — в резких и решительных выражениях, не допуска­
ющих опубликования, — подтверждает свой отказ от трона, 
но снова не дает официального манифеста по поводу собст­
венного отречения. Николай принимает решение занять 
престол.

В Тульчин возвращается граф Витгенштейн. Можно 
только догадываться, как произошла встреча Чернышева с 
Витгенштейном и как главнокомандующий, не имевший 
никакого представления о заговоре и безгранично веривший 
своему бывшему адъютанту, принял известие о необходимо­
сти его немедленного ареста. Действия главнокомандующе­
го в эти трагические дни свидетельствуют: он пытался спас­
ти своих подчиненных — тех, кого только было можно. Но 
спасти Пестеля было, конечно, уже нереально.

Зато Киселев, которого тоже в конце концов пригласили 
в комиссию по раскрытию заговора, стал верным помощни­
ком Чернышева. В рапорте Дибичу в Таганрог Чернышев 
сообщал, что Киселев в лицо обвинил главнокомандующего 
в нерасторопности, в том, что именно благодаря его попус­
тительству заговор пустил корни в армии. Тем самым на­
чальник штаба заработал доверие со стороны Чернышева.

План, который разработали для ареста Пестеля Черны­
шев, Киселев и Витгенштейн, хорошо известен. Прежде все­
го его надо было изолировать от преданных ему сослужив­
цев — солдат и офицеров Вятского полка. Арест Пестеля в 
полковом штабе мог спровоцировать стихийный бунт. По­
этому Витгенштейн пишет своему бывшему адъютанту пред­
писание немедленно явиться в Тульчин. Чтобы не вызвать у 
Пестеля подозрения, такое же предписание посылают и 
бригадному генералу Кладищеву. Внешне все выглядит 
более чем обыденно: Вятский полк должен был вскоре 
заступить в караул в Тульчине, и его командира (вместе с 
бригадным генералом) вызывали в штаб для получения ин­
струкций.

Дежурный генерал 2-й армии, генерал-майор Иван 
Байков в тот же день получает от Витгенштейна предписа­
ние следующего содержания: «Коль скоро прибудет к за­
ставе полковник Пестель, то прикажите прямо отвезти его
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в ваш дом и объявите ему моим именем, что он арестовы­
вается и должен под арестом находиться у вас впредь до 
приказания».

Получив предписание главнокомандующего, Пестель по­
нял, что оно означает арест. Некоторое время он колебался, 
ехать или не ехать в штаб. У полковника имелись объектив­
ные причины не исполнить приказ: он был серьезно болел. 
Лорер вспоминал: позвав к себе генерала Кладищева, ко­
мандир полка объявил ему о своей болезни и о невозмож­
ности явиться в Тульчин. Однако, согласно мемуарам того 
же Лорера, в конце концов Пестель все же «решил отдаться 
своему жребию» и в ночь с 12 на 13 декабря уехал в главную 
квартиру.

13 декабря в 6 часов вечера полковник появляется в 
Тульчине. У городского шлагбаума его уже ждет жандарм, 
который передает требование Байкова немедленно прибыть 
к нему. Пестель повинуется.

«Господин полковник Пестель при объявлении мною ему 
ареста был мною обыскан и никаких как при нем, так и в 
чемодане и ящиках бумаг не оказалось, один только при нем 
ключ, который мною от него отобран, и у сего имею честь 
представить. Сей ключ, по объявлению господина Пестеля, 
от стола, отперши который, изволите найти другой, от шка­
пов», — рапортовал Байков Киселеву. При этом дежурный 
генерал вызывает врача: болезнь Пестеля усилилась.

Прежде чем допустить врача к арестанту, от него была 
взята расписка следующего содержания: «По случаю пользо­
вания моего от болезни господина полковника Пестеля обя­
зуюсь сею подпискою как от господина Пестеля не брать 
никаких писем и записок, так ровно и ему ни от кого не 
приносить, о чем и подписуюсь. 1825 года декабря 13 дня. 
Дивизионный доктор Шлегель».

Очевидно, что Шлегель остался верен этому обязательст­
ву. По крайней мере, нет никаких сведений о том, что от 
врача тульчинские заговорщики получили какие-либо сведе­
ния о своем арестованном лидере.

В тот же день Чернышев с помощью Киселева и Майбо- 
роды проводит безрезультатный обыск в доме Пестеля.

Однако Киселев, активно сотрудничая с Чернышевым, 
явно недооценил опытность и аморальность генерал-лейте­
нанта. Согласно сведениям историка-эмигранта Петра Дол­
горукого (восходящим к мемуарным рассказам князя Вол­
конского), Чернышев, увезя начальника штаба в Линцы, 
приказал сделать тайный обыск и в его собственной кварти­
ре. Исполнял этот приказ некий «полковник фон-дер-Хо-
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вен», приехавший вместе с Чернышевым арестовывать юж­
ных заговорщиков.

По словам Долгорукова, фон-дер-Ховен «захватил» лич­
ные бумаги начальника штаба и принес их Витгенштейну. 
«После осмотра и выборки этих бумаг добрый старый Вит­
генштейн воскликнул: “Он погиб, наш бедный Киселев! Он 
пойдет в Сибирь”». С молчаливого согласия главнокоманду­
ющего Ховен бросил бумаги в огонь — и «Киселев никогда 
не забывал этого благодеяния».

Это свидетельство редко попадает в поле зрения истори­
ков — скорее всего, потому, что ни подтвердить, ни опро­
вергнуть его до сих пор не представлялось возможным. 
Между тем барон Константин Ховен — реальное действую­
щее лицо тех событий. Правда, он не был полковником и не 
сопровождал Чернышева в его поездке. В чине штабс-капи­
тана Ховен числился в Гвардейском генеральном штабе и в 
1820-х годах служил квартирмейстером в главной квартире 
2-й армии.

Из архивных свидетельств выясняется, что он, скорее 
всего, не состоял в тайном обществе, но знал многих его 
участников. Барон был, например, дружен со штабе-капита­
ном Иваном Фохтом, сосланным по приговору Верховного 
уголовного суда на вечное поселение в Сибирь. Когда Фохт 
был арестован и содержался в Тульчине «в особых покоях 
под строжайшим караулом», Ховен «доставлял ему пищу» и 
«желал даже его видеть».

Ховен имел прямое отношение и к тульчинскому рассле­
дованию: именно ему сдавали дела арестованные квартир- 
мейстерские офицеры. В январе 1826 года за свое сочувст­
вие заговорщикам Ховен едва не лишился офицерских 
эполет. До сведения армейского начальства дошло, что аре­
стованные в январе братья Бобршцевы-Пушкины написали 
письмо родителям. По их просьбе барон должен был отпра­
вить это письмо по адресу в марте — в том случае, если к 
этому времени братья не вернутся в штаб.

Расследовавший этот инцидент дежурный генерал Бай­
ков нашел Ховена виновным в нарушении служебной дис­
циплины и присяги. По отношению к штабс-капитану Бай­
ков был настроен очень решительно.

Зная сочувствие иггабс-капитана заговорщикам и его ре­
путацию человека «отважного», вполне уместно предполо­
жить, что он действительно имел отношение к уничтожению 
компрометирующих Киселева документов. Впоследствии, 
несмотря на явные «противузаконные» действия по «сокры­
тию» письма Бобрищевых- Пушкиных, Ховен не понес нака­
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зания. Более того, вскоре штабс-капитан стал адъютантом 
главнокомандующего Витгенштейна, его перевели из армей­
ского Лубенского пехотного полка в гвардию. Вероятно, эти 
факты действительно объясняются благодарностью началь­
ника штаба.

* * *

В Петербурге 13 декабря Николай Павлович подписыва­
ет манифест о своем вступлении на престол, который дол­
жен был быть обнародован на следующий день. Столичные 
заговорщики во главе с князем Сергеем Трубецким прини­
мают решение начать восстание на следующий день. Для 
тех, кто не был в курсе их предшествующих приготовлений, 
восстание приобретало особый смысл: защиту законного 
императора Константина от узурпатора Николая.

Историк и писатель Яков Гордин реконструировал план 
захвата власти, предложенный князем Трубецким. Согласно 
этой реконструкции план состоял из «двух основных компо­
нентов: первый — захват дворца ударной группировкой и 
арест Николая с семьей, второй — сосредоточение всех ос­
тальных сил у Сената, установление контроля над зданием 
Сената, последующие удары в нужных направлениях — 
овладение крепостью, арсеналом».

В тот же день Трубецкой пишет письмо Сергею Муравь- 
еву-Апостолу с просьбой поддержать восстание. Такое же 
письмо отправляется в Москву, к генералу Михаилу Орлову.

14 декабря в Петербурге начался и в тот же день был по­
давлен военный мятеж. Попытка Сергея Трубецкого вос­
пользоваться ситуацией междуцарствия и захватить власть в 
столице провалилась.

Впрочем, в ходе этого восстания было несколько крити­
ческих моментов, когда казалось, что мятежникам может 
улыбнуться удача. Рано утром на площадь пришел первый 
восставший полк, лейб-гвардии Московский, и новый им­
ператор пережил тревожные минуты. Весть о том, что «мя­
тежники идут к Сенату», поразила его «как громом» — вер­
ными себе войсками он пока еще не располагал. И до того 
момента, когда эти войска появились, прошло довольно 
много времени.

В середине дня во двор Зимнего дворца ворвались не­
сколько рот восставшего Лейб-гренадерского полка под ко­
мандой поручика Панова. И новый император вполне мог 
закончить свою жизнь на штыках лейб-гренадер, если бы 
буквально за несколько минут до этого караулы во дворце
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не заняли гвардейские саперы — лично преданная новому 
императору часть. На Сенатской площади был убит генерал- 
губернатор столицы граф Милорадович; чернь, окружавшая 
мятежное каре, готова была принять сторону восставших.

Но в итоге Николай I справился с ситуацией и, стянув к 
площади артиллерию, расстрелял мятежные полки карте­
чью. Северное общество прекратило свое существование.

Арестованный вечером 14 декабря Кондратий Рылеев да­
ет свое первое показание: «Я долгом совести и честного 
гражданина почитаю объявить, что около Киева в полках су­
ществует общество. Надо взять меры, дабы там не вспыхну­
ло возмущение»...

* * *

14 декабря в Тульчине, в присутствии Витгенштейна, 
Чернышев и Киселев допрашивают Юшневского. Главноко­
мандующий «увещевает» генерал-интенданта «не скрывать 
от него, буде к чему-либо причастен». Однако Юшневский 
отрицает свое участие в заговоре, и уличить его пока еще не­
возможно. Очевидно, по требованию Витгенштейна, гене­
рал-интенданта пока отпускают. В главной квартире начи­
наются обыски: опечатывают документы братьев Крюковых 
и князя Барятинского. Полицейский агент полковник Ма­
каров отправлен в имение Юшневского, деревню Хрусто- 
вую, — для «забрания» его бумаг.

Самого Барятинского отправляют в Тирасполь, в штаб 
6-го пехотного корпуса, «под надзор корпусного командира 
господина генерала Сабанеева». Официальная причина по­
ездки — сбор сведений о внезапно вспыхнувшей в Бессара­
бии эпидемии чумы.

Витгенштейн передает Сабанееву следующее секретное 
предписание: «Отправляя к вам адъютанта моего, князя Ба­
рятинского, предлагаю оставить его под надзором вашим в 
городе Тирасполе впредь до дальнейшего приказания моего, 
объявить ему, что по совершении данной вам порученности 
вы отправите его обратно в главную квартиру. Между тем я 
прошу ваше высокоблагородие распорядиться так, чтобы все 
движения и разговоры сего офицера в бытность его в Тира­
споле могли вам быть совершенно известны».

Судя по этому документу, у Витгенштейна не было ника­
ких иллюзий относительно принадлежности Барятинского к 
заговору. При этом адъютант был отослан в Тирасполь в тот 
момент, когда в Тульчине уже начались обыски и аресты, и 
отправлен неарестованным, без конвоя. Поступок главноко-
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мандующе го можно объяснить лишь желанием спасти кня­
зя, дать ему возможность скрыться по пути в Тирасполь.

Информация о начавшихся арестах и доносе капитана 
Майбороды мгновенно распространяется на юге — и при­
мерно через сутки после задержания Пестеля о произошед­
шем узнают в Вятском полку. 18-летний прапорщик Ледо- 
ховский, не сумевший предотвратить донос капитана, 
обвиняет в случившемся самого себя. Он вызывает капита­
на Майбороду на дуэль «в три шага». Прапорщик мечтает 
быть убитым, но при этом отомстить доносчику, который 
бы «имел за сие неприятности». Однако дуэль не состоялась. 
«Вызывное письмо» Ледоховского не попадает к Майбороде. 
Капитан уже уехал помогать следствию — искать в Линцах 
«Русскую Правду» и давать подробные показания.

15 декабря в Линцах к своим обязанностям приступает 
новый, пока еще временный, командир Вятского полка под­
полковник Ефим Толпыто.

В тот же день Пестель в Тульчине получает возможность 
увидеться со своими единомышленниками — Волконским и 
Юшневским. Юшневский сообщает полковнику подробнос­
ти доноса Майбороды, а Волконский советует «мужаться». 
Арестант отвечает, что мужества у него достаточно. При 
свидании с Волконским Пестель говорит несколько фраз и 
по поводу «Русской Правды». По одним источникам, он 
приказал ее «спасать», по другим — сжечь. Впоследствии в 
штабе 2-й армии было предпринято особое служебное рас­
следование, и допустивший эти свидания дежурный генерал 
Байков едва не лишился должности.

В Петербурге первое, еще очень осторожное показание 
дает князь Трубецкой: «Во второй армии есть полковник 
Пестель, который был прежде членом общества, и что там 
есть и в каком оно положении, должно быть ему известно».

Александр Барятинский приезжает в Тирасполь.
17 декабря в Тульчине продолжаются обыски и аресты 

чиновников адъютантской, интендантской и квартирмей- 
стерекой служб.

В Петербурге же следует высочайший указ об организа­
ции Следственной комиссии (Тайного комитета) «для изыс­
кания соучастников возникшего злоумышленного общест­
ва». На первом же заседании члены комиссии — еще не 
знающие о расследовании на юге — принимают решение 
«испросить» «высочайшее соизволение» на арест полковни­
ка Пестеля.

18 декабря в Петербурге император Николай I подписы­
вает приказ об аресте Пестеля.
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20 декабря Пестеля переводят из квартиры Байкова в ке­
лью расположенного в Тульчине доминиканского монасты­
ря, «где в горнице имелись железные решетки и был постав­
лен строгий караул». Таким образом, он лишился всякой 
возможности общения с единомышленниками.

В селении Балабановке — месте дислокации 1-й грена­
дерской роты Вятского полка — прапорщик Ледоховский 
составляет и отдает соседскому помещику-поляку «свиде­
тельство» следующего содержания: «Дано сие свидетельство 
графу Генриху Дульскому, что я, призвав его к себе, расска­
зывал следующее. Во-первых, что генерал-лейтенант Черны­
шев был в его деревне в корчме, приспрашивая (sic!) солдат 
в отношениях помещика с солдатами, что я ему (Дульско­
му. — О. К.) говорил, что я друг полковника Пестеля и от 
того не откажусь в Сибири, что враг деспотизма и терпеть 
не могу тиранов и тому подобное. Оное свидетельство под­
писано собственной моею рукою. Вятского пехотного пол­
ка прапорщик граф Ледоховский, к чему прикладываю 
мою собственную печать». Спустя несколько дней это «сви­
детельство» помещик Генрих Дульский предоставит след­
ствию.

Капитан Майборода сообщает Чернышеву и Киселеву 
список членов тайного общества — из 46 фамилий. И среди 
них — фамилии Волконского, Юшневского, Бурцова, Лоре- 
ра, Барятинского, квартирмейстерских офицеров 2-й армии.

21 декабря Ледоховский приезжает из Балабановки в 
Линцы и добровольно отдает свою шпагу новому команди­
ру Вятского полка. Ледоховский заявляет, что он сторонник 
Пестеля и хочет разделить его участь. При этом прапорщик 
ведет себя крайне агрессивно, грубит командиру и офице­
рам. Подполковник Толпыго сажает его на офицерскую га­
уптвахту и рапортует о случившемся в штаб армии.

21—23 декабря в Киеве собираются некоторые пока еще 
избежавшие ареста заговорщики, и среди них — Василий 
Давыдов и Александр Поджио. Поджио, который не распо­
лагает достоверной информацией об обстоятельствах ареста 
Пестеля, предлагает план силового освобождения председа­
теля Директории. Этот план в общих чертах выглядит следу­
ющим образом: Волконский должен поднять свою бригаду, 
а если сможет — то и всю дивизию. Одновременно восстает 
и Вятский полк: его должен «возмутить» капитан Майбо­
рода. Восставшие войска двигаются на Тульчин и арестовы­
вают главную квартиру. При этом князю Барятинскому 
необходимо «препоручить дело избавления Пестеля». Об­
суждается и возможность цареубийства.
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Поджио пишет письмо Волконскому, где излагает этот 
план и предлагает немедленно возглавить восстание. Давы­
дов, прочитав письмо, резонно замечает, что без приказа 
председателя Директории Волконский начинать восстание 
не будет и что «без Пестеля полк его не пойдет». Поджио 
настаивает на передаче письма Волконскому.

Письмо передает член Южного общества, артиллерий­
ский подполковник Ентальцев. Однако Волконский к само­
стоятельным действиям явно не готов: за годы своего пре­
бывания в заговоре он свыкся с ролью исполнителя приказов 
Пестеля. Получив послание Поджио, генерал отвечает, что 
«не согласен» на его план и не имеет «ни собственного же­
лания, ни способов» к его исполнению. Письмо Поджио, 
«едва пробежав глазами, с начала заметив смысл оного», 
Волконский бросает в огонь.

23 декабря в Петербурге полковник Трубецкой дает по­
дробные показания о петербургских «объединительных» со­
вещаниях 1824 года и о роли в них Пестеля. Он рассказыва­
ет о содержании «Русской Правды», планах цареубийства и 
установления Временного верховного правления. Идеи Пе­
стеля названы «вздором» и «бредом», а сам южный руково­
дитель — «человеком вредным». Свои же собственные наме­
рения бывший диктатор характеризует так: «Я уверен был, 
что всегда могу его (Пестеля. — О. К.) остановить, — уверен­
ность, которая меня теперь погубила».

Тогда же сведения о петербургской катастрофе достига­
ют Тульчина. Однако планы Чернышева в этой связи никак 
не меняются. Из Линцов в армейский штаб вызван майор 
Лорер. Чернышев и Киселев допрашивают его, но майор 
«против всех предложенных ему вопросов сделал совершен­
ное отрицание». Следует очная ставка Лорера с Майборо- 
дой; капитан «уличает» майора в принадлежности к загово­
ру. Лорер пытается отрицать показания капитана, однако, 
увидев бесперспективность запирательства, просит время 
подумать.

«Возвратясь чрез несколько времени», Лорер объявляет, 
«что он действительно находится членом в тайном обществе 
и обязывается представить в особом изъяснении все то, что 
относительно сего общества и членов его доселе было ему 
известно». Судьба майора решена: сразу же после признания 
он арестован.

24 декабря, на одиннадцатый день после ареста, Черны­
шев и Киселев в Тульчине впервые допрашивают Пестеля. 
Столь позднюю дату первого допроса можно объяснить дво­
яко. Во-первых, генералы долго искали, но так и не нашли
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«Русскую Правду». Во-вторых, Пестель был тяжело болен и, 
видимо, просто не мог отвечать на вопросы.

Полковник «запирается». «Я ни к какому тайному обще­
ству не принадлежу и не принадлежал, ни о каком ничего не 
знаю и ни о каких членах ничего не ведаю. А следовательно, 
и не могу ничего объяснить, что относится до преднамере­
ний, действий и соображений сего общества», — заявляет он.

25 декабря в главной квартире подробные показания о 
заговоре дает принятый в Южное общество Майбородой по­
ручик Вятского полка Старосельский. Правда, Старосель­
ский мало чем помогает следствию: основные сведения об 
обществе и его членах он узнал от Майбороды.

26 декабря в Тульчине арестован генерал-интендант Юш- 
невский. Очевидно, что главнокомандующий не имеет боль­
ше возможности защищать его. И генерал-интендант полу­
чает приказ Витгенштейна «немедленно сдать должность... 
а также все дела и казенные суммы генерал-провиантмей­
стеру 2-й армии 7-го класса Трясцовскому, дав знать о том 
от себя и комиссиям провиантской и комиссариатской».

Из Тульчина в столицу уезжает Чернышев, увозя с собой 
арестованного майора Лорера.

27 декабря закованный в кандалы Пестель навсегда по­
кидает главную квартиру: под конвоем жандарма и фельдъ­
егеря Васильева его отправляют в Петербург. Председатель 
Директории увозит с собой склянку с ядом, купленную еще 
в 1813 году в Лейпциге. Впоследствии на допросе Пестель 
признается, что яд хотел «употребить» «для самого себя» — 
«на случай, что успею сохранить оный и такие бы встрети­
лись обстоятельства, перенесению коих я бы смерть предпо­
читал: то есть пытка или что-либо тому подобное».

В Тирасполе арестован князь Барятинский.
28 декабря из Тульчина в Петербург отправлен аресто­

ванный Николай Крюков.
29 декабря из Тульчина в столицу увозят Юшневского.
30 декабря прапорщик Ледоховский отправлен «для ос­

видетельствования» и лечения в Каменец-Подольский воен­
ный госпиталь.

3 января Пестеля привозят в столицу. Следует беседа с 
царем, о содержании которой сведений практически не со­
хранилось, потом полковника отправляют в Петропавлов­
скую крепость. Арестанта сопровождает бумага с царской 
резолюцией: «Пестеля поместить в Алексеевский равелин». 
В тюрьме производится полный личный досмотр узника, на­
много более серьезный, чем обыск в Тульчине. И через не­
сколько часов комендант крепости сообщает Следственной
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комиссии, что «при полковнике Пестеле, прибывшем для 
содержания в крепости, найден яд».

На юге продолжаются аресты и обыски. В собственном 
имении — селении Яновке Чигиринского уезда — арестован 
Александр Поджио.

5 января уже прибывший в Петербург и назначенный чле­
ном Следственного комитета по делу декабристов Чернышев 
отправляет Киселеву «дружеское» послание. Из текста этого 
письма видно, что, несмотря на совместные действия по раз­
грому заговора, генерал-лейтенант по-прежнему подозревает 
Киселева в пособничестве заговорщикам. «В интересах» соб­
ственной службы начальника штаба Чернышев советует ему 
оставить мысль о покровительстве членам тайного общества: 
«Вы согласитесь, что всякий честный человек, обожающий 
своего государя, и добрый гражданин, а в особенности те, 
которые занимают важные посты, должны употребить все 
средства, находящиеся в их распоряжении, для открытия 
всех зачинщиков и соучастников этого гнусного заговора. 
Никакая личная симпатия, никакое внутреннее чувство не 
могут и не должны останавливать исполнение долга».

Чернышев «заклинает» Киселева «употребить наивоз- 
можную энергию» в деле исполнения «могущих последовать 
приказов».

7 января в Умани вернувшийся из отпуска командир 19-й 
пехотной дивизии генерал-лейтенант Корнилов арестовывает 
и отправляет в Петербург бригадного генерала Волконского.

14 января в Киеве арестован Василий Давыдов.
16 января в Каменец-Подольском военном госпитале 

прапорщик Ледоховский арестован.
Заговора декабристов больше не существует.

* * *

В связи с этой последовательностью событий возникает 
конечно же немало вопросов. Главный из них сформулиро­
вала замечательный советский историк, академик М. В. Неч- 
кина. «Почему же арест Пестеля не явился поводом для вос­
стания хотя бы одного Вятского полка?» — писала она. И 
добавляла, что полковник «мог бы попытаться дать приказ о 
начале восстания. Он не только предугадывал свой арест, но 
почти точно предвидел его дату. Он мог попытаться бежать 
из-под ареста — в условиях домашнего содержания в квар­
тире дежурного генерала Байкова можно было сделать такую 
попытку». Поведение Пестеля в момент ареста казалось 
Нечкиной попросту предательским.
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Возможно, если бы в декабре 1825 года Пестель отвечал 
только за себя, эта точка зрения была бы оправданной. Но 
он отвечал за весь заговор во 2-й армии: за тех, кто помо­
гал ему готовить революционный поход на столицу, за тех, 
кому предстояло пойти за ним. Между тем в середине дека­
бря шансов на победу у Пестеля уже не было; для осущест­
вления своих планов полковнику не хватило всего двух 
недель.

Прежде всего, начавшиеся аресты уничтожили фактор 
внезапности — важнейший для успеха восстания. Высшее 
военное командование было оповещено о готовящемся пе­
ревороте, а значит, приняло меры для его предотвращения. 
Поручик Павел Бобрищев-Пушкин показывал на допросе, 
что после ареста Пестеля о «плане 1-го генваря» «единоглас­
но» заговорил весь штаб 2-й армии.

Сам Пестель в глазах многих офицеров очень быстро 
превратился из могущественного командира полка, любим­
ца главнокомандующего, в преступника. И если раньше, 
подчиняясь приказу о выступлении, офицеры могли просто 
не знать, что этот приказ с точки зрения властей незаконен, 
то после начавшихся арестов незаконность приказа была бы 
ясна всем. А это, в свою очередь, полностью уничтожало на­
дежду на одномоментное выступление всей армии. Подго­
товленной к встрече мятежников наверняка оказалась бы и 
1-я армия.

С другой стороны, поход армии на столицу был назначен 
на январь. На эту дату ориентировались те, кто собственно 
должен был его подготовить: адъютанты, квартирмейстеры, 
провиантские и интендантские чиновники. И вряд ли у них 
все было готово к восстанию за две недели до «1-го генваря».

Конечно, Пестель мог оказать сопротивление при аресте. 
Конечно, любимого командира не выдали бы его подчинен­
ные, солдаты и офицеры Вятского полка. Восстание в пол­
ку дало бы Пестелю шанс сохранить честь заговорщика. Но 
при этом он становился инициатором бесполезного крово­
пролития, гражданской войны. О своих колебаниях накану­
не ареста Пестель откровенно рассказал на следствии: «Мне 
живо представлялась опасность наша и необходимость дей­
ствовать, тоща воспламеняясь, и оказывал я готовность при 
необходимости обстоятельств начать возмущение и в сем 
смысле говорил. Но после того, обдумывая хладнокровнее, 
решался я лучше собою жертвовать, нежели междоусобие 
начать, как то и сделал, когда в главную квартиру вызван 
был». Это объяснение, видимо, следует признать исчерпы­
вающим.
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Глава 18
«УСПЕХ НАМ БЫЛ БЫ ПАГУБЕН ДЛЯ НАС 

И ДЛЯ РОССИИ»: ВОССТАНИЕ ЧЕРНИГОВСКОГО ПОЛКА

Советские историки (и в том числе академик Нечкина), 
размышлявшие о Южном обществе в последние месяцы его 
существования, противопоставляли «предательскому» пове­
дению Пестеля поведение Сергея Муравьева-Апостола. В 
той же ситуации ареста подполковник повел себя по-друго­
му: он начал восстание в Черниговском пехотном полку. 
Получалось, что таким образом Сергей Муравьев спас честь 
Южного общества; не случись восстания в полку, все дейст­
вия заговорщиков свелись бы только лишь к безответствен­
ной болтовне.

Но документы свидетельствуют о другом: действия ва- 
сильковского руководителя погубили не только его самого и 
его единомышленников, но и многих совершенно ни в чем 
не повинных людей. События, происходившие под Киевом
29 декабря 1825 года — 3 января 1826 года, едва не спрово­
цировали в России вполне реальную гражданскую войну. В 
ходе этого восстания подполковник Муравьев-Апостол имел 
достаточно времени, чтобы понять правоту Пестеля, не­
сколько лет удерживавшего его от подобных действий.

Черниговский полк, в котором служил Муравьев-Апос­
тол, совсем не был похож на Вятский полк, полк Пестеля. 
Черниговским полком командовал 45-летний подполковник 
Густав Иванович Гебель. По происхождению Густав Гебель 
не был дворянином. «Из лекарских детей Белорусско-Моги- 
левской губернии. Крестьян не имеет», — гласил его по­
служной список. Его отец, военный лекарь, выслужил по­
томственное дворянство; семейство Гебеля было очень 
бедным. Гебель воевал с 1805 года, был участником Отече­
ственной войны и заграничных походов, кавалером многих 
орденов и золотой шпаги «За храбрость». Но несмотря на 
это по служебной лестнице он продвигался медленно: стал 
подполковником в 38 лет, а полк получил в 42 года. Его ка­
рьера была совсем не похожа на карьеру Пестеля, ставшего 
полковником и полковым командиром в 28 лет.

В отличие от Пестеля авторитетом для офицеров своего 
полка Густав Гебель не был. Воспоминания современников, 
записанные со слов офицеров-черниговцев, рисуют полко­
вого командира человеком жестоким, грубым, «почти всегда 
пьяным». Отзывы эти во многом преувеличены, однако яс­
но одно: в полку его не уважали. Кроме того, сам Гебель 
очень боялся влияния и связей старшего после него офице-
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ра в полку —Сергея Муравьева-Апостола, командира 1-го 
батальона. Муравьев был равен ему по чину, хотя по возра­
сту был на 16 лет моложе. Конечно, незнатный полковой 
командир был не ровня командиру батальонному: потомку 
гетмана, аристократу, в прошлом — блестящему гвардейцу.

Правда, и подполковник Муравьев-Апостол безусловным 
лидером среди офицеров не стал.

Если в Вятском полку после ареста Пестеля был обнару­
жен только один действующий член тайного общества — 
майор Лорер, то из 37 офицеров-черниговцев восемь состоя­
ли в заговоре. Кроме самого Муравьева это были члены Об­
щества соединенных славян капитан Андрей Фурман, штабс- 
капитан Вениамин Соловьев, поручики Анастасий Кузьмин, 
Василий Петин, Андрей Шахирев и Михаил Щепилло, а 
также Иван Сухинов — член Южного общества, близкий по 
мировоззрению к «славянам». Ни в одном полку 1-й и 2-й 
армий не было такого количества участников заговора. Ес­
тественно, что членство в одной тайной организации лома­
ло отношения дисциплины и субординации.

Между заговорщиками-черниговцами существовали 
весьма серьезные разногласия. Взаимоотношения между 
Сергеем Муравьевым и младшими офицерами были похожи 
на взаимоотношения Муравьева с Пестелем. С той только 
разницей, что в данном случае самому подполковнику при­
ходилось «унимать» и удерживать своих подчиненных от не­
разумных действий.

Один из самых «пламенных» заговорщиков, поручик 
Кузьмин, например, «не расслышавши на совещании од­
ном, о чем толковали и спорили, и, думая, что решили под­
нять весь корпус на другой день, объявил об этом своей ро­
те и вышел на линейку в лагере в походной амуниции». А на 
упреки в поспешности ответил: «Черт вас знает, о чем вы 
там толкуете понапрасну! Все толкуете, конституция, “Рус­
ская Правда” и прочие глупости, а ничего не делаете. Ско­
рее дело начать бы, это лучше всех ваших конституций». 
Другой заговорщик, Иван Сухинов, сказал однажды Бесту- 
жеву-Рюмину, что «изрубит» его «в мелкие куски», если он 
и Муравьев-Апостол будут «располагать» им и его товарища­
ми «по своему усмотрению». И при этом добавил, что «сла­
вяне» и сами могут «найти дорогу в Москву и Петербург».

И даже впоследствии, пройдя каторгу и ссылку, «славя­
не» не простили Муравьеву «медлительности». И в письмах, 
и в мемуарах они обвиняли его в «умеренности, в хладно­
кровии, в нелюбви пролития крови». По мнению «славян», 
муравьевская «умеренность» была простой «глупостью». И
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именно эта «глупость» помешала в 1826 году революционе­
рам победить.

Кроме офицеров в Черниговском полку служили и сол- 
даты-заговорщики. Правда, это были не простые солдаты, а 
бывшие офицеры, разжалованные в рядовые за различные 
дисциплинарные проступки. В полку таких солдат было 
трое: Дмитрий Грохольский, Игнатий Раку .за и Флегонт 
Башмаков.

Их разжалование в солдаты отнюдь не являлось следст­
вием несправедливости или произволом властей. Преступ­
ление Флегонта Башмакова, разжалованного без лишения 
дворянства, состояло в растратах: будучи полковником и ко­
мандиром артиллерийской роты, он присвоил «казенных, 
солдатских и других сумм всего 29 215 рублей 92 '/г копейки 
ассигнациями и 11 рублей серебром». Игнатий Ракуза был 
разжалован из поручиков и ротных командиров Пензенско­
го пехотного полка за то, что в пьяном виде «делал грубос­
ти» и оскорблял своего батальонного командира. Очень по­
хожим было и преступление Дмитрия Грохольского, 
штабс-капитана и ротного командира Полтавского полка. 
«Дерзкие грубости» в адрес батальонного командира майора 
Дурново закончились в данном случае дракой между майо­
ром и штабс-капитаном, а также вставшими на сторону Гро­
хольского двумя офицерами.

Попав в Черниговский полк, все трое разжалованных 
стали объектом пристального внимания как со стороны 
Сергея Муравьева-Апостола, так и со стороны офицеров- 
«славян». Батальонный командир старался завязать дружес­
кие, доверительные отношения с нижними чинами, и преж­
де всего с бывшими офицерами. Бестужев-Рюмин рассказал 
на следствии, что, принимая разжалованных в тайное обще­
ство, офицеры объясняли им, «что это единственный способ 
возвратить потерянное». Разжалованных офицеров исполь­
зовали в качестве своеобразных «передаточных звеньев» 
между офицерами-заговорщиками и солдатами. Самим офи­
церам было «неловко уговаривать нижних чинов», поэтому 
эта роль отводилась разжалованным. Они были гораздо бли­
же к соддатской массе, могли к тому же постоянно нахо­
диться в казармах, не вызывая подозрений. К концу 1825 го­
да Грохольский, Ракуза и Башмаков уже были посвящены 
в тайну заговора — и горели желанием участвовать в «об­
щем деле».

Обычные, не разжалованные из офицеров, солдаты-чер­
ниговцы в тайном обществе не состояли. Однако отсутствие 
субординации между офицерами полка пагубно влияло и на
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них. Так, весной 1825 года в 1-й армии разразился громкий 
скандал, завершившийся для его участников — рядовых 
Черниговского полка — военным судом. Несколько солдат 
за примерное поведение были переведены в гвардию. Одна­
ко по дороге в Петербург выяснилось, что, как сказано в 
приказе по армии, «назначения сего удостоены были люди 
дурной нравственности и с порочными наклонностями. 
Офицер, препровождавший команду, на первых переходах 
вынужден был употребить строгость, чтоб остановить буйст­
во их и защитить обывателей от насилия; в продолжение 
пути опорочили они себя новыми дерзостями и наконец не­
которые из них обнаружили явное ослушание против на­
чальника команды». Иными словами, солдаты напились и 
стали грабить окрестные селения.

В результате вместо гвардейской службы главные винов­
ники «буйства» были прогнаны сквозь строй и отправлены 
на каторгу. Подполковник Гебель получил «строгое замеча­
ние» в приказе, а несколько офицеров — ротные командиры 
взбунтовавшихся солдат — были арестованы на два месяца 
«с содержанием на гауптвахте».

Но Сергей Муравьев-Апостол, разрабатывая планы рево­
люционного выступления, ситуацию в полку в расчет не 
брал. Считая себя сильной личностью, способной вершить 
судьбы истории, он был убежден: для успешного начала вос­
стания субординация не нужна, нужна только солдатская 
любовь к своему командиру. Солдаты действительно люби­
ли подполковника — но не так, как в Вятском полку люби­
ли своего полкового командира. Пестель был для солдат 
строгим, но справедливым начальником, Муравьев-Апостол 
же — «хорошим человеком». Батальонный командир часто 
разговаривал с солдатами «по душам», смягчал наложенные 
командиром полка телесные наказания. Кроме того, Мура­
вьев-Апостол давал нижним чинам деньги — то, чего Пес­
тель не делал никогда.

В ноябре 1825 года в Васильков из Тульчина прибыл по­
ручик Николай Крюков с информацией о тревожных слухах 
в штабе 2-й армии. Крюков передал Муравьеву просьбу Пе­
стеля переждать неопределенность и не начинать неподго­
товленное восстание. Однако Сергей Муравьев, демонстри­
руя свою готовность к немедленному выступлению, вывел 
Крюкова «пред какую-то команду и спросил: “Ребята! Пой­
дете за мной, куда ни захочу?” — “Куда угодно, ваше высо­
коблагородие”». «Солдат он (Сергей Муравьев-Апостол. — 
О. К.) не приготовлял, он заранее был уверен в их предан­
ности», — показывал на допросе Бестужев-Рюмин.
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Собственно, эта уверенность и одушевляла Муравьева- 
Апостола тогда, когда с тем же Крюковым он передал Пе­
стелю письмо, в котором сообщал, что ждать Васильков­
ская управа не намерена и что сам он готов «действие 
начать, если общество открыто». Муравьев-Апостол не бле­
фовал: ждать он действительно больше не собирался. По­
сле того как 13 декабря Пестель был арестован, Муравьев- 
Апостол мог начинать восстание, вообще ни на кого не 
оглядываясь.

* * *

24 декабря Сергей Муравьев-Апостол узнал от сенатско­
го курьера о событиях на Сенатской площади. Узнал он о 
них на въезде в город Житомир. Здесь находился штаб 3-го 
пехотного корпуса 1-й армии, куда входил Черниговский 
полк. Поехал же Муравьев-Апостол в Житомир пока еще со 
вполне мирной целью: просить корпусное начальство дать 
отпуск Бестужеву-Рюмину. Подпоручику надо было съез­
дить в Москву: там у него умерла мать, надо было побывать 
на ее могиле и встретиться с престарелым отцом. Кроме то­
го, Бестужев-Рюмин надеялся побывать в Петербурге и 
разузнать о положении дел в Северном обществе.

Но известие о петербургском разгроме кардинальным об­
разом изменило планы Муравьева-Апостола: он принял ре­
шение начинать собственное восстание. Матвей Муравьев- 
Апостол, сопровождавший брата в поездке, вспоминал 
впоследствии: «По приезде в Житомир брат поспешил 
явиться к корпусному командиру, который подтвердил слы­
шанное от курьера. Об отпуске Бестужеву нечего было уже 
и хлопотать. Когда брат возвратился на квартиру, коляска 
была готова, и мы поехали обратно в Васильков».

Задумав восстание, Сергей Муравьев столкнулся, однако, 
с серьезными проблемами. Проблемами, которых он, судя 
по его словам и действиям в 1821—1825 годах, раньше про­
сто не замечал.

Пестель много лет пытался внушить Муравьеву, что вы­
ступать без поддержки — гибельно. Воли и мужества не­
скольких заговорщиков для успеха восстания явно недоста­
точно. Муравьев, возражая Пестелю, говорил, что можно 
поднять мятеж и одним полком, а все воинские команды, 
которые будут посланы на усмирение этого полка, тут же бу­
дут становиться их союзниками. Теперь же, накануне реши­
тельных действий, Муравьев все же попытался добиться га­
рантий поддержки от членов своей управы.
276



К концу 1825 года Муравьеву-Апостолу казалось, что под 
его твердым контролем находятся два пехотных и один гу­
сарский полк. В Черниговском полку служил сам Муравьев- 
Апостол. В заговоре состоял командир Полтавского полка 
Василий Тизенгаузен, в этом же полку служил Бестужев- 
Рюмин. Командиром Ахтырского гусарского полка, овеян­
ного славой множества битв и одного из самых знаменитых 
в русской армии, был двоюродный брат Сергея Муравьева 
полковник Артамон Муравьев. Артамон Муравьев был ак­
тивным заговорщиком, казалось, он был всецело предан 
«общему делу». На заседаниях он «произносил беспрестанно 
страшные клятвы — купить свободу своею кровью», посто­
янно вызывался на цареубийство, называл себя «террорис­
том». Уговаривая колеблющихся не покидать общество, он 
«как безумный, вызывался на все; говорил, что все можно, 
лишь бы только быть решительну». Незадолго до смерти им­
ператора Александра I Артамон Муравьев решил поехать в 
Таганрог и убить императора. При этом он показал такую 
решительную готовность и нетерпение, что Сергею Муравь­
еву едва удалось уговорить его отложить акцию до того мо­
мента, когда тайное общество будет готово к действиям.

Верность и преданность командира ахтырцев были тем 
важнее, что командиром еще одного гусарского полка, 
Александрийского, был родной брат Артамона полковник 
Александр Муравьев. Кроме того, васильковские заговор­
щики были уверены в поддержке своего «предприятия» 8-й 
артиллерийской бригадой 1-й армии. В этой бригаде служи­
ли большинство участников Общества соединенных славян.

Но, пытаясь поднять мятеж в этих частях, Муравьев-Апо- 
стол столкнулся с еще одной проблемой, которой раньше он 
значения не придавал — с проблемой связи. Из-за отсутствия 
связи сразу же пришлось расстаться с надеждами на помощь 
Полтавского полка. Во главе с полковником Тизенгаузеном 
полк был послан на строительные работы в город Бобруйск. 
Бобруйск был расположен далеко от Василькова, и послать 
туда было некого. Но все же надежда на остальные части ос­
тавалась — и подполковник Муравьев-Апостол перед восста­
нием попытался лично наладить с ними связь. После полтав­
цев наиболее надежными казались ахтырские гусары.

25 декабря, в отсутствие батальонного командира, в Чер­
ниговском полку прошла присяга новому императору Ни­
колаю I. Все роты были собраны в Василькове. Члены 
Общества соединенных славян испытали по этому поводу 
«бурный порыв нетерпения» и едва не подняли самостоя­
тельное восстание. Правда, в итоге они все же сумели удер­
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жаться в рамках благоразумия — и решили дождаться воз­
вращения Сергея Муравьева-Апостола.

Член Славянского общества Иван Горбачевский расска­
жет впоследствии со слов офицеров-черниговцев, что «рано 
поутру» 25 декабря штабс-капитан Соловьев и поручик Ще- 
пилло пришли к командиру полка с рапортом о прибытии 
их рот в штаб. «Когда они явились, подполковник Гебель 
спросил у них, между разговорами, знают ли они причину 
требования в штаб? Соловьев отвечал, что он слышал, буд­
то бы присягать новому государю. Гебель сие подтвердил, 
прибавляя, что он боится, чтобы при сем случае не было пе­
реворота в России, — и при сих словах заплакал. Соловьев 
отвечал с улыбкой, что всякий переворот всегда бывает к 
лучшему и что даже желать должно. “Ох, боюсь”, — сказал, 
закрыв руками лицо, Гебель, как будто предчувствуя то, что 
с ним случится. Соловьев начал шутить, Гебель —плакать, а 
Щепилло, который был характера вспыльчивого и нетерпе­
ливого, ненавидел Гебеля за его дурные поступки, дрожал от 
злости, сердился и едва мог удерживать свою досаду». «Со­
ловьев рассказывает, что из этого вышла пресмешная и ори­
гинальная сцена», — добавляет Горбачевский.

Впрочем, присяга в полку прошла спокойно — если не 
считать того, что поручик Щепилло демонстративно отказал­
ся произносить слова торжественной клятвы. Сразу же после 
того, как присяга окончилась, роты были отпущены по сво­
им квартирам. Однако вечером того же дня случилось чрез­
вычайное происшествие: в полк приехали жандармы с при­
казом арестовать Сергея Муравьева-Апостола и его брата 
Матвея. Явившись на квартиру подполковника, они застали 
там Бестужева-Рюмина, ожидавшего возвращения друга. В 
его присутствии был произведен обыск, бумаги братьев Му­
равьевых опечатаны. После обыска Гебель с жандармами от­
правился в погоню — исполнять приказ об аресте. Бестужев 
также отправился в путь — предупредить друга об опасности.

27 декабря Сергей Муравьев-Апостол нанес визит своему 
кузену Артамону Муравьеву. Вместе с братом Матвеем он 
появился в небольшом местечке Любаре, штаб-квартире ах- 
тырцев.

Беседа с кузеном началась с обсуждения событий 14 де­
кабря. «Они мне сообщали известия, слышанные ими, а я 
им дал газеты и получаемые мною приказы», — сообщит 
командир ахтырцев на следствии. Обострил ситуацию вне­
запный приезд в Любар Бестужева-Рюмина: он сообщил за­
говорщикам об обыске в васильковской квартире Сергея 
Муравьева-Апостола. Первой мыслью будущего лидера мя­
тежа было «отдаться в руки» разыскивавших его жандармов.
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Но мысль эта была сразу же оставлена. «Если доберусь до 
батальона, то живого не возьмут» — таким было окончатель­
ное решение руководителя Васильковской управы.

В тот же момент Артамон получил прямой приказ о нача­
ле восстания — и согласился этот приказ исполнить. Пытаясь 
установить экстренную связь со «славянами», Сергей Муравь­
ев написал записку в 8-ю артиллерийскую бригаду, Артамон 
же должен был отправить ее по назначению. После этого бра­
тья Муравьевы-Апостолы и Бестужев-Рюмин уехали из Люба- 
ра: надо было поднимать на восстание Черниговский полк. 
Наладить связь с другими частями они просто не успели.

Артамон Муравьев, однако, своего обещания не выполнил: 
ахтырские гусары остались на своих квартирах. Полковник 
давно служил в армии, участвовал в Отечественной войне и 
заграничных походах и после отъезда кузена быстро оценил 
обстановку в соответствии с реальными обстоятельствами. Он 
понял, что выводить конный полк «в пустоту», без заранее 
подготовленных мест стоянок, без запаса провианта для лю­
дей и лошадей значило обрекать этот полк на погибель. «Пре­
ступно для спасения своей кожи губить людей безвинных», — 
именно так Артамон впоследствии объяснял свои действия. 
Кроме того, полковник осознал, что неизбежный разгром вос­
стания сделает троих его детей сиротами, а жену — вдовой.

Измена кузена означала для Сергея Муравьева-Апостола 
крах надежд не только на Ахтырский, но и на Александрий­
ский гусарский полк. Артамон сжег записку к «славянам» — 
это значило, что 8-я артиллерийская бригада, в которой они 
служили, участие в восстании не примет. Бестужев-Рюмин, 
попытавшийся самостоятельно добраться к «славянам», вы­
нужден был вернуться, опасаясь ареста. Запланированная 
Муравьевым-Апостолом военная революция превращалась в 
мятеж одного лишь Черниговского полка.

*  * *

В ночь с 28 на 29 декабря мятеж начался. Причем начал­
ся трагически и во многом стихийно.

Возвращаясь из Любара в Васильков и пытаясь при этом 
уйти от погони, братья Муравьевы-Апостолы остановились 
на ночлег в деревне Трилесы, месте расположения 5-й муш­
кетерской роты Черниговского полка. Ротой командовал по­
ручик Анастасий Кузьмин, храбрый, решительный и нетер­
пеливый заговорщик. Однако Кузьмина дома не было, он 
был в Василькове. Сергей Муравьев отправил к нему запис­
ку с просьбой срочно прибыть к роте.
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Получив эту записку, Кузьмин тут же поехал к Муравье­
ву, взяв с собою других заговорщиков-«славян»: Вениамина 
Соловьева, Михаила Щепилло и Ивана Сухинова. Однако 
офицеры опоздали: в 4 часа утра в Трилесах появился под­
полковник Гебель в сопровождении жандармского поручи­
ка. Гебель объявил братьям Муравьевым-Апостолам приказ
об аресте и выставил вокруг дома караул. Муравьевы-Апос- 
толы подчинились. Но полковой командир по-прежнему бо­
ялся раздражать против себя командира батальонного: под­
полковник, используя свои связи, вполне мог впоследствии 
отомстить ему за негуманное обращение. Имея на руках 
предписание немедленно после ареста везти братьев в штаб 
армии, Гебель этого предписания не выполнил. Он решил 
дождаться утра и в ожидании рассвета принял приглашение 
Сергея Муравьева-Апостола «напиться чаю».

Через час в Трилесы приехал поручик Кузьмин в сопро­
вождении своих друзей-заговорщиков. Офицеры задали аре­
стованному батальонному командиру только один вопрос: 
что делать? «Избавить нас», — последовал ответ.

О том, что произошло после, сам Гебель рассказывал 
следующее: «Штабс-капитан барон Соловьев, поручики 
Кузьмин, Щепилло и Сухинов зачали спрашивать меня, за 
что Муравьевы арестуются, когда же я им объявил, что это 
знать, господа, не ваше дело, и я даже сам того не знаю, то 
из них Щепилло, закричав на меня: “ты, варвар, хочешь по­
губить Муравьева”, схватил у караульных ружье и пробил 
мне грудь штыком, а остальные трое взялись также за ружья. 
Все четверо офицеры бросились колоть меня штыками, я 
же, обороняясь сколько было сил и возможности, выскочил 
из кухни на двор, но был настигнут ими и Муравьевыми». 
Оружие применил и Сергей Муравьев-Апостол: по показа­
ниям Гебеля, батальонный командир нанес ему штыковую 
рану в живот. Данные медицинского освидетельствования 
Гебеля красноречивы: «При возмущении, учиненном Мура­
вьевым, получил 14 штыковых ран, а именно: на голове
4 раны, во внутреннем углу глаза одна, на груди одна, на ле­
вом плече одна, на брюхе три раны, на спине 4 раны. Сверх 
того перелом в лучевой кости правой руки».

Гебель выжил и даже — с помощью верных солдат — 
сумел выбраться из Трилес. Однако после произошедшего 
выбора ни у Сергея Муравьева, ни у его офицеров больше 
не осталось: всем им за вооруженное нападение на коман­
дира грозила как минимум каторга. Собрав роту Кузьмина, 
подполковник провозгласил начало восстания.

Последствия этого избиения оказались весьма пагубными
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для дела восстания. Дисциплина в полку дала первый серьез­
ный сбой: солдаты-черниговцы не помогали своим «любимым» 
офицерам избивать «нелюбимого» Гебеля, они безучастно и 
хладнокровно наблюдали офицерскую драку. В отсутствие 
Гебеля начальство над черниговцами официально принимал 
Сергей Муравьев — как старший офицер в полку. Но причи­
ну отсутствия полкового командира от солдат скрыть было 
невозможно, и следование приказам командира батальонно­
го из обязательного превратилось в сугубо добровольное.

История с Гебелем не прошла даром и для самих участ­
ников избиения. Сергей Муравьев-Апостол, как и младшие 
офицеры, вовсе не был хладнокровным убийцей; видимо, 
все они действовали в состоянии некоего аффекта. Приехав 
через сутки в Васильков, руководитель мятежа хотел пойти 
и попросить у Гебеля прощения. Его отговорили, но, по 
словам мемуариста Ивана Горбачевского, «насильственное 
начало, ужасная и жестокая сцена с Гебелем сильно порази­
ли его душу. Во все время похода он был задумчив и мра­
чен, действовал без обдуманного плана и как будто предавал 
себя и своих подчиненных на произвол судьбы». Вокруг до­
ма полкового командира Муравьев распорядился поставить 
караул — чтобы оградить Гебеля от неожиданных визитов 
взбунтовавшихся солдат.

29 декабря. Трилесы. Придя в себя после ночных собы­
тий, Муравьев-Апостол начинает размышлять о том, что же 
делать дальше. В середине дня подполковник едет в сосед­
нюю с Трилесами деревню Ковалевку — поднимать на вос­
стание 2-ю гренадерскую роту полка.

По показаниям ротного командира поручика Петина, 
Муравьев «поил солдат водкою и говорил им: “Служите за 
Бога и веру для вольности”». Василий Петин, ротный ко­
мандир, был членом Общества соединенных славян. И хотя 
он к числу решительных заговорщиков никогда не относил­
ся, противиться действиям батальонного командира не стал. 
Рота соглашается пойти за подполковником.

Но 29 декабря был полковой праздник, день основания 
полка. Муравьев-Апостол остался на ночлег в Ковалевке: 
солдаты были пьяны, и необходимо было дать им время на 
законный отдых.

30 декабря Сергей Муравьев во главе уже двух восстав­
ших рот вошел в Васильков.

В Василькове Муравьев-Апостол столкнулся с еще одной 
проблемой, о которой его давно предупреждал Пестель — с 
проблемой финансового обеспечения будущего похода. Вы­
яснилось, что командир полка успел спрятать полковую каз­
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ну. В штабе остался только ящик с артельными деньгами — 
собственностью нижних чинов. Ящик был вскрыт, и там 
оказалось около 10 тысяч рублей ассигнациями плюс еще 17 
рублей серебром. Естественно, на длительный поход этих 
денег хватить не могло, и пришлось немедленно изыскивать 
дополнительные средства.

Самым простым способом пополнения казны оказалась 
продажа полкового провианта. Муравьев-Апостол «приказал 
вытребовать из Васильковского провиантского магазина на 
январь месяц сего года провиант и продать оный». Кроме 
того, деньги постарались получить с местных коммерсантов, 
полковых поставщиков. Согласно показаниям одного из та­
ких поставщиков, купца Аврума Лейба Эппельбойма, его 
силой привели к подполковнику, который «грозил ему, 
Авруму Лейбе, не шутить с ним». Присутствовавший при 
разговоре поручик Щепилло присовокупил, что поставщик 
«будет застрелен, если не даст денег». Перепуганный ком­
мерсант деньги достал, одолжив их в местной питейной 
конторе. Сумма составила 250 рублей серебром (около тыся­
чи рублей ассигнациями).

От тысячи до полутора тысяч рублей (по разным свиде­
тельствам) принес Муравьеву прапорщик Александр Моза- 
левский, командир караула на Васильковской заставе. День­
ги эти были отобраны у пытавшихся въехать в город двух 
жандармских офицеров. «Подъезжая к заставе, — показывал 
впоследствии один из жандармов, — остановлены были сто­
ящим там караулом, который почти весь был в пьяном ви­
де, и когда доложили о приезде нашем находившемуся тог­
да в карауле прапорщику Мозалевскому, то он, выскоча ко 
мне с азартом и бранью с заряженным пистолетом, угрожал 
мне смертию, ежели я осмелюсь противиться, приказал сол­
датам взять меня с саней, сказывая: “Он приехал погубить 
нашего Муравьева”, ввели в караульню, посадив под арест, 
приказал и обыскивать; сам Мозалевский сорвал с меня 
сумку, в которой хранились казенные деньги и собственные 
мои 80 рублей, подорожная тетрадь на записку прогонов и 
все бумага, у меня бывшие; и когда все сие выбрал из сум­
ки, дал солдатам из оных денег 25 рублей, говоря: “Нате 
вам, ребята, на водку”. Покудова Мозалевский разбирал 
сумку, солдаты обыскивали меня, нет ли еще где каких де­
нег и бумаг, издеваясь надо мною самым обидным образом; 
при обыске меня солдатами я сказывал прапорщику Моза­
левскому, за что поступают со мною так жестоко, но он на­
чал мне более угрожать смертию, прикладывая мне к груди 
заряженный пистолет, говоря “сей час застрелю”».
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Через сутки после ареста жандармы были отпущены по 
личному приказу Сергея Муравьева. Однако денег им, есте­
ственно, не вернули. Когда же один из них попытался на­
мекнуть об этом лидеру мятежников, утверждая, что они «не 
имеют способу, чтобы добраться до полку», «то Муравьев, 
вынимая заряженный пистолет, сказал: “Вот тебе способ, 
ежели ты более будешь говорить”; потом, вынимая ассигна­
цию 25 рублей, бросил на землю и уехал».

Трудно сказать, каким образом Муравьев-Апостол соби­
рался тратить полученные деньги — мизерную сумму, если 
иметь в виду поход мятежного полка на столицы. Однако са­
ма жизнь подсказала основную «статью расхода» — подкуп 
нижних чинов.

После истории с полковым командиром у Муравьева 
больше не было законных оснований для командования 
солдатами. Оставалось надеяться на их «доброе отношение» 
и на силу денег. Уже 29 декабря унтер-офицер Григорьев по­
лучил от своего батальонного командира 25 рублей за по­
мощь в побеге из-под ареста. В последующие дни восстания 
и сам руководитель мятежа, и его офицеры активно разда­
вали деньги солдатам — в этом на следствии они сами неод­
нократно признавались. И если раньше, до восстания, раз­
дача денег солдатам могла быть оправдана желанием 
облегчить их тяжелую жизнь, то теперь речь могла идти 
только о покупке их лояльности. Солдаты брали деньги 
очень охотно. Именно на эти цели ушли все «экспроприи­
рованные» у жандармов суммы.

И в глазах солдат Муравьев-Апостол быстро превратился 
из обличенного официальной властью командира в атамана 
разбойничьей шайки. Раньше его приказам они обязаны бы­
ли подчиняться под угрозой наказания. Теперь же за испол­
нение приказа подполковник стал платить — а значит, этим 
приказам можно было и не подчиняться. В тот же день,
30 декабря, нижние чины уже настолько осмелели, что ста­
ли приходить на квартиру батальонного командира «в пья­
ном виде и в большом беспорядке». По свидетельству одного 
из случайно оказавшихся в Василькове офицеров, солдаты 
просили у Муравьева «позволения пограбить, но подполков­
ник оное запретил».

В Василькове руководитель мятежа понял, что не знает, 
куда вести свое войско. На следствии Муравьев-Апостол по­
кажет: «Из Василькова я мог действовать трояким образом: 1) 
идти на Киев, 2) идти на Белую Церковь, и 3) двинуться по­
спешнее к Житомиру». В Белой Церкви был расквартирован 
17-й егерский полк, в котором служил член Южного общест­
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ва подпоручик Александр Банковский, родной брат Федора 
Вадковского. Вадковский приехал 30 декабря в Васильков, 
увиделся с Муравьевым и пообещал содействие. В Житомире 
же и около него служили многие члены Общества соединен­
ных славян. Но логичнее всего представлялось движение на 
Киев — там находился штаб 4-го пехотного корпуса под ко­
мандованием генерала Щербатова. Предстояло, опираясь на 
контакты уехавшего в отпуск Трубецкого, просить Щербато­
ва о помощи. Но с корпусным командиром не было вообще 
никакой связи — и эту связь еще нужно было установить.

31 декабря выяснилось, что одна из черниговских рот,
1-я гренадерская, отказывается присоединиться к восстав­
шим. Ротой командовал капитан Петр Козлов, который не 
состоял в заговоре. Кроме того, еще и полугода не прошло с 
тех пор, как капитан был освобожден с полковой гауптвахты. 
На гауптвахте же он отбывал двухмесячный арест за «буй­
ное» поведение солдат своей роты, отправленных в гвардию.

Извлекая уроки из недавних событий, Козлов убедил 
своих солдат не присоединяться к Муравьеву. Батальонный 
командир, приехавший в расположение роты, пытался изме­
нить ситуацию, уверяя нижних чинов, что «корпусного ко­
мандира закололи, а дивизионного начальника заковали уже 
в кандалы» и что сам он официально назначен полковым 
командиром вместо Гебеля. Солдаты не слушали его. Мура­
вьев пытался дать им деньги на водку — но нижние чины за­
явили: «Нам ваша водка не нужна». В итоге роту пришлось 
отпустить, и она в полном составе ушла в дивизионную 
квартиру. Это был новый удар по полковой дисциплине. 
Оказалось, что подполковнику можно вообще не подчи­
няться — и за это ничего не будет.

В тот же день был отдан приказ о выступлении мятежни­
ков из Василькова. Перед тем как вывести роты из города, 
Муравьев устроил на центральной городской площади моле­
бен. По приказу руководителя восстания полковой священ­
ник (получивший перед этим от руководителя мятежа 200 
рублей ассигнациями) прочел перед полком «Православный 
катехизис» — совместное сочинение самого Муравьева и его 
друга Бестужева-Рюмина.

С помощью «Православного катехизиса» — агитационно­
го, документа, построенного на библейских цитатах, его ав­
торы старались доказать солдатам, что цари «прокляты яко 
притеснители народа». «Итак, избрание царей противно во­
ле Божией, яко един наш Царь должен быть Иисус Хрис­
тос», — утверждалось в этом документе. Официальная цер­
ковь учила рядовых другому: император в России лицо
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священное, он повелевает народами «от имени» Бога, и лю­
бой офицер — командир лишь постольку, поскольку сам вы­
полняет волю Бога и государя. «Нет власти не от Бога. Про­
тивящийся власти противится Божию установлению» — эти 
слова солдаты часто слышали в церкви. Споря с этим посту­
латом, авторы «Катехизиса» вопрошали: «Какое правление 
сходно с законом Божьим?» И сами же на этот вопрос отве­
чали: «Такое, где нет царей».

Главная задача «Катехизиса» состояла в том, чтобы сло­
мать укоренившуюся в солдатском сознании устойчивую 
вертикаль Бог — царь — офицер, убрать из нее второй эле­
мент. Выполнив ее, заговорщики смогли бы обосновать свое 
право на власть в отсутствие царя. А значит, дисциплину в 
полку можно было хотя бы попытаться сохранить.

Но цели своей «Православный катехизис» не достиг, 
200 рублей, отданных священнику, не окупили себя. «Когда 
читали солдатам “Катехизис”, я слышал, но содержания оно­
го не упомню. Нижние чины едва ли могли слышать читан­
ное», — показывал на следствии разжалованный из офицеров 
Игнатий Ракуза. По показанию же случайного свидетеля мо­
мента, «один из нижних чинов спрашивал у него, кому они 
присягают, но видя, что нижний чин пьян, он удалился, а 
солдат, ходя, кричал: “теперь вольность”». Официально объ­
явленную «вольность» нижние чины поняли по-своему — как 
позволение безнаказанно грабить окрестные селения.

Осознав неудачу «Катехизиса», Муравьев, по его собствен­
ным словам, «решился действовать во имя великого князя 
Константина Павловича». Когда сразу после чтения «Катехи­
зиса» в Васильков приехал 19-летний Ипполит Муравьев- 
Апостол, прапорщик Свиты и младший брат лидера мятежа, 
его представили солдатам в качестве курьера цесаревича, при­
везшего приказ «чтобы Муравьев прибыл с полком в Варша­
ву». Восстанавливая таким образом вертикаль Бог — царь — 
офицер, заговорщики в последний раз пытались доказать 
свое законное право командовать солдатами. Мятеж обретал 
высокий государственный смысл — защиту интересов «закон­
ного» государя путем свержения государя «незаконного».

Однако время было упущено, авторитет Константина не 
помог. Гражданские власти Василькова сообщали по на­
чальству: «И как при сем случае солдатам дана была воль­
ность, то оные на квартирах требовали вооруженною рукою 
необыкновенного продовольствия, сопряженного с граби­
тельством хозяйственных вещей, водку же и съестные при­
пасы брали без всякого платежа, с крайнею обидою для жи­
телей». Ситуация стала стремительно сдвигаться в сторону 
стихийного, неуправляемого сценария.
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Тогда же, 31 декабря, Муравьев-Апостол отправил в Ки­
ев доверенного офицера, прапорщика Мозалевского. У Мо- 
залевского, переодетого в штатскую одежду, был приказ: 
постараться поднять киевский гарнизон в помощь мятежни­
кам. Предстояло найти в Киеве двух офицеров, полковника 
Ренненкампфа и майора Крупеникова, которые, по не впол­
не достоверным сведениям Муравьева-Апостола, могли 
быть связаны с Щербатовым. В Киеве Мозалевскому пред­
стояло заняться и политической пропагандой: разбросать на 
улицах экземпляры «Православного катехизиса».

Двадцатилетний прапорщик Александр Мозалевский был 
одной из самых светлых личностей южного восстания. Не 
состоя в тайном обществе, он играл важную роль в событи­
ях и оказался мужественным и лично преданным Муравье­
ву человеком. Он, в отличие от многих других участников 
восстания, молчал на следствии; за свою верность Муравье­
ву был приговорен военным судом к вечной каторге; по эта­
пу, вместе с уголовниками, прошел с Украины до сибирских 
рудников. Но, несмотря на все благородство прапорщика, 
его миссия в принципе не могла увенчаться успехом. Он ни­
когда не служил в Киеве, не знал города. Не знал он и тех 
людей, к которым предстояло адресоваться, — и, соответст­
венно, не сумел разыскать их.

Мозалевский успел только разбросать на улицах «Право­
славный катехизис», когда в город пришла весть о восстании 
в Василькове. Местные гражданские власти объявили трево­
гу, закрыли выезды и въезды в город и принялись задержи­
вать всех подозрительных. Мозалевский пытался скрыться и 
вернуться к восставшему полку, но был арестован.

После ареста, выяснив его личность, прапорщика отвели 
на допрос к князю Щербатову. И Мозалевский на всю 
жизнь запомнил слова, которые сказал ему тогда корпусный 
командир: «Вы начали действовать слишком рано. Я знаю 
лично С. И. Муравьева, уважаю его и жалею от искреннего 
сердца, что такой человек должен погибнуть вместе с теми, 
которые участвовали в его бесполезном предприятии. Очень 
жалко вас: вы молодой человек и должны также погибнуть». 
После этих слов генерал, прошедший не одну войну и мно­
го повидавший на своем веку, заплакал. Несмотря на пря­
мой приказ из штаба армии, Щербатов отказался двинуть 
свои войска против мятежников — и это единственное, что 
он смог сделать для Муравьева.

Вечером 31 декабря, когда прапорщик Мозалевский уже 
сидел в камере киевской тюрьмы, восставшие роты вышли 
из Василькова и направились в город Брусилов, где Муравь­
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ев хотел дождаться ответа от Щербатова. Однако до Бруси­
лова они не дошли: на пути восставших оказалось большое 
и богатое селение Мотовиловка, владение местного поме- 
щика-поляка Иосифа Руликовского. В Моговиловке Мура­
вьев приказал остановиться: приближался Новый год.

* * *

1 января нового, 1826 года восставшие провели в Мото­
виловке. И дневка эта показала: Черниговский полк как бо­
евая единица больше не существует.

Летом 1827 года, ровно через год после казни Сер^я Му­
равье ва-Апостола, в Василькове началось новое следствие, 
проведенное местными — гражданскими и военными — вла­
стями. Речь шла «об убытках, нанесенных жителям возмуще­
нием Черниговского полка». Из ведомостей, которые были 
составлены в ходе этого расследования, видно, что больше 
всего «убытков» понесли торговцы спиртными напитками.

Хозяин трактира Иось Бродский заявлял, например, об 
украденных у него «водки 360 ведер». Нашлись свидетели, 
подтвердившие, что «водки и прочих питий действительно в 
указанном количестве вышло потому, что солдаты не столь­
ко оных выпили, сколько разлили на пол, — ибо в тех мес­
тах, где брали питья, были облиты оными». Подсчитывали 
количество выпитого солдатами Мотовиловская и Белоцер- 
ковская экономии, Васильковский питейный откуп, Усти- 
мовский, Ковалевский, Пологовский, Мытницкий, Сидори- 
анский питейные дома. Практически у каждого второго из 
поименованных в ведомостях местных евреев после ухода 
полка не оказалось в хозяйстве одного-двух ведер водки.

После того как «в шести шинках была выпита водка», 
многие из солдат просто потеряли контроль над собствен­
ными действиями. По свидетельству хозяина Мотовиловки 
Иосифа Руликовского, восставшие «напали на хату крестьяни­
на, хорошего хозяина, и, войдя в хату, нашли там только что 
умершего старика Зинченка, который окончил свою жизнь, 
имея более ста лет. По деревенскому обычаю, покойник ле­
жал на скамье, одетый в белую рубашку и покрытый новым 
полотенцем. Солдаты спьяна издевались над телом стари­
ка, — а был он малого роста и сухопарый. Всю его одежду за­
брали, да еще, схвативши мертвое тело, тащили его танцевать».

Естественными спутниками пьянства стали грабежи. Гра­
бежам подвергались прежде всего местные евреи: ведомости
об «убытках» подали мещане Гершка Козыр, Хайом Ровен- 
ский, Йошка Ратман некий, Аврум Витянский, Дувид Бей­
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лис, Аврум Лейба Мазур, Хаим Менис, Овсей Гершка, Гдаль 
Сайзберг, Аврум Лейба Эппельбойм, Янкель Смоляр, Мош­
ка Вильский, Зельман Герзон, Дудя Кимельфельд, Рувин 
Шутин, Гершка Троцкий, Аврум Белопольский и многие 
другие. Еврей же Абель Солодов, подавая список убытков, 
присовокупил к нему: «Содрано с жидовки половину науш­
ниц с жемчугом и золотом» на 40 рублей ассигнациями.

Однако грабежу подвергались не только питейные дома, 
не только евреи-арендаторы, но и обыкновенные крестьяне, 
те, кого, по революционной логике вещей, восставшие сол­
даты призваны были защищать. У «вдовы Дорошихи», на­
пример, украли «кожух старый», оцененный в 4 рубля ассиг­
нациями, на такую же сумму понес убытков житель 
Василькова Степан Терновой. Солдаты Юрий Ян, Исай 
Жилкин и Михаил Степанов обвинялись в том, что «в селе 
Мотовиловке отбили у крестьянина камору и забрали вещей 
на 21 рубль». Некоторые из этих вещей потом были найде­
ны у них после усмирения восстания, а некоторые оказались 
«на дворе под артельными повозками спрятанные». В спис­
ках «заграбленных» вещей — бесконечные сапоги, шапки, 
платки, холст, скатерти, юбки, рубахи, наволочки, чулки, 
иконы. Ведомости об убытках подали крестьяне Савва Зин­
ченко, Ефим Костенко, Степан Тищенко, Иван Кузьменко, 
Осип Сулименко, Павел Нестеренко и многие другие.

Иосиф Руликовский утверждает, что грабежом мелких хо­
зяйственных вещей черниговские солдаты не ограничивались. 
Он приводит в своих «Записках» факты разбоя, избиений, из­
насилований. «Какая-то пани в пароконных санях с кучером 
ехала в Киев на контракты. По пути увидела она издалека вой­
ско. Не зная хорошо местности, она против Большой Салта- 
новки свернула вправо, к так называемому Бибикову Яру, 
чтобы там спрятаться, и застряла в снежном сугробе. Роты, 
проходившие под командой офицеров, прошли мимо, ее не 
трогая, но мародеры, что следовали за ротами, увидели ее, на­
пали, сделали ей немало неприятностей и забрали деньги».

«Вдруг вбежала в испуге жившая далеко на фольварке 
жена эконома с ребенком на руках. Спасаясь от солдатской 
настойчивости и защищая себя ребенком, она получила лег­
кую рану тесаком». «Когда во время следствия солдаты сами 
признались, что две еврейки были принуждены уступить их 
насилию, тогда через нижний суд требовали подтверждения 
этого от потерпевших. Но евреи не признались, что это так 
было, потому что их закон требует, чтобы в таких случаях 
мужья давали развод своим женам».

Несмотря на тщательное расследование, установить всех
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виновников грабежей и разбоев так и не удалось. Жители не 
могли на следствии подробно описать тех, кто нападал на 
них, «по той причине, что некоторые поудалялись в то вре­
мя из домов, а некоторые, хотя и были в домах, но оных, 
как набегавших... по десяти и двадцати человек вдруг с за­
ряженными ружьями и примкнутыми штыками при угроже- 
нии стрелять и колоть, от испугу заметить не могли».

Уважения солдат к командирам больше не было. Нижние 
чины «силой забирали все, что было приготовлено для офи­
церов и унтер-офицеров, приговаривая: “Офицер не умрет с 
голоду, а где поживиться без денег бедному солдату!”». По 
свидетельству Руликовского, только через два часа после 
приказа о выступлении из Мотовиловки с большим трудом 
удалось построить мятежные роты.

И лидер восстания должен был с этим смириться, пото­
му что попал в полную и безусловную зависимость от ниж­
них чинов.

«Проходя Ковалевкой, солдаты припомнили, что благо­
даря местному еврею-арендатору они были наказаны, так 
как причинили ему какую-то обиду. Поэтому, остановив­
шись на короткое время, они сильно побили арендатора за 
то, что он на них когда-то пожаловался. Хотя это стало из­
вестно Муравьеву, он должен был им потакать, чтобы не ут­
ратить привязанность солдат, и двинулся дальше, как будто 
ничего не знал», — вспоминает Руликовский. «Он (Муравь- 
ев-Апостол. — О. К.) не мог повелевать своими движениями, 
ибо власть, не основанная на законах, не дает продолжи­
тельной и постоянной силы над людьми», — именно в этом 
видел основную причину поражения мятежа военный исто­
рик Михайловский-Данилевский.

2 января Муравьев с трудом вывел своих солдат из раз­
грабленной Мотовиловки, многие из них были пьяны и ед­
ва держались на ногах. В полку началось массовое дезертир­
ство: уходили не только нижние чины, но и офицеры; 
остались только те, кто начинал восстание и кому, собствен­
но, все равно нечего было терять.

Движение к Киеву уже не имело смысла. «Не имея ника­
ких известий о Мозалевском и заключив из сего, что он взят 
или в Киеве, куда, следственно, мне идти не надобно, или в 
Брусилове, где, стало быть, уже предварены о моем движе­
нии, я решился двинуться на Белую Церковь, где предпола­
гал, что меня не ожидают, и где надеялся не встретить ар­
тиллерии», — показывал Муравьев-Апостол на следствии. 
17-й егерский полк был последней надеждой Муравьева. Но 
за 15 верст до Белой Церкви, в селении Пологи, выясни-
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лось, что ненадежный полк выведен из опасного района и 
заменен верными правительству частями. Обещавший же 
поддержку подпоручик Вадковский давно был арестован.

Ночь со 2 на 3 января полк провел в селении Пологи. 
Посланный в Белую Церковь осведомитель сообщил, что 
занявшие местечко правительственные войска усилены ар­
тиллерией. «Не имев уже никакой цели идти в Белую Цер­
ковь, — показывал Сергей Муравьев, — я решился поворо­
тить на Трилесы и стараться приблизиться к “славянам”». 
Через Трилесы шла дорога на Житомир. Однако до Жито­
мира мятежникам тоже дойти не удалось.

* * *

3 января черниговцы были разгромлены. Общая схема 
движения муравьевских рот напоминает перевернутую на 
бок цифру 8: восстание захлебнулось около деревни Триле­
сы, в том же самом месте, где и началось. Муравьев был ок­
ружен: генерал Рот вывел против мятежников практически 
все войска корпуса, разделив их на крупные отряды. Под 
Трилесами полк натолкнулся на один из таких отрядов, со­
стоявший из нескольких гусарских эскадронов и артилле­
рийской батареи. Командовал отрядом генерал-майор Фе­
дор Гейсмар.

Позже мемуаристы и исследователи будут недоумевать: 
предупрежденный разведкой о появлении правительствен­
ных войск, Сергей Муравьев не захотел попытаться обойти 
их деревнями и, несмотря на уговоры младших офицеров, 
повел солдат степью — в результате полк был расстрелян 
картечью в упор. Подполковник Муравьев-Апостол, полу­
чивший высшее военное образование, был опытным боевым 
офицером. Он прошел Отечественную войну и заграничные 
походы, был награжден тремя боевыми орденами и золотой 
шпагой «За храбрость». Историки удивлялись: почему же он 
не сумел решить элементарной тактической задачи? Особое 
недоумение вызывал последний приказ Муравьева: не стре­
лять в противника.

Однако учитывая ход восстания, нельзя не увидеть в дей­
ствиях подполковника вполне определенной логики. Выве­
дя полк под правительственные пушки и запретив сопротив­
ление, Муравьев-Апостол единственным оставшимся ему 
способом прекращал бунт и погром, с которыми он не смог 
справиться. Не оставляя при этом и себе лично шанса на 
спасение. Находившийся в момент расстрела восставших 
впереди полковой колонны, он — очевидно, первым же кар-
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темным выстрелом — был ранен в голову, тяжело контужен 
и чудом избежал смерти.

Согласно материалам следствия, «раненный в голову кар­
течью, Сергей Муравьев схватил было брошенное знамя, но, 
заметив приближение к себе гусарского унтер-офицера, бро­
сился к своей лошади, которую держал под уздцы пехоти­
нец. Последний, вонзив штык в брюхо лошади, проговорил: 
“Вы нам наварили каши, кушайте с нами”».

Фамилия рядового была Буланов, он числился в 1-й 
мушкетерской роте. Позже Николай I распорядился про­
стить его «за бытность в числе бунтовщиков» и перевести в 
другой полк. Ударил же он штыком лошадь командира, ре­
шив, что тот хочет ускакать, скрыться от ответственности. 
«Нет, ваше высокоблагородие, и так мы заведены вами в не- 
счастие» — так передает его слова другой источник.

Когда в 1823 году интервенция разгромила испанскую 
революцию, Риего выдали карателям простые испанские 
крестьяне-свинопасы. Этот факт из недавней истории Сер­
гей Муравьев-Апостол очень хорошо знал. И, наверное, не 
удивился тому, что солдаты-черниговцы, поняв, что дело 
проиграно, сами «захватили» его и сдали правительственно­
му отряду. Комментируя покорность руководителя мятежа в 
эту роковую минуту, подпоручик Бестужев-Рюмин скажет 
на допросе: «Муравьев предпочел лучше пожертвовать со­
бой, чем начать междоусобную войну».

Но эта истина пришла к подполковнику слишком поздно: 
картечным выстрелом был убит поручик Щепилло, увидев 
разгром полка и тяжелое ранение брата, застрелился 19-лет- 
ний Ипполит Муравьев-Апостол. Через несколько часов по­
сле разгрома покончил с собою поручик Кузьмин. Жертвами 
муравьевского честолюбия стали солдаты, погибшие на поле 
боя, ушедшие в Сибирь на вечную каторгу, насмерть запоро­
тые по приговору военного суда. А также совершенно ни в 
чем не виноватые крестьяне, жители Василькова и окрест­
ных деревень. «Самый успех нам был бы пагубен для нас и 
для России», — признает потом Бестужев-Рюмин.

* * *

Мятежники были разбиты, но шок, вызванный восстани­
ем, у местных жителей прошел нескоро. По Васильковско­
му уезду стали распространяться слухи о грядущих погромах. 
Слухи эти радостно поддерживали те, кого воодушевили 
«подвиги» черниговских солдат. Выдержки из следственных 
дел той поры весьма красноречивы: «Мещанин Василий
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Птовиченко, будучи пьяным, говорил, что будут выпускать 
из тюрем арестантов и будем резать шляхту, евреев и друго­
го звания людей, и тогда, очистивши таким образом места, 
государь император будет короноваться». «Шляхтич Андре­
евский будто бы сказал еврейке Хайме, что зарежет ее; кре­
стьянин Кондашевский заметил на это: “Худая до мяса, на­
добно искать пожирнее”, а Роман Пахолка (крестьянин) 
прибавил: “надобно два дня ножи точить, а потом резать”». 
Крестьянин Медведенко «пьяный в шинке просил 4 рядо­
вых поднять восстание наподобие Черниговского полка и 
говорил: “уже час било чертовых жидов и ляхов резать”, а 
солдаты на это отвечали: “на это нет повеления”».

«Священник Григорий Левицкий говорил, что во время 
наступаемых светлых праздников первого дня ночью, когда 
дочитают Христа, резать будут ляхов и жидов». «Когда об 
этом только и говорили, то ясно, что крестьяне, православ­
ное духовенство, а также так называемые поповичи для 
большего устрашения распространяли басни и пугали уже 
назначенными сроками общего призыва к резне. Такими 
днями должны были явиться: Сорок мучеников, Благове­
щение, Верба, Пасха и Фомина неделя. Когда же они, один 
за другим, проходили, то это еще не уменьшало общей 
тревоги».

«Такие-то и им подобные события и происшествия на­
гнали панический ужас на жителей: шляхту, ксендзов и ев­
реев, которые припомнили ту страшную уманскую резню, 
что произошла в 1768 году. По этой причине много богатых 
панов выхлопотало себе воинскую охрану. Иные обеспечи­
ли себя ночной охраной. Другие, которые имели много де­
нег, вооружили своих дворовых людей», — вспоминал Иосиф 
Руликовский, владелец Мотовиловки.

Мемуарист недаром упомянул события печально знаме­
нитой «уманской резни» — «Колиивщины», когда восстав­
шие крестьяне во главе с сотником Гонтой и запорожским 
казаком Железняком громили помещичьи усадьбы и убива­
ли «панов, ляхов и жидов». Через три месяца после разгро­
ма черниговцев в уезде появился некий «солдат Днепров­
ского полка Алексей Семенов», который, сколотив шайку в 
полторы сотни человек, назвался «штаб-офицером по секре­
ту и в чужом одеянии, поставленным от государя императо­
ра арестовывать помещиков и объявлять крестьянам свобо­
ду от повинностей», и несколько недель безнаказанно 
предавался грабежу.

В сознании обывателей основным источником опаснос­
ти еще долго оставались мятежные солдаты — те, которым
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якобы удалось скрыться с поля боя и избежать ответствен­
ности. Не удивительно поэтому, что дивизионный командир 
черниговцев, объезжая Васильковский уезд, в одной из де­
ревень был встречен «толпою крестьян с палками, которые... 
бежали к нему навстречу, крича: “Рабуси* черниговцы”, и 
он был вынужден поворотить назад и как наиспешайше вы­
ехать из деревни».

Глава 19
«Я НЕ БЫЛ ТАКИМ, КАКИМ МЕНЯ ПРЕДСТАВИЛИ»: 

ПЕСТЕЛЬ НА СЛЕДСТВИИ

3 января 1826 года Пестель был заключен в «Секретный 
дом» Алексеевскою равелина Петропавловской крепости, в 
13-й «нумер». Это было самое страшное место заключения, 
«тюрьма в тюрьме». Туда определяли только самых важных 
подследственных, тех, чья вина была очевидной: несколько 
дней спустя соседнюю камеру займет подполковник Мура- 
вьев-Апостол.

«Тот, кто не испытал в России крепостного заключе­
ния, — писал впоследствии Николай Басаргин, — не может 
вообразить того мрачного, безнадежного чувства, того нрав­
ственного упадка духом, скажу более, даже отчаяния, кото­
рое не постепенно, а вдруг овладевает человеком, пересту­
пившим порог каземата. Все его отношения с миром 
прерваны, все связи разорваны. Он остается один перед са­
модержавной, неограниченной властью, на него негодую­
щей, которая может делать с ним все, что хочет, сначала 
подвергать его всем лишениям, а потом даже забыть о нем, 
и ниоткуда никакой помощи, ниоткуда даже звука в его 
пользу. Спереди ожидает его постепенное нравственное и 
физическое изнурение; он расстается со всякой надеждой на 
будущее, ему представляется ежеминутно, что он погребен 
заживо, со всеми ужасами этого положения».

Существует расхожее мнение о том, что тюрьма сломала 
декабристов, что участники тайных обществ были необы­
чайно откровенны со своими следователями, с легкостью 
предавали своих друзей. Историк Петр Щеголев еще в нача­
ле XX века утверждал: «Привлеченные к следствию заговор­
щики, от прапорщика до генерала, не проявили никакой 
стойкости и с удивительной безудержностью спешили пове­
дать своим судьям все тайные действия, все слова, все мыс­

* Грабители (польск.).
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ли, даже самые сокровенные; спешили назвать возможно 
больше имен, хорошо зная, что всякое указание влечет за 
собой арест; не останавливались даже перед наветами и ого­
ворами своих товарищей и раскаивались, раскаивались без 
конца». К «раскаявшимся» традиционно причисляется и Пе­
стель: «отец» советской исторической науки Михаил По­
кровский, анализируя его показания, говорил о том, что 
южный лидер, в сущности, не был революционером — пото­
му что на следствии «вел себя не как революционер».

* * *

Мнение историков в данном случае совершенно неспра­
ведливо. Откровенность декабристов на следствии — исто­
риографический миф. Некоторые из арестованных на след­
ствии вообще молчали. Другие, и таких было большинство, 
пытались найти для себя соответствующую обстоятельствам 
линию поведения. С одной стороны, они не хотели лишний 
раз вызывать на себя гнев монарха и следователей. С дру­
гой — старались сохранить лицо, не запятнать свою честь. С 
большим или меньшим успехом у них это получалось.

Самыми молчаливыми из соратников Пестеля оказались 
на следствии молодые офицеры-квартирмейстеры 2-й ар­
мии. Почти ничего конкретного о их конспиративной дея­
тельности следователи от них так и не узнали. Особо ску­
пым на показания был поручик Николай Крюков. В 
журнале Следственной комиссии записано, что, «несмотря 
на явные против него улики», Крюков «не только от всего 
отказывался, но еще в выражениях употреблял дерзость, да­
же тоном некоторого презрения». Только впоследствии, пу­
тем очных ставок, у Крюкова удалось вырвать признание в 
принадлежности к заговору.

Молчал на следствии и Нестор Ледоховский. При аресте 
у него отобрали адресованную Пестелю небольшую записку. 
В центре этой записки — проект надгробного памятника, 
который, по мысли прапорщика, должен был быть установ­
лен на его могиле. По краям — размышления о чести, о бес­
честии, о дружбе, о жизни и смерти. «Я был шалун, повеса, 
но никогда не делал подлостей», «может быть, я недостоин 
Пестеля считать другом, но любить его никто не в силах мне 
запретить», «лишить офицера чина — не есть лишить его че­
сти, но сказать офицеру, что он подлец — есть лишить его 
чести навсегда», — писал прапорщик.

Юшневский на следствии не молчал. Осторожный, сдер­
жанный, опытный, не привыкший рисковать человек, он не
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отказывался отвечать на вопросы. Но, ссылаясь на плохую 
память, своими показаниями он ничем следствию не помог. 
Например, когда ему предъявили показания нескольких уча­
стников заговора о том, что Южным обществом и им лично 
цареубийство было принято как «способ действий», он отве­
чал лаконично: «Подтверждаю, но не могу припомнить». На 
прямой же вопрос о «плане 1-го генваря» Юшневский ото­
звался полным неведением. «Впрочем, — добавил он в отве­
те на этот вопрос, — единогласное показание стольких лиц 
одного со мною общества наконец рождает во мне недовер­
чивость к слабой моей памяти и заставляет думать, что я за­
бываю действительно мне сказанное».

И при этом генерал-интендант вдруг «припоминает» лю­
бопытную деталь из своей биографии до вступления в заго­
вор: пишет, что был определен в Коллегию иностранных дел 
«5-го генваря 1805 года». Вряд ли кто-нибудь из других под­
следственных с такой точностью помнил даты собственного 
послужного списка.

Сергей Волконский на допросах удачно играл роль тупо­
го солдафона. «Сергей Волконский набитый дурак, таким 
нам всем давно известный, лжец и подлец в полном смыс­
ле, и здесь таким же себя показал. Не отвечая ни на что, 
стоял как одурелый, он собой представлял самый отврати­
тельный образец неблагодарного злодея и глупейшего чело­
века» — так характеризовал генерала император.

Внешне князь на следствии вел себя вполне откровенно. 
«Представить имею честь чистосердечные и без всякого зат­
мения истины сделанные мною ответы», «готов на всякие 
пополнительные сведения и желал бы оградить себя от 
нарекания в запирательстве и заслужить доверия о моих по­
казаниях, желая тем оказать чувство меры моей вины» — та­
кими или подобными словами начинаются большинство от­
ветов Волконского на письменные вопросы следствия. Но 
многие его показания — это искусно замаскированная под 
«откровенность» издевка над Следственной комиссией.

Так, на одном из первых допросов у Волконского как у 
сопредседателя Каменской управы спросили о природе на­
дежд заговорщиков на военные поселения, якобы подготов­
ленные к революционному выступлению. На этот вопрос ге­
нерал дал следующий ответ: «Из сих запросных пунктов 
узнаю я, что я был один из управляющих Каменской отдель­
ной управы».

Спросили у Волконского и о том, удалось ли ему обна­
ружить на Кавказе тайное общество. В ответ он отвечал, в 
частности, что с Кавказа вывез составленную Якубовичем
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«карту объяснений на одном листе Кавказского и Закубан- 
ского края, с означением старой и новой линии и с краткой 
ведомостью о всех народах, в оном крае обитающих», а так­
же «общую карту» Грузии с «некоторыми топографическими 
поправками». Из ответа на этот же вопрос следствие узнало, 
что «на французском диалекте» князь «собственно же ручно 
(sic!)» написал «некоторые замечания на счет Кавказского 
края и мысли о лучшем способе к приведению в образован­
ность сих народов».

Следователи интересовались: «В чем заключались глав­
ные черты конституции под именем “Русской Правды”, на­
писанной Пестелем?» На это князь без тени сомнения отве­
чал, что «сочинение под именем “Русской Правды”» не 
было ему «никогда сообщаемо, ни письменно, для сохране­
ния или передачи, ни чтением или изустным объяснением», 
«не имею сведение ни о смысле сочинения “Русской Прав­
ды” — ни кто сочинитель оной».

Следователи удивились и не поверили князю: они рас­
полагали множеством показаний о дружбе и общности мыс­
лей Пестеля и Волконского. Князю пришлось отвечать по 
существу. В его изложении идеи “Русской Правды” выгля­
дели следующим образом: «Главные черты оных были, чтоб 
при начатии революции вооруженною силою, в Петербурге 
и Южною управою в одно время, начать тем, что в столице 
учредить временное правление и обнародовать отречение 
высочайших особ от престола, созвании представителей для 
определения о роде правления, и, наконец, как теперь, так 
и впоследствии, чтоб разговорами и влиянием членов об­
щества объяснять, что лучший образец правления — Соеди­
ненные Американские Штаты, с тою отменою, чтобы и ча­
стное управление было одинаковое по областям, а не 
разделялось бы на различные роды по провинциям. Ежели 
в вышеозначенных мною пояснений заключалось то, что 
известно было комитету под сочинением “Русской Прав­
ды”, то о том я был известен; но как я полагал, что сие со­
чинение заключало в себе полный свод в подробности то­
го, что означалось в вопросных пунктах, т. е. Конституцией 
наименованной “Русской Правды”, я вправе был утверж­
дать, что сие сочинение мне неизвестно».

Естественно, что это изложение имело мало общего с 
«Русской Правдой». Пестель, в частности, вовсе не собирал­
ся после победы революции созывать никаких «представите­
лей для определения о роде правления», не собирался при­
давать постреволюционной России форму правления, 
подобную Североамериканским Штатам.
296



Все эти многословные показания, написанные к тому же 
с огромным количеством орфографических ошибок, произ­
водили на следователей тяжелое впечатление. Князя пыта­
лись взять «на испуг»: 27 января ему была объявлена «высо­
чайшая резолюция, что ежели он в ответах своих не покажет 
истинную и полную правду, то будет закован». Очевидно, 
предвидя, что боевой генерал может и не испугаться канда­
лов, следствие давило на него и другим способом — через 
многочисленных родственников князя.

Ни угроза кандалов, ни просьбы родственников не заста­
вили князя изменить линию поведения. На последующие 
вопросные пункты он снова отвечал многословно, невнят­
но, неграмотно — и не вполне о том, о чем его спрашивали. 
Но ни написанные Волконским до 1826 года документы, ни 
его сибирские письма, ни мемуары впечатления бездарной 
графомании не производят. Современникам, знавшим Вол­
конского, он запомнился как человек ясного ума и хорошей 
памяти.

Спокойно и мужественно вел себя на следствии Сергей 
Муравьев-Апостол. Прежде чем отправить подполковника в 
Петербург, его две недели допрашивало начальство 1-й ар­
мии. Армейские и корпусные командиры были еще очень 
сильно раздражены недавними событиями, не понимали их 
масштаба, опасались, что мятеж может вспыхнуть и в других 
частях. Кроме того, они не могли не предчувствовать, что за 
события в Черниговском полку император спросит и с них 
тоже. Естественно, что допросы проходили в грубой, оскор­
бительной форме; обращение с раненым арестантом вызы­
вало у невольных свидетелей негодование. В предписании о 
порядке конвоирования Муравьева в столицу не было раз­
решено снимать с узника цепи даже во время отдыха; во из­
бежание самоубийства ему в руки строго запрещалось давать 
нож или вилку; пищу предписывалось мелко резать и пода­
вать уже в таком виде. И даже «справлять нужду» арестант 
должен был в присутствии вооруженного часового.

С самого начала следствия всем, и прежде всего самому 
Муравьеву-Апостолу, было понятно: его, руководителя во­
енного мятежа, в живых не оставят. Офицер, возглавивший 
военный бунт и допустивший превращение своей команды 
в толпу пьяных грабителей, командир, подкупавший подчи­
ненных и пытавшийся ложью повести их за собой, по лю­
бым — и юридическим, и моральным — законам того време­
ни был безусловно достоин смерти. Оправдываться и 
раскаиваться в данном случае было совершенно бесполезно. 
Васильковский руководитель оправдываться и не пытался.
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Лейтмотив его показаний и на юге, и в Петербурге — осо­
знание моральной ответственности за неудачное восстание. 
Он утверждал, что «все возмущение Черниговского полка 
было им одним сделано», что «раскаивается только в том, 
что вовлек других, особенно нижних чинов, в бедствие, но 
намерение свое продолжает почитать благим и чистым, в 
чем один Бог его судить может, и что составляет единствен­
ное его утешение в теперешнем положении». По мнению 
членов петербургской Следственной комиссии, подполков­
ник «вообще более оказал искренности в собственных сво­
их показаниях, нежели в подтверждении прочих, и, очевид­
но, принимал на себя все то, в чем его обвиняют другие, не 
желая оправдаться опровержением их показаний».

* * *

Пестелю на следствии было труднее, чем многим другим 
его сподвижникам. Ситуация, в которую он попал с самого 
начала разбирательства, оказалась критической. «Запирать­
ся» было бессмысленно: когда Пестеля доставили в Петер­
бург, царь и те, кто исполнял его волю в Следственной ко­
миссии, уже прекрасно понимали, что имеют дело с 
руководителем заговора. Следствие располагало множеством 
уличающих полковника показаний — в частности «открове­
ниями» князя Трубецкого.

Но показания против Пестеля дал не только Трубецкой. 
Политические противники полковника — Кондратий Рыле­
ев, Евгений Оболенский, Никита Муравьев — согласно об­
виняли его в «личных видах» и «диктаторских намерениях». 
Не менее откровенными в том, что касалось Пестеля, ока­
зались и многие члены Южного общества.

«Мы виноваты только в том, что слушали его (Пестеля. — 
О. К.) и не имели довольно твердости явно объявить наше 
нежелание оставаться в обществе»; «получив от природы 
способности ума, употребленные им во зло, он вовлек и нас 
с собою в погибель. Поздно мы узнали его, но возвратиться 
уже было невозможно... В летах первой молодости мы не 
размышляли о том, что вверяем ему. Но теперь видим, что им 
все отнято у нас — существование наше и, что более, честь»; 
«он один был основанием, на коем все здание было устрое­
но», — показывал, например, Николай Басаргин. А Алек­
сандр Поджио подробно поведал следователям о том, как 
Пестель «по пальцам» считал обрекаемых на смерть членов 
императорской фамилии — и впоследствии этот эпизод стал 
одним из главных пунктов обвинения против полковника.
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Впоследствии в декабристских и околодекабристских 
кругах стали циркулировать слухи о том, что к Пестелю — 
единственному среди всех заключенных — на следствии 
применялась пытка. Так, Николай Тургенев утверждал: «Из 
заслуживающего доверия источника я узнал еще кое-что об 
обращении с некоторыми обвиняемыми. Когда военному 
министру сообщили, что в Петербург только что доставили 
полковника Пестеля, то первыми его словами был приказ 
подвергнуть арестованного пытке. Я употребляю здесь лишь 
общее название сей омерзительной процедуры, не желая 
вдаваться в гнусные подробности». «Подробности» же сооб­
щил в мемуарах декабрист Николай Цебриков: «Пестель го­
ворил очень тихо. Он был после болезни, испытавши все 
возможные истязания и пытки времен первого христианст­
ва! Два кровавые рубца на голове были свидетелями этих 
пыток! Полагать должно, что железный обруч, крепко свин­
ченный на голове, с двумя вдавленными глубокими жело­
бами, оставил на голове его свои глубокие два кровавые 
рубца». В свидетели мемуарист призывал Федора Глинку, 
«который был на очной ставке с Пестелем перед его смер- 
тию, видел эти два кровавые рубца на голове Пестеля».

Тургенев, уехавший в 1824 году за границу и отказавший­
ся вернуться на суд в Россию, не назвал свой «заслуживаю­
щий доверия источник». Глинка же, действительно вызывав­
шийся на очную ставку с Пестелем, никаких свидетельств о 
«кровавых рубцах» не оставил. Кроме того, как только Пес­
теля доставили в Петербург, он был сразу же представлен 
царю — а вовсе не военному министру. Нет сведений о том, 
что к Пестелю применялась пытка, ни в официальных доку­
ментах, ни в подавляющей части воспоминаний следовате­
лей и подследственных.

Видимо, свидетельства Тургенева и Цебрикова — отголо­
сок крайне враждебного настроя власти по отношению к 
южному лидеру. Ничего, кроме ненависти, не испытывал к 
узнику молодой император. В мемуарах Николай I напишет 
впоследствии: «Пестель был злодей во всей силе слова, без 
малейшей тени раскаяния, с зверским выражением и самой 
дерзкой смелости в запирательстве; я полагаю, что редко 
найдется подобный изверг». Исполняя его волю, следовате­
ли и тюремщики относились к Пестелю жестко. Если дру­
гим подследственным позволяли серьезно нарушать правила 
одиночного заключения, разрешали ежедневную переписку 
и постоянные встречи с родными, то в отношении полков­
ника режим полной изоляции соблюдался неукоснительно. 
Только после окончания следствия полковнику разрешили
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увидеться с отцом. Переписка дозволялась редко и в качест­
ве особой «милости»: до нас дошло всего одно его письмо к 
родителям, написанное в крепости.

При этом, по свидетельству духовника православных аре­
стантов Петра Мысловского, «никто из подсудимых не был 
спрашиван в Комиссии более его (Пестеля. — О. АГ.); никто 
не выдержал столько очных ставок, как опять он же». «Во­
просники», которые следствие адресовало Пестелю, были са­
мыми объемными среди подобного рода документов. Извест­
но, что, например, 22 апреля полковнику было предложено 
подряд 11 очных ставок с бывшими единомышленниками.

Тот же Мысловский был убежден, что Пестель на след­
ствии остался «равен себе самому». Это утверждение верно: 
следователям так и не удалось сломить его волю и мужест­
во. Южный лидер остался таким же, каким был раньше: че­
ловеком умным, смелым и стойким, способным на крайне 
рискованные шаги — пусть даже и не безупречные с точки 
зрения «чистой» морали, и при этом умеющим отвечать за 
свои поступки.

‘ Практически сразу же Пестель вступил со следователями 
в некие «особые отношения», слухи о которых проникли да­
же за стены Петропавловской крепости. Так, глубоко сочув­
ствовавший южному лидеру декабрист Андрей Розен напи­
сал в мемуарах: «Пестеля до того замучили вопросными 
пунктами, различными обвинениями, частыми очными став­
ками, что он, страдая сверх того от болезни, сделал упрек ко­
миссии, выпросил лист бумаги и в самой комиссии написал 
для себя вопросные пункты: “Вот, господа, каким образом 
логически следует вести и раскрыть дело, по таким вопросам 
получите удовлетворительный ответ”». Похожие сведения 
имел в своем распоряжении и известный своими придвор­
ными связями Александр Тургенев, родной брат Николая 
Тургенева. Александр Тургенев не сочувствовал Пестелю, как 
и император, считал его «извергом». И отмечал в письме к 
брату, что в период следствия «слышал» о том, как «Пестель, 
играя совестию своею и судьбою людей, предлагал состав­
лять вопросы, на кои ему же отвечать надлежало».

Трудно сказать наверняка, насколько подобные утверж­
дения верны в деталях. Точно можно утверждать лишь одно: 
предложенная Пестелем в показаниях схема ответов была 
принята Следственной комиссией. Следствие над Пестелем 
во многом предопределило ход всего процесса по делу о 
«злоумышленных тайных обществах».

Схема, предложенная Пестелем следствию, была проста: 
полная откровенность в рассказе об идейной и организа­
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ционной сторонах заговора — и взамен возможность умол­
чать о реальной подготовке вполне реальной революции в 
России.

Южный лидер был необычайно откровенен на допро­
сах — но только в том, что касалось структуры тайных об­
ществ, их идейной эволюции, тех людей, которые на разных 
этапах входили в тайное общество. Особенно распростра­
ненными были его знаменитые показания о «духе преобра­
зований» — о том, как и почему укоренялись и развивались 
революционные идеи в умах российских дворян и, в частно­
сти, в его собственном уме. «Происшествия 1812, 13, 14 и 15 
годов, равно как предшествовавших и последовавших вре­
мен, показали столько престолов низверженных, столько 
других постановленных, столько царств уничтоженных, 
столько новых учрежденных, столько царей изгнанных, 
столько возвратившихся или призванных и столько опять 
изгнанных, столько революций совершенных, столько пере­
воротов произведенных, что все сии происшествия ознако­
мили умы с революциями, с возможностями и удобностями 
оные производить. К тому же имеет каждый век свою отли­
чительную черту. Нынешний ознаменовался революцион­
ными мыслями. От одного конца Европы до другого видно 
везде одно и то же, от Португалии до России, не исключая 
ни единого государства, даже Англии и Турции, сих двух 
противоположностей. То же самое зрелище представляет и 
вся Америка. Дух преобразований заставляет, так сказать, 
везде умы клокотать», — писал он 13 января 1826 года.

Главный пример, подтверждающий идею всеобщности и 
неизбежности распространения революционных мыслей, — 
это, по Пестелю, он сам. Без всякого страха он сознается, 
что под воздействием «духа времени» «сделался в душе рес­
публиканец и ни в чем не видел большего благоденствия и 
высшего блаженства для России, как в республиканском 
правлении».

«Когда с прочими членами, разделяющими мой образ 
мыслей, рассуждал я о сем предмете, то, представляя себе 
живую картину всего счастия, коим бы Россия, по нашим 
понятиям тогда, пользовалась, входили мы в такое восхище­
ние и, сказать можно, восторг, что я и прочие готовы были 
не только согласиться, но и предложить все то, что содейст­
вовать бы могло к полному введению и совершенному 
укреплению и утверждению сего порядка вещей», — показы­
вал он. Охотно Пестель давал показания и о своих консти­
туционных воззрениях, о планах установить диктатуру Вре­
менного верховного правления. Искреннее убеждение в том,
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что «революция, видно, не так дурна, как говорят», сквозит 
во многих показаниях полковника.

При этом, несмотря ни на какое давление со стороны 
следователей, Пестель сам решал, когда и в чем сознаться, 
какую информацию предоставить. Так, в январе 1826 года, в 
самом начале следствия, он решил дать показания о судьбе 
«Русской Правды», и вскоре она была найдена и представ­
лена комитету. Показательна и история с признанием Пес­
телем собственного участия в «цареубийственных планах». 
До апреля он отрицал это участие, отрицал его и на допро­
се в Следственной комиссии 1 апреля. Однако в ответах на 
полученные в тот же день письменные вопросы признал, что 
был сторонником цареубийства и с самого начала своего 
пребывания в заговоре обсуждал его возможность.

Правда, не пытаясь преуменьшить свою вину, Пестель не 
был склонен и к преуменьшению вины других — тех, кто, 
следуя «духу преобразований», состоял в одном с ним поли­
тическом заговоре. Он без тени сомнения называл все извест­
ные ему тайные организации — от возглавлявшегося им 
Южного общества до мифического общества Свободных Са­
довников. Именно от Пестеля следователи впервые узнали о 
существовании Общества соединенных славян. Совершенно 
бестрепетно называл полковник и известные ему имена чле­
нов всех этих обществ. Так, уже из первых его показаний 
следствие узнало 16 фамилий заговорщиков, «коих прежде в 
виду не было».

«Откровения» Пестеля стали роковыми для его давнего 
приятеля Михаила Лунина. В ответах на вопросы от 1 апре­
ля полковник — опять же без всяких «улик» со стороны 
следствия — поведал о плане Лунина времен Союза спасе­
ния: с «партиею в масках совершить цареубийство на цар­
скосельской дороге, когда время придет к действию присту­
пить». 8 апреля он подтвердил свои показания. В результате 
Лунин был арестован в Варшаве и осужден впоследствии на 
20 лет каторжных работ. Именно Пестель первым воспроиз­
вел на следствии цареубийственные проекты Васильковской 
управы и лично Сергея Муравьева-Апостола.

Но при этом полковник сумел умолчать о главном — о 
своей деятельности в тульчинском штабе, о том, кто и ка­
ким образом должен был вести революционную армию на 
столицы. Пестель представил свой заговор исключительно 
как идеологическое движение — и таким он остался и на 
страницах его следственного дела, и в составленном по ито­
гам следствия «Донесении Следственной комиссии», и в 
позднейших работах профессиональных историков.
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* * *

Пестелю удалось спасти от смерти второго южного ди­
ректора, Алексея Юшневского. Должность, которую Юш- 
невский занимал до ареста, делала его фигурой, исключи­
тельной среди заговорщиков. Это, например, прекрасно 
понимало начальство 2-й армии. После ареста генерал-ин­
тенданта Витгенштейн постарался скрыть следы его деятель­
ности. В начале января 1826 года ведомство генерал-интен- 
данта спешно убрали из Тульчина и перевели в город 
Брацлав, подальше от штаба. При этом Витгенштейна не ос­
тановил даже тот факт, что еще в 1823 году Абакумов сове­
товал убрать из Брацлава все подведомственные интендант­
ству учреждения — поскольку за их безопасность ручаться 
было невозможно.

Но если бы была расследована подлинная роль генерал- 
интенданта в подготовке восстания, эта мера вряд ли помог­
ла бы и Юшневскому, и самому Витгенштейну. Генерал-ин- 
тендант вполне мог бы быть казнен, а главнокомандующий 
в лучшем случае лишился бы своей должности. Но под пе­
ром Пестеля Юшневский из ключевой фигуры превратился 
в одного из многих участников движения — причем далеко 
не самого активного. «Что же касается в особенности г-на 
Юшневского, то он все время своего бытия в Союзе в со­
вершенном находился бездействии, ни единого члена сам не 
приобрел и ничего для общества никогда не сделал. Из все­
го поведения его видно было, что он сам не рад был, что в 
обществе находился», — показывал Пестель уже на первом 
допросе.

Из тех людей, кто, формально не входя в заговор, был 
непосредственно связан с революционной «практикой» Пе­
стеля, наибольшая опасность угрожала, конечно, Киселеву. 
Естественно, что после разгрома «гнезда заговорщиков» в 
главной квартире 2-й армии у начальника штаба начались 
большие неприятности. В отношении Киселева началось 
особое тайное расследование. Начальник штаба не был аре­
стован, но его привлекли к допросам.

И в принципе Киселев вполне мог быть осужден: гене- 
рал-майорский чин не гарантировал ему безопасности. Да­
же за «знание» об «умыслах» тайного общества и «недонесе­
ние» об этом полагались лишение чинов и дворянства и 
разжалование в солдаты. В распоряжении же следствия бы­
ли, например, показания Василия Тизенгаузена, командира 
Полтавского полка: «Бестужев-Рюмин при Сергее Муравье­
ве мне говорил, что полковник Пестель объявил начальни­
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ку главного штаба второй армии господину генерал-адъю­
танту Киселеву о всех намерениях, связях и действиях тай­
ного общества со всеми возможными подробностями; что 
сей генерал поблагодарил Пестеля за его доверенность и 
просил только быть поосторожнее».

В принципе, в 1826 году у Пестеля появилась хорошая 
возможность свести наконец счеты с Киселевым. Но сделать 
это — значило поставить под удар Юшневского и всех, кто 
имел отношение к непосредственной подготовке южного 
восстания. И Пестель, идя вразрез со множеством «антики- 
селевских» показаний, убеждал следователей, что начальник 
штаба ничего о заговоре не знал, а военное восстание на юге 
должно было начаться с его ареста — и предположение это 
«всегда входило яко подробность в общее начертание рево­
люции». И ни словом не обмолвился ни о собственных дру­
жеских и служебных контактах с Киселевым, ни о знаком­
стве начальника штаба с «Русской Правдой».

13 января Пестелю предъявили очередное показание «од­
ного из членов» общества — Аркадия Майбороды. Майборо- 
да, на основании слов самого Пестеля, утверждал, что к об­
ществу принадлежит сын генерал-кригс-комиссара Василия 
Путяты Николай. Ответ на этот вопрос мог навести следст­
вие на финансовые связи председателя Директории.

Пестель, не зная, чье показание ему цитировали и каки­
ми сведениями о Путяте-младшем следствие располагает, 
отвечал осторожно: «О принятии в Петербурге в общество 
молодого Путяты, находившегося, если я не ошибаюсь, адъ­
ютантом при генерал-адъютанте Закревском, слышал я от 
одного из членов, прибывших из Петербурга, но сие приоб­
ретение столь мне казалось маловажным, что я на оное весь­
ма мало обратил внимание; и потому в точности никак оп­
ределить не могу, кто мне о том сказывал».

Однако если о двусмысленной позиции Киселева или о 
членстве в тайном обществе Николая Путяты знал не толь­
ко Пестель, и эти сведения всплыли на следствии, то о тех 
людях, с которыми был связан только он один, следствие 
так ничего и не узнало. Его отношения с корпусным гене­
ралом Рудзевичем, дивизионным генералом Сибирским, 
бригадным генералом Кладищевым, генерал-кригс-комисса- 
ром Путятой-старшим и многими другими должностными 
лицами остались для петербургского следствия тайной.

В 1826 году не пострадал ни один офицер Вятского пол­
ка — за исключением майора Лорера, давнего, активного за­
говорщика, известного многим членам Северного и Южно­
го обществ. Не пожелал полковник рассказать о растратах
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Майбороды, несмотря даже на то, что капитан все же сооб­
щил следователям о финансовой деятельности своего ко­
мандира. Не выдал Пестель и тех, кто по его приказанию 
осуществлял слежку за Майбородой — евреев Лошака и Аль- 
перона, прапорщика Ледоховского и подпоручика Хоменко.

Можно понять императора Николая I, согласившегося с 
предложенной схемой. Ему вовсе не нужно было показывать 
всему миру, что российская армия коррумпирована, плохо 
управляема, заражена революционным духом. И что о загово­
ре знали и заговорщикам сочувствовали высшие армейские 
начальники: начальник штаба 2-й армии генерал Киселев, 
корпусный командир генерал Рудзевич, главнокомандую­
щий 2-й армией генерал Витгенштейн. Гораздо удобнее бы­
ло представить декабристов как юнцов, начитавшихся за­
падных либеральных книг и не имеющих поддержки в 
армии.

Можно понять и Пестеля. Полковник, скорее всего, 
предвидел: если следствие начнет распутывать заговор во
2-й армии, выяснять, кто и как на самом деле готовил рус­
скую революцию, то круг привлеченных к следствию — а 
значит, осужденных — окажется гораздо большим. Вырастет 
и число тяжелых приговоров: все же, согласно его собствен­
ным замечаниям на следствии, «подлинно большая разница 
между понятием о необходимости поступка и решимостью 
оный совершить», «от намерения до исполнения весьма да­
леко», «слово и дело не одно и то же».

С точки зрения морали Пестель снова проиграл. Обобщая 
впоследствии устные рассказы осужденных по делу о тайных 
обществах, сын декабриста Ивана Якушкина Евгений писал: 
«В следственной комиссии он (Пестель. — О. К.) указал пря­
мо на всех участвовавших в обществе, и ежели повесили 
только пять человек, а не 500, то в этом нисколько не вино­
ват Пестель: со своей стороны он сделал все, что мог».

Схема, предложенная Пестелем, была следствием допол­
нена. Дополнена лишь одним пунктом: за возможность 
скрыть свой «заговор в заговоре» полковник должен был за­
платить жизнью. Южный руководитель, как следует из его 
показаний, понял это где-то в середине следствия — и при­
нял условие игры. В последнем письме домой, написанном
1 мая 1826 года, он будет успокаивать родителей надеждой 
на «милость» императора, уговаривать их «умерить» «огорче­
ние». И в то же время признается: «Не знаю, какова будет 
моя участь; ежели смерть, то приму ее с радостию, с наслаж­
дением: я утомлен жизнью, ¿томлен существованием». И до­
бавит: «Смерть содержит для меня восхитительные надежды».
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Труднее было смириться с другим: с репутацией бесприн­
ципного негодяя, которую полковник — по итогам службы, 
конспиративной деятельности и поведения на следствии — 
заслужил среди современников. Репутацию эту уже никак 
нельзя было исправить. «Если я умру, все кончено, и один 
лишь Господь будет знать, что я не был таким, каким меня, 
быть может, представили», — писал он в частном письме 
следователю Чернышеву. Фразу эту он потом дословно по­
вторит в одном из своих показаний.

* * *

30 июня 1826 года Верховный уголовный суд большинст­
вом голосов вынес Павлу Пестелю и еще четверым заговор­
щикам — Кондратию Рылееву, Сергею Муравьеву-Апостолу, 
Михаилу Бестужеву-Рюмину и Петру Каховскому — смерт­
ный приговор. Согласно приговору, «за преступления, сими 
лицами соделанные, на основании воинского устава (1716 
года) артикула 19 казнить их смертию, четвертовать».

5 июля вина Пестеля была конкретизирована. «Главные 
виды» его преступлений состояли в том, что он, «по собст­
венному его признанию, имел умысел на цареубийство, 
изыскивал к тому средства, избирал и назначал лица к со­
вершению оного, умышлял на истребление императорской 
фамилии и с хладнокровием исчислял всех ее членов, на 
жертву обреченных, и возбуждал к тому других, учреждал и 
с неограниченною властию управлял Южным тайным об­
ществом, имевшим целию бунт и введение республиканско­
го правления, составлял планы, уставы, конституцию, воз­
буждал и приуготовлял к бунту, участвовал в умысле 
отторжения областей от империи и принимал деятельней­
шие меры к распространению общества привлечением 
других».

Давно замечено, что приговор руководителю южан, со­
ставленный Михаилом Сперанским — своеобразным «злым 
гением» семьи Пестелей, — был неадекватно жесток. Конеч­
но, составляя его, Сперанский исполнял «высочайшую» во­
лю. Однако, исполняя эту волю, он проявил немалую изоб­
ретательность: в отличие от четырех казненных вместе с ним 
Пестель не участвовал ни в подготовке, ни в ходе реальных 
восстаний. По мнению Андрея Розена, «осуждение Пестеля» 
было «противно правосудию». А Николай Тургенев утверж­
дал, что «правительство» осудило руководителя южан «не 
потому, что он совершил некое политическое преступление, 
а потому, что его считали самым влиятельным из тех, кто,
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по мнению властей, должен был принимать участие в тай­
ных обществах».

При этом ни одно смягчающее вину обстоятельство в 
тексте приговора не было учтено. Очевидно, императору 
был нужен «главный изверг», человек, отвечающий за оба 
восстания, за идеи политических преобразований, за царе­
убийственные проекты — словом, за все преступления тай­
ных обществ с самого начала их существования. И Пестель, 
по своей значимости в заговоре, на эту роль годился боль­
ше, чем кто-либо другой.

Николай I с четвертованием не согласился. 10 июля ге­
нерал Дибич сообщил председателю суда князю Лопухину, 
что «его величество никак не соизволяет не только на чет­
вертование, яко казнь мучительную, но и на расстреляние, 
как казнь, одним воинским преступлениям свойственную, 
ни даже на простое отсечение головы, и, словом, ни на ка­
кую казнь, с пролитием крови сопряженную».

11 июля четвертование заменяется повешением.
В полдень 12 июля в комендантском доме Петропавлов­

ской крепости приговор был объявлен осужденным. Приго­
воренные к смертной казни были вызваны первыми, затем 
настала очередь тех, кто осуждался на каторгу и в ссылку. 
Николай Лорер впоследствии вспоминал: «Глазам нашим 
представилось необыкновенное зрелище. Огромный стол, 
накрытый красным сукном, стоял покоем. В середине его 
сидели четыре митрополита, а по фасам Государственный 
совет и генералитет. Кругом всего этого на лавках, стульях 
амфитеатром — сенаторы в красных мундирах. На пюпитре 
лежала какая-то огромная книга, при книге стоял чиновник, 
при чиновнике сам министр юстиции князь Лобанов-Рос­
товский в андреевской ленте. Все были в полной парадной 
форме. Нас поставили в шеренгу лицом к ним». Лорер пи­
шет, что заметил среди присутствующих «почтенную седую 
голову» адмирала Николая Мордвинова. Мордвинов был 
единственным, кто гласно и в письменной форме протесто­
вал против смертной казни.

Члены Верховного уголовного суда потом рассказывали о 
том, что при чтении приговора «мало кто из осужденных 
высказал искреннее раскаяние». Большая часть преступни­
ков «показала непоколебимое хладнокровие. Преступление 
глубоко вкоренилось в их сердцах».

В тот же день, 12 июля, последовал «высочайший приказ 
о чинах военных», согласно которому полковник Вятского 
пехотного полка Пестель, в ряду других приговоренных «к 
разным казням и наказаниям», был «исключен из списков»
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военнослужащих. От предсмертной исповеди Пестель отка­
зался. И пришедший напутствовать его лютеранский пастор 
был вынужден «оставить жестокосердного». В отличие от 
православного священника Мысловского пастор не присут­
ствовал и на самой казни.

Казнь состоялась утром 13 июля на валу Петропавлов­
ской крепости. Повешению предшествовал обряд граждан­
ской казни: осужденных на каторгу лишали чинов и дворян­
ского достоинства. Еще с вечера 12 июля к крепости начали 
стекаться люди: жители окрестных домов, случайные прохо­
жие, специально приглашенные зрители — сотрудники ино­
странных посольств. С ночи на месте казни были собраны и 
войска: сводные батальоны и эскадроны от всех гвардейских 
полков, где служили осужденные, сводная артиллерийская 
батарея и военный оркестр. В процедуре казни предстояло 
участвовать и всему гвардейскому генералитету.

Выводя на место казни такое количество войск, импера­
тор Николай I вряд ли преследовал только лишь цель нака­
зать виновных и обеспечить должные «тишину и порядок». 
В войсках, стоявших перед крепостью, было много друзей и 
знакомых осужденных. Пестеля хорошо знали в двух гвар­
дейских полках: Московском и Кавалергардском. В первом 
из них, который в 1812 году назывался Литовским, он начи­
нал свою офицерскую карьеру, во втором служил с 1813 по 
1821 год. Вполне возможно, что 13 июля на месте казни 
присутствовал кавалергардский полковник Владимир Пес­
тель — доверенность новой власти брату главного «изверга» 
еще предстояло оправдать.

Для тех, кто был близок с осужденными, и в частности с 
Пестелем, кто разделял их взгляды, эта казнь была тоже сво­
его рода наказанием. Наказанием прежде всего морального 
свойства. Они становились палачами своих друзей. И теря­
ли, таким образом, моральное право на какие бы то ни бы­
ло оппозиционные действия в дальнейшем.

Для самой же власти казнь преступников была кровавой 
и торжественной церемонией, призванной подчеркнуть не­
зыблемость российского самодержавия. Николай I лично 
разработал ритуал этой церемонии: «В кронверке занять ка­
раул, войскам быть в 3 часа. Сначала вывести с конвоем 
приговоренных к каторге и разжалованных и поставить ря­
дом против знамен. Конвойным оставаться за ними, считая 
по два на одного. Когда все будет на месте, то командовать 
“на караул” и пробить одно колено похода. Потом господам 
генералам, командующим эскадронами и артиллерией про­
честь приговор, после чего пробить 2 колено похода и ко­
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мандовать “на плечо”; тогда профосам сорвать мундир, кре­
сты и переломить шпаги, что потом и бросить в приготов­
ленный костер. Когда приговор исполнится, то ввести их 
тем же порядком в кронверк, тогда взвести присужденных к 
смерти на вал, при коих быть священнику с крестом. Тогда 
ударить тот же бой, как для гонения сквозь строй, покуда 
все не кончится, после чего зайти по отделениям направо и 
пройти мимо и распустить по домам».

Смертная казнь совершилась около пяти часов утра — в 
соответствии с этим ритуалом. Мысловский, находившийся 
рядом со смертниками до самого конца, отметил в своих ме­
муарах две сказанные Пестелем фразы. Первая из них каса­
лась способа казни и была произнесена «с большим присут­
ствием духа»: «Ужели мы не заслужили лучшей смерти? 
Кажется, мы никогда не отворачивали чела своего ни от 
пуль, ни от ядер. Можно было нас и расстрелять».

Вторую фразу Пестель произнес, «бывши уже на эшафо­
те», под петлей. Обращена она была к самому православно­
му священнику: «Отец святой! Я не принадлежу вашей церк­
ви, но был некогда христианином и наиболее желаю быть 
им теперь. Я впал в заблуждение, но кому оно не свойствен­
но? От чистого сердца прошу вас: простите меня в моих гре­
хах и благословите меня в путь дальний и ужасный!» Оче­
видно, это действительно были последние сказанные им 
слова.

Большинство источников сходятся в том, что Павел Пе­
стель умер сразу. Ему, в отличие от Рылеева, Сергея Мура- 
вьева-Апостола и Каховского, не пришлось пережить паде­
ние с виселицы и вторую смерть. Место погребения 
казненных заговорщиков сразу же стало государственной 
тайной. «Одни говорили, что ночью в лодке перевезли тела 
в рогожках и зарыли на берегу Гутуева острова, другие ут­
верждали — на прибрежии Голодая, еще другие — что их за­
рыли во рву крепости с негашеною известью близ самой ви­
селицы», — писал в мемуарах Андрей Розен. Точное место 
захоронения до сих пор не известно.



ЭПИЛОГ: «Я СТРАСТНО ЛЮБИЛ МОЕ ОТЕЧЕСТВО»

Судьбы людей, близких к Пестелю, общавшихся с ним в 
течение его непродолжительной жизни, сложились по-раз­
ному.

14 июля 1826 года, на следующий день после казни Пав­
ла Пестеля, император демонстративно назначил Владими­
ра Пестеля своим флигель-адъютантом. И тот принял это 
назначение, поскольку именно на его плечи легли теперь за­
боты по содержанию престарелых родителей и сестры. В 
свете еще долго потом ходили слухи о том, что Владимир 
предал брата, чуть ли не прямым доносом на него купил се­
бе прощение, вполне утешился после его казни флигель- 
адъютантским аксельбантом. В атмосфере этих сплетен ка­
валергардскому полковнику предстояло жить и служить еще 
много лет.

Владимиру Пестелю удалось в итоге сделать карьеру: он 
дослужился до чина генерал-лейтенанта, был губернатором 
в Херсонской и Таврической губерниях, а в конце жизнен­
ного пути стал сенатором и действительным тайным совет­
ником. В 1842 году на жительство в Херсон приехал Нико­
лай Лорер, один из ближайших соратников Павла Пестеля, 
приговоренный в 1826 году к восьмилетним каторжным ра­
ботам и сумевший, пройдя каторгу и Кавказскую войну, 
вернуть себе офицерский чин и выйти в отставку. Владимир 
Пестель сделал все, что мог, для того чтобы Лорер мог спо­
койно жить в Херсоне, чтобы никто не пытался стеснить его 
свободу, не попрекал прошлыми ошибками. В позднейших 
мемуарах Лорер опровергал слухи о предательстве Владими­
ра, о том, что он, став флигель-адъютантом, вполне прими­
рился с царем. «Какая жалкая насмешка над человеческими 
чувствами — как будто можно чем-нибудь утешить огорчен­
ное сердце брата!» — писал Лорер.
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Генерал-лейтенант Владимир Пестель был хорошим на­
чальником: он пользовался непритворным уважением мест­
ных жителей, в том числе и простого народа, был непре­
рекаемым арбитром в межнациональных конфликтах, 
несколько раз останавливал в Херсоне еврейские погромы. 
Один из чиновников его канцелярии напишет впоследст­
вии, что для губернатора «не было ни наций, ни сословий, 
для него были только люди, которых он равно любил». Оче­
видно, бывший участник Союза спасения и на склоне дней 
не забыл те идеи, за которые отдал жизнь его старший брат.

После смерти Павла Пестеля продолжили службу Борис 
и Александр. Борис по-прежнему терпеливо выслуживал чи­
ны, несколько раз побывал на посту вице-губернатора в раз­
ных губерниях. Но дальше этой должности ему продвинуть­
ся так и не удалось, и в сознании современников он остался 
«вечным вице-губернатором».

Карьера Александра после казни брата неожиданно по­
шла в гору: он был переведен в Кавалергардский полк. Зная 
о его финансовых трудностях, император Николай демонст­
ративно назначил ему ежегодное пособие в 3 тысячи рублей, 
и эта сумма оказалась в 3 раза больше тех денег, которые 
ему давал старший брат. Александр продолжал кутить и по­
весничать, в начале 1830-х годов даже спорил с Михаилом 
Лермонтовым за благосклонный взгляд светской красавицы 
Екатерины Сушковой. Впрочем, к концу 1830-х годов млад­
ший Пестель остепенился: он женился на богатой невесте, 
успел повоевать на Кавказе, получил орден и в 1838 году 
благополучно вышел в отставку подполковником. Богатую 
невесту удалось в итоге заполучить и Борису.

Казнь Павла Пестеля совершенно лишила смысла жизнь 
его родителей. Уезжая из Петербурга 12 июля 1826 года, 
Иван Борисович знал о том, что жить старшему сыну оста­
валось всего несколько часов. Но он не подозревал о спосо­
бе приведения приговора в исполнение. У Павла Пестеля 
было только одно предсмертное желание: он просил как 
можно дольше не говорить отцу о том, что осужден к пове­
шению. Позорная виселица должна была быть заменена в 
сознании отца благородной офицерской казнью — расстре­
лом. Просьба эта была выполнена. Правду о смерти сына 
Пестель-старший узнал, лишь вернувшись из Петербурга в 
Смоленскую губернию.

20 июля официальная газета «Санкт-Петербургские ведо­
мости» опубликовала итоговые документы процесса по делу 
о тайных обществах. На первой полосе помещался манифест 
Николая I: «Таким образом дело, которое Мы считали делом
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всей России, окончено; преступники восприняли достойную 
их казнь; отечество очищено от следствий заразы, столько 
лет среди его таившейся». Завершала публикацию докумен­
тов выписка из протокола заседания Верховного уголовного 
суда от 11 июля 1826 года: «Верховный уголовный суд по 
высочайше представленной ему власти приговорил: вместо 
мучительной казни четвертования, Павлу Пестелю, Кондра- 
тию Рылееву, Сергею Муравьеву-Апостолу, Михайле Бесту­
жеву-Рюмину и Петру Каховскому приговором суда опреде­
ленной, сих преступников за их тяжкие злодеяния 
повесить». Российская почта по-прежнему работала беспе­
ребойно, и газету эту получили в Васильеве на несколько 
дней раньше возвращения Ивана Борисовича.

Самообладание изменило Елизавете Ивановне: она забо­
лела острым нервным расстройством, затем последовал пара­
лич. Верная подруга Анастасия Колечицкая, искренне хотев­
шая поддержать мать казненного преступника, неожиданно 
для себя оказалась перед закрытыми дверями дома Пестелей. 
«Глубокое горе, в которое нас повергли страшные вести, по­
лученные с последней почтой, делают ее (Елизавету Ива­
новну. — О. К.) неспособной наслаждаться вашим общест­
вом», — сообщала Софья Пестель соседке. Девушка в один 
день стала взрослой: парализованная мать и убитый горем 
отец не могли вести хозяйство, и все хозяйственные заботы 
упали на ее плечи.

Взаимоотношения Софьи с братом вдруг обернулись же­
стокой, реалистической стороной. Нательный крестик сест­
ры сопровождал Павла Пестеля на эшафот. Восхищавшаяся 
в детстве братом-героем, Софья посвятила всю свою взрос­
лую жизнь служению памяти брата-преступника. Так и не 
выйдя замуж, она много лет собирала его письма, приводи­
ла в порядок фамильный архив. На ее руках в 1836 году 
умерла Елизавета Ивановна, а еще через семь лет скончался 
Иван Борисович. Родители выполнили просьбу покойного 
сына: после их смерти Софья осталась единственной хозяй­
кой родового имения.

Софья Пестель прожила долгую жизнь: в 1875 году часть 
семейных документов она передала для публикации в журнал 
«Русский архив». И среди этих документов был один, кото­
рый конечно же она хранила как самую драгоценную релик­
вию. Это было последнее письмо брата из крепости от 1 мая
1826 года, в котором содержалась приписка, обращенная лич­
но к ней: «Я чрезвычайно растроган нежным твоим участием 
и твоею дружбою ко мне. Будь уверена, мой добрый друг, что 
никогда сестра не могла быть нежнее любима, как ты люби­
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ма мной. Продолжай, дорогая Софи, быть радостью и утеше­
нием наших бедных и несчастных родителей, и Бог, конечно, 
благословит тебя в этой жизни и в будущей. Я тоже и за тебя 
воссылаю к Нему горячие молитвы и никогда не перестану 
тебя любить от всего сердца. Прощай, моя дорогая, моя доб­
рая Софи. Твой нежный брат и искренний друг Павел».

* * *

После открытия заговора декабристов штаб 2-й армии 
лихорадило еще несколько лет. Одной из самых важных 
проблем, которые пришлось решать Витгенштейну и Кисе­
леву, было покрытие долгов бывшего командира Вятского 
полка — как казенных, так и частных.

Денег, найденных при обыске в рабочем столе Пестеля — 
957 рублей — на это явно не хватало, не хватило и истребо­
ванных «от разных мест и лиц» причитавшихся бывшему ко­
мандиру вятцев сумм. Часть денег попытались «взыскать» с 
отставного «сибирского сатрапа» — Ивана Пестеля, по при­
вычке считая его казнокрадом и взяточником. Уже через ме­
сяц после казни, в середине августа 1826 года, от него стали 
требовать 10 тысяч рублей.

«Я нахожусь в таком долгами обремененном положении, 
что получаемая мною аренда и пенсион, по моему распоря­
жению, поступают в уплату значительных моих долгов. За 
сим не имея способов содержать себя с семейством более в 
столице, я с женою и 18-летнюю дочерью заключил себя на 
жительство в деревню», — писал Пестель-старший Витген­
штейну. И добавлял, что долги своего «несчастного сына» 
заплатить не в состоянии, а об оставшемся после него иму­
ществе не имеет «совершенно никакого сведения».

Следствием этой переписки было решение армейского 
начальства распродать оставшиеся в Тульчине и Линцах лич­
ные вещи государственного преступника «с публичного тор­
гу». Было проведено три аукциона, первый из них состоялся 
в ноябре 1826 года, второй и третий — соответственно в ян­
варе и марте 1827 года. Пошла с молотка библиотека Песте­
ля — и за нее было получено 545 рублей 16 копеек, за его 
столовое серебро получили 605 рублей с мелочью, сумма же, 
вырученная за «движимое имение» полковника — экипаж и 
лошадей, в материалах дела не зафиксирована. Все эти день­
ги пошли на покрытие долга полковника своему полку.

Большая же часть его частных и казенных долгов после 
многолетней переписки по этому поводу была просто 
списана.
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* * *

Судьбы офицеров и генералов, которые общались с Пес­
телем по службе и попали в сферу его конспиративной дея­
тельности, также сложились по-разному. В 1827 году по тре­
бованию российского правительства из австрийской тюрьмы 
был освобожден Александр Ипсиланти; через несколько ме­
сяцев после освобождения греческий мятежник умер в Ве­
не. Избежал наказания за участие в заговоре декабристов ге- 
нерал-майор Михаил Орлов. Благодаря заступничеству 
брата, Алексея Орлова, он был только лишь отставлен от 
службы и сослан на жительство в деревню.

Продолжили службу Витгенштейн и Киселев, Рудзевич и 
офицеры Вятского полка. В 1828 году началась война Рос­
сии с Турцией — и все они приняли участие в боевых дей­
ствиях. Витгенштейн и Рудзевич воевали уже в новых чинах: 
вскоре после казни Пестеля первый из них получил чин ге- 
нерал-фелвдмарщала, а второй — генерала от инфантерии. 
Однако служба продолжалась для них недолго: не справив­
шийся с руководством крупной военной кампанией Витген­
штейн вышел в 1829 году в отставку, в том же году умер Руд­
зевич.

«Либерал» Киселев, который был замешан в заговор го­
раздо в большей степени, чем все остальные армейские на­
чальники, сделал блестящую карьеру. В ходе долгожданной 
войны с турками Киселев в полной мере смог проявить все 
свои военные и административные таланты. В 1828 году 
он — генерал-лейтенант, после занятия Молдавии и Вала­
хии получил должность председателя Диванов — органов са­
моуправления княжеств. Впоследствии Киселев командовал 
корпусом, стал генералом от инфантерии, министром госу­
дарственных имуществ, провел реформу управления госу­
дарственными крестьянами, служил послом России во 
Франции.

В конце 1850-х годов Киселев встретился в Париже со 
своим бывшим другом Сергеем Волконским, прошедшим 
30-летнюю сибирскую каторгу и ссылку и амнистированным 
в 1856 году. Киселев попытался восстановить прежние отно­
шения — но встретил отпор со стороны Волконского.

Трагично сложилась судьба командира 18-й пехотной ди­
визии князя Сибирского. Пестель ничего не сказал на до­
просах о своих взаимоотношениях с дивизионным началь­
ником. Однако Сибирский был неосторожен; его письмо к 
финансовому агенту с просьбой немедленно прислать денег 
было вскрыто на почте и дало повод к официальному слу-
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жебному расследованию. В результате этого расследования 
Сибирский высочайшим приказом от 1 января 1827 года 
был отстранен от командования дивизией и назначен «со­
стоять по армии» — фактически это означало почетную от­
ставку. Дивизию у него принял генерал-лейтенант Сергей 
Желтухин, «учитель» Пестеля в фрунтовой науке. По лично­
му распоряжению императора Николая I из Военной гале­
реи Зимнего дворца убрали два портрета генералов, опоро­
чивших после войны свою честь. Одним из них был портрет 
Сергея Волконского, другим — портрет князя Сибирского.

Для Сибирского началось время нищеты. Он умолял на­
чальство 2-й армии дать ему какую-нибудь должность, был 
согласен даже стать порученцем у главнокомандующего — 
но Витгенштейн и Киселев остались глухи к его просьбам. 
Глух к этим просьбам остался и Николай I. И когда в мае 
1828 года молодой император проезжал через Махновку, Си­
бирский хотел лично просить его о помощи.

Но император появился в Махновке поздно ночью и «из­
волил почивать в коляске»; Сибирскому пришлось ждать, 
пока он проснется. Изложить Николаю I суть своей прось­
бы он не успел: «лошадей переменили очень скоро у въезда 
города», и монарх уехал. Вновь на действительную службу 
генерал-лейтенант так и не был принят.

Князь Сибирский умер в 1836 году в крайней бедности.

* * *

Отбывали каторгу декабристы, участники Южного обще­
ства. К вечной каторге был приговорен Сергей Волконский, 
впоследствии срок каторги ему сократили до десяти лет.

После объявления приговора Сергей Волконский пытал­
ся не падать духом. По словам его будущего товарища по си­
бирскому изгнанию Андрея Розена, в момент совершения 
обряда гражданской казни князь был «особенно бодр и раз­
говорчив». Видимо, бывший генерал тогда плохо себе пред­
ставлял, что его ждет в будущем. Через десять дней после ог­
лашения приговора он уже был отправлен к месту отбытия 
наказания. И полностью он осознал все произошедшее, 
только прибыв на каторгу: сначала в Николаевский солева­
ренный завод, в потом — в Благодатский рудник, входив­
ший в состав Нерчинского горного завода.

Первые же месяцы каторги сделали то, что не смогли 
сделать ни война, ни следствие — они сломили волю и му­
жество осужденного. Для него не были тяжелы работы в 
руднике: он был молод и здоров, привык за годы войны к
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физическим лишениям. Но быт осужденных был организо­
ван таким образом, чтобы полностью уничтожить их челове­
ческое достоинство.

Попавшие в Благодатский рудник государственные пре­
ступники находились под постоянным надзором; им было 
воспрещено общаться не только друг с другом, но и вообще 
с кем бы то ни было, кроме тюремных надзирателей. У них 
отобрали почти все вещи, деньги и книги, привезенные из 
Петербурга — не разрешали иметь у себя даже Библию. Осуж­
денных «употребляли в работы» наравне с другими каторжни­
ками и при этом строго смотрели, «чтобы они вели себя 
скромно, были послушны поставленным над ними надзира­
телям и не отклонялись бы от работ под предлогом болезни».

Рудный пристав вел специальный секретный дневник, 
где «замечал... со всею подробностью, каким образом пре­
ступники производили работу, что говорили при производ­
стве оной: какой показал характер, был ли послушен к по­
становленным над ним властям и каково состояние его 
здоровья». Дважды в день, перед и после «употребления в 
работы», производился «должный обыск» преступников. От 
казармы к руднику и обратно они передвигались с особым 
конвоем — «надежным» унтер-офицером и двумя рядовыми. 
Покидать камеру осужденные могли только в сопровожде­
нии часового с примкнутым штыком.

«Со времени моего прибытия в сие место я без изъятия 
подвержен работам, определенным в рудниках, провожу дни 
в тягостных упражнениях, а часы отдохновения проходят в 
тесном жилище, и всегда нахожусь под крепчайшим надзо­
ром, меры которого строже, нежели во время моего заточе­
ния в крепости, и по сему ты можешь представить себе, ка­
кие сношу нужды и в каком стесненном во всех отношениях 
нахожусь положении»; «физические труды не могут привес­
ти меня в уныние, но сердечные скорби, конечно, скоро 
разрушат бренное мое тело», — писал Волконский жене из 
Благодатского рудника.

У Волконского началась глубокая депрессия, сопровож­
давшаяся острым нервным расстройством. «Бодрость» и 
«разговорчивость» его быстро прошли, не возникало и жела­
ния выделиться из общей массы каторжников. «При произ­
водстве работ был послушен, характер показывал тихий, 
ничего противного не говорил, часто бывает задумчив и пе­
чален» — так характеризовало каторжника тюремное на­
чальство.

«Машенька, посети меня прежде, чем я опущусь в моги­
лу, дай взглянуть на тебя еще хоть один раз, дай излить в
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сердце твое все чувства души моей». Эти строки из его пись­
ма красноречиво свидетельствуют: именно надежда на ско­
рый приезд жены в Сибирь позволила Волконскому выжить 
в первые страшные месяцы каторги.

Имя Марии Волконской знакомо сегодня каждому 
школьнику. Дочь прославленного героя Отечественной вой­
ны Николая Раевского, правнучка Михаила Ломоносова, 
она стала женой Волконского за год до его ареста. Ей было 
тогда всего 19 лет. До свадьбы она практически не знала бу­
дущего мужа и согласилась на брак только по настоянию от­
ца. После свадьбы Волконские почти не жили вместе: дела 
службы и тайного общества заставляли князя надолго остав­
лять жену.

За пять дней до ареста Волконского его жена родила сы­
на Николая. Роды были трудными, и родные, опасаясь за ее 
здоровье, долго скрывали от нее правду о том положении, в 
котором вдруг очутился ее муж. Однако, узнав правду, Ма­
рия Волконская решила разделить с мужем каторгу и ссыл­
ку. И, несмотря на протесты отца и матери, в ноябре 1826 го­
да была уже в Благодатском руднике.

Когда она приехала, ему стало лучше — но лишь на не­
которое время. Вскоре после приезда Мария Волконская 
сообщала родным мужа, что «он нервен и бессилен до край­
ности», «его нервы последнее время совершенно расстроены, 
и улучшение, которому я так радовалась, было лишь кратко­
временным», он изъявляет «полную покорность» и «сосре­
доточенность в себе», «чувство религиозного раскаяния».

К сентябрю 1827 года болезнь Волконского усилилась, на 
нее обратило внимание тюремное начальство. Он был най­
ден «более всех похудевшим и довольно слабым». При пере­
воде на новое место каторги, в Читинский острог, ему было 
позволено взять с собой в дорогу две бутылки вина и бутыл­
ку водки. Спиртное в пути должно было заменить лекарст­
во, поскольку при переезде «не встретится на случай надоб­
ности в лекарствах никакой помощи медицинской».

В сентябре 1827 года Волконский вместе со своими това­
рищами прибыл на новое место каторги, в Читинский ост­
рог. Режим содержания заключенных на новом месте был 
гораздо более гуманным. Тюремное начальство оказалось 
«либеральнее»: узникам были дозволены даже ежедневные 
встречи с женами. Здоровье заключенного быстро восстано­
вилось, а вместе с ним восстановились и прежние привыч­
ки и черты характера. «На здоровье его я не могу жаловать­
ся, что же касается его настроения, то трудно, можно 
сказать — почти невозможно встретить в ком-либо такую
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ясность духа, как у него», — писала Мария Волконская его 
родне. Во дворе острога был небольшой огород — и Волкон­
ский впервые увлекся «огородничеством».

В Петровском Заводе, новой тюрьме, куда декабристов 
перевели из Читы в сентябре 1830 года, каторги как таковой 
вообще не было: преступников не заставляли ходить на ра­
боты, те из них, у кого были семьи, могли жить в остроге 
вместе с женами. У Волконских в Петровском Заводе роди­
лось двое детей — сын Михаил и дочь Елена.

В Петровском Заводе Волконский по-прежнему занимал­
ся «сельским хозяйством». И еще до того, как истек его ка­
торжный срок, по Сибири стала распространяться слава о 
необыкновенных овощах и фруктах, которые он выращивал 
в своих парниках.

В 1835 году умерла мать Волконского, придворная дама. 
После смерти в ее бумагах нашли письмо с предсмертной 
просьбой к императору — простить сына. Последовал цар­
ский указ об освобождении Волконского от каторжных ра­
бот; еще два года он жил в Петровском Заводе на положе­
нии ссыльнопоселенца.

Весной 1837 года семья переехала в село Урик Иркутской 
губернии. Мария Волконская добилась для себя разрешения 
жить в Иркутске, чтобы иметь возможность обучать сына 
Михаила в Иркутской гимназии. В 1845 году получил поз­
воление жить в Иркутске и сам Волконский, однако этим 
правом он практически не пользовался. Он по-прежнему 
жил в Урике, лишь изредка навещая семью в Иркутске. У 
него теперь была совсем иная жизнь — жизнь «хлебопашца» 
и купца.

Очевидно, что по мере того, как нормализовался быт го­
сударственных преступников на каторге и поселении, отно­
шения в семье Волконских ухудшались.

Современники и историки едины в том, что, разделив из­
гнание мужа, Мария Волконская совершила «подвиг любви 
бескорыстной». Бросив родителей, бросив ребенка, который 
через два года умер, «она решилась исполнить тот долг свой, 
ту обязанность, которая требовала более жертвы, более само­
отвержения», — писал Андрей Розен. А оставшийся неизве­
стным современник — свидетель отъезда Марии Волконской 
в Сибирь — заметил, что и сама будущая изгнанница видела 
в себе «божество, ангела-хранителя и утешителя» для своего 
мужа. И обрекла себя на жертву во имя мужа, «как Христос 
для людей».

Но, как метко подмечал впоследствии ее внук, «куда, 
собственно, ехала княгиня, на что себя обрекала, этого не
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знал никто, меньше всех она сама. И тем не менее ехала с 
каким-то восторгом. И только в Нерчинске, за восемь тысяч 
верст от родного дома, она увидела, к у д а  она приехала и 
на ч т о (разрядка в тексте. — О. К.) себя обрекла. И окру­
жавшая пустыня понемногу овладела ее душой».

Выяснение деталей личной жизни Марии Волконской в 
Сибири — дело столь же неблагодарное, сколь и беспер­
спективное. Однако побывавший в 1855 году в Сибири сын 
декабриста Якушкина Евгений отмечал, что брак Волкон­
ских, «вследствие характеров совершенно различных, дол­
жен был впоследствии доставить много горя Волконскому и 
привести к той драме, которая разыгрывается теперь в их се­
мействе». «Много ходит невыгодных для Марии Николаев­
ны слухов про ее жизнь в Сибири, — отмечает Евгений 
Якушкин, — говорят, что даже сын и дочь ее — дети не Вол­
конского... Вся привязанность детей сосредотачивалась на 
матери, а мать смотрела с каким-то пренебрежением на 
мужа, что, конечно, имело влияние и на отношение к нему 
детей».

Образ жизни Сергея Волконского на поселении совер­
шенно не соответствовал образу жизни его жены. После 
окончания каторжного срока он получил большой участок 
земли — и все силы отдал обработке этого участка. Совре­
менник вспоминает: «Попав в Сибирь, он как-то резко по­
рвал связь со своим блестящим и знатным прошедшим, пре­
образился в хлопотливого и практического хозяина и 
именно опростился, как это принято называть нынче. С то­
варищами своими он хотя и был дружен, но в их кругу бы­
вал редко, а больше водил дружбу с крестьянами; летом про­
падал целыми днями на работах в поле, а зимой его 
любимым времяпрепровождением в городе было посещение 
базара, где он встречал много приятелей среди подгородных 
крестьян и любил с ними потолковать по душе о их нуждах 
и ходе хозяйства».

Волконская же «была дама совсем светская, любила об­
щество и развлечения и сумела сделать из своего дома глав­
ный центр иркутской общественной жизни». И в окружав­
шем Волконскую светском обществе ее муж очень быстро 
приобрел ту же самую репутацию, которая сопутствовала 
ему до Сибири, — репутацию человека «странного». «Знав­
шие его горожане немало шокировались, когда, проходя в 
воскресенье от обедни по базару, видели, как князь, примо­
стившись на облучке мужицкой телеги с наваленными хлеб­
ными мешками, ведет живой разговор с обступившими его 
мужиками, завтракая тут же вместе с ними краюхой серой
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пшеничной булки». «В салоне жены Волконский нередко 
появлялся запачканный дегтем или с клочками сена на пла­
тье и в своей окладистой бороде, надушенной ароматами 
скотного двора или тому подобными несалонными запаха­
ми»; «вообще в обществе он представлял оригинальное яв­
ление, хотя был очень образован». К концу своего пребыва­
ния в Сибири ссыльнопоселенец Сергей Волконский 
собственным трудом собрал приличное состояние — и сно­
ва сумел «найти свою судьбу, выйти из строя, реализовать 
свою собственную личность».

В августе 1855 года, когда в Сибирь дошло известие о 
смерти Николая I, Мария Волконская уехала из Иркутска. 
Уехала потому, что совместное существование супругов 
стало просто невозможным. Через несколько дней после ее 
отъезда новый император Александр II издал манифест, в 
котором объявил помилование оставшимся в живых декаб­
ристам. В сентябре 1856 года, бросив «землепашество», Си­
бирь покинул и Сергей Волконский.

Умер Сергей Волконский 28 ноября 1865 года, на два года 
пережив свою жену. До последних дней жизни он, по сло­
вам его сына Михаила, сохранил «необыкновенную память, 
остроумную речь, горячее отношение к вопросам внутрен­
ней и внешней политики и участие во всем, близком ему».

* * *

Алексей Юшневский тоже был приговорен к вечной ка­
торге, которую ему впоследствии сократили до 13 лет. На 
его долю не выпало тех испытаний, через которые прошел 
Сергей Волконский — в Нерчинский завод его не отправили.

После оглашения приговора бывший генерал-интендант 
больше года провел в Шлиссельбурге и только в октябре
1827 года был отправлен к месту отбытия наказания. Сена­
тор князь Куракин, ревизовавший в 1827 году Сибирь и 
имевший поручение от шефа жандармов Бенкендорфа опра­
шивать государственных преступников о «претензиях», 
встретил Юшневского в Томске, когда он с партией каторж­
ников отправлялся в Читинский острог. По отзыву Куракина, 
Юшневский и его товарищи «имели вид скорее автоматов, 
нежели человеческих личностей, которых препровождают на 
каторжные работы». Отвечая на вопросы сенатора, каторж­
ники «не проявили решительно ничего особенного — ни 
раскаяния, ни печали, ни дерзости».

Сибирское изгнание с Юшневским разделила его жена 
Мария Казимировна, приехавшая в Сибирь в 1830 году. В
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1839 году бывший генерал-интендант — одним из последних 
осужденных по делу о тайных обществах — вышел на посе­
ление и занялся педагогической деятельностью. Жизнь Юш- 
невских в Сибири была нищенской и голодной: денег не 
было даже на самое необходимое. «В течение 10 лет мы не 
переменяли белья. Бедная жена моя скрывает от меня, до 
какой степени она в нем нуждается, а пособить нечем. Бу­
дучи отцом семейства, ты поймешь, что должен я чувство­
вать, смотря на все это», — сообщал Юшневский брату Се­
мену в 1840 году.

Впрочем, бывший генерал-интендант и тут не изменил 
себе, не упал духом и остался «стоиком»: кроме брата, прак­
тически никто не знал о его бедах. Он старался не одалжи­
вать денег у своих товарищей по изгнанию — зная, что от­
дать долги он все равно не сможет.

После освобождения Юшневский прожил недолго: он 
скончался 10 января 1844 года от сердечного приступа, трех 
месяцев не дожив до своего 58-летия. Приступ этот настиг его 
внезапно — на похоронах декабриста Федора Вадковского.

* * *

Особо следует остановиться на судьбе двух ближайших 
соратников Пестеля — прапорщика Нестора Ледоховского и 
капитана Аркадия Майбороды.

Декабрист Штейнгель писал в мемуарах, что после доно­
са Майборода «исчез в презрении». Понятно, декабристам 
очень хотелось верить в подобный исход событий. На самом 
же деле доносчик никуда не исчезал, напротив, в 1830— 
1840-х годах он был личностью заметной. Постдекабрист- 
ская биография Майбороды оказалась весьма богатой.

Он храбро воевал: был участником Русско-персидской 
войны, штурмовал Аббас-Абад и Эривань. В 1831 году Май- 
борода, уже подполковник, принимал участие в подавлении 
восстания в Польше, отличился при штурме Варшавы. 
В 1832 году воевал против горцев в Северном Дагестане, в 
1841 году «за отличие по службе» стал полковником. С июля 
1841 года по октябрь 1842 года был командиром карабинер­
ного полка князя Барклая де Толли, с октября 1842-го по 
январь 1844 года — командиром пехотного Апшеронского 
полка.

Николай I не забывал Майбороду: в начале 1840-х годов 
император был крестным отцом его дочерей Екатерины и 
Софьи, по поводу рождения каждой из них счастливый отец 
награждался перстнем с бриллиантами. Очевидно, зная его
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жадность, Николай постоянно одаривал его деньгами. Полу­
чал доносчик и всякого рода высочайшие благоволения.

Однако за скупыми данными послужного списка — не­
сладкая жизнь изгоя, отвергнутого сослуживцами, вынуж­
денного по-прежнему скитаться из полка в полк, действи­
тельно жившего в презрении и так и не обретшего 
долгожданного покоя. В 1845 году полковник Майборода 
трагически погиб.

Судьба Майбороды, возможно, сложилась бы как-то ина­
че, если бы жизнь не столкнула его с человеком, в конце 
концов осуществившим возмездие по отношению к предате­
лю, Иваном Павловичем Шиповым.

Имя Ивана Шипова (в 1825 году полковника Преобра­
женского полка), как и его старшего брата Сергея (в 1825 
году генерал-майора, командира гвардейской бригады и Се­
меновского полка), хорошо известно историкам-декабрис- 
товедам. Оба брата были близкими друзьями Павла Песте­
ля. Именно Пестель принял их в Союз спасения. Прекрасно 
знали Шиповы и других декабристских лидеров: учредите­
лей первого тайного общества братьев Муравьевых-Апосто- 
лов, Никиту Муравьева, князя Сергея Трубецкого. Состояли 
Шиповы и в Союзе благоденствия. Оба являлись членами 
Коренного совета, руководящего органа тайной организа­
ции. Более того, Иван Шипов присутствовал на петербург­
ских совещаниях Коренного совета в начале 1820 года, пре­
доставив для одного из них свою квартиру. Как и 
большинство участников совещаний, он голосовал за введе­
ние в России республиканского правления и активно обсуж­
дал возможность цареубийства. В начале 1821 года Иван 
Шипов вместе с Михаилом Луниным принял в тайное об­
щество Александра Поджио, впоследствии одного из самых 
решительных заговорщиков. Судя по показаниям Поджио, 
Шипов объявил ему о намерении убить императора Алек­
сандра. На следствии Поджио не мог вспомнить точно, бы­
ло ли это объявление сделано от имени всего общества или 
проект цареубийства был личной инициативой Шипова.

Есть сведения, что Иван Шипов, в отличие от старшего 
брата, отошедшего в начале 1820-х годов от тайных обществ, 
был членом Северного общества и находился в курсе дел об­
щества Южного. И только после 1823 года — года подавле­
ния революции в Испании и почти всеобщего разочарова­
ния в революционном способе действий — несколько 
отошел от активной деятельности в заговоре.

Вполне естественно поэтому, что, готовя военное восста­
ние в Петербурге, диктатор этого восстания князь Сергей
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Трубецкой очень надеялся на помощь обоих братьев Шипо­
вых. Но и Сергей, и Иван Шиповы в помощи князю Тру­
бецкому отказали и свои части в помощь мятежникам не 
вывели. Историки считают, что они просто испугались от­
ветственности. Но возможно и другое объяснение поведения 
братьев: зная о личной вражде Пестеля и Трубецкого, они 
принципиально не хотели помогать действовавшему через 
голову их друга диктатору.

Справедливости ради следует отметить, что и особой ак­
тивности в деле подавления мятежа братья Шиповы не про­
явили. Так, из трех полков бригады Сергея Шипова два — 
Лейб-гренадерский и Гвардейский морской экипаж — вос­
стали почти в полном составе. При этом экипаж выходил на 
площадь в присутствии своего бригадного генерала, и он 
практически ничего не сделал для удержания матросов в 
казармах.

Когда Аркадий Майборода, конкретизируя свой донос на 
Пестеля, представил начальству список известных ему дея­
телей тайных организаций, то под № 5 он указал своего 
полкового командира, а под № 7 — генерал-майора Сергея 
Шипова с пометой «якобы отклонился». Упоминается в по­
казаниях доносчика и Иван Шипов, но уже в качестве дей­
ствующего участника заговора. И одним из первых вопросов, 
заданных только что арестованному Пестелю следователями, 
был вопрос о его взаимоотношениях с Сергеем Шиповым.

Придерживавшийся в начале следствия тактики запира­
тельства, Пестель отвечал пространно и неоткровенно: «С 
генерал-майором же Шиповым я очень знаком. Сие знаком­
ство произошло оттого, что отставной генерал-майор Леон­
тьев был прежде женат на родной моей тетке, а теперь же­
нат на родной сестре генерал-майора Шипова. Когда мы 
бывали вместе, то всегда очень много разговаривали о служ­
бе, ибо большие оба до нее охотники. После выезда моего 
из Петербурга не получал я однако же писем от него и сам 
только раз к нему писал чрез майора Реброва, прося об обу­
чении унтер-офицера, из Вятского полка в Петербург по­
сланного». Вскоре следствию стало известно об истинной 
роли братьев Шиповых в заговоре. Иван Шипов был при­
влечен к дознанию, сохранилось его следственное дело. 
Сергей Шипов к следствию не привлекался, но комиссия 
собирала о нем сведения.

В конце концов император Николай I оставил многочис­
ленные свидетельства о причастности Шиповых к заговору 
без внимания. Конечно же при этом была учтена их пози­
ция в дни, предшествующие восстанию на Сенатской пло­
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щади. Правда, за возможность нормально жить и продол­
жать службу братья заплатили очень высокую цену.

Генерал-майор Сергей Шипов прошел жестокую провер­
ку на лояльность, став в прямом смысле слова палачом сво­
их друзей. Он вместе со многими другими гвардейскими на­
чальниками участвовал в церемонии исполнения приговора 
над государственными преступниками: командовал сопро­
вождавшим осужденных гвардейским конвоем. Князь Тру­
бецкой вспоминал: «После барабанного боя нам прочли 
вновь сентенцию и профос начал ломать над моею головою 
шпагу (мне прежде велено было встать на колени). Во весь 
опор прискакал генерал и кричал: “Что делаете?” С меня за­
были сорвать мундир. Подскакавший был Шипов. Я обра­
тился к нему, и мой вид произвел на него действие медузи- 
ной головы. Он замолчал и стремглав ускакал». Пришлось 
Сергею Шипову конвоировать на эшафот своего друга Пав­
ла Пестеля и близкого приятеля Сергея Муравьева-Апосто- 
ла. После казни заговорщиков генерал-майор продолжил 
свою яркую военную карьеру.

Карьеру делал и Иван Шипов. В 1826 году он был назна­
чен командиром штрафного гвардейского Сводного полка, 
вскоре по сформировании брошенного в самое пекло Кав­
казской и Персидской войн. Полк состоял из гвардейских 
солдат, московцев и лейб-гренадеров, участвовавших в вос­
стании на Сенатской площади. Несколько офицеров, как и 
командир полка, тоже были причастны к заговору. Полк от­
правлялся на войну для того, чтобы, как сказано в приказе 
по Гвардейскому корпусу, «иметь случай изгладить и самое 
пятно минутного своего заблуждения и запечатлеть вер­
ность свою законной власти при первом военном дейст­
вии». Ивану Шипову и его сослуживцам предстояло кровью 
искупить свое участие в заговоре. Лишь в декабре 1828 года, 
после возвращения полка в Россию с победой, его расфор­
мировали, а Шипова-младшего простили: он стал генерал- 
майором и командиром Лейб-гренадерского полка нового 
состава.

Будучи прощенными, Шиповы, однако, не смогли после 
гибели и ссылки товарищей жить спокойно, делая вид, что 
ничего не произошло. Их поступки в 1830-х годах свиде­
тельствуют: имея все основания обвинять себя в трусости и 
подлости, братья старались доказать свое право на самоува­
жение и уважение окружающих. Сергей Шипов, рискуя ка­
рьерой, стал одним из посредников в нелегальной перепис­
ке сосланных в Сибирь декабристов с их петербургскими 
друзьями и родственниками. Иван Шипов, рискуя не толь­
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ко карьерой, но и свободой, практически открыто и гласно 
свел счеты с Аркадием Майбородой.

Биографии Майбороды и Шипова-младшего впервые пе­
ресеклись еще в 1826 году, в начале их совместной службы 
в Сводном полку. И хотя в 1831 году доносчик заявил, что 
его командир «утеснял» его «в продолжении шести лет», све­
дений о конкретных конфликтах между ними в годы служ­
бы в этом полку не обнаружено. Более того, Шипов дважды 
представлял Майбороду к орденам, несколько раз к высо­
чайшим благодарностям и денежным поощрениям. Майбо- 
рода пошел на службу в Сводный полк добровольно, и для 
него эта служба была не штрафом, а возможностью отли­
читься на войне. Ясно, что находившийся под подозрением 
командир полка не мог открыто противостоять Майбороде, 
вполне доказавшему в 1825 году свою верность властям.

В 1828 году Майборода вернулся в Лейб-гренадерский 
полк, стал командиром батальона и оказался в подчинении 
уже прощенного Ивана Шипова. Именно тогда офицеры 
полка с молчаливого одобрения своего командира начали 
систематическую травлю доносчика. Майбороду оскорбляли 
прямо в лицо, прилюдно и никого не стесняясь. Батальон­
ный командир жаловался на «наглые дерзости» сослужив­
цев, на то, что младшие офицеры, не имеющие к нему ни­
какого уважения, обижают его «до такой крайности, которая 
превышает всякое вероятие».

Сослуживцев Майбороды можно понять: он, как и Пес­
тель, был заговорщиком, государственным изменником. 
Кроме того, он был растратчиком и прощение за преступле­
ния купил ценою предательства. Вне зависимости от того, 
как каждый из офицеров относился к декабристам вообще и 
к Пестелю в частности, присутствие Майбороды в полку не 
могло не восприниматься ими как явление позорное и с по­
нятием о чести несовместимое. Его явно пытались спрово­
цировать на дуэль и тем самым если не убить, то во всяком 
случае убрать из полка: участие гвардейца в дуэли каралось 
в Николаевскую эпоху как минимум переводом в армию. Но 
сам Майборода драться на дуэли и уходить из полка не со­
бирался, продемонстрировав тем самым еще и собственную 
трусость. Скорее всего, именно поэтому в открытую схватку 
с предателем был вынужден вступить сам Иван Шипов. Ис­
ход этой схватки был непредсказуем.

Начало открытого противостояния Шипова и Майбороды 
датировано октябрем 1831 года. Лейб-гренадеры участвова­
ли тогда в подавлении восстания в Польше, а обстоятельст­
ва дела позволяли при желании припомнить «неблагонадеж­
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ное» прошлое Шипова и обвинить его в пособничестве 
польским повстанцам. Командир полка отказался выпол­
нить просьбу Майбороды о наказании нижних чинов, читав­
ших и хранивших у себя «польские на русском языке напе­
чатанные мятежнические воззвания». При этом, несмотря 
на протесты подполковника, Шипов убрал из батальона 
Майбороды его верного агента, унтер-офицера Григория 
Балашова, собственно и донесшего о появившихся среди 
солдат воззваниях. Балашова перевели не просто в другой 
батальон, но в роту одного из самых яростных врагов Май­
бороды поручика Витковского.

Получив приказ о переводе Балашова, батальонный ко­
мандир подал командиру полка раздраженный рапорт, в 
котором, между прочим, намекал на неблагонадежность 
Шипова: «Посудите, могу ли я в полной мере отвечать на­
чальству за сохранение во вверенном мне батальоне должно­
го устройства и не лишаюсь ли я при таких обстоятельствах 
средства предупреждать беспорядки, в батальоне сем слу­
читься могущие». Переписка Майбороды с Шиповым по 
этому поводу продолжалась две недели. При этом Майборо- 
да в выражениях не стеснялся. «Утеснения, в продолжение 
шести лет вашим превосходительством мне делаемые, име­
ют неисчислимые доказательства», — утверждал подполков­
ник. Он требовал от Шипова предоставить дело о переводе 
Балашова «на усмотрение вышнего начальства», только от 
вмешательства которого ожидал «справедливости».

Конечно, писать так к непосредственному начальнику 
мог только человек, уверенный в своей безнаказанности. 
Майборода мог быть уверен по крайней мере в том, что «вы­
шнее начальство», памятуя о доносе 1825 года, сделает вы­
бор именно в его пользу. Но в этом столкновении доносчик 
все-таки оказался побежденным. Шипов обвинил его в на­
рушении отношений субординации, и обвинение это под­
твердил великий князь Михаил Павлович, тогда командир 
Отдельного гвардейского корпуса.

Великого князя трудно упрекнуть в симпатиях к заговор­
щикам: будучи членом Следственной комиссии по делу 
декабристов, он хорошо знал, какую участь заговорщики 
уготавливали ему самому и его семье. Вряд ли Михаил Пав­
лович был связан дружескими отношениями с Иваном Ши­
повым, бывшим участником тайных обществ. Однако «пят­
но заблуждения» Шипов с себя уже смыл, командуя 
Сводным полком. Кроме того, нелюбовь к заговорщикам 
вовсе не означала для царского брата (имевшего, в отличие 
от Майбороды, прочные понятия об офицерской чести) ува­
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жение к доносчику и готовность оправдывать все его дейст­
вия. Приказом по Гвардейскому корпусу Майборода был от­
странен от командования батальоном.

Затем дело поступило на рассмотрение императора. «За 
несовместную с порядком службы переписку с полковым 
командиром генерал-майором Шиповым 2-м и несоблюде­
ние чрез то отношений подчиненного к начальнику» под­
полковник Майборода был переведен в армию, в пехотный 
полк графа Паскевича-Эриванского. При этом либо сам 
царь, либо те, кто готовил для него приказ о переводе Май- 
бороды (возможно, и Шипов через третьих лиц), реализова­
ли свое желание не только наказать, но и унизить доносчи­
ка. Вряд ли можно считать случайностью, что высочайший 
приказ датирован 14 декабря 1831 года. Именно под этим 
числом штраф был записан и в послужной список подпол­
ковника.

В XIX веке штрафование означало для офицера не толь­
ко моральное унижение. Офицер, получивший штраф, под­
вергался всякого рода ограничениям по службе: его обходили 
при получении следующего чина и назначении на долж­
ность, даже в случае последующего снятия штрафа он не по­
лучал права на знак отличия беспорочной службы. Судьба 
Майбороды не стала исключением из общего правила. Ока­
завшись в армии, с 1831 по 1845 год он сменил еще шесть 
полков и выслужил всего лишь один чин — полковника.

Дисциплинарные наказания в русской армии влекли за 
собой и материальные потери: в случае выхода в отставку 
штрафованный не имел возможности рассчитывать на «пол­
ный пенсион» — получение того же денежного содержания, 
что и на службе, но в виде пенсии. Для страстно любивше­
го деньги подполковника этот фактор наверняка был более 
значимым, чем все предыдущие.

В 1833 году Майборода просил императора разрешить 
ему по болезни оставить действительную военную службу «с 
отчислением состоять по армии и с награждением единовре­
менным денежным пособием». К прошению была приложе­
на медицинская справка о том, что подполковник страдает 
«закрытым почечуем (геморроем. — О. К.)», «сопровождае­
мым жестокими припадками, а именно: сильною болью в 
глазах, стеснением в груди и сильным трепетанием и биени­
ем сердца и постоянною болью в чреслах и пояснице». Ме­
дицинский департамент Военного министерства подверг 
справку сомнению: счел, что «по описанным в свидетельст­
ве болезненным припадкам» здоровье подполковника нель­
зя признать «совершенно расстроенным». И вместо «отчис­
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ления» и «награждения» Майборода был просто отставлен от 
службы с пенсионом в размере всего лишь трети жалованья 
(300 рублей в год ассигнациями). Через год он вернулся в 
строй: на 300 рублей в год жить было действительно нелегко.

В 1836 году Майборода просил о снятии штрафа, ему от­
казали. Штраф с него был снят лишь через 11 лет после его 
наложения, в октябре 1842 года, когда Майборода уже поч­
ти два года был полковником и больше года командиром ка­
рабинерного полка князя Барклая де Толли. Через три дня 
после снятия штрафа он получил под свою команду Апше- 
ронский пехотный полк, активно воевавший на Кавказе. 
Но и в Апшеронском полку Майборода продолжал влачить 
жалкое существование: сведения о его прошлом, иногда да­
же и не вполне достоверные, переходили из полка в полк 
вслед за ним.

Согласно мемуарам одного из офицеров-апшеронцев, 
П. А. Ильина, известия о том, что полковник «служил казна­
чеем в полку, командуемом Пестелем», и предал командира, 
очень быстро сделались известны офицерам. Казначеем в 
Вятском полку Майборода не был, однако к полковым день­
гам имел прямое отношение. И «что-то в роде отвращения», 
которое почувствовали к новому начальнику офицеры, бы­
ло вполне оправдано. Ильин вспоминал: «Приехал Майбо­
рода. Высокий рост, короткая талия и длинные ноги делали 
его некрасивым, хотя лицо его было недурно; но темная ко­
жа лица, синие полосы от просвечивающей бороды на глад­
ко выбритых и лоснящихся щеках, строгий взгляд, сухой тон 
разговора до крайности, медленность движений и неуклю­
жесть их расположили к нему всех антипатично.

Дома, во время обеда, на который приглашались им офи­
церы, он был неразговорчив. Жена и свояченица его молча­
ли во весь обед, не зная, куда девать глаза, когда кто-нибудь 
из нас заговаривал с ними, и офицеры, сострадая загнанно­
му положению женщин, как подозревали они, чувствовали 
себя за обедом у Майбороды ничуть не веселее, чем за сто­
лом на поминках».

Как командир Майборода тоже не вызывал доверия у 
своих подчиненных. По словам Ильина, полковник «был 
молчалив и медлен одинаково», и в этом офицеры усмотре­
ли недостаток военной храбрости. В итоге у апшеронцев 
сформировалось стойкое «враждебное отношение» к коман­
диру. Однако Апшеронским полком Майборода командовал 
недолго. Уже в январе 1844 года он, «по воле начальства», 
был отставлен от командования, в июне того же года уволен 
на восемь месяцев в отпуск по болезни.
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В феврале 1845 года Аркадий Майборода был «выключен 
из списков состояния полка». Формулировка, с которой 
полковник покинул военную службу, свидетельствует: он был 
изобличен в серьезном преступлении. 12 июля 1826 года, за 
день до казни декабристов, с такой же формулировкой обо­
рвалась служба Павла Пестеля. Сведений о том, какое пре­
ступление на этот раз совершил Майборода, обнаружить не 
удалось. Видимо, высшее военное начальство просто не хо­
тело предавать эти сведения гласности...

* * *

Постдекабристская биография Нестора Ледоховского то­
же оказалась весьма интересной. Согласно послужному спи­
ску, после освобождения Ледоховский, как и Майборода, 
долго воевал, «в 1826, 27 годах был в походах противу пер­
сиян, в 1828, 1829 годах противу турок и в 1830 году проти­
ву горских народов». Всю жизнь он состоял под полицей­
ским надзором.

В 1836 году в жизни графа произошла история, зеркаль­
но похожая на ту, в которой за пять лет до того оказался 
Майборода. В декабре этого года Ледоховский, тогда пору­
чик Мингрельского егерского полка, жил в Пятигорске. 
Один из его сослуживцев, прапорщик Иван Аркадьевич Не­
лидов, нанес ему публичное оскорбление. Согласно матери­
алам следствия, «прапорщик Нелидов и граф Ледуховский 
(его фамилия в документах пишется по-разному. — О. К.), 
находясь по болезни в городе Пятигорске в общем Благо­
родном собрании, поссорились за танцы, причем первый 
публично говорил Ледуховскому, что он должен ценить сни­
схождение, которое ему оказывают, принимая его в собра­
ние, при всей дурной его репутации, а не говорить громче 
других, и что ему, Нелидову, известны его проказы. Прежде 
же того Нелидов относился с дурной стороны о Ледуховском 
в доме вдовы генерал-лейтенанта Мерлини».

В цитированном фрагменте особо примечательно указа­
ние на вдову генерал-майора Мерлини. Екатерина Иванов­
на Мерлини хорошо известна пушкинистам и лермонтове- 
дам. В Пятигорске дом Мерлини был одним из центров 
светской жизни. В этом доме был Пушкин — и хозяйка дома 
оказалась персонажем его неоконченного «Романа на Кав­
казских водах». В конце 1830-х — начале 1840-х годов там 
неоднократно бывал Лермонтов.

И сама Екатерина Мерлини, и посетители ее салона (со­
временники называли их мерлинистами) славились своим
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консерватизмом и не выносили даже намека на свободо­
мыслие. В 1834 году жертвой Мерлини и ее друзей стал быв­
ший декабрист Степан Михайлович Палицын, сосланный 
на Кавказ после разгрома тайных обществ. Палицын служил 
в Пятигорске, где его и невзлюбили мерлинисты. По ини­
циативе Екатерины Мерлини был составлен донос, в кото­
ром бывшему заговорщику вновь инкриминировалось воль­
нодумство. И хотя выяснилось, что Палицын на этот раз ни 
в чем не виноват, донос стоил ему нескольких месяцев тю­
ремного заключения.

Ледоховский был знаком с Палицыным, так же, как и он, 
в прошлом был замешан в декабристский заговор, находил­
ся под надзором полиции. Оскорбляя его в доме Мерлини, 
Нелидов, очевидно, имел в виду репутацию хозяйки салона 
и ее гостей, хотел доказать свои верноподданнические чув­
ства. Не исключено, что он преследовал и еще одну цель: 
укрепить свое положение в полку, продемонстрировать пол­
ковым товарищам собственную силу и власть.

Вообще же прапорщик был, судя по документам, жесто­
ким и наглым светским повесой, считавшим себя неизме­
римо выше других и не признававшим никаких нравствен­
ных обязательств. Отец его — генерал-лейтенант и сенатор 
Аркадий Иванович Нелидов — знал особенности характера 
сына и пытался вести воспитательный процесс весьма кру­
тыми мерами. Так, в 1827 году он добился, чтобы сына пе­
ревели из Кавалергардского полка в действующую армию, 
а в 1834 году и вовсе упрятал его в тюрьму «за различные 
неприличные поступки». Но воспитывать сына Нелидову- 
старшему постоянно мешала дочь Варвара, знаменитая фрей­
лина, фаворитка императора Николая I. Варвара Нелидова, 
очень любившая брата, то и дело выручала его из всевоз­
можных неприятностей, и поэтому педагогические усилия 
отца оказались в итоге напрасными. Все отрицательные ка­
чества Ивана Нелидова вполне раскрылись в истории с Ле- 
доховским.

Прапорщик, видимо, был уверен, что, оскорбив Ледохов- 
ского, он ничем не рискует. С одной стороны, у него были 
высокие покровители, с другой — надежда на то, что его од­
нополчанин, едва избежавший в 1826 году наказания, не 
станет раздувать скандал, привлекая к себе всеобщее внима­
ние. Нелидов, однако, плохо знал Ледоховского. В 1830-х го­
дах граф уже не был зеленым юнцом, он стал опытным бо­
евым офицером. Но, судя по его поступкам, внутренне он 
остался таким же, каким был в 1825-м: искренним, пылким, 
решительным до безрассудства. Сносить оскорбления Ледо-
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ховский не пожелал и вызвал обидчика на поединок. Нели­
дов испугался и решил отказаться от дуэли: для него как для 
штрафного участие в ней означало неминуемое разжалова­
ние. Ледоховскому было отправлено дерзкое письмо: оскор­
битель объяснял, что, зная графа только лишь по «невыгод­
ным» рассказам о нем, не может «забыться до того», чтобы 
принять его вызов.

Тут уже за честь Ледоховского вступились другие офице- 
ры-мингрельцы. И дело, конечно, не в том, что сослуживцы 
графа разделяли его взгляды. Просто, оскорбив Ледоховско­
го и отказавшись при этом от дуэли, Нелидов опозорил и 
свой полк в целом, и каждого офицера-мингрельца. Выхо­
дило, что среди мингрельцев есть трусы, что офицера Мин­
грельского полка можно безнаказанно оскорбить. Сослу­
живцы предложили наглому прапорщику выбор: либо 
публично подтвердить справедливость «невыгодных» спле­
тен о Ледоховском, либо принять его вызов, либо, если он 
все же не захочет стреляться с графом, выйти на поединок 
с любым из них. Нелидов, очевидно, полагаясь на своих 
влиятельных заступников, мнение сослуживцев игнориро­
вал. Офицеры же такого пренебрежения к себе терпеть не 
пожелали.

Согласно материалам следствия, вернувшись после одно­
го из светских приемов у Мерлини к себе на квартиру, Не­
лидов «едва успел сесть за письменный стол, как в комнату 
к нему вошли Лядоховский, Яковлев, Пепин и Губский-Вы- 
соцкий (офицеры Мингрельского егерского полка. — О. К.). 
Увидя толпу, Нелидов схватил пистолет и с криком “вон” 
хотел насыпать пороху на полку, но в то же время получил 
от Лядоховского удар палкою по голове и выронил писто­
лет на пол, потом еще несколькими повторными ударами 
сделаны были ему три значительные раны на голове». По­
сле чего офицеры покинули квартиру Нелидова. Согласно 
представлениям эпохи, после этой истории выбора у пра­
порщика теперь не оставалось: публичное оскорбление 
действием считалось самым тяжким. Нелидову оставалось 
только одно — дуэль. Этого, видимо, и добивались офице- 
ры-мингрельцы.

Но Нелидов опять обманул их ожидания. Он предпочел 
сделать то, что считалось уж совсем бесчестным: пожаловал­
ся начальству, подал рапорт по команде. Через несколько 
дней Ледоховского и Нелидова арестовали, началось следст­
вие. Следствие лично контролировал командующий Отдель­
ным кавказским корпусом генерал от инфантерии барон 
Г. В. Розен. Как известно, он сочувствовал декабристам.
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На Розена пытались влиять нелидовские покровители. 
Например, граф Клейнмихель, доверенное лицо императора 
и родственник Нелидовых, просил Розена отпустить пра­
порщика и судить одного Ледоховского. Клейнмихель про­
зрачно намекал на то, что об освобождении прапорщика 
просит его могущественная сестра, но его намекам Розен не 
внял. А когда Варвара Нелидова попросила императора по­
щадить брата, Николай I потребовал сведения о службе и 
поведении прапорщика. Узнав о прошлом Ивана Нелидова, 
император тоже не стал вмешиваться в ход следствия.

В итоге «по высочайше утвержденной 19 июля 1839 года 
конфирмации командира Отдельного кавказского корпуса 
велено графа Ледоховского выдержать в Метехском замке, в 
каземате, 5 месяцев и потом употребить по-прежнему на 
службу, а Нелидова, по выдержании в Метехском замке на 
гауптвахте одного месяца, отправить в распоряжение гене­
рал-адъютанта Перовского. Вследствие сего Нелидов прика­
зом 18-го августа того же года переведен в Оренбургский ли­
нейный № 2 баталион».

Отсидев в каземате положенный по приговору срок, Ле- 
доховский вернулся в полк, но служить больше не пожелал 
и подал прошение об отставке; соответствующий приказ по­
следовал 18 мая 1841 года. При этом поручик стал штабс-ка­
питаном, но, как штрафной, не получил ни пенсиона, ни 
права ношения офицерского мундира. Уезжая из полка, 
граф «обязался иметь жительство Волынской губернии Кре- 
менецкого уезда в деревне Комаровке». Жить ему предстоя­
ло по-прежнему под надзором полиции.

* * *

...Сергей Волконский, вернувшись из Сибири, специ­
ально собирал сведения о жизни Майбороды после доно­
са. Волконский называет в качестве причины отставки до­
носчика с должности командира Апшеронского полка его 
очередную растрату. Очевидно, эту версию можно при­
нять, в ее пользу свидетельствует патологическая жадность 
Майбороды.

После этой растраты, по словам того же Волконского, 
Майборода «поносную и преступную свою жизнь кончил 
самоубийством». Самоубийство Майбороды стало общим 
местом в мемуарах. Правда, способ самоубийства мемуари­
сты описывают по-разному. По словам Николая Басаргина, 
Майборода «в припадке сумасшествия перерезал себе гор­
ло». А офицер-апшеронец Ильин утверждал, что Майборо-
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да, «приставив большой аварский кинжал к груди, упал на 
него во весь рост свой, и кинжал вышел в спину».

Между тем существует документ, проливающий некото­
рый свет на обстоятельства смерти полковника Майбороды. 
Это — копия свидетельства о его смерти.

Вот ее текст:

«Копия.
СВИДЕТЕЛЬСТВО

Вследствие предписания конторы Темир-Хан-Шурин- 
ского военного госпиталя, последовавшего 13-го апреля 
1845 года за № 167, вечером того числа приступили с сле­
дователем Мингрельского егерского полка господином май­
ором Грекуловым к анатомическому исследованию тела со­
стоящего по армии господина полковника Майбороды, 
заколовшего себя кинжалом.

Полковник Майборода характера был строгого, жизни 
воздержанной, религиозен, молчалив, любил уединение и 
весь круг ему приближенных составляло одно его семейст­
во, печать какой-то скорби и при веселом расположении ду­
ха выражалась всегда на лице его, в последние дни своей 
жизни он был задумчив, совсем не выходил из своего дома, 
жаловался на теснение правой стороны груди, называл сво­
их детей несчастными и скорбел о будущей их участи, неж­
ность отца семейства, ограничиваемая частым беспокойст­
вом, выражала тревожную его душу и тяготу жизни; 12-го 
апреля в пять часов по полудни, заперши за собою дверь ка­
бинета, вонзил себе кинжал в левую часть груди.

По наружном осмотре трупа оказалось: что полковник 
Майборода имеет около 50 лет от роду, телосложения атле­
тического, тучен; на левой стороне груди между восьмым и 
девятым ребром под соском находилась поперечная длиною 
в ладонь кровавая рана, подобная этой рана находилась на 
левой части спины между 10 и 11 ребром длиною в два по­
перечные пальца. Кроме такового повреждения видны были 
на лбу два кровавые пятна, с осаднением кожицы, которые 
произошли от ушиба в минуту ранения, других повреждений 
и равно каких-либо пятен нигде на поверхности тела не за­
мечалось.

Вскрывши грудную полость для исследования раны и по­
вреждения частей, мы нашли грудную полость наполненную 
кровью, ход раны имел направление спереди назад, сверху 
вниз и проходил через нижнюю долю левого легкого, минуя 
оболочки сердца, правое легкое было здорово, спавши и
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прижато к ключице; преследуя дальнейший ход раны, 
вскрыта была нами брюшная полость, которая подобно по­
лости грудной была наполнена кровью, рана проходила чрез 
грудно-брюшную преграду прямо в селезенку чрез нее, как 
описано при наружном осмотре, кончилась между 10 и 11-м 
ребрами на спине. Желудок был здоров, пуст, исключая не­
большого количества желудочной слизи и воды, никакого 
содержания в нем не находилось, кишки также были здоро­
вы и пусты, печень в объеме представлялась очень увели­
ченною, покрывала почти две трети желудка и поднимала 
груднобрюшную преграду вверх, поверхность имела бугрис­
тую, цвет соломенный, на осязание жестка, при разрезе 
хрустит.

Селезенка была рыхла, но в объеме не увеличена. Мозг 
со всеми его оболочками найден был в совершенно здоро­
вом состоянии.

Из всего найденного при исследовании заключаем, что 
смерть полковника Майбороды произошла от безусловно 
смертельной раны в грудь, нанесенной себе кинжалом в 
припадке меланхолии. Что осмотр сделан по сущей спра­
ведливости, в том свидетельствуем апреля 13 дня 1845 года. 
Укрепление Темир-Хан-Шура. Подлинное подписал прико­
мандированный к Темир-Хан-Шуринскому госпиталю Гру­
зинского гренадерского полка лекарь Глаголев, при анато­
мировании присутствовал следователь Мингрельского 
егерского полка, майор Грекулов.

Верно: Командующий войсками в Северном и Нагорном 
Дагестане генерал-лейтенант князь Бебутов.

Сверял исправляющий должность адъютанта поручик Ва­
сильев».

Свидетельством о смерти Майбороды сразу же опровер­
гаются утверждения мемуаристов о том, что доносчик «пе­
ререзал себе горло». Но в документе этом много страннос­
тей и несообразностей. Во всяком случае оно совершенно не 
сходится с принятой в 1840-х годах практикой составления 
такого рода документов.

Еще в 1832 году академик Медико-хирургической акаде­
мии, генерал-штаб-доктор Сергей Громов, знаменитый на 
всю Европу российский врач, написал книгу «Краткое изло­
жение судебной медицины для академического и практиче­
ского употребления». Медицинский совет Министерства 
внутренних дел признал эту книгу официальным руководст­
вом к действию. Книга бесплатно выдавалась всем практи­
кующим врачам. Более того, по этой книге учились все рос­
сийские студенты-медики. И трудно поверить, что
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проводивший вскрытие лекарь Глаголев был с «Кратким из­
ложением» незнаком.

Согласно громовской методике, при осмотре человека, 
погибшего насильственной смертью, следовало прежде все­
го тщательно исследовать предметы, причинившие «непопра­
вимый вред» — подробно описать «те обстоятельства, при 
которых найдены были предметы». Необходимо было обра­
тить внимание:

«а) на наружные оных качества, как то: вид, величину, 
вес или тяжесть, остроту или тупость и т. д.;

b) на место и обстоятельства, где и при которых оные 
найдены, и

c) на соответственность или несоответственность с при­
чиненным повреждением тела».

В свидетельстве о смерти Майбороды сообщается, что 
причиной смерти стал кинжал — но о самом кинжале в текс­
те нет ни слова. Если он остался в ране, то кто и когда его 
извлек оттуда? А если кинжал в ране обнаружен не был, то 
непонятно, каким образом установлено орудие самоубийства, 
почему решено, что это вообще был кинжал. Принадлежал он 
Майбороде, нет ли, как выглядел, где найден — неизвестно.

После определения «предметов» следовало, согласно 
Громову, с помощью наружного осмотра и вскрытия опре­
делить причину смерти. Предстояло также выяснить, сам ли 
человек убил себя или ему помогли это сделать: «Если успе­
ли мы открыть и доказать, что человек действительно умер 
насильственной смертию, то нередко спрашивается еще, сам 
ли он был причиною оной, или кто-либо другой, умышлен­
но или неумышленно». В заключении о смерти Майбороды 
вывод однозначен: полковник «безусловно смертельную ра­
ну в грудь» нанес себе сам. Но никаких доказательств этому 
утверждению не приводится.

Более того, лекарь словно и не усомнился в том, что в 
случае самоубийства удар вряд ли может быть направлен 
«спереди назад, сверху вниз». Но такой случай был специ­
ально описан Громовым: если рана «имеет направление 
сверху вниз, то думать должно, что не сам умерший был 
причиною смертельной своей раны». Лекарь Глаголев объ­
явил две ссадины на лбу Майбороды результатом ушиба при 
падении «в минуту ранения». Согласно же громовской мето­
дике «расшибленное лицо» покойного относилось к «при­
знакам обороны», а это уже давало достаточные основания, 
дабы предположить, что произошло убийство.

Глаголев утверждал: причина самоубийства Майборо­
ды — меланхолия или, говоря сегодняшним языком, депрес­
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сия. Но в середине XIX века еще не знали точно, что такое 
меланхолия — психическая болезнь или просто «состояние 
души». С одной стороны, человек может впасть в задумчи­
вость, в грусть, в уныние, даже в бред, зафиксировать свои 
мысли на одной идее, и это будет значить, что он погружен 
«в меланхолию». С другой же стороны, меланхолия — это 
литературная категория, неотъемлемая принадлежность сен­
тиментализма и романтизма. Карамзин, например, даже со­
чинил целый гимн меланхолии:

Страсть нежных, кротких душ, судьбою угнетенных.
Несчастных счастие и сладость огорченных!
О Меланхолия! ты им милее всех
Искусственных забав и ветреных утех.

Герои Карамзина постоянно страдали меланхолией; 
подражая им, маску меланхолика надевали на себя многие 
вполне реальные люди. Но это вовсе не значило, что сам 
Карамзин, его герои и его читатели были душевнобольны­
ми. Очевидно, понимая это, Громов не внес меланхолию в 
перечень душевных болезней: «Главных родов лишения 
ума можем мы принять только два, а именно слабоумие и 
помешательство ума». В данном случае лекарь Глаголев на­
прямую нарушает свой долг врача, выставляя в качестве 
причины смерти полковника Майбороды заведомо неле­
пый диагноз. В общем, создается впечатление, что и ле­
карь, и подписавший свидетельство следователь майор 
Грекулов, боевой офицер, хорошо известный на Кавказе, 
всеми силами старались выдать явное убийство за само­
убийство.

И тут неминуемо должен возникнуть вопрос о мотивах, 
побудивших их подписать столь странное заключение. И ле­
карь, и следователь должны были понимать, что убийство 
полкового командира, хотя бы и бывшего, — случай скан­
дальный. Получалось, что по Темир-Хан-Шуре, полковой 
квартире апшеронцев, хорошо охраняемой крепости, безна­
казанно разгуливает убийца и что следователь этому убийце 
покровительствует. Их действия можно оправдать лишь в 
одном случае: если они могли быть уверены, что тот, кто 
убил Майбороду, больше никому не угрожает. Тогда получа­
ется, что кто-то из них знал убийцу лично. Эти соображе­
ния вкупе с тем фактом, что Грекулов служил в Мингрель­
ском егерском полку, позволяют осторожно предположить: 
к убийству Майбороды имел непосредственное отношение... 
Нестор Ледоховский. Конечно же следователь хорошо знал 
и самого графа, и историю его жизни.
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При отставке Ледоховский обязался жить у себя на роди­
не, в деревне Комаровке. Однако из дел III Отделения вы­
ясняется, что обязательства своего он не выполнил и домой 
с Кавказа не вернулся. Лишь в 1850 году граф был обнару­
жен в Одессе. Где он жил все это время и чем занимался, 
осталось тайной как для полиции, так и для позднейших ис­
следователей. Нельзя исключить, что в апреле 1845 года Ле- 
доховскому наконец удалось реализовать давнюю мечту — 
расквитаться с предателем.

Конечно, это не более чем гипотеза, доказательства ко­
торой вряд ли будут когда-нибудь отысканы. Совершенная 
же правда состояла в том, что, кроме семьи, о полковнике 
Майбороде жалеть было некому. «Мы, — вспоминал Иль­
ин, — со стоическим хладнокровием философов промолви­
ли: “тагдир чох якти” (судьба права)!» Детям предателя — 
трем дочерям и сыну Михаилу — предстояло жить в совер­
шенно другой эпохе. Эпохе, когда оставшиеся в живых де­
кабристы возвратились из Сибири, их приветствовали как 
героев, а те идеалы, за которые они боролись, стали вопло­
щаться в жизнь. И несмотря даже на то, что новый импера­
тор Александр II подтвердил назначенную Николаем I пен­
сию вдове Майбороды и всякого рода пособия его детям, 
фамилия предателя в мемуарах декабристов, а следователь­
но, и в общественном сознании была проклята.

Ледоховский же на закате дней мирно жил в Одессе. На 
запрос из III Отделения об «образе жизни и мыслей» графа 
одесский губернатор сообщал в 1850 году, что отставной 
штабс-капитан «поведения и образа мыслей хороших».

* * *

Биографии Майбороды и Ледоховского интересны преж­
де всего в связи с жизнью и деятельностью полковника Пе­
стеля. Не будь его — эти фамилии вряд ли кого-то заинтере­
совали бы.

Между тем Майборода и Ледоховский — это, если можно 
так выразиться, две ипостаси Павла Пестеля. Майборо­
да — прагматик, никакие высокие идеи не признававший, а 
веривший лишь во власть денег и чинов. Ледоховский же — 
образец веры и верности, смелого благородства и жертвен­
ности. Конечно, образ мыслей Ледоховского соответствовал 
образу мыслей большинства декабристов. Майборода же 
был в тайном обществе исключением.

Но в деле финансирования тайного общества Ледохов­
ский был для Пестеля бесполезен. И соглядатаем он оказал-
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ся никудышным. В обоих случаях мешало благородство. Как 
заговорщик он никакого значения не имел. Зато Майбороде 
благородство не мешало. Он был готов на все ради чинов и 
денег. Поэтому Пестель — в финансовых вопросах — пола­
гался именно на него.

Такова трагическая основа событий декабря 1825 года: те, 
кто, подобно Ледоховскому, были верны идеалам, оказались 
неспособны к решению практических задач, не умели лгать, 
не желали убивать; те же, кто в средствах не стеснялся, был 
весьма далек от тех идеалов, ради которых и создавалось 
тайное общество. В самом же Пестеле жертвенность и праг­
матизм объединились.

* * *

И последний вопрос, на который предстоит ответить в 
связи с биографией Павла Пестеля. Почему же его личность 
и дела вызывали столь негативные эмоции у современни­
ков — в том числе и у самих декабристов?

Историк Сергей Чернов был убежден: причина тому — 
тяжелый характер руководителя Южного общества. «Таков 
был в личных отношениях Пестель: уверенный в своем пре­
восходстве, очень — даже мелочно — самолюбивый, — без­
жалостный к другим в столкновении или споре, но требую­
щий к себе очень терпеливого отношения, при этом очень 
неразборчивый в средствах и неискренний — словом, чрез­
вычайно трудный человек. Но, такой трудный, он был очень 
честолюбив — был весь в мечтах о большой личной славе; 
даже можно, пожалуй, сказать, что стремление к великой 
славе было одной из основных стихий его души... Тяжелый 
честолюбец, о котором знали, что он службою ориентирует­
ся то на Аракчеева, то на Киселева».

Вряд ли можно согласиться с этим определением. Често­
любцами были практически все декабристы; на следствии и 
в мемуарах они обвиняли в этом не только Пестеля, но и 
друг друга. Вне честолюбия не существует, наверное, ни од­
ного политического деятеля. Люди, лишенные политических 
амбиций, не занимаются подготовкой революции и не пы­
таются изменить ход истории. И при этом честолюбие поли­
тика — в разумных, конечно, пределах — не находится в 
противоречии с его стремлением улучшить жизнь соотечест­
венников.

Пестель же, строя свою служебную деятельность, не ори­
ентировался ни на Аракчеева, ни на Киселева. Ориентировал­
ся он в первую очередь на нужды своей тайной организации.
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Обладая незаурядным умом практического политика, Пе­
стель намного раньше других осознал, что осуществление 
высоких идей тайных обществ невозможно без использова­
ния заведомо «грязных» средств. Что заговор не может су­
ществовать без финансовой поддержки, а революция не бу­
дет успешной без нейтрализации (в частности путем 
шантажа и подкупа) «высших» начальников, контролирую­
щих значительные войсковые соединения.

Он понимал и то, что военная революция может побе­
дить лишь при условии жесткой дисциплины в рядах ее участ­
ников — и всеми силами пытался установить режим собст­
венного лидерства в тайном обществе. Осознание сложности 
задачи удержания захваченной власти привело его к идее 
уничтожения императорской фамилии и установления опи­
рающейся на штыки диктатуры.

При этом Пестель поставил на карту слишком многое: не 
только собственную жизнь, но и собственную честь. Ибо его 
мнения и действия никак не вязались с общими романтиче­
скими представлениями начала XIX века о «благородном де­
ле революции», тактика которой заключается лишь в слове 
«дерзай». И проиграл Пестель тоже по-крупному: лишив­
шись жизни, он остался в памяти большинства современни­
ков «русским Бонапартом», беспринципным и жестоким 
эгоистом, стремившимся лишь к личной власти.

Между тем документы этого мнения никак не подтверж­
дают. Незадолго до казни Пестель написал родителям: «На­
стоящая моя история заключается в двух словах: я страстно 
любил мое отечество, я желал его счастия с энтузиазмом, я 
искал этого счастия в замыслах, которые побудили меня на­
рушить мое призвание и ввергли меня в ту бездну, где нахо­
жусь теперь». И не верить этому признанию нет оснований.
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Jlopep Н. И. Записки декабриста. Иркутск, 1984.
Мшковський В. В. Повстання Черншвського полку / /  Рух декабрист 

на УкраЛш. Xapicie, 1926.
Междуцарствие 1825 года и восстание декабристов в мемуарах и пе­
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Муравьев Н. М. Письма декабриста. М., 2000.
Муравьев-Апостол М. И. Воспоминания и письма / /  Мемуары декаб­

ристов. Южное общество. М., 1982.
Мысловский П. М. Из воспоминаний / /  Декабристы в воспоминаниях 

современников. М., 1988.
Николай I. Муж. Отец. Император. М., 2000.
Новые архивные документы о «нижних чинах» Черниговского пол­

ка, сосланных на Кавказ в 1826 году/ / Декабристы об Армении и За­
кавказье. Ереван, 1985. Ч. 1.

Оболенский Е. П. Воспоминания / /  Мемуары декабристов. Северное 
общество. М., 1981.
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Пушкин А. С. Дневник. 1833—1835. М., 1997.
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Сушкова Е. А. Записки. 1812—1841. Л., 1928.
Толстой Л. Н. Стыдно / /  Толстой Л. Н. Собр. соч. М., 1964. Т. 16.
Трубецкой С. П. Материалы о жизни и революционной деятельности. 

Иркутск, 1983-1987. Т. 1 -2 .
Тульчинский штаб при двух генералах. Письма П. Д. Киселева 

А. Я. Рудзевичу. Воронеж, 1998.
Тургенев Н. И. Россия и русские. М., 2001.
Учреждение для управления большой действующей армией. СПб.,

1812. Ч. 1 -4 .
Цебриков Н. Р. Воспоминания о Кронверкской куртине / /  Мемуары 

декабристов. Северное общество. М., 1981.
Чернов С. Н. Декабристы в Благодатске / /  Декабристы на каторге и в 

ссылке. М., 1925.
Шебалов А. Арест Пестеля / /  Бунт декабристов. Юбилейный сбор­

ник. 1825-1925. Л., 1926.
Штейнгель В. И. Записки / /  Мемуары декабристов. Северное обще­

ство. М., 1981.
Штрайх С. Я. Декабрист П. И. Пестель. Новые материалы / /  Былое. 

1922. № 20. С. 106-115.
Якушкин Е. И. Замечания на «Записки» («Mon Journal») А. М. Мура­

вьева/ / Мемуары декабристов. Северное общество. М., 1981.
Якушкин Е. И. Съезд членов «Союза благоденствия» в Москве / /  Рус­

ская старина. 1872. № 11.
Якушкин И. Д. Записки, статьи, письма. М., 1951.

I. 2. Неопубликованные 
(в алфавитном порядке названий архивов и в порядковой нумерации 

фовдов, описей и дел)

Архив Государственного литературного музея 
Щербатов А. Г. Воспоминания / /  Ф. 214. РОФ. 287 л.

Государственный архив Российской Федерации — ГА РФ 
Следственное дело Н. К. Ледоховского / /  Ф. 48. Оп. 1. Д. 207. 
Следственное дело Н. Р. Меллина / /  Ф. 48. Оп. 1. Д. 220.
Дело о казенных претензиях, открывшихся на бывших полковых ко­

мандирах и прочих офицерах, прикосновенных к делу о тайных обще­
ствах. 1826 / /  Ф. 48. Оп. 1. Д. 300.

Просьбы арестованных лиц по разным предметам и родственников 
их / /  Ф. 48. Оп. 1. Д. 305.

Письма преступников из крепости на высочайшее имя и письма, 
вскрытые почтамтом / /  Ф. 48. Оп. 1. Д. 470.

Об Алексее Юшневском / /  Ф. 109. 1826. Оп. 1. 1 эксп. Д. 61. Ч. 38.
О чиновнике Семене Юшневском/ / Ф. 109. 1826. Оп. 1. 1 эксп. 

Д. 61. Ч. 230.

Российский государственный военно-исторический архив — РГВИА 
Дело с дружескими письмами генерала от инфантерии Рудзевича к 

полковнику П. И. Пестелю. 1819—1822 / /  ВУА. Д. 670.
Переписка князя Меньшикова с князем Волконским, по возбужден­

ному сомнению относительно скромности канцелярии Главного Шта­
ба, касательно бумаг, в нее поступающих. 1821 / /  ВУА. Д. 723. 

Возмущение князя Ипсиланти / /  ВУА. Д. 737.
Дело по указу Правительствующего Сената о удалении 5 класса По- 
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рогского от должности генерал-интенданта 2 армии и о назначении на 
его место 5 класса Жуковского/ / Ф. 1 Оп. 1. Т. 3. Д. 4176.

Дело по указу Правительствующего Сената о бытии генерал-майору 
Стаалю 2-му генерал-интендантом 2-й армии на место 5-го класса Жу­
ковского, находящегося под следствием. 1818—1819 / /Ф .  1. Оп. 1. Т. 3. 
Д. 4446.

Дело по отношению г. начальника Главного штаба Его Император­
ского Величества о производстве генерал-интенданта 2-й армии Юш- 
невского в 5 класс / / Ф. 1. Оп. 1. Т. 3. Д. 4831.

Дело по указу Правительствующего Сената о разыскании имения 
бывшего генерал-интенданта 2 армии 5-го класса Жуковского на по­
полнение открывшегося по заготовлению провианта взыскания и обес­
печении оного на имение купца Гальперсона. 1821—1832 / /  Ф. 1. Оп. 1. 
Т. 3. Д. 4987.

О взыскании в казну с 5 класса Порогского 6922 руб. 20 '/г коп. / /  
Ф. 1. Оп. 1. Т. 3. Д. 5234.

Об отправлении генерал-провиантмейстера во 2-ю армию и о пору­
чении его должности на время отсутствия генерал-лейтенанту Канкри- 
ну. 1823 / /  Ф. 1. Оп. 1. Т. 3. Д. 5384.

Об учреждении при войсках Отдельного кавказского корпуса интен­
дантства и о назначении исправлять оную должность 5-го класса Жу­
ковскому / /  Ф. 1. Оп. 1. Т. 3. Д. 6425.

Дело об убытках, нанесенных жителям возмущением Черниговского 
пехотного полка и о возмутительных катехизисах, разбросанных мятеж­
никами по Киевской губернии. 1827 / /Ф .  1. Оп. 1. Т. 3. Д. 6491а.

Дело об убытках казны при заготовлении хлебного запаса для 2-й ар­
мии, за что генерал-интенданту Юшневскому сделан выговор / /  Ф. 35. 
Оп. 4, св. 261. Д. 535.

Дело по записке генерала графа Аракчеева, при которой препровож­
дено безымянное письмо о некоторых злоупотреблениях по части ко­
миссариатской. 1824 / /  Ф. 35. Оп. 5. Д. 1587.

Дело о принятых из Кабинета Его Императорского Величества 1500 
рублях, выданных лейб-гвардии Гренадерского полка капитану Майбо- 
роде и офицерам разных полков 1930 рублей. 1826 / / Ф. 36. Оп. 4/847, 
св. 13. Д. 31.

Список Черниговского полка нижним чинам, которые из возмущен­
ных подполковником Муравьевым-Апостолом рот оного полка оказы­
ваются виновными в каких-либо противузаконных поступках. 1826 / /  
Ф. 36. Оп. 4/847, св. 12. Д. 7. Л. 140-176.

Дело о взыскании с действительной статской советницы Горяйновой 
27,000 рублей, принадлежавших Ахтырскому гусарскому полку. Дело о 
злоупотреблении полковника Артамона Муравьева и жены его при сда­
че Ахтырского гусарского полка полковнику Куликовскому. 1826 / /  
Ф. 36. Оп. 4/847, св. 16. Д. 10.

Дело по отношению Его Высочества Цесаревича о Староконстанти- 
новском еврее Альпероне. 1826 / /  Ф. 36. Оп. 4/847, св. 16. Д. 121.

Дело 1 -й армии о декабристах Черниговского пехотного полка Му­
равьеве-Апостоле и др. 1825—1826 / /  Ф. 36. Оп. 4/847, св. 29. Д. 572.

Разные бумаги по Высочайшему поручению генерал-адъютанта Де­
мидова. 1826 / /  Ф. 36. Оп. 4/847, св. 29. Д. 589.

Входящие бумаги по Высочайшему поручению генерал-адъютанта 
Демидова. 1826 / / Ф. 36. Оп. 4 / 847, св. 29. Д. 571.

Дело о подозрительном письме генерал-лейтенанта князя Сибирско­
го к господину Заворову, насчет поспешнейшей высылки денег 15 ты­
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сяч рублей для пополнения суммы, недостающей в Вятском пехотном 
полку. 1826-1827 / /  Ф. 36. Оп. 4/847, св. 18. Д. 203.

Дело о назначении состоять подполковнику Апшеронского пехотного 
полка Майбороде по армии / /  Ф. 395. Оп. 22, 1 отд., 2 стол, 1833. Д. 892.

Дело по просьбе состоящего по армии генерал-майора Кладищева об 
увольнении его от службы и о снабжении его указом об отставке / /  
Ф. 395. Оп. 27, 1 отд., 3 ст., 1836. Д. 625.

Дело по представлению генерала от кавалерии графа Беннигсена от­
носительно увольнения генерал-майора князя Сибирского в отпуск для 
излечения ран / / Ф. 395. Оп. 60, 2 отд., 1816. Д. 6312.

Дело по записке генерала от кавалерии графа Витгенштейна о на­
граждении генерал-майора князя Сибирского арендою или землею / /  
Ф. 395. Оп. 66/322, 2 отд., 1819. Д. 2137.

Дело по представлению генерала от кавалерии Витгенштейна о про­
изводстве адъютанта его, Кавалергардского полка ротмистра Пестеля 
1-го в полковники / /  Ф. 395. Оп. 66/325, 2 отд., 1819. Д. 585.

Дело по докладной записке главнокомандующего 2-ю армиею о по­
жаловании генерал-интенданта оной армии 5-го класса Юшневского 
чином 4-го класса / /  Ф. 395. Оп. 76, 2 отд., 3 стол, 1823. Д. 555.

Дело по отношению министерства финансов о сделанном распоря­
жении насчет взнесения генерал-лейтенантом князем Сибирским в каз­
ну денег 20 тысяч рублей, выданных ему в 1815 году на 20 лет заимооб­
разно без процентов — но взнос сей высочайше поведено отсрочить 
еще на 10 л е т //Ф . 395. Оп. 80, 2 отд., 1825. Д. 643.

Дело по отношению главнокомандующего 2 армиею о назначении в 
оную армию полевого генерал-провиантмейстера / /  Ф. 395. Оп. 80, 2 отд., 
1825. Д. 620.

Дело по докладной записке главнокомандующего 2-ю армиею о ут­
верждении генерал-провиантмейстером оной армии 7-го класса Тряс- 
цовского / /  Ф. 395. Оп. 80, 2 отд., 1825. Д. 666.

Дело по докладной записке главнокомандующего 2-ю армиею о по­
жаловании генерал-интенданта вверенной ему армии 4-го класса Юш­
невского кавалером ордена Св. Владимира 3-й степени / /  Ф. 395. Оп. 80, 
2 отд., 1825. Д. 676.

Дело по записке командующего Гвардейским корпусом об исхода- 
тайствовании Всемилостивейшего воспомоществования капитану лейб- 
гвардии Гренадерского полка Майбороде/ / Ф. 395. Оп. 83, 2 отд., 1828. 
Д. 162.

Дело по отношению главнокомандующего 2 армии о исходатайство- 
вании командиру 3 бригады 16 пехотной дивизии генерал-майору Кла- 
дищеву единовременного пособия пяти тысяч рублей / /  Ф. 395. Оп. 85,
2 отд., 4 ст., 1830. Д. 1037.

По отношению главнокомандующего Отдельным кавказским корпу­
сом, об оказании пособия вдове полковника Майбороды с 4 малолет­
ними детьм и//Ф . 395. Оп. 151, отд. 3, 1845. Д. 479.

По письму Санкт-Петербургского военного генерал-губернатора, о 
ходатайствовании пособия и прибавке пенсии дочерям умершего пол­
ковника Майбороды/ / Ф. 395. Оп. 168, 3 отд., 1862. Д. 372.

По прошению подполковника Майбороды о снятии штрафа / /  Ф. 395. 
Оп. 273, канц., 1836. Д. 353.

По рапорту командира Отдельного Гренадерского корпуса о несчи- 
тании полковнику Майбороде штрафа препятствием к наградам / /  
Ф. 395. Оп. 278, канц., 1842. Д. 549.

Дело о доставлении доверенности прапорщику лейб-гвардии Мос­
ковского полка Майбороде/ / Ф. 395. Оп. 324, 5 отд., 1819. Д. 247.
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Следственное дело о претензии, почитаемой Вятским пехотным 
полком на бывшего командира оного полковника Пестеля/ / Ф. 801. 
Оп. 70/11, 2 отд., 1827. Д. 5.

Рапорта о личных недовольствах и жалобы подполковника Майборо- 
ды и жалобы генерал-майору Шипову 2-му. 1831 / /  Ф. 2575. Оп. 1. Т. 1. 
Д. 697.

А. И. Пестель / /  Ф. 3545. Оп. 4. Д. 2145.
Докладная записка начальника главного штаба 2-й армии генерал- 

адъютанта Киселева по интендантскому управлению / /  Ф. 14057. Оп. 1. 
Д. 15.

Отчетные материалы о деятельности канцелярии начальника главно­
го штаба / /  Ф. 14057. Оп. 1. Д. 16.

Приказы по 2-й армии за 1823 г. / /  Ф. 14057. Оп. 3. Д. 7.
Приказы по 2-й армии за 1824 г. / /  Ф. 14057. Оп. 3. Д. 9.
Приказы по 2-й армии за 1825 г. / /  Ф. 14057. Оп. 3. Д. 11.
Записки и переписка с Управлением дежурного генерала и Аудито- 

риатским департаментом Главного штаба. 1817—1 8 1 9 //Ф. 14057. Оп. 3. 
Д. 77.

Докладная записка начальника главного штаба 2 армии и приведе­
ние полевого интендантского управления в лучшее устройство и поря­
д о к //Ф . 14057. Оп. 5. Д. 12.

Переписка... о действиях гетеристов, турецких войск, о событиях в 
Молдавии, Валахии и Турции и о мерах предосторожности со стороны 
русских властей против распространения действий Гетерии в русских 
пограничных областях/ / Ф. 14057. Оп. 11/182, св. 6. Д. 18. Ч. 1.

Греческое возмущение в Молдавии и Валахии/ / Ф. 14057. Оп. 
11/182, св. 6. Д. 18. Ч. 16.

Секретная переписка с 9 марта по 16 апреля 1826 г. Учреждение тай­
ного надзора за офицерами и нижними чинами 6 и 7 пехотных корпу­
сов и за частными лицами, проживающими в районе этих корпусов / /  
Ф. 14057. Оп. 11/182, св. 21. Д. 1.

Секретная переписка с 11 февраля по 25 октября, по донесениям 
агентов Высшей полиции при 2 армии в частях 7-й пехотной дивизии. 
1826-1827/ /Ф .  14047. Оп. 11/182, св. 21. Д. 120.

Бумаги по Высшей полиции 2-ой ар м и и //Ф . 14057. Оп. 11/182, 
св. 22. Д. 22.

Частная переписка генерал-адъютанта Киселева. 1827—1828 / /  
Ф. 14057. Оп. 11/182, св. 25. Д. 120.
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св. 24, ч. 2. Д. 26.

Секретное дело по Высочайшему повелению, о доставлении сведе­
ний, почему дежурный генерал армии допустил свидание Волконского 
с Пестелем во время содержания последнего под арестом. 1826// 
Ф. 14057. Оп. 16/183, св. 24, ч. 2. Д. 24.

Дело о назначении генерал-провиантмейстера 2-й армии Трясцов- 
ского исправлять должность генерал-интенданта и о переводе интен­
дантской канцелярии с чиновниками из Тульчина в Брацлав. 1826 / /  
Ф. 14057. Оп. 16/183, св. 578. Д. 27.

Дело о исследовании господина дежурного генерала в Вятском пе­
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ленному обществу / /  Ф. 14057. Оп. 16/183, св. 646. Д. 1а.
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св. 646. Д. 16.
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Секретное дело о прапорщике Вятского пехотного полка Ледохов- 
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найденными у него бумагами... 1826/ /Ф . 14057. Оп. 16/ 183, св. 646. Д. 4.

Секретная переписка с 1 февраля по 3 августа 1826 г. по делу о чи­
нах 2 армии, заподозренных в принадлежности к тайному злоумышлен­
ному общ еству//Ф . 14057. Оп. 16/183, св. 646. Д. 5.

Дело по прошению жены тульчинского жителя Александра Крешта- 
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сигнациями// Ф. 14057. Оп. 16/183, св. 662. Д. 78.
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Ф. 14057. Оп. 16/183, св. 662. Д. 89.
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Скибицкого с подпоручиком Григорьевым, результатом которого была 
смерть Скибицкого. 1825—1828 / /Ф .  14057. Оп. 16/183, св. 746. Д. 264.

Дело об офицерах и нижних чинах Вятского пехотного полка, заме­
ченных в предосудительных разговорах. 1827—1 8 2 9 //Ф. 14057. Оп. 
16/183, св. 1038. Д. 1.

Дело по именному Высочайшему указу о уменьшении сметы, на 
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Оп. 1/184а, св. 35. Д. 11.

Переписка о причастности к движению декабристов служащих 1-й 
армии, о рассмотрении их дел в комиссии военного суда при главной 
квартире 1-ой арм ии ...//Ф . 14414. Оп. 1. Д. 196. Ч. 2.

Журнал секретным исходящим бумагам по канцелярии начальника 
главного штаба 1 армии. 1826 / / Ф. 14414. Оп. 1. Д. 453.

Приказы по 1-й армии. 1825 / /  Ф. 14414. Оп. 10/291, св. 16. Д. 103.
Переписка с 14.12.25 по 8.03.32. Арест командира Вятского пехотно­

го полка полковника Пестеля. Опечатание его квартиры, вещей, библи­
отеки и распоряжения о н и х //Ф . 14414. Оп. 10/291, св. 292. Д. 605.

Переписка с командованием гвардейских частей о несении караулов 
войсками гвардии. 1826/ /Ф .  14664. Оп. 1. Д. 600.
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ОСНОВНЫЕ ДАТЫ ЖИЗНИ 
ПАВЛА ИВАНОВИЧА ПЕСТЕЛЯ

1793, 24 июня — в семье московского почт-директора И . Б. Пестеля ро­
дился сын Павел.

1796, 6 ноября — смерть императрицы Екатерины II. Восшествие на 
престол императора Павла I.

1801, ночь с 11 на 12 марта — убийство императора Павла I. Восшест­
вие на престол императора Александра I.
Вторая половина года — И. Б. Пестель получает звание сенатора. 

1803, 6 июня — Павел Пестель вместе с младшими братьями Борисом и 
Владимиром записан в Пажеский корпус.

1806 — И . Б. Пестель становится генерал-губернатором Сибири и чле­
ном Государственного совета. Павел Пестель вместе с братом 
Владимиром отправляется учиться в Германию.

1810, март — Павел и Владимир Пестели возвращаются из Германии и 
начинают учебу в Пажеском корпусе.
24 декабря — Павел Пестель переведен из пажей в камер-пажи. 

1811 — Павел Пестель вступает в масонскую ложу Сфинкса.
14 декабря — Павел Пестель оканчивает Пажеский корпус пер­
вым по успехам и получает чин прапорщика лейб-гвардии Ли­
товского полка.

1812, 26 августа — Павел Пестель тяжело ранен в Бородинской битве.
1813, 20 января — Павел Пестель произведен в подпоручики.

Май — Павел Пестель после ранения возвращается в действую­
щую армию.
10 августа — Павел Пестель произведен в поручики.
14 августа — Павел Пестель назначен адъютантом к генералу от 
кавалерии графу П. X. Витгенштейну.

1814, 21 августа — Павел Пестель переведен в Кавалергардский полк с 
оставлением в должности адъютанта.

1816, февраль — основан Союз спасения.
6 февраля — Павел Пестель вступает в масонскую ложу «Трех до­
бродетелей».
Осень — Павел Пестель принят в Союз спасения.

1817, январь — Павел Пестель пишет Устав Союза спасения.
Январь — П. X. Витгенштейн назначается командиром 1-го пе­
хотного корпуса со штабом в Митаве. Павел Пестель уезжает из 
Петербурга в Митаву.
9 июля — Павел Пестель произведен в штабс-ротмистры.

1818 — основан Союз благоденствия. Павел Пестель становится членом 
Коренного совета — руководящего органа Союза благоденствия.
3 мая — П. X. Витгенштейн назначается главнокомандующим 2-й 
армией со штабом в Тульчине.
Лето — Павел Пестель, сопровождая Витгенштейна, приезжает в 
Тульчин и становится председателем Тульчинской управы Союза 
благоденствия.
6 июля — Павел Пестель произведен в ротмистры.

1819, 22 марта — отставка И . Б. Пестеля с должности генерал-губерна­
тора Сибири.
Декабрь — сопровождая П. X. Витгенштейна, Павел Пестель при­
езжает в Петербург.
6 декабря — Павел Пестель произведен в подполковники и пере-
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веден в Мариупольский гусарский полк с оставлением в должно­
сти адъютанта.

1820, январь — Павел Пестель участвует в совещаниях Союза благоден­
ствия, посвященных обсуждению будущего государственного ус­
тройства России и судьбе царствующего монарха. Настаивает на 
необходимости цареубийства и установления в России республи­
ки. Начало работы над «Русской Правдой».

1821, январь — на Московском съезде Союза благоденствия объявлено о
самоликвидации тайного общества.
22 февраля — начало греческого национально-освободительного 
восстания под руководством А. К. Ипсиланти.
26 февраля — 8 марта — по заданию П. X. Витгенштейна и 
П. Д. Киселева Павел Пестель отправляется в Бессарабию, а за­
тем нелегально переходит границу и собирает сведения о дея­
тельности А. К. Ипсиланти в Молдавии и Валахии.
8 марта — Павел Пестель передает П. Д. Киселеву официальное 
донесение по итогам командировки.
Март — Павел Пестель, не согласившись с роспуском Союза 
благоденствия, основывает в Тульчине Южное общество («Юж­
ный округ Союза благоденствия»). Для руководства этой органи­
зацией избрана Директория в составе самого Пестеля и 
А. П. Юшневского.
20 марта — Павел Пестель переведен в Смоленский драгунский 
полк с отчислением от должности адъютанта П. X. Витгенштейна.
28 марта — 14 апреля — Павел Пестель во второй раз отправля­
ется в Бессарабию для сбора сведений о греческом восстании.
9 апреля — Павел Пестель в Кишиневе встречается с А. С. Пуш­
киным.
18 мая — начало июня — Павел Пестель снова отправляется в Бес­
сарабию для сбора сведений о греческом восстании.
1 ноября — Павел Пестель произведен в полковники.
15 ноября — Павел Пестель назначен командиром Вятского пе­
хотного полка.

1822, 22 января — отставка И. Б. Пестеля с должности сенатора и члена 
Государственного совета.
Январь — Павел Пестель принимает решение о начале военной 
революции в России. Съезд руководителей Южного общества в 
Киеве. А. П. Юшневский составляет и отправляет в Петербург 
смету расходов 2-й армии на 1823 год.

1823, февраль — апрель — крах плана военной революции. Ревизия ин­
тендантства 2-й армии.
13 октября — Павлу Пестелю объявлена высочайшая благодар­
ность за образцовое состояние Вятского полка. Император на­
граждает полкового командира тремя тысячами десятин земли.

1824, март — пребывание Павла Пестеля в Петербурге. Совещания с 
участниками Северного общества о совместных действиях, про­
вал идеи объединения обществ. Образование петербургского фи­
лиала Южного общества.
1 сентября — в приказе по 2-й армии объявлено, что по «фрун- 
товому образованию» Вятский полк худший в 18-й пехотной ди­
визии.

1825, январь — в Киев приезжает князь С. П. Трубецкой, руководитель 
Северного общества. Начало сепаратных переговоров Трубецко­
го с руководителями Васильковской управы Южного общества.
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Конец октября — Пестель уходит с должности председателя Туль- 
чинской управы и назначает на эту должность князя А. П. Баря­
тинского.
19 ноября — смерть Александра I в Таганроге.
29 ноября — Павел Пестель формулирует «план 1-го генваря», со­
гласно которому 1 января 1826 года должен начаться революци­
онный поход 2-й армии на столицу.
4 декабря — Вятский полк вместе со своим командиром присяга­
ет императору Константину I.
12 декабря — Павел Пестель получает приказ главнокомандую­
щего П. X. Витгенштейна срочно прибыть в Тульчин.
13 декабря — Павел Пестель арестован в Тульчине.
14 декабря — восшествие на престол императора Николая I. В 
Петербурге подавлено вооруженное выступление членов Север­
ного общества.
17 декабря — образована Следственная комиссия «для изыскания 
соучастников возникшего злоумышленного общества».
24 декабря — первый допрос Павла Пестеля в Тульчине.
27 декабря — Павла Пестеля отправляют из Тульчина в Петербург. 
Ночь с 28 на 29 декабря — начало восстания Черниговского пехот­
ного полка.

1826, 3  января — Павла Пестеля привозят в столицу и заключают в Пе­
тропавловскую крепость. Подавление восстания Черниговского 
пехотного полка.
30 июня — Верховный уголовный суд выносит Павлу Пестелю и 
еще четверым заговорщикам приговор: смертная казнь четверто­
ванием.
11 июля — четвертование заменяется повешением.
12 июля — приговор объявляется осужденным. Павел Пестель 
«исключен из списков» офицеров русской армии.
13 июля — приговор приведен в исполнение.
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Киянская О. И.
46 Пестель. — М.: Молодая гвардия, 2005. — 355[13] с.: 

ил. — (Жизнь замечат. людей: Сер. биогр.; Вып. 960).
1в1Ш 5-235-02829-5
Самый знаменитый из декабристов, автор «Русской Правды» и созда­

тель Южного общества, человек, осмелившийся бросить вызов самодер­
жавию, Павел Иванович Пестель (1793—1826) оставил по себе недобрую 
память. Его обвиняли в моральной нечистоплотности, считали бесприн­
ципным властолюбцем, русским Бонапартом. В советские же времена его 
биография пополнила ряд выхолощенных и отлакированных биографий 
«пламенных революционеров», «беззаветных борцов за народное счастье». 
Так кем же он был на самом деле? И насколько реалистичны и осущест­
вимы на практике были его идеи? Автор книги, привлекая новые, ранее 
неизвестные материалы о жизни и деятельности декабриста, пытается дать 
свой ответ на эти вопросы.
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