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I.  Механизм захвата власти 

В 1993 году исполнительная власть РСФСР во главе с президентом Ельциным разогнала Верховный Совет РСФСР, расстреляв его защитников и его здание. 
Роспуск представительного органа власти исполнительным органом власти это захват власти, уголовное преступление. В случае избрания на очередных демократических президентских выборах кандидата, не являющегося сообщником Ельцина, виновным по УК РСФСР грозила высшая мера наказания – расстрел. У захвативших власть бандитов выход был только один:

Впредь не допустить никаких реальных перевыборов. Никогда. 

Прямо сказать «уважаемым рассеянам» что никакой демократии в стране теперь не будет, что отныне и навеки Ельцин и его наследники будут единовластными диктаторами, а народ - бесправным стадом, было невозможно.

Для изъятия у народа возможности формировать власть, определять характер государства и содержание принимаемых в нём законов, иными словами – для изъятия у народа принадлежавшего ему по законам РСФСР

статуса источника власти государства

был задействован старый безотказный метод - мошенничество. То есть хищение посредством обмана. Вот механизмы этого хищения:

II. Мошеннические механизмы захвата статуса источника власти

Для захвата у народа статуса источника власти было использовано несколько мошеннических механизмов. Основных – три. Это: мошенничество с механизмом «принятия» новой «Конституции», мошенничество с содержанием «Конституции», и мошенничество с механизмом «выборов». 

1. Мошенничество с механизмом «принятия» «Конституции» 1993 года.

Конституция – основной закон страны. Для принятия в РСФСР новой Конституции её проект легитимно должен был разрабатываться законодательным органом - Верховным Советом РСФСР. Легитимно приниматься, соответственно, новая Конституция могла или органом представительной власти – Съездом Народных Депутатов, или абсолютным большинством народа на референдуме. 

Конституционной Комиссией Верховного Совета РСФСР был разработан проект новой Конституции России. Под формальным председательством Ельцина, под фактическим руководством зампреда Конституционной Комиссии н. д. РСФСР О. Г. Румянцева.

После разгона Верховного Совета этот законно разработанный проект был отправлен в помойку. Вместо него на незаконно объявленный захватившим власть «президентом» «референдум» был вынесен «проект», незаконно разработанный в администрации «президента». Когда президента РСФСР выбирали, разработка проекта Конституции и объявление референдума по его принятию в его законные полномочия главы исполнительной власти РСФСР не входили. Эти полномочия были незаконно присвоены им после разгона ВС РСФСР.

Далее. Для принятия изменений Конституции (или, соответственно, для принятия новой Конституции) по законам РСФСР были необходимы голоса «за» более половины от числа всех граждан РФ, поданные либо лично на референдуме, либо через своих депутатов на Съезде Народных Депутатов.

Депутаты были «президентом» распущены и принять новую Конституцию не могли.

В принципе принятие Конституции на референдуме абсолютным большинством народа было бы легитимно, несмотря на нарушения закона при разработке проекта и назначении референдума. Решение абсолютного большинства народа легитимно всегда, независимо от предыстории его принятия.

Но ельцинский замысел захвата власти и статуса её источника в 1993 году не имел поддержки абсолютного большинства народа. Граждане, находясь под влиянием пропаганды предшествующего, «советского» режима, верили, что власть должна принадлежать народу. И, соответственно, становиться в собственной стране ни на что не влияющей биомассой не желали.

Поэтому количество голосов, необходимых для принятия новой «конституции», «президентским» «указом» было снижено. По «указу» «конституция» объявлялась «принятой», если за её «принятие» проголосовало более половины от числа избирателей, пришедших на «референдум» - при условии, что на него придут более половины от числа всех избирателей. То есть теоретически по «указу» эта «конституция» могла быть «принята» 50%+1 голос пришедших умножить на 50%+1 голос проголосовавших «за» = 25% от общего числа граждан плюс 2 голоса. Фактически за «принятие» этой «конституции» проголосовало примерно 32 % граждан РСФСР. Абсолютное меньшинство. 

Народ является источником власти только в одном случае - если все основные решения в стране принимаются в соответствии с волеизъявлением его абсолютного большинства.

«Принятие» «конституции» меньшинством российских граждан было прямым хищением у народа статуса источника власти в части его, народа, прерогативы быть единственным источником Основного Законодательства страны. 

2. Мошенничество с содержанием «Конституции»

Понятно, что для полного лишения народа возможности влиять на формирование всей власти и всех законов страны одного лишь мошеннического «протаскивания»  нелегитимной «конституции» недостаточно. Это не основной механизм.

Основной механизм хищения у народа статуса источника власти таится в мошенническом содержании «конституции» 93 года. А именно: 

В соответствии с положениями 1-й главы «Конституции» 93 года, статьи 3, «единственным источником власти и носителем суверенитета в Российской Федерации является её многонациональный народ».

А дальше, в главах 4, 5 и 7 этой же самой «конституции» чёрным по белому написано, что к формированию двух из трёх ветвей власти страны народ вообще никакого отношения не имеет. А именно – вся т. н. «судебная» «власть», и вся т. н. «исполнительная» «власть» в соответствии с этими главами «конституции» формируются - «президентом».

Обычных федеральных «судей» «президент» просто, ни с кем не советуясь, назначает своим «указом». Пожизненно. Сам, будучи выбран (тогда ещё) на 4 года (в РСФСР судьи выбирались гражданами, и на определённый срок).

«Судей» вышестоящих «судов», «генпрокурора» и «премьер-министра» (главу «исполнительной» «власти») «президент» назначает совместно с т. н. «советом федерации» - «законодательным» (!!!) органом, половина состава которого формируется назначаемыми «президентом» «губернаторами». Органом, следовательно, полностью от «президента» зависящим, являющимся фактически замаскированным отделом «президентской» администрации. Кандидатуры при этом подбирает и выдвигает «президент», а «совет федерации» эти выдвинутые им кандидатуры «назначает», то есть, по существу, просто утверждает в должности, «проштамповывает».

Таким образом, в соответствии с действующими положениями глав 4, 5 и 7 «конституции» 93 года источником всей «судебной» и всей «исполнительной» «властей» РФ является «президент».  

Якобы «выборными» эта «конституция» оставляет лишь «госдуму», «законодательные собрания» регионов и самого «президента». Чтобы с этими якобы «выборами» разобраться, надо внимательно изучить их механизм.

3. Мошенничество с механизмом «выборов».

Периодически, в день так называемых «всеобщих», «равных» и тайных «выборов», некоторые из нас, граждан, идут на так называемые «избирательные» участки и там бросают в так называемые «избирательные»  урны так называемые «избирательные» «бюллетени». 

Затем эти «бюллетени» из урн перемещаются… на свалку.

Так как вовсе не именуемые «бюллетенями» бумажки, на которых наивные избиратели ставят свои галочки-крестики перед их сованием в щёлочки урн, являются, по закону, правовым основанием для наделения властными полномочиями якобы «избранных» «лиц» и «органов».  А являются таким правовым основанием протоколы так называемых «избирательных комиссий».
Следовательно, якобы «выбранные» гражданами «лица» и «органы» - на самом деле назначаются «избиркомами».

А кто формирует «избиркомы»? Чьим органом они являются? Может, их формируют граждане-избиратели и они являются, соответственно, органом народа, органом источника власти? Если бы это было так, то вопросов нет. Народ в этом случае являлся бы источником власти по следующей схеме:

Народ – избирком – протокол избиркома - представитель или орган власти.

Но нет. Система так называемых «избиркомов» формируется «ЦИК»ом, который состоит из 15 членов, назначаемых по 5 соответственно «президентом» «советом федерации» и «госдумой». «Совет федерации», как выяснялось выше, можно считать отделом администрации «президента». Поэтому фактически 10 из 15 членов «ЦИК»а назначаются «президентом» и весь «ЦИК», по твёрдому большинству голосов, является органом «президента». Таким же отделом «президентской» администрации.

То есть вся система избиркомов страны формируется фактически администрацией «президента».

В результате мы имеем в этот день так называемых «выборов» два совершенно не связанных друг с другом действа. 

Одно действо – линейное: 

Народ – «бюллетени» - урна - помойка.

Другое действо – циклично-самовоспроизводящее: 

… «президент» – «ЦИК» - «избирком» – протокол «избиркома» – «избранный» (либо сам «президент», либо его назначенцы) – «ЦИК» – «избирком» – «избранный» - «президент» - «ЦИК» – «избирком» – «избранный» … и так до бесконечности.

Якобы «выборные» «представители» и «органы» «власти» РФ в действительности, также как и все остальные, назначаются администрацией «президента».

Можно, конечно, возразить. Сказать, что в «избиркомах» «подсчитывают» эти «бюллетени» перед отправкой в помойку… 

Да. Подсчитывают. Как считают нужным. Но не стоит волноваться на этот «счёт»: фамилий по-настоящему оппозиционных кандидатов в «бюллетенях» не бывает. Оппозиционных политиков «избиркомы» просто отказываются регистрировать в качестве кандидатов. Под любым, самым вздорным, предлогом. Также, как под любым предлогом так называемый «минюст» отказывается регистрировать по настоящему оппозиционные партии. Эти отказы можно обжаловать в сформированный указанным выше способом «суд». Желающим - триколор в руки.

4.    Post Scriptum к Главе II

В дополнение к приведённой выше описательной части мошеннических механизмов, использованных бандитами для захвата у народа статуса источника власти страны, стоит указать на успешность осуществлённого мошенничества. Все купили тортик в коробочке с нарисованным красивым глазированным бисквитом (коробочка с картинкой – это первые две «красивые» главы «конституции» 93 года), двадцать три года грызут его, ломают зубы, жалуются на то, что торт не грызётся, обвиняют муку в некачественности, глазурь в несладкости а кондитера в том, что он плохой… За 23 года практически никому в голову не пришло, что в коробке - обычный залитый грязью кирпич. 
А именно -  главами 4, 5 и 7 «конституции» 93 года определен механизм формирования «власти», ничего общего не имеющей с демократией и правовым государством, декларируемыми главой 1 этой же самой «Конституции». 
Установленный в результате применения положений глав 4, 5 и 7 «конституции» 93 года политический режим можно охарактеризовать одним простым кратким существительным: иго.

Номенклатурно-фээсбэшно-бандитское иго. 

В стране в полном объёме ликвидирована законность, отменено в целом право как понятие, аннулированы все без исключения указанные в главе 2 гражданские права. 

Так как «право», установленное нелегитимно и противоречащее самому себе, применяемое в отношении граждан по-разному в зависимости степени их приближенности к «власти», правом не является по определению. И «права» граждан, которые невозможно защитить в законном, независимом от других ветвей власти, суде – это никакие не права, а фикция, муляж для одурачивания. 

До сих пор т. н. «демократы», «оппозиционеры», ходят с плакатами «Соблюдайте Конституцию!». Их за эти плакаты штрафуют и даже (!!!) сажают! Они возмущаются, кричат, что виноват плохой Путин. Совершенно не понимая, что сажают их в полном соответствии с положениями этой самой любимой и защищаемой ими ельцинской «конституции»! Любой «судья» в полном соответствии с «законом» выносит «решения» согласно своему внутреннему убеждению. А назначенный «президентом» «судья» всегда внутренне убеждён, что раз вы против этой системы «власти», то вас надо сажать. Неважно, что сто свидетелей и 10 камер зафиксировали, как вас ни за что ни про что дубинками избивали десять «сотрудников» «полиции». Свидетели – ваши сообщники, заинтересованные лица, их показания слушать в «суде» никакой нужды нет. Происхождение видеозаписей сомнительное, поскольку кто снимал видео «судья» не знает, и, в соответствии со своим внутренним убеждением, знать не желает. «Сотрудники полиции», написавшие рапорта о том, что вы причинили им увечья в виде царапин и сильную боль, наоборот, являются должностными лицами при исполнении, с вами ранее не знакомы, никаких причин оговорить вас у них не имеется. Решение законного суда (без кавычек, т. к. для признающих законность «конституции» «оппозиционеров-демократов» этот «суд» действительно законно сформирован!) о присуждении вам 3 лет пыток (для «демократов» законно именуемых «лишением свободы»!) за сопротивление представителям власти (без кавычек!), следовательно, является законным и обоснованным!!! Без кавычек!!! Законно сформированный суд он всегда и везде на то и существует, чтобы его решения по всем подлежащим его рассмотрению вопросам обретали силу закона и исполнялись всеми институтами общества. А вот мнения частных лиц о якобы «незаконности» действий «избивавших» гражданина полицейских и «незаконности» вынесенных решений суда – юридического значения не имеют. Наоборот, высказывание таких мнений после вынесения решения суда по данному вопросу может вполне рассматриваться как клевета, уголовное преступление, с привлечением виновных к ответственности.

«Кондитер» на самом деле не плохой. Он прекрасно знал, что за «торт» нам «впаривал». Просто он не кондитер. А все прошедшие 23 года плохие - это как раз мы. Граждане, безграмотные в правовом отношении, не желающие читать важнейшие документы страны дальше первых страниц. Граждане, позволившие мошенникам себя заморочить, поддавшиеся их чарам. Граждане, променявшие свой статус свободных людей и свои права на объедки нефтедолларовой похлёбки со стола ограбивших и поработивших их бандитов.
Но особые «плохиши» в данной ситуации  – это так называемые «оппозиционеры» - «демократы» и «либералы» - которые, якобы «протестуя» против режима, «не соглашаясь» с ним, на самом деле обманывают остальной народ, называя в своих выступлениях, сочинениях и плакатах состряпанную жуликами бумажонку – конституцией, бандитское иго - властью, ПВР оккупационной зоны - законами, полицаев – полицейскими, похищения – задержаниями, внесудебную расправу – судом, захвативших власть бандитов – судьями, прокурорами, министрами, депутатами… 

Они, эти «оппозиционеры-демократы», в не меньшей степени, чем сами захватившие власть бандиты, являются виновниками установленного в стране беззакония.

III. Предлагаемый механизм восстановления законности
1. Механизмы, посредством которых восстановить законность невозможно:

А) Обращения к «власти», петиции, сборы подписей, другие попытки мирного морального давления. 

Ни к чему не приведут. Предположение о наличии у «власти» совести и уважения к нашим правам и закону – это анимизм, вера в одушевлённость неодушевлённого. Власть – не живое существо с совестью. Действующая «власть» – это хорошо настроенный аппарат нашего подавления в интересах захвативших страну бандитов. Они, бандиты, нас, граждан, сумели одурачить, загнули в бараний рог, никак от нас не зависят, за субъектов права (и вообще за людей!) нас не считают, и поэтому ничего нам не должны. Взывать к ним с просьбами и уговорами совершенно бессмысленно.

Б) Попытки давления на «власть» посредством маршей, митингов, пикетов. 

Режим не изменят по той же причине. Но могут привести к тому, что на организаторов и активных участников сфабрикуют обвинения в чём угодно и оштрафуют или посадят. Или, если сочтут реально опасными – убьют возле подъезда под видом анонимных неуловимых хулиганов.

Оговорка. Хотя посредством митингов и маршей невозможно улучшить эту «власть», они всё же могут содействовать некоторой её дискредитации. В том числе на мировой, так сказать, арене. Те, кому эта задача кажется достаточно значимой, или те, для кого эти действия сами по себе выполняют полезную задачу очистки совести – вперёд, маршируйте, митингуйте, развешивайте плакаты, собирайте подписи под петициями. Друзья и родственники, в случае чего, пару лет вас подождут, ну а мёртвые – те вообще, как всем известно, сраму не имут.  

В) Майдан, или свержение режима толпой.

В России в настоящее время нереален. 

Дело даже не столько в том, что, во-первых - слишком много «халявных» ресурсов у российской «власти», слишком велики возможности по содержанию за счёт этих ресурсов аппарата подавления и аппарата оболванивания, во-вторых - даже успешный стихийный бунт, как показывает дорого доставшийся опыт, ведёт лишь к замене плохого управления на ещё более худшее, и большинство граждан это прекрасно понимают и поэтому не поддерживают саму идею стихийного бунта.

Главная причина, по которой в России в настоящее время совершенно невозможен майдан – это то, что в результате успешности описанного выше мошенничества

на стороне режима стоят «конституция» и «закон».

И поэтому каждый полицейский, каждый использованный для подавления бунта военнослужащий, случись ему по приказу начальства стрелять в бунтовщиков, будет совершенно убеждён в том, что он является не палачом, участвующим в уничтожении и порабощении собственного народа, а добросовестным стражем демократии, закона и порядка, спасающим страну и народ от распоясавшихся экстремистов-террористов. 
Если в «законность» сформированных на основе мошеннической «конституции» 93 года и прочих мошеннических механизмов «суда», «правительства», «полиции», «законов» и т. д. верят сами «оппозиционеры», то, скажите - что же ожидать от солдат и полицейских?
Результатом попытки вооружённого бунта в этой ситуации будет или ликвидация бунтовщиков, или (в случае чудесного успеха восстания в результате применения обретённой при реставрации Мавзолея волшебной палочки) – очередное море кровищи и ещё более глубокое скатывание в хаос и развал. 

Если вы хоть немного адекватны - пока забудьте про российский майдан.

Г) Участие в «выборах» режима.

Просто сказать, что это ничего не даёт - недостаточно. Участие в криминальных псевдовыборах является соучастием в деянии, худшем, чем преступление. Участвуя, мы это преступное мероприятие легитимизируем. Легитимизация преступлений гораздо хуже их совершения потому, что это превращает мерзость в узаконенную норму. В результате просто уничтожаются понятия о том, что хорошо, а что плохо, и человек перестаёт отличаться от любого другого животного.
2. Правовой механизм восстановления законности, а также причина, по которой его надо использовать, несмотря на то, что это заведомо не приведёт к прямому результату.

Вам продали в красивой коробке кирпич вместо торта. Вы его грызли, грызли, но в итоге отнесли на экспертизу и выяснили, что это не торт, а кирпич. 

Ваши действия?

Да, можно требовать привлечения мошенников к ответственности и возврата денег.

Но, во-первых, мошенники устроят вам сцену, именуемую «знать не знаем, сами смотрели что покупали». Ну, конституцию, типа, принимал народ. Они, нынешние народные слуги, в 93 году, в прошлом тысячелетии, в пелёнках сидели, под стол пешком не ходили. Конституцию эту не писали, не принимали и не читали. Понятия ни о каких противоречиях не имеют. 

Во-вторых, если бы вам деньги были нужнее, чем торт, то вы бы его и не покупали, не так ли?

А раз торт вам нужен, вы за него заплатили, и вам его продали как торт, а не как кирпич, в коробочке с перечислением использованных самых лучших ингредиентов настоящего торта, то зачем вам требовать деньги?

Требовать надо, чтобы вам по условиям заключённого и оплаченного договора предоставили настоящий торт. Из правильных составляющих, соответствующих составу, указанному на коробке. 
Метафора, возможно, прихрамывает, но вот что имеется в виду:

Предыдущая Конституция РСФСР умерла. Сформированных на её основе органов власти давно нет, принятые на её основе законы давно забыты. Прошлое не вернуть, вращая назад стрелки часов.

Можно настаивать на незаконности в целом конституции 93 года на основании того, что она не принята большинством народа и является мошеннически противоречивой по содержанию. Требовать на этом основании, чтобы все враги скончались в судорогах в результате потопа. Мечтать про майдан, маршировать, бегать с листовками. Ну, или прокрустинировать любым другим способом.

Можно, но не нужно.

Так как есть легальный правовой механизм, ведущий к устранению в рамках действующего права содержащихся в этой «конституции» 93 года мошеннических противоречий и к последующему восстановлению в стране законности в полном объёме.

Вот этот механизм:

«Конституцию» 93 года принимали во времена, когда народ под внушением официальной пропаганды предшествующего «советского» режима всё ещё привык считать себя хозяином страны. Именно поэтому и пришлось его обманывать, «даруя» для отвода глаз первые две «красивые» главы. 

Да, мы знаем что «конституция» принималась меньшинством и она нелегитимна.

Но режим формально вынужден отстаивать тезис «законности» ельцинской «конституции» и, следовательно, вынужден формально признавать, что её первые две главы «действуют». Так почему бы этим не воспользоваться? 

Что мы имеем в активах по первым двум главам «конституции» 93 года?

Ну, во-первых, мы имеем статью 3, входящую в главу 1. В соответствии с ней народ – «единственный источник власти». Во-вторых, мы имеем статью 2 в той же главе 1- права человека и гражданина являются в РФ высшей ценностью, их соблюдение гарантируется. Основные права, соблюдение которых «гарантируется», перечислены в главе 2. В их числе – гарантированное право любого гражданина на судебную защиту своих прав.

В заключение главы 1 «конституции» мы имеем статью 16. Это принципиально важная статья, в соответствии с которой никакие положения последующих глав конституции 93 года не могут противоречить положениям главы 1 этого же «документа».

Что из всего этого следует?

Из этого следует, что если противоречия между положениями главы 1 и положениями других глав всё-таки имеются, то в соответствии со статьёй 16 положения других глав, противоречащие положениям главы 1, являются незаконными и, следовательно, подлежат приведению в соответствие с положениями главы 1.

Далее из этого следует, что если противоречия между положениями главы 1 и положениями других глав будут обнаружены гражданами, которые сочтут, что противоречащие положениям главы 1 положения других глав  ущемляют их права, то граждане вправе эти положения других глав оспорить в судебном порядке. И государство обязано обеспечить им судебную защиту, то есть обеспечить рассмотрение заявленного судебного иска в соответствующем суде.

В каком суде могут рассматриваться иски граждан о признании незаконными, противоречащими положениям главы 1 «конституции» и ущемляющими их права положений глав 4, 5 и 7 «конституции» 93 года? Орган судебной власти, уполномоченный рассматривать такие споры, в России отсутствует, его создание «конституцией» 93 года не предусмотрено. Что и правильно, как минимум, по двум причинам - не может нижестоящая инстанция «судить» документ, принятый вышестоящей инстанцией, и не может орган, полномочия которого оспариваются иском, быть судьёй в споре по данному иску. Зато статьёй 3 «конституции-93» определено, что власть в стране осуществляется народом непосредственно или через органы государственной власти. Она, власть, соответственно, разделена на законодательную, исполнительную и судебную. То есть в случае наличия судебного спора, неподсудного существующим органам судебной власти, судебная власть должна быть осуществлена народом непосредственно. Форма непосредственного осуществления власти народом указана в той же 3 статье. Это референдум.

Как подать иск народу для рассмотрения на референдуме?

Через государство, естественно. 

В государстве конституцией (здесь без кавычек, так как выше мы решили в данной конкретной ситуации «подыграть» режиму и игнорировать незаконность принятия «конституции» 93 года) предусмотрена должность главы, он же – гарант соблюдения ваших прав, он же по конституции назначает референдум. Формально через «главу» и надо подавать указанный выше иск для рассмотрения его народом на референдуме по непосредственному осуществлению народом судебной власти. Он, глава, от имени государства обязан обеспечить гарантированное государством судебное рассмотрение иска народом на референдуме.

Разумеется, «президент» допустить рассмотрение народом иска о незаконности захвата им же самим, «президентом», статуса источника судебной и исполнительной властей страны себе позволить не может. Без этого статуса его снесут с захваченного трона в два щелчка – один раз щёлкнет законный независимый от него суд, другой раз щёлкнет законный независимый от него полицейский – и всё. Руки за спину и под небо в клеточку.

Поэтому граждан, с их иском и их правами, из администрации «президента» неминуемо пошлют… куда подальше. Под любым, тут же сочинённым предлогом. 

Но с точки зрения права это будет неважно.

Сама по себе официальная и публичная подача оплаченного госпошлиной иска о правах с ясным указанием того, в чём граждане считают свои права ущемлёнными, выводят точку зрения гражданина на характер действующей «власти» из разряда не имеющего юридической силы мнения маргинала и потенциального экстремиста в разряд официально и законно заявленной в судебном порядке претензии законопослушного гражданина, в законном порядке пытающегося защищать свои законные права, и обязательной к рассмотрению судебной властью государства.

В то же самое время, наоборот, так называемая «власть» этим юридическим действием изгоняется из ситуации мошеннически добытой ею якобы «законности» в положение, когда она, чтобы защититься, вынуждена будет нарушать уже не «прошлое» законодательство РСФСР, о котором все давно забыли, а действующие «законы» РФ.

Ибо «президент», под любым предлогом отказывая гражданину в обеспечении его конституционного права на судебную защиту, захватывает тем самым полномочия судебной власти. Так как только суд соответствующей инстанции может в форме определения разрешать вопрос о том, подлежит рассмотрению поданный гражданином иск или не подлежит. Не канцелярия суда разрешает вопрос о подсудности, не секретарь, не дворник и не уборщица. Только суд той самой инстанции, которой подведомствен иск, разрешает вопрос о подсудности в форме вынесения судебного определения. Присвоение властных полномочий – это преступление по действующему УК РФ, а не только по УК РСФСР. По криминальной «конституции» 93 года «президент» назначает «судей», но даже по ней он не может сам быть судьёй. 

Формально, по закону, с момента подачи иска о незаконности судебной и (или) исполнительной власти РФ по указанным выше основаниям и до его разрешения в соответствующем суде граждане, в силу конституционного принципа равенства всех перед законом и судом, вправе официально и публично считать незаконными соответственно судебную и (или) исполнительную власть страны. А с момента официального отказа государства в лице «президента» обеспечить прямо указанное в главе 2 «конституции» 93 года право граждан на судебную защиту своих прав, граждане вправе весь в целом действующий политический режим России законно считать криминальным, а всех его представителей – законно считать захватившими власть бандитами.

Что это даёт практически для восстановления законности в стране?

Нет, конечно, к немедленному падению режима это не ведёт. К немедленному падению этого режима и к немедленному восстановлению законности в нашей крайне запущенной ситуации, как это стало понятно уже даже самым жизнерадостным, но имеющим при этом мозг оптимистам, не ведёт ничто. Но.
Подача указанного выше иска и формальная делегитимизация режима дают, во-первых, платформу для объединения социально-ответственных граждан, понимающих необходимость восстановления в стране законности и легитимности, права и прав, и, во-вторых, предоставляют гражданам рабочий механизм такого объединения.

А объединённые, организованные, убеждённые в своей правоте и точно знающие чего они хотят граждане – это в любом политическом споре всегда и везде самый веский политический аргумент. Мощнее силы в политике не существует.

Кроме возможности объединения социально-ответственных граждан, формальная делегитимизация режима даёт возможность аполитичным гражданам, в том числе тем, кто обслуживает режим, в нужный момент с чистой совестью отойти в сторону и не мешать восстанавливать в стране законность.

Вышеуказанный иск о незаконных ущемляющих права граждан противоречиях  «конституции» 1993 года гражданами России был подан дважды - в 2005 и 2007 годах. В 2005 году ответ из администрации «президента» не получен, но иск был опубликован. В 2007 официальный отказ получен. Именно это, и только это, даёт возможность отстаивать в данном тексте тезис о криминальном характере действующего в стране режима и употреблять кавычки и термины «так называемый», «якобы», «типа» и т.п. при использовании наименований его органов и персон. 
В принципе, ничто не мешает гражданам заявлять подобные иски заново. Более представительно. Можно, в принципе, даже подписи для референдума под одним из них собрать для солидности, по их так называемому «закону о референдуме». Хотя, по «конституции», никакими подписями право граждан на судебную защиту не оговаривается, оно является высшей ценностью государства, гарантируется государством без всяких условий и его соблюдение и обеспечение являются обязанностью государства. Практический результат, естественно, будет тот же. Пошлют. Но результат для цели просвещения и гражданской самоорганизации может быть ощутимым.
Ниже остаётся только изложить предлагаемый механизм объединения граждан. Точнее, поскольку предлагаемая платформа для объединения практически изложена выше, остаётся изложить лишь предлагаемую форму объединения. Итак:
3. Стартовый механизм восстановления гражданами своего статуса источника власти – механизм, предоставляющий возможность объединения граждан любых различных политических взглядов в единую политическую систему.

«Если вы желаете построить дом – складывайте кирпичи в форму дома. Если желаете построить бассейн – складывайте их в форму бассейна. Не поступайте наоборот, ибо тогда у вас ничего не получится» (Древняя северо-западно-юго-восточная мудрость).

Решить задачу изменения системы власти в стране, не прибегая к переворотам, бунтам и не ожидая три десятка лет, пока диктатор издохнет сам, может только организованный народ. 

Поскольку народ состоит из граждан, различных по взглядам, идеологии, культуре, религии, этническому происхождению и т.д., объединить их всех по одному из этих признаков в нечто вроде политической партии, религиозной секты, этнической диаспоры или чего либо подобного – невозможно.
Объединиться с целью восстановления в стране демократического правового государства граждане могут лишь в той же форме, в какой объединены между собой граждане демократических правовых государств.
В форме  списка самих себя в качестве граждан-избирателей. 

Список избирателей является единственно доступной формой объединения идеологически, этнически, культурно и т. д. различающихся граждан, поскольку он является инструментом для определения итогового волеизъявления совокупности этих граждан по всем важнейшим вопросам их совместного бытия. Список избирателей объединяет граждан не на основе общности взглядов. Он даёт возможность выявить, какие позиции по каким вопросам имеет большинство, а какие меньшинство, после чего меньшинство, во избежание конфликта, сознательно на определённый период времени уступает большинству.
Чтобы список избирателей составлять, хранить и использовать, граждане демократических государств сами, из своей среды формируют базовый орган демократии, не являющийся органом власти и не подлежащий никакому контролю со стороны любых формируемых органов власти – систему гражданских избирательных комиссий.

Естественно, речь в нашем случае может идти только о форме самоорганизации граждан, аналогичной форме их самоорганизации в государстве. Без претензии объединения на статус реального государства.

Что такое форма без статуса? Форма без статуса есть модель.

Граждане, желающие воссоздать в своей стране демократическое правовое государство, должны объединяться с этой целью в структуру, моделирующую демократическое правовое государство, но не претендующую на его функции.

 Иначе говоря, они должны организовать общественное объединение, по структуре моделирующее государство, но к реальному государству никакого отношения не имеющее. Модель государства. «Потешное» государство. Игру в государство.

Отдельной от государства моделью-игрой объединение граждан, имеющее целью изменить режим, должно оставаться до тех пор, пока оно не сравняется по своей мощности с реальным государством. То есть неопределённо долго. Ничего страшного в этой неопределённости нет, поскольку общественное объединение граждан в форме модели государства может решать значительную часть стоящих перед его участниками задач и без того, чтобы становиться реальным государством. Эти задачи будут сформулированы ниже. Зато когда общественная модель всё же «перерастёт» реальное государство по мощности, это будет фактически означать естественную смену её статуса, поскольку она станет ведущей политической силой реального государства и легко изменит это государство по своему образу и подобию. А будучи правильно, полезно для граждан, организована, игра-модель неминуемо перерастёт неправильно, вредно и опасно для граждан организованное государство раньше или позже. Просто потому, что при возможности сравнения разница между правдой и неправдой, пользой и вредом рано или поздно станет всем очевидна. 

Итак, пошагово стартовый механизм:

Для запуска процесса идея необходимости восстановления в России статуса народа как единственного источника власти и восстановления законности в стране в полном объёме должна быть поддержана гражданами, желающими в этом участвовать, в количестве, достаточном для создания инициативной группы по созданию объединения граждан в форме общественной модели по-настоящему правового демократического социального государства. (В дальнейшем для краткости – ОМДПСГ или, ещё короче - просто ОМ или Модель). Поэтому 
- первый шаг – это организация инициативной группы.

- второй шаг – публичное заявление инициативной группы с указанием предлагаемой инициативы по созданию ОМДПСГ и объявлением даты и места проведения Учредительного Собрания (УС). 
С призывом ко всем гражданам, узнавшим про инициативу и поддержавшим её, принять в нём участие в качестве учредителей, записавшись предварительно в инициативной группе в список будущих учредителей. Чтобы, во-первых, инициаторы могли приготовить учредителям какие-нибудь именные бумажки для голосования и знали, на сколько человек готовить собрание. Во-вторых - чтобы участвующие в учреждении ОМ граждане подтвердили своей личной подписью, что они поддерживают предлагаемые идеи и цели учреждаемого объединения, а не придут его троллить и торпедировать. Ну, и в-третьих – что также немаловажно – чтобы получить с каждого будущего учредителя его часть средств на расходы по проведению УС. Исключительная монополия граждан-участников на финансирование ими в равных долях проводимых мероприятий является залогом того, что на этих мероприятиях будет происходить то, что нужно гражданам-участникам, а не то, что нужно каким-нибудь олигархам, готовым оплатить расходы по проведению мероприятия для того, чтобы иметь возможность им манипулировать и использовать его в личных целях. 

- третий шаг – проведение Учредительного Собрания. 
На Учредительном Собрании необходимо: 

а) учредить Общественную Модель ДПСГ – на этом этапе пока без наименования.

б) избрать временный избирком, в который передать составленные инициативной группой списки участников - учредителей; 

в) избрать орган, уполномоченный сформировать рабочую группу по разработке проекта (или нескольких проектов) Конституции ОМ ДПСГ, включив в неё всех участников, желающих и способных принять в ней участие; 

в) назначить срок для разработки проекта Конституции и примерную дату референдума ОМ ДПСГ по её принятию; 

г) поручить временному избиркому составить список избирателей ОМ ДПСГ, разбить этот список на территориальные списки, изготовить и вручить  участникам временные паспорта Граждан ОМДПСГ и организовать проведения выборов избирателями территорий территориальных избирательных комиссий; 

д) поручить временному избиркому зарегистрировать политические партии ОМДПСГ. Перед этим, возможно, утвердив на Учредительном Собрании количество участников, минимально необходимое для создания политической партии ОМДПСГ. От 3 до 10 человек, вероятно, на этой стадии формирования модели для организации партии будет достаточно. 

Дата проведения референдума должна быть определена с учётом того, чтобы к моменту проведения референдума партии ОМ ДПСГ были зарегистрированы и вовлечены в работу по разработке проекта Конституции, а территориальные избиркомы были сформированы и готовы проводить референдум по принятию Конституции.

На этом описание предлагаемого механизма можно завершить. Всё остальное, начиная от наименования, в сформированной модели государства должно происходить в соответствии с принятой Конституцией этой модели. 
В соответствии с Конституцией ОМГ должны выбраться указанные в ней законодательные, исполнительные и арбитражно-контрольные органы управления. Которые потом должны будут это управление осуществлять в соответствии с чётко прописанными в Конституции ОМГ основными принципами и механизмами. Эти принципы и механизмы должны определять разделение органов управления, определять статус и права участников модели, определять в общих чертах то, что ни при каких обстоятельствах не является допустимым в рамках модели, и так далее.

Главное, что надо будет обеспечить, и за чем надо будет постоянно следить – это чтобы участники модели, входящие в список, всегда сохраняли свой статус хозяев, статус единственного источника управления объединением. А это возможно лишь при условии, что в объединении будут задействованы механизмы, гарантирующие правильный учёт каждого голоса, учёт мнения каждого Гражданина.

Стратегической задачей создания ОМДПСГ, как уже было указано, является изменение в перспективе системы власти Российского государства с тоталитарно-криминальной на легитимно-правовую.

Некоторыми тактическими задачами создания гражданами общественной модели ДПСГ могут являться:

а) создание для граждан-участников среды самореализации себя в качестве граждан, а не в качестве обитателей, единиц облагаемого данью населения. Участвующий в ОМДПСГ гражданин самим фактом своего в ней участия уже превращается из пассивного равнодушного обитателя страны в её социально-ответственного Гражданина, ставящего задачу изменить в перспективе реальное государство, изменить свой статус в реальном государстве и твёрдо намеренного эту задачу решить;

б) отработка механизмов функционирования по-настоящему демократического правового социального государства;

в) демонстрация другим гражданам страны различий между настоящими институтами и механизмами демократии и их симулякрами из действующего реального государства;

г) извлечение участниками всех возможных видов пользы от объединения:

-  совместная защита участников от произвола государства;

-  оказание юридического и морального давления на нарушающих законы и попирающих права граждан чиновников режима; 

-  оказание в необходимых случаях экономического, организационного и информационного давления на режим;

-  оказание взаимной помощи, взаимное лоббирование; 
 4.  Post Scriptum к Главе III

Почему люди создают государство?  

Люди создают государство, чтобы обезопасить себя от себя самих.

Потому, что, сами по себе, люди склонны друг друга грабить, насиловать, подчинять, порабощать, убивать. С целью взаимного грабежа они объединяются в банды, которые потом за право грабить воюют между собой.

Чтобы защитится друг от друга, люди собирают деньги и нанимают для правильной организации своих взаимоотношений тех, кто может её обеспечить. Профессиональных управленцев. Которые разрабатывают законы, то есть правила того, что можно делать людям в данном сообществе, а что нельзя, и силой пресекают криминальные, то есть противоречащие законам, действия людей.

Но профессиональные управленцы, будучи такими же людьми, как и прочие, обычно стремятся использовать предоставленные им полномочия в своих интересах. Если это им позволить, они вполне могут сами поставить граждан под свой контроль, подчинить их, и в итоге – полностью поработить.
Чтобы такой возможности не допустить, люди используют следующие механизмы:

1. Нанимают управленцев на определённый срок, после которого их увольняют и нанимают других.

2. Разделяют управление на части - для осуществления разных видов управления нанимают разных управленцев, не являющихся членами одной команды. Одних нанимают, чтобы придумывали законы, других – чтобы обеспечивали их исполнение, третьих – чтобы определяли, нарушен кем-либо закон или нет, четвёртых – чтобы следили за правильной работой первых трёх, и т. д. 
3. До того, как нанять управленцев, граждане сами разрабатывают и принимают основные законы, которые составляют Конституцию данного сообщества. В том числе законы, определяющие права и обязанности нанимаемых управленцев, и управленцев нанимают с условием соблюдения ими этих законов. 
Зачем вообще нужна Конституция? 

Как уже было отмечено выше, в нормальном, демократическом, обществе - все люди разные.  Этим демократия отличается, к примеру, от фашизма, суть которого – «айн райх, айн фольк, айн фюрер», или, проще говоря - все должны быть одинаковыми и поддерживать вождя, остальные враги и подлежат уничтожению. При демократии практически каждый гражданин входит в какое-нибудь меньшинство – этническое, религиозное, идеологическое, культурное, языковое и т. д. У всех есть причина опасаться, что соответствующее большинство, придя к власти, начнёт проводить политику притеснения, подавления, а то и вовсе истребления чуждых им меньшинств. Для того, чтобы этого не происходило, и принимается Конституция. 
Конституция – это, в том числе, договор граждан между собой, составляемый до формирования какой либо власти, о том, что никакое большинство в случае прихода к власти не будет иметь право подавлять меньшинства.

4. Чтобы иметь возможность получать максимально адекватную информацию обо всех случаях нарушения закона чиновниками граждане закладывают в основное законодательства принцип свободы слова и свободы средств информации.

Вышеуказанный перечень механизмов, конечно, не является исчерпывающим, это просто иллюстрация на примерах. Узурпаторы - как состоявшиеся, так и потенциальные - очень изобретательны. Они ищут и находят всё более и более сложные способы обмана. Гражданам, чтобы сохранить статус и права, необходимо постоянно быть начеку, отслеживать ситуацию, и находить методы противодействия их попыткам.
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