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Социальное государство и рынок (2002г.)
Можно ли жить в

России, как в Англии

Несколько месяцев назад в статье «Третий путь» («Свободная мысль - XXI», 2002, № 2) я попыталась показать, что на предложенные в Европе образцы центризма мы реагируем явным непониманием причин, которые привели европейских лейбористов и социал-демократов к изменению их политики. Такой «причиной» является глобализация. Хотя она осуществляется на западных началах и нынешний ее ход нужно и можно критиковать, уклониться от прорыва в глобальную экономику для России сегодня означало бы отстать навсегда. Я критиковала (в этом контексте) сосредоточенность наших правых партий на мелком и среднем бизнесе, не имеющем глобальных перспектив, и отсутствие заботы о научно-технических прорывах. 
Сегодня появилась надежда на улучшение ситуации: 20 марта 2002 года были приняты девять приоритетных направлений научно-технического развития, открывающих стране перспективу вхождения в глобальную экономику на основе научных и технических достижений и переориентации ее экономики с сырьевой на научно-технологическую. Тем не менее пока еще трудно сказать, насколько серьезен этот замысел и как долго он будет конкурировать с сырьевой ориентацией страны.

Среди девяти приоритетных направлений ни одна из наук об обществе выделена не была. Наиболее приближенной к ним оказалась включенная в число приоритетных направлений экология. Один из физиков радостно заявил, что наконец-то у никчемных гуманитариев заберут деньги для настоящей науки. Другой представитель естественных наук, будучи в Англии, дал интервью, в котором заявил, что социально-гуманитарные науки — это что-то вроде «блошиного рынка», на котором ищут нечто особенное. Между тем, известно, что, например, «японское чудо» — продукт проекта местных социологов, предложивших к конце 1950-х годов перейти от либеральной реформы, осуществлявшейся под руководством американских оккупационных властей, к поддержке коллективных структур, хорошо проводящих государственные цели (прежде милитаристские), изменив при этом сами эти цели. «Немецкое чудо» было результатом политики Эрхарда, базировавшейся на ордолиберализме. Сейчас вряд ли у кого-то вызывает сомнение, что наши неудачи 1990-х — следствие неграмотного социального проекта, а «третий путь» в Европе появился как воплощение концепции английского социолога Э. Гидденса. Следовательно, социальные науки повсюду играли и играют позитивную или негативную роль, предлагая свои социальные проекты. Для того чтобы проекты были удачными, нужны рынок идей, независимые экспертизы, планирование рисков и ответы на них, отсутствие приватизации знания, свободная дискуссия, обеспечение механизмов и реакций на выдвигаемые предложения.

Побудительной причиной для написания данной статьи, продолжающей тему предыдущей, явилось то, что в объявленных сегодня в России социальных проектах — как конкретных, типа ЖКР, модернизации образования, трудовых отношений и пр., так и в идущей из правительственных кругов концептуальной разработке социальной политики, — все чаще стали встречаться формулировки, заимствованные из концепции «третьего пути» Гидденса и политических деклараций Т. Блэра, Г. Шредера и до недавнего времени находившегося у власти Л. Жоспена. В отечественных документах они приняли абсолютно очищенный от социального и культурного контекста вид, стали общим для граждан России (ибо проекты адресованы гражданам, а не государству) требованием жить, как в Англии.

Россия по-прежнему стоит перед серьезным выбором: определить свою социальную политику.

Было ли Советское государство социальным, и что с ним случилось?

За последние пятнадцать лет Россия претерпела столь радикальные изменения, что ее коммунистическое прошлое кажется едва ли не доисторическим даже тем, кто прожил в нем большую часть своей сознательной жизни. Однако проблема социального государства начала свой старт именно в советском социалистическом обществе. Социальное государство коммунистических стран не было демократическим. Оно принимало тоталитарные, авторитарные или патерналистские формы в зависимости от остроты внутренней и внешней ситуации. Поскольку в России шла модернизация «сверху», государство выступало как главный фактор мобилизации масс для осуществления целей развития. Его жесткость была пропорциональна степени ускорения развития и сопротивления масс ее осуществлению из-за жертв и страданий, которые при этом приходилось переносить.

Несмотря на это, в социальном государстве такого типа был заложен принцип солидарности, который сегодня всецело приписывается демократическому социальному государству, возникшему на Западе в период позднего индустриализма. Солидарность предполагала справедливое (уравнительное) распределение, сходные для всех условия жизни, стремление к их улучшению, социальные услуги государства и его значимость в поддержании таких общественных секторов, как образование, здравоохранение, жилищное строительство, развитие средств коммуникации и связи. Государство включало в свою политику заботу о нравственном и культурном развитии граждан, полагая справедливой унифицированную систему среднего школьного образования, единые стандарты квалификации, равное представительство различных социальных групп и слоев населения в общественных и властных органах. В России, стране непройденного Просвещения, государство было патерналистским не только в политическом смысле (не доверявшим политической воле граждан), но и в культурном, обеспечивая представления о цивилизационном стандарте как для общества в целом, так и для каждого из его граждан. Наряду с принципом солидарности здесь применялся и принцип субсидиарности — защиты наиболее уязвимых слоев населения, прежде всего от непосильного бремени оплаты большинства предлагаемых услуг: образование, здравоохранение были бесплатными потому, что государство брало на себя основную часть расходов в этих сферах; жилье было дешевым потому, что государство доплачивало за него из бюджетных средств.

Такая форма государства стала возможной на почве культуры, в которой идея справедливости и равенства имела первостепенное значение. Эта идея была настолько определяющей, что, по словам русского мыслителя XIX века Н. Данилевского, в случае формирования славянского культурно-исторического типа его вкладом в человеческое сообщество может стать развитие и воплощение идеи справедливости. Советское социалистическое государство создало систему справедливости, которая не во всем отвечала своей сущности, но была одним из способов решения этого вопроса. Сегодня нельзя забывать, что западные социальные программы возникали в условиях противостояния двух систем и в существенной мере представляли собой выученные в условиях политической свободы уроки социализма.

В период «перестройки» была предпринята попытка демократизации Советского социального государства. Ее не удалось завершить по причине все большей радикализации масс и умелого использования этих настроений радикальными либералами, за десять лет уничтожившими социальное государство в России.

Что же предложили радикальные либералы вместо социального государства?
В ходе навязывания обществу либерального фундаментализма принцип солидарности был не только разрушен, но и осмеян. Осмеян также и принцип российского коллективизма, который, по определению английского историка А. Тойнби, явился ответом на вызов суровой природы: вегетационный период на российских просторах настолько мал (80 — 90 дней), что люди могли обрабатывать землю только путем совместных усилий. В течение минувшего десятилетия были отброшены достижения индустриализации (без перехода к постиндустриальному обществу) путем натурализации хозяйства и демодернизации. Это очень существенный пункт, объясняющий, почему либералами было отвергнуто социальное государство: эпоха индустриализма закончилась и исчезло присущее ей государство. Либералы отрицали ту общую природу капитализма и социализма, которую философ русского послеоктябрьского зарубежья Б. Вышеславцев в свое время определил как «мобилизацию масс для индустриализации». Непонимание исторической связи капитализма и коммунизма превратилось в идеологический инструмент демонизации коммунизма и направления как идеологических, так и практически-политических усилий исключительно на его уничтожение.
Если прежде социализм строился как антикапитализм, то в 1990-е российский капитализм строился как антисоциализм. Свобода была истолкована как анархический порядок, расщепивший коллективизм до уровня негативных индивидов, не являющихся автономными и противостоящих государству. Эти люди (порядка 50 миллионов человек) поддерживали Ельцина только за то, что могли не иметь дело с государством, отрицали саму возможность солидарности с ним и перешли в своих попытках выжить в новых условиях к самопомощи и кооперации, с одной стороны, и к коррупции и криминалу — с другой.

Если бы разрыв с социализмом не был столь радикальным, а апелляция к западным ценностям не была бы столь мнимой (отрицающей социальное государство западных социал-демократий и принцип справедливости западного либерализма), может быть, люди оказались бы более цивилизованными в своих стараниях обогатиться или просто выжить, чем это случилось на самом деле.

Сегодня Запад потерял реальный интерес к России, поскольку развивающиеся у нас процессы удовлетворили его (как и часть российской демократической общественности) распадом коммунизма, хотя и не получили ожидаемого продолжения в виде адекватного формирования развитой рыночной экономики и институционализированной демократии. В этой обстановке научное объяснение легко вытесняется предвзятым мнением, идеологическими и обыденными стереотипами, которые и предъявили те, кто оказался удовлетворен сложившейся ситуацией. Фиктивная самоочевидность, ведущая к бесконечной уверенности, может помешать пониманию реальных перспектив и опасностей. Можно сказать, что отечественные и западные ученые и политики ошиблись в своей восторженной оценке российских перспектив применения радикального неолиберализма при формировании программ социального развития.

Наш капитализм оказался автохтонным, местным, «диким», вернувшим архаичные формы обогащения. Можно ли было у нас стать богатым, получая зарплату за честный и профессиональный труд? Нет, воплощение получили только всевозможные виды нетрудовой, по существу антикапиталистической (по отношению к цивилизованному капитализму), деятельности. Либеральная опора на автономного и ответственного индивида была подменена опорой на отщепившегося от коллектива негативного индивида, к тому же обладающего безмерной жадностью и отсутствием экономической рациональности.

Сегодня способ перехода Восточной Европы в целом от коммунизма к капитализму оценивается большинством западных и российских независимых экспертов (независимых хотя бы в том смысле, что сами они не участвовали в дележе собственности) как наихудший из возможных.

Как уже было показано выше, апелляция к самоочевидностям, способствующим закреплению радикально-либерального понимания государства как выгодного правящему классу и самоочевидного лишь для него, требует от ученых «разоблачения» этих самоочевидностей и обращения к опыту реального Запада, а не его идеализированному и трансформированному образу, который был использован.

Социальное государство и

гражданское общество на Западе

Не будем останавливаться на концепции справедливости в неолиберализме, теоретически представленной именами Дж. Ролза, Р. Дворкина, У. Кимлики, Ч. Тейлора и др. и практически воплощенной в систему социальной помощи, страхования, аффирмативных (поддерживающих) акций в отношении меньшинств, бедных, больных и других уязвимых социальных групп. Темой в данном случае является не социальная поддержка или политика социальной поддержки населения, а проблема демократического социального государства, задачи которого существенно шире.

Демократическое социальное государство представляет собой исторически определенный тип государства, реализованный западными социал-демократиями в индустриальную эпоху для поддержания классового мира, социальной солидарности и взаимной ответственности государства, бизнеса, профсоюзов и гражданского общества за благополучие, достоинство, процветание граждан и развитие социальных сфер.

Общий концепт западной демократии предполагает наличие ограничений в деятельности государства, идущих от общества. Общество, способное быть самостоятельным субъектом деятельности и благодаря этому ставить государство под особый контроль граждан, называется гражданским. Оно является самоорганизованным, структурированным, имеющим механизмы представительства и контроля над государством со стороны негосударственной сферы, политических партий, предпринимательских групп, профсоюзов и других неправительственных организаций, общественных движений, правозащитных групп и т. д.

Сегодня функции гражданского общества и даже самое понимание его сути шире, чем представление об обществе, способном поставить под контроль государство. По мере отхода социал-демократий Запада от кейнсианских трактовок роли государства в экономике гражданское общество одновременно стало рассматриваться как саморганизованное и институционализированное таким образом, чтобы сдерживать не только государство, но и рынок, не давать всему обществу быть подверженным логике рыночной прибыли. Рыночная экономика и демократическое государство функционируют при цивилизующем влиянии гражданских ассоциаций и неправительственных организаций. В США эта позиция начала устанавливаться в 1980-е годы. Под гражданским понималось общество, способное поставить под контроль государство. В отношении бизнеса признанной считалась формула: «Что хорошо для «Дженерал моторс», хорошо для Америки». Р. Найдер, баллотировавшийся в президенты США на последних выборах, существенно повлиял на изменение ситуации и концепции гражданского общества. Он потребовал общественного контроля над бизнесом, организовал юридическую службу, разбирающую иски граждан против бизнеса, и эта служба успешно работает. Теперь в США люди уверены в том, что «не все то, что хорошо для «Дженерал моторс», хорошо для Америки». Гражданское общество стало трактоваться как, способное поставить под контроль и государство, и бизнес. Сегодня это ключевая формула реформируемого в условиях глобализации демократического социального государства, снимающая традиционно-левое и традиционно-правое представления о роли государства в экономике и возлагающая на государство арбитражные и цивилизующие функции, а на гражданское общество — контроль за бизнесом и государством. Разумеется, для таких провозглашений надо быть уверенным в зрелости гражданского общества, его ценностей и институтов, что для России было бы преждевременным. Общая формула взаимоотношений общества и государства, представленная в концепции гражданского общества, в демократическом социальном государстве Запада принимает специфический вид.

Все задачи демократического социального государства на Западе решались посредством институционализации социального контракта между государством и гражданским обществом, а конкретно — между государством, работодателями, профсоюзами и общественными ассоциациями и неправительственными организациями. Эти отношения по​строены на принципе солидарности, дополняемом в случае необходимости субсидиарным подходом. Основой достижения солидарности государства и других социальных сфер является компромисс, то есть способность всех участников социального контракта жертвовать частью своих интересов для рационального достижения их базовой части, а также для достижения общественного блага. Это понятие включает в себя экономический рост, улучшение благосостояния всех граждан, социальную справедливость, социальное участие, благоприятную моральную атмосферу, культурное и духовное развитие, поддержание демократических и гуманистических ценностей, развитие прав и свобод.

Государство жертвует своим всевластием, поскольку сознательно берет на себя ответственность за состояние общества и желает разделить бремя этой ответственности с работодателями, профсоюзами и общественными организациями. Работодатели соглашаются поддержать принцип обеспечения полной или приближающейся к этому занятости в обмен на сокращение требований профсоюзов относительно непрерывного повышения заработной платы. Профсоюзы смягчают это требование ради обеспечения полной занятости. Общественные организации смягчают критику правительства и высказывают солидарность с его политикой ради достижения общего блага. Государство сотрудничает с ними ради уменьшения бремени собственной ответственности1.

Благодаря этой политике демократические социальные государства индустриального Запада превратили рыночную экономику в социальную рыночную экономику. Кроме того, эти государства сыграли огромную роль в консолидации демократии и сплочении общества. Эти государства обеспечили проведение эффективного курса на социальную справедливость посредством прогрессивного налога и его перераспределения. Особенно эффективной такая политика была в Скандинавских странах, достигших высочайшего жизненного уровня. Высокие налоги, взимаемые с большого бизнеса, стали основой социальной помощи и социальных услуг, обеспечили систему социального страхования и развития общественных секторов. Бизнес шел на эти условия, основываясь на солидарности с обществом и следуя как патриотической настроенности, так и экономической рациональности. Солидарность определялась социальным государством так же, как борьба за права человека, за равенство полов. Социальное государство брало на себя ответственность за рынок как институт инноваций, существующий наряду с другими подобными институтами — наукой, образованием, как собственно и понимался рынок такими классиками либерализма, как Ф. Хайек. Для этого государство брало на себя функцию обеспечения свободы предпринимательства не только от государства, но и от монополий, теневых и криминальных структур, подавляющих эту свободу.

Как отмечалось в Декларации XXI конгресса Социалистического Интернационала (Париж, 1999), социальные проблемы должны решаться политическим путем, путем политики ответственного отношения государства к развитию таких социальных секторов, как образование, здравоохранение, пенсионное обеспечение, охрана детства и юности. К сфере политической ответственности государства Декларация относит также обеспечение государством функционирования таких общественных секторов, как энергетика, коммуникации, телевидение, сохранение окружающей среды, стремление обеспечить новый и справедливый мировой порядок, заботу о духовном и социальном здоровье общества.

Основной вопрос для западной социал-демократии, которой принадлежит идея и практика социального государства, состоит в том, возможно ли удержать социальное государство в связи с переходом общества из индустриальной фазы развития в информационную, постиндустриальную, а также в связи с процессом глобализации. Сегодня демократическое социальное государство Запада столкнулось с этими вызовами, а также с вызовом европейской интеграции. Суть проблемы состоит, во-первых, в том, что технологические инновации, переход к «новой» (основанной на знании и информации») экономике не позволяют государству достичь консенсуса с профсоюзами и работодателями относительно полной занятости тех людей, чья квалификация не соответствует новым требованиям (и таких людей будет становиться все больше и больше). Прежде демократическое социальное государство Запада справлялось с этой задачей. Во-вторых, государство не может теперь удержать капитал в национальных границах, а также не в состоянии в должной мере протежировать собственной экономике. В этом суть глобальной экономики. Еще недавно (в Ганноверской декларации немецких социал-демократов) такие усилия утверждались как обязательные, но сегодня бизнес уходит туда, где выгодно, где меньше налоги. Уже сейчас зарегистрированные на рынке Финляндии компании на 50 процентов принадлежат иностранцам, в том числе и в тех отраслях, которые раньше являлись принадлежащими государственному сектору. Товары пересекают границу с низким налогом, а капиталы практически не облагаются им. Исчезла налоговая база социальной политики, позволявшая осуществить справедливое перераспределение доходов в социальную сферу.

Таким образом, невозможность обеспечить полную занятость и исчезновение налоговой базы делают проблему социального государства на Западе очень острой. Существуют попытки усилить его функции и сохранить старые принципы. Но победила линия модернизации социального демо​кратического государства, представленная в концепции и политике Блэра, Шредера, Жоспена2. Запад не собирается отказываться от идеи социального государства, но сутью его модернизации является признание рынка, защита нерыночных социальных сфер, для чего государство усиливается, равно как усиливается и гражданское общество. Государство усиливается не в сфере рынка, а, как говорит Э. Гидденс, выше и ниже рынка3. Ниже рынка — это в сфере охраны природы, экологии. Выше рынка — в области культуры, образования, духовной жизни.
 Принцип солидарности в условиях глобализации в чистом виде провести невозможно. Его заменяет на Западе принцип взаимной ответственности государства и общества. Это означает, что люди будут нести большее финансовое бремя, но государство гарантирует защиту ряда социальных сфер от произвола рынка. Такова модель модернизированного демократического социального государства в постиндустриальном обществе, модель, построенная социологом Гидденсом, который и полагает, что технологическим инновациям должен предшествовать и соответствовать свой уровень социальных инноваций.

Социальное государство и гражданское общество в сегодняшней России

Согласно статье 7 Конституции РФ российское государство является социальным. Очевидно, следовало бы добавить — демократическим социальным. Такое определение государства не может соответствовать либеральной политике, основной принцип которой — самоответственность, а не солидарность, а в российском радикально-либеральном варианте, как уже было показано, — индивидуализм. В сущности говоря, радикальный либерализм может быть признан противоречащим действующей Конституции по одному этому основанию.

Приход В. Путина к власти прошел под знаком усиления государства, автоматически воспринимавшимся населением как фактор наведения порядка. Закончилась революционно-романтическая и революционно-прагматическая фаза антикоммунистической революции, и, как это бывает после всякой революции, начался восстановительный период, при котором возвращается положительное старое и удерживается приемлемое новое. У народа осталась вера в консолидирующую общество функцию государства, в патерналистскую его роль и в стремление к справедливости. Термин «сильное государство», ставший частью официальной риторики, воспринимался как обозначающий социальное государство, направившее свои усилия на искоренение имеющихся недостатков и на борьбу с приватизацией власти олигархами и губернаторами. Были предприняты меры по укреплению властной вертикали, деприватизации власти, приведению законов автономных республик в соответствие с федеральными законами, проведена партийная реформа, позволившая осуществить большую консолидацию общества вокруг власти. 

Однако программой Г. Грефа и реализующими ее законодательными инициативами и практическими действиями никаких программ на левом фланге предложено не было. Без социальной корректировки она представляет собой типичную либеральную программу, по мнению многих, повторяющую проект Е. Гайдара 1991—1992 годов и молодых реформаторов 1997—1998-го. Положения этой программы о всестороннем развитии, звучащие чуть ли не по-коммунистически, не должны вводить в заблуждение. Максимум, о чем здесь идет речь, это о многообразии экономических инициатив. Социальные намерения власти, как они предстают в программе Грефа и законодательных инициативах, опираются на два источника: субсидиарность и самоответственность.

Как, по существу, уже было показано, субсидиарным является государство, ресурсы которого позволяют принять максимальное участие в социальной помощи населению и в защите его от социальных рисков. Солидарность — это концепция социального государства индустриального общества, утверждающего возможность классового компромисса и обеспечивающего его достижение активной социальной политикой в сфере заработка, социального обеспечения и помощи, смягчения последствий господства рынка в области здравоохранения, образования, транспорта, жилья и пр. Самоответственность — политика либерального государства, которая возлагает решение социальных проблем на самих граждан. В новом лейборизме она предстает как политика модернизированного социального государства, защищающего общество от чрезмерного вторжения рынка и его эксцессов, оставляя нерыночные сферы. Эта политика по-настоящему принята только в Великобритании — самой развитой стране капитализма, но там взаимность ответственности граждан и государства утверждается и выполняется посредством гражданского общества, которого в России нет. Именно его развитость позволяет Великобритании активно использовать эту модель, что отличает ее от других государств. Даже в США существует огромная ставка на субсидиарность и солидарность, выражаемая в поддержке бедных и маргинальных слоев, эмигрантов, инвалидов, этнических групп — афроамериканцев и латиноамериканцев. 

Стратегическая цель новой социальной политики в России сегодня определяется как переход к устойчивому социальному развитию через взаимную ответственность государства и человека4. Ясно, что эта формулировка отличается даже от самой радикальной трактовки модернизированного социального государства Запада — британского премьер-министра Т. Блэра, в которой утверждается взаимная ответственность государства, общества и индивида. Все это дополняется отсутствующими у нас требованиями ответственного капитализма, достижениями общественного блага, новых форм социального контроля, восстановления в правах понятия социального равенства, обеспечения не только устойчивого, но и прогрессивного развития. Российский (грефовский) «вариант» смягчает положение лишь самых бедных слоев, в отношении которых государство намерено быть в какой-то мере субсидиарным. Что касается остальных слоев, то он предполагает лишь превентивные меры, которые бы предупреждали безработицу и смягчали последствия массовых увольнений.

Откуда в России взялись проблемы неполной занятости, взаимной ответственности? Как уже было показано, они возникли на Западе в связи с переходом в постиндустриальное общество и глобализацией. Россия не вступила в эту фазу развития, сектор «новой экономики» здесь не является преобладающим. Она не реагирует и на глобализацию как новый тип социальной трансформации. Находясь в фазе индустриального развития, наша страна вместе с тем не может сегодня ставить вопрос о том, чтобы догнать постиндустриальный Запад, а тем более о догоняющих моделях модернизации в политике. 

Более адекватной формой российского государства может быть не модернизированное социальное государство постиндустриального периода, а социальное демократическое государство эпохи индустриализма, описанное выше, государство, на формирование которого оказал влияние российский социалистический опыт. Нам необходим социальный консенсус, ограничивающий бегство капитала, поскольку страна не вступила и в фазу активного участия в глобальной экономике. Россия не может перейти к модернизированной схеме социального государства английского типа, поскольку в ней не построено гражданское общество, нет ответственного и готового заместить государство в социальных проектах бизнеса. Нет условий для самоответственности граждан и даже для нормальной оплаты профессионального труда, которая позволила бы провести намеченные реформы жилищно-коммунальной сферы, образования и здравоохранения.

Страна нуждается в разработке функций социального государства и создании блока социальных программ, способных удовлетворить потребность населения в справедливости и обеспечить возможность зарабатывать по труду. Существующие политические разногласия, неконсолидированность демократии подчеркивают необходимость солидарности, а не взаимной ответственности, с одной стороны, человека, которому негде заработать на профессиональной основе, а с другой — государства, которое ни за что не хочет отвечать.

Судя по всему, на сегодняшней фазе развития идеи социального демократического государства в России его модель списывают с модернизированного социального государства Блэра, хотя для этого в России нет ни малейших условий. Английский вариант трансформации социального государства с трудом проходит в Германии (министр финансов Лафонтен подал в отставку, считая ее неприемлемой, есть сегодня проблемы переизбрания и у Шредера), не воспринимается как приемлемая в других странах. Вообще откуда берется идея о самоответственности граждан за свою судьбу, а не о соответствующей нынешней фазе развития страны необходимости социального государства в индустриальной, а частично даже доиндустриальной, России, в которой недофинансированный научный сектор не может перевести страну на постиндустриальные рельсы, где нет дорог, где покупка квартир недоступна среднему классу, не говоря уже о бедных слоях населения? Говоря словами одного из специалистов по проблеме социального государства, в России осуществляются «льготы вверх ногами», то есть поддержка богатых (например 13-процентный налог, а также гарантированное закрепление ранее приобретенных социальных и материальных преимуществ). Не может не бросаться в глаза классовая сущность такого государства.
Однако в России, как и в мире в целом, классы умирают. Если бы это были классы, концепция социального государства автоматически вызрела бы под напором классовой борьбы и желания найти классовый компромисс. Российское общество не структурировано, и те, кому в порядке перевернутых льгот предоставляют стыдливо прикрываемое право навеки владеть захваченным в период грюндерства, вовсе не представляют собой класс. Вся драма переживаемого момента заключается в том, что игнорируется проблема социальной ответственности верхнего слоя. И потому революционное негодование сегодня не годится. Надо разбираться, предлагать правительству альтернативы, стремиться показать обществу и власти, что без программ на левом фланге, выработанных нынешним правительством, нас ждет новая «шоковая терапия», которую, может быть, еще более обеднев, выдержит средний класс Москвы и Петербурга, но, наверняка, не выдержит народ в целом. Каков шанс роста зарплат в сфере, не связанной с мелким бизнесом и характеризующейся инновативностью? Е. Гонтмахер (выступающий как рупор правительства) пишет, что «в долгосрочной перспективе дешевизна рабочей силы будет неизбежно культивировать отсталые производства и консервировать неэффективную структуру рабочих мест»5. 

В Индии, в Бангалоре, уже есть своя Силиконовая долина, а в нашей экономике мелкий бизнес неизбежно снова и снова будет воспроизводить ельцинский анархический порядок. Это в очередной раз продемонстрирует способность нашего населения к выживанию, но подтвердит полный отход от стратегических целей развития страны: депрофессионализацию вместо непрерывной перепрофилизации, уход в низкотехнологические производства. Мелкий и средний бизнес, разумеется, необходим, но нельзя связывать с ними такие надежды, которые ожидает наше правительство. А без источников легального профессионального заработка невозможно полагаться на способность населения оплатить жилье, образование, здравоохранение. 
Термин «сильное государство» нельзя путать с понятием «социальное государство». Скорее, его можно понять как государство, готовое к силовому варианту догоняюшей модернизации и к проведению «шоковой терапии».

Какие есть альтернативы?

Кроме программы Грефа, в Думе обсуждалась и программа, предложенная губернатором Хабаровского края В. Ишаевым. Эта очень интересная программа представляет собой не простой набор каких-то заключений по разным сферам социальной жизни, а некую выстроенную систему, которая основывается на необходимости консенсуса и увеличения роли государства в экономике. Программа Ишаева не была принята Думой как слишком кейнсианская и способная затормозить рынок.

Наиболее сильным критиком программы Грефа выступил М. Делягин. Спор между критиками и сторонниками программы Грефа идет по двум вопросам: роль государства в экономике и способность государства быть социальным. Делягин, во-первых, никаких отличий от старой, гайдаровской программы, программы молодых реформаторов, у Грефа не видит. Во-вторых, он считает, что государство не сознает своей роли как агента реконструкции, что оно в основном использует фискальную монетаристскую программу, почему и уходит от социальных проблем, вместо того чтобы провести реструктурирование экономики, структурную реформу и относиться к естественным монополиям не как к источнику доходов, а как к источнику развития. Он критикует правительство за то, что 2000 год, обеспечивший успешное накопление средств за счет высокой цены на нефть, не стал прорывом в развитии.

Не останавливаясь на разных вариантах критики программы Грефа, отметим следующее: в первый год правления В. Путина была произведена попытка освоить достижения Запада, мировые тенденции и на этой базе сформировать национальную модель модернизации. Разумеется, такой проект нуждался бы в детальной разработке. Важным в нем были признание рынка и нацеленность на построение социального государства. Его слабость в невнимании к строительству гражданского общества.

Во второй год правления Путина возобладала либеральная, догоняющая модель, отрицающая социальное государство, заменяющая его правовым. Но в России государство никогда не станет правовым, если оно не будет социальным. С теоретической точки зрения догоняющая модель сегодня не применима из-за перемен на самом Западе и невозможности рассматривать его как универсальный образец. Удивительно, что, копируя западные образцы модернизированного социального государства, сторонники этой модели выкидывают самое социальное государство. Формулировки «третьего пути» приобретают чисто либеральную трактовку.

Подлинная альтернатива — цивилизованный рынок

Мы прошли поворотный пункт, за которым вернуться к прежнему режиму труднее, чем идти вперед. Вместе с тем необходимо признать несовершенство российской демократической системы и рынка. Даже если рассуждать в терминах транзитологии, идеи которой я не разделяю, но которые явно и неявно обычно присутствуют в дискуссиях, то придется признать, что мы находимся на начальной фазе перехода к демократии, а именно на стадии либерализации, когда нет еще ни социальных пактов, ни консолидированной демократии, которые порой приписываются российскому демократическому процессу. Сегодня мы должны признать несовершенство демократии, но еще большее — несовершенство рынка. Не хочу спорить о терминах, о том, существует ли в России рынок или нет. Но при первой же попытке быть точными приходится говорить о том, что несовершенство рынка таково, что его более правильно было бы назвать квазирынком. По справедливому мнению Т. Шанина, в России существует не рынок, а эксполярная (ни государственно регулируемая, ни рыночная, а лежащая вне этих полюсов), неформальная экономика, отягощенная теневыми и криминальными отношениями, а также господством монополий.

Идеи экономической свободы преобладают в обществе над идеями демократии. На мой взгляд, большинство принимаемых сегодня правительством проектов и программ, таких, как реформы трудовых отношений, жилищно-коммунальной сферы, медицинских услуг, модернизация образования, изменение политики в отношении малого и среднего бизнеса, являются реакцией на квазирыночные отношения, их отражением, не содержащим перспектив преодоления их наличного состояния и укрепления подлинного цивилизованного рынка. В социальном плане они не способствуют укреплению среднего класса.
Например, трудовое законодательство — это следствие отсутствия рынка труда. По мнению Ю. Лужкова, средняя зарплата москвича составляет 250 долларов в месяц. Но ведь это нечто — вроде средней температуры по больничной палате. И всем ясно, что и в Москве, и в других местах у людей нет возможности заработать на основе профессионального квалифицированного труда (особенно это касается интеллигенции — учителей, врачей, инженеров, работников госбюджетной сферы) и рынок имеет очень искаженный, непроизводительный полукриминальный, коррумпированный характер с неадекватной оплатой, деланием денег из воздуха. Трудовое законодательство не запрещает такой рынок труда и не изменяет его, а просто закрепляет существующее положение.

Возьмем жилищно-коммунальную реформу. Ее осуществление не случайно отодвинуто. Во-первых, населению негде заработать. Во-вторых, известно, что, сколько бы мы ни платили, ничто от этого не улучшится: придет сантехник и скажет, что трубу надо замотать скотчем. В-третьих, половина жилья совершенно не подлежит ремонту — она нуждается просто в сносе. Следовательно, демонополизация сферы жилищных услуг не изменит ситуацию. Нам нужен рынок жилья, где конкуренция привела бы к снижению цен на него и сделала бы покупку жилья доступной населению. Хотя сегодня действует предписание А. Починка о том, чтобы жилье в Москве продавалось по рыночным ценам, без учета заслуг и применения социальных льгот, цены являются монопольными, и нормальный рынок жилья отсутствует. Приведу пример. В Москве трехкомнатная квартира (необорудованный бетонный блок) продается этому символическому гражданину с месячной зарплатой в 250 долларов за 80—90 тысяч долларов. Из чего складывается эта цена: бетонный блок таких денег не стоит; работают там «рабы», незарегистрированные в Москве, а значит — нелегальные рабочие с Украины, из Молдавии, Литвы, российской провинции. Живут они в ужасных условиях, часто на самих стройках, получают копейки, обираются рэкетирами, хозяевами, милицией. Земля, как известно, пока не продается. Процент отчисления квартир в муниципальную сферу не повышает стоимость квартиры до означенной суммы. Огромная цена квартир — это поставленная монополистом цена. Таким образом, складывается ситуация, когда жилищно-коммунальная реформа всего лишь перекладывает ответственность на плечи населения, не способного вынести груз этой ответственности, и ничего не предпринимает в отношении жилищных монополистов. Кстати, Ельцин в период своего пребывания в Госстрое объявил, выступая в Институте философии РАН, о проведении новой жилищной политики, которую он осуществит, открыв рынок хорошего, но дешевого жилья с помощью немецких фирм. В начале 1920-х годов студент Гарварда Льюит покинул университет и начал производить относительно дешевые дома (6—8 тысяч долларов) без фундамента, на бетонном основании, продажа которых стала массовой и произвела на свет американский средний класс. Позже этот класс поддерживался кредитной политикой государства, тем, что дома можно было покупать в долг, а не платить чистоганам по монопольным ценам. Жилищно-коммунальная реформа без демонополизации жилищного строительства и кредитной политики государства уничтожает средний класс.

Конечно, могут сказать, что тогдашние 6 тысяч едва ли равны сегодняшним 80 тысячам долларов. Но ведь речь идет об американцах, которые в ту пору получали в месяц примерно 1 тысячу долларов, а не о наших людях, даже в Москве имеющих мизерные зарплаты, не говоря уже о бедности провинции.

Реформа образования и медицинских услуг открывает дорогу к еще большей криминализации, к процветанию авантюристов. Положительные примеры не могут закрыть преобладающего мотива частного образования — наживы. Десятки не готовых к этому виду деятельности университетов открываются и лопаются как мыльные пузыри. Конечно, попытка поощрить частное образование выводит из тени коммерческое использование государственных учебных заведений коррумпированными чиновниками. Но оно плодит новые формы криминальной и теневой деятельности. Любой из нас может назвать некоторые низкопробные частные университеты, в том числе функционировавшие без лицензий и аккредитации, проворовавшие деньги, внесенные студентами, открывающие даже медицинские и психологические факультеты, укомплектованные не специалистами, а всевозможными экстрасенсами и самозваными психологами. А между тем образование — это сфера наших достижений, с которой мы могли бы выйти на глобальный рынок. Как известно, Америка процветает в сфере образования благодаря тому, она обучает иностранных студентов. Достаточно сказать, что только китайских студентов обучается в Америке не менее 100 тысяч. Я знаю профессора и чиновника из Женевы, которому швейцарское правительство поручило перейти к продаже образования за рубеж отчасти даже взамен традиционного швейцарского экспорта часов, ювелирных изделий и пр. А ведь российское образование и медицина имеют престиж в мире, и услуги в этой сфере можно продавать и на Запад, где они слишком дороги, и на Восток, где они недостаточно качественны. Многие иностранцы — в том числе из США, Китая, стран СНГ — готовы платить в России меньшие деньги за высококачественное образование. Например, вьетнамцы, ранее учившиеся у нас бесплатно, сегодня вполне в состоянии были бы оплачивать свое обучение в вузах нашей страны. Модернизация образования в предложенном ныне российским правительством варианте не приведет к выполнению образованием таких важных социальных функций, как эгалитарная (увеличение социального равенства), и будет мало способствовать формированию новой элиты (осуществление им второй важной функции — элитарной). А главное — позволит при отсутствии рынка труда квалифицированной рабочей силы реализовать основную социальную функцию образования — производство среднего класса. Реформа образования в ее теперешнем виде ориентируется на очередной виток полукриминальной приватизации.

Реформа малого и среднего бизнеса пытается освободить рынок от коррумпированных чиновников. Это важно сегодня. Советник Ельцина А. Ослунд писал, что русские поняли: деньги надо вкладывать туда, куда тебе шепнет их вложить друг из правительства. Подобная ситуация и подобная репутация далее совершенно нетерпимы. Но полное снятие всех форм контроля со стороны государства усилит контроль криминала за рынком. При всем том, что идет разговор о снижении всяческих барьеров для малого и среднего бизнеса, не сделано ничего для декриминализации этого бизнеса и не сказано, что государство способно этот бизнес защитить. Задача защиты рынка от криминала и монополий — это задача государства, а не только правоохранительных органов, тем более что правоохранительные органы ведь тоже считают, будто население само себя может охранять: нанять частных охранников, в домах завести консьержей за деньги жильцов и пр. Приведу лишь один пример, подтверждающий «перспективу» дальнейшей криминализации малого и среднего бизнеса: отсутствие в течение минувшего десятилетия лицензий в полиграфической отрасли способствовало росту огромного рынка фальсифицированных лекарств из-за того, что любая упаковка сегодня может быть подделана. При проведении новой политики в отношении малого и среднего бизнеса можно предсказать колоссальное увеличение пищевых отравлений. Вспомним, что произошло в 1990-е годы в связи с открытием возможности частного производства водки, сколько человеческих жизней оно унесло. Реформе малого и среднего бизнеса не предшествовали законодательные акты, ограничивающие своеволие и злоупотребления в данном виде предпринимательской деятельности. Кроме того, она вовлечет в различные сферы бизнеса неквалифицированный слой граждан. Даже разбогатев, они не станут ядром среднего класса, которое во всем мире составляет образованное зажиточное население.

Обычным аргументом в пользу этих реформ является утверждение, будто у государства отсутствуют деньги, а также нет краткосрочных и среднесрочных источников дохода. Позволю себе с этим не согласиться.

Среднесрочные источники экономического роста — это рынок и образование, это открытие новых рынков, выход на глобальный рынок с неожиданными технологиями и уникальным продуктом. Главная функция социального государства в России состоит в том, чтобы сделать рынок свободным не только от государства, чего еще не достигнуто, но и от криминала.

