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ВВЕДЕНИЕ

Первая четверть ХХ в. отмечена в истории России тремя революциями, мировой и гражданской войнами. Историки, философы, публицисты, литераторы на протяжении многих десятилетий пытаются разобраться в причинах, породивших эти кровавые события, ответить на вопрос, была ли другая, менее болезненная альтернатива. Что это - временная патология нормального общественного развития, или открытое проявление патологической сущности, того пути, на который встала Россия пытаясь копировать чужой опыт? Или, быть может это проявление чьей-то злой воли, чрезмерных амбиций политиков и политиканов всех мастей, выдвинувшихся в этот период на историческую авансцену?

Поиск ответов на эти вопросы не завершен и завершение его в ближайшие годы не предвидится, ведь по иронии судьбы конец ХХ столетия отмечен не менее драматичными событиями, которые сделали эти поиски чрезвычайно актуальными и болезненными. Вновь, как и тогда Россия стоит перед выбором - развитие в рамках «свободного цивилизованного мира», или следование по самобытному российскому пути и чем дальше, тем более жестко встает необходимость окончательного выбора.

Конец XIX - начало ХХ вв. - время возникновения общероссийских политических партий, большинство из которых заявляли о себе как о социалистических. Выработка партийных программ и идеологий требовала людей, способных генерировать новые идеи, обобщать и анализировать процессы, протекавшие в обществе. Они не заставили себя ждать - появилась плеяда выдающихся партийных теоретиков и организаторов: В.И. Ленин, Ю.О. Мартов, Л.Д. Троцкий в среде социал-демократов, В.М. Чернов - у эсеров, А.В. Пешехонов, В.А. Мякотин - среди легальных народников, П.Н. Милюков, П.Б. Струве - в рядах новых либералов.

Данная работа посвящена реконструкции политической концепции лидера и идеолога Партии социалистов-революционеров В.М. Чернова, а также его деятельности по реализации положений политической программы возглавляемой им партии. Актуальность этой темы обусловлена рядом факторов:

· интересом в научных и политических кругах к концепциям политического развития России, альтернативным коммунистическому (большевистскому) пути;

· отсутствием обобщающих работ, анализирующих взгляд левонеонароднических мыслителей, в первую очередь В.М. Чернова, на развитие российской государственности;

· злободневностью и общественно-политической значимостью проблем, рассматриваемых в диссертации, для решения острых вопросов современного этапа развития страны;

· возникновением условий в современной исторической науке для более объективного осмысления идеологии, программы и тактики эсеровской партии;

· возросшими потребностями высшей и средней школы в рамках преподавания курса истории России конца XIX - начала ХХ вв.

К сожалению, из всех крупных партийных лидеров начала ХХ в. В.М. Чернов оказался странным образом обойден исследователями. Вплоть до сегодняшнего дня о нем не было опубликовано ни одного монографического исследования, да и количество статей посвященных персонально ему, на удивление не много. Подавляющее большинство работ представляют собой краткие биографические очерки, причем практически все они были опубликованы в последние десять лет. Следует, однако, отметить, что ни одно серьезное исследование посвященное политической истории России первой четверти ХХ в. не обошлось без упоминания имени В.М. Чернова и рассмотрения его позиции по тем или иным вопросам. Кроме того более или менее подробный анализ его философских, политических и социально-экономических взглядов дан в работах по истории эсеровской партии и неонародничества.

Таким образом, исходя из вышеизложенного, предметом данного диссертационного исследования является идеология и политика эсеровской партии, в самом широком смысле слова. При этом для изучения выделена политическая концепция ее крупнейшего теоретика В.М. Чернова. Выбор названой персоналии обусловлен ее ролью в организации эсеровской партии, выработке партийной программы и ее философском обосновании.

Поэтому исследование сосредоточенно на анализе:

- теоретических (философских, социологических и общественно-политических) основ политической концепции лидера эсеровской партии;

- оценок В.М. Черновым самодержавного политического режима и критики политических программ и тактики оппозиционных российских партий;

- позиции В.М. Чернова при попытках реализации эсеровской партийной программы в 1917-1918 гг.;

- его оценок советского политического режима.

Хронологические рамки исследования охватывают отрезок времени с 90-х гг. XIX в. до 30-х гг. ХХ в. Выбор хронологического периода обусловлен следующими моментами: в 90-е гг. прошлого века В.М. Чернов включается в активную политическую борьбу и встает на позиции неонародничества. В конце 90-х гг. появляются его философские и социологические статьи в журнале «Русское богатство», которые впоследствии стали теоретической основой разработанной им программы партии эсеров.

Расширение хронологических рамок до 30-х гг. ХХ в. обусловлено выходом в свет в 1934 г. фундаментальной работы В.М. Чернова «Рождение революционной России», посвященной анализу революционных событий февраля-марта 1917 г., осмыслению революции как результата исторического развития человечества. Вышедшая в 1953 г. в Нью-Йорке книга «Перед бурей» не позволяет расширить хронологические рамки до начала 50-х гг., поскольку она была составлена уже после смерти В.М. Чернова на основе его черновых записей и представляет собой мемуары.

Целью исследования является реконструкция политической концепции В.М. Чернова как одного из вариантов неонароднической модели политического развития России. Исходя из цели исследования автор поставил перед собой следующие задачи:

· проследить эволюцию мировоззрения идеолога эсеровской партии, выявить какие внутренние и внешние, объективные и субъективные факторы оказывали на него влияние;

· проанализировать ключевые положения политической концепции В.М. Чернова в конкретно-историческом контексте - на фоне событий российской истории конца XIX - начала ХХ вв. и взаимодействия основных оппозиционных политических партий;

· рассмотреть изменения, произошедшие в политических взглядах В.М. Чернова под влиянием революционных событий 1917 г. и становления советской политической системы, проанализировать предлагаемые им альтернативы политического развития России, в случае свержения Советской власти.

При написании диссертации автор рассматривал поставленные проблемы в конкретно-историческом аспекте, стремясь учесть все многообразие факторов, оказавших воздействие на формирование и развитие политической концепции В.М. Чернова. При этом в качестве основополагающих факторов рассматриваются социально-экономический и политический.

Это вовсе не означает жесткого социального детерминизма, поскольку базисные социально-экономические процессы, оказывая определяющее воздействие на надстроечные культурно-мировоззренческие, также подвержены в своем развитии влиянию последних. Кроме того, социо-культурное развитие любой страны в современном мире не обособлено и испытывает внешние воздействия со стороны других стран. Поэтому исследование российской политической мысли начала ХХ в. невозможно без анализа зарубежных, в первую очередь западноевропейских политических теорий, оказавших влияние на ее развитие.

Данный подход позволяет использовать широкий спектр исследовательских методик.

В диссертации был проведен сравнительный анализ народнической и марксистской философской и социологических доктрин; политической концепции и программы эсеровской партии, и программ и тактики российских либеральных и социалистических партий. При этом анализ политических взглядов В.М. Чернова и их эволюция рассматривались в конкретно-историческом аспекте той реальности, в которой он жил и действовал.

Эволюционный подход позволил рассмотреть политическую концепцию В.М. Чернова в динамике ее развития под влиянием процессов, происходивших в России в первой трети ХХ в. и оказавших воздействие на взгляды эсеровского идеолога, его ценностные и политические установки.

Проблемно-хронологический подход к рассмотрению выдвинутых в диссертации проблем позволил проследить изменение трактовок В.М. Черновым таких общественно-политических категорий как «революция», «реформа», «демократия», «диктатура», «социализм», «государство» и т.п. Данный подход позволил выявить непосредственное влияние социально-политических изменений, происходивших в России на теоретические разработки эсеровского лидера.

Практическая значимость диссертации заключается в возможном использовании результатов данного исследования при написании обобщающих работ по истории и политологии. Наблюдения и выводы автора, а также фактический материал могут быть включены в лекции и спецкурсы по соответствующей тематике.

Научная новизна данной работы состоит в том, что в ней впервые предпринята попытка обобщения политических воззрений В.М. Чернова и его практической деятельности. До этого исследователи рассматривали названную проблематику в контексте истории Партии социалистов-революционеров.

Кроме того, назрела необходимость переосмысления неонароднического интеллектуального наследия, в частности эсеровского. Так, например, вызывает серьезные сомнения почвеннический характер эсеровской доктрины. Долгое время форма воспринималась как зеркальное отражение содержания и тезис о крестьянском характере идеологии и программы социалистов-революционеров был непререкаем. Однако имеются серьезные основания для корректировки названного тезиса.

Определение эсеров как «мелкобуржуазной» партии свойственное советской историографии снято, как представляется, также слишком поспешно и без серьезного обоснования. Ведь пестрая по своему социальному составу ПСР включала в себя разнородные элементы, исповедовавшие порою диаметрально противоположные принципы. Это был своеобразный «Ноев ковчег», где «всякой твари по паре». 

Даже на уровне ЦК не было идейного единства, хотя бы относительного. То же самое происходило и в низовых партийных организациях. Умеренные социалисты, симпатизирующие либерализму соседствовали с крайне левыми, которые иногда были левее большевиков. Подобного положения дел не наблюдалось ни в одной другой российской партии.

Автор стремился избежать крайностей, не впасть при анализе политических взглядов В.М. Чернова и его практических шагов в негативизм, что было характерно для советской историографии, и избежать наметившейся в последние годы тенденции к идеализации позиции лидера эсеровской партии, особенно в послеоктябрьский период.

Личность В.М. Чернова и его теоретическое наследие не может рассматриваться вне контекста истории Партии социалистов-революционеров, исследованию которой были посвящены многочисленные работы.

Историографический материал можно подразделить на пять периодов. Первый (1902-1917 гг.) - от возникновения единой эсеровской партии до 1917 г. характеризуется почти полным отсутствием, собственно говоря, научных разработок по истории эсеровской партии, в которых бы давалась оценка деятельности В.М. Чернова. Можно остановиться лишь на многотомном труде «Общественное движение в России в начале ХХ вв.», под редакцией Ю.О. Мартова, П.П. Маслова, А.Н. Потресова, где идеология и тактика эсеров рассматривалась с марксисткой точки зрения, значительное внимание уделялось критике и доказательству бесперспективности избранного ими пути.

П.П. Маслов, автор главы о народнических партиях, рассматривая эсеровскую идеологию и программу, оценивая работу партийных руководителей по их созданию, писал: «Разнообразие элементов, образовавших партию с/оциалистов/-/революционе/ров, очень долго препятствовало выработке и принятию точно формулированной официальной и обязательной для партии программы и помимо сознания авторов, вырабатывавших ее проект, побуждало к выработке проекта «синтетической» программы, в которой могли бы найти место разнообразные элементы, составлявшие партию. Эклектизм мировоззрения руководящих кружков партии и «разносторонность» программы, представлялись особенным преимуществом и чисто «русской» особенностью»

В 1924 г. вышла в свет книга Ю.О. Мартова «Общественные и умственные течения в России: 1870-1905», в которую были включены статьи написанные до 1917 г. Оценивая вклад В.М. Чернова в развитие неонароднической мысли, идеолог меньшевизма отмечал: «На первое место в борьбе с марксизмом, вместо Михайловского и Карышева, выступают Пешехонов, Подарский (Кудрин), Рафаилов (Гоц) и особенно В. Чернов»
. Далее автор отмечал, что народнические теоретики новой генерации увязывали свои разработки с западноевропейским рабочим движением, что было не свойственно их предшественникам. В то же время марксистская идеология подверглась жесткой критике с их стороны, с привлечением ревизионистских построений Э. Бернштейна и его сторонников.

Ю.О. Мартов отмечал, что усилиями В.М. Чернова и ряда других эсеровских теоретиков к 1905 г. неонародничество подошло обновленным и вызвало симпатии широких слоев русского общества. Тем не менее исторический спор с марксизмом они, как казалось лидеру меньшевиков, проиграли, создав на рыхлой и разнородной социальной базе расплывчатую эклектическую идеологию.

Книга эсеровского историка С.Н. Слетова «К истории возникновения партии социалистов-революционеров» посвящена начальному периоду существования ПСР и носит явно апологетический характер.

Подавляющее большинство других работ публицистического жанра создавались, либо политическими оппонентами, либо соратниками и союзниками эсеров.

Таким образом, на данном этапе были сформулированы основные подходы к критическому анализу истории эсеровской партии и ее идеологии в рамках марксистской методологии:

 Пестрота социальной базы эсеровской партии, с преобладанием мелкобуржуазных элементов;

 Эклектичность программы;

 Непоследовательность и авантюризм практических шагов, склонность к компромиссу с либеральными партиями, как следствие названных выше обстоятельств.

Второй этап (1917 - начало 1930-х гг.) был временем становления советской историографии, вытеснения «буржуазных» и «мелкобуржуазных» авторов. Одним из них был неонароднический исследователь Р.В. Иванов-Разумник. Его перу принадлежит «История русской общественной мысли» в 8 частях, представлявшая собой краткий очерк идейной эволюции русского общества в XIX - начале ХХ вв. Здесь имелись разделы, посвященный неонародничеству и эсерам.

Для советской историографии эсеровской партии в этот период было характерен сугубо критический настрой, поскольку Партия социалистов-революционеров вела открытую вооруженную борьбу с большевиками. Немало антиэсеровских статей принадлежавших перу Ю.М. Стеклова и Е.М. Ярославского можно найти в советских центральных и местных газетах, позднее они были выпущены отдельными книгами
. Для этих работ характерен жесткий публицистический стиль, что было неизбежно поскольку они отвечали сиюминутным политическим запросам. Однако данные в них оценки деятельности эсеровской партии и ее лидеров оказали влияние на дальнейшее развитие советской историографии не только в 20-е гг., но и позднее.

Вот лишь отдельные высказывания Ю.М. Стеклова в адрес В.М. Чернова : «Чернов и Дутов, отстаивающие вместе «принципы демократии», - какая трогательная картинка!»
; «Для чего Чернов ездил в Могилев? ...Не для того ли, чтобы разжечь гражданскую войну в лагере трудящихся?»
. И Ю.М. Стеклов и Е.М. Ярославский обвиняли В.М. Чернова в предательстве дела Циммервальда, соглашательстве в период от февраля до октября 1917 г., в разжигании гражданской войны после прихода к власти большевиков и работе по объединению реакционных сил, с одобрения и поддержки западноевропейских империалистических кругов, против победившей в гражданской войне Советской власти. «Дело Виктора Чернова и К( стало делом всей объединенной реакции», - писал по этому поводу в марте 1922 г. Е.М. Ярославский
.

Следует отметить также работу В. Быстрянского «Меньшевики и эсеры в русской революции», в которой автор обвинял эсеров и непосредственно В.М. Чернова в разжигании гражданской войны в конце 1917 - начале 1918 гг. «Уже тогда эсеры пытались угрожать террором против рабоче-крестьянского правительства (одна из речей Чернова на эсеровской конференции в Петрограде в конце 1917 г.)», - утверждал В. Быстрянский.

Всплеск публикаций по истории эсеровской партии произошел в 1922 г., что было связано с процессом над правыми социалистами-революционерами. Среди наиболее значительных работ следует отметить книги А.В. Луначарского, В. Мещерякова, Ю.М. Стеклова, И. Вардина, Г. Лелевича
.

А.В. Луначарский обосновывая обвинения, выдвинутые против правых эсеров дал в своем очерке жесткую и уничижительную характеристику Партии социалистов-революционеров и ее лидерам. «Эсеровская партия под руководством своего вождя Виктора Чернова, которого на третьем съезде партии в хвалебной речи в его честь назвали «молодым гигантом, держащим на своих плечах тяжесть партийного быта»
, заняла сейчас же антимарксистскую позицию, - писал нарком просвещения и продолжал, - Ум расплывчатый, ставший во главе спутано думающей мелкой буржуазии, - Чернов, конечно абсолютно не смог вместить стальных форм пролетарского миросозерцания. Думая их углублять и расширять, он на самом деле разбавлял их всяческой водичкой»
.

При этом А.В. Луначарский, приветствуя эсеров, отмечал определенные заслуги эсеровской партии в борьбе с царизмом, не уставая при этом повторять тезис о мелкобуржуазности эсеровской партии и соответствующем характере ее революционности, ведь «революционная работа мелкобуржуазной партии в России делится на две полосы: до возникновения рабочей социалистической партии и после нее»
.

Наиболее серьезной и научно проработанной представляется монография В. Мещерякова. В отличие от других авторов он рассматривал историю эсеровской партии лишь до 1917 г. и значительное место отводил источникам, комментируя их с позиций марксисткой методологии. Обвиняя социалистов-революционеров во всех грехах, начиная от ненаучности их мировоззрения и кончая контрреволюционным перерожденчеством, автор, тем не менее, отмечал, что до начала мировой войны «они все же были честной мелкобуржуазной партией и не допускали себя (за исключением отдельных случаев и лиц) до политического мошенничества, подлога, не позволяли себя покупать за деньги или за чины»
.

На основе анализа источников В. Мещеряков сделал ряд интересных выводов и обобщений, однако, многие из них вследствие недостаточности источниковой базы представляются спорными. Например, говоря о существенных отличиях эсеровских воззрений от народовольческих, большей сосредоточенности первых на работе среди рабочих, а не на терроре, он утверждал, что «эсеры не знали и знать не хотели марксистских взглядов»
. Чуть ниже мы находим утверждения о восприятии эсерами некоторых марксистских положений, в ущерб народническим.

Хотелось бы отметить наблюдения В. Мещерякова о механизме выработки программных положений ПСР, которые и сейчас сохраняют свою актуальность. «Аграрные «социалисты» не предвидели, что многомиллионное российское крестьянство со всеми его пережитками старого станет делать революцию наряду с организованным уже пролетариатом и непривыкшей отстаивать свои классовые интересы буржуазией. Народники всполошились. Это не входило в программу. - Что делать? - с иронией писал В. Мещеряков, - Оставалось вернуться к взглядам семидесятых годов и тут: схватиться за желание мужика, объявить эти желания своими собственными; и потом - сказать, для крепости, что мужик «сам» хочет социализации, он без нас дошел до нее. Так и поступили эсеры»
.

Ю.М. Стеклов в своей книге о правых эсерах писал: «Среди всех контрреволюционных, вступивших в борьбу с диктатурой рабочего класса, «партия социалистов-революционеров», является самой злобной и упорной»
. Он доказывал непримиримость оппозиции правых эсеров в отношение Советской власти, стремление к ее свержению при поддержке европейских держав, подкрепляя свои выводы выдержками из партийных документов ПСР и статей ее руководителей. Итогом его рассуждений стала безоговорочная поддержка процесса против правых эсеров.

Вышедшая в 1922 г. работа И. Вардина одним своим названием «Эсеровские убийцы и социал-демократические адвокаты» говорит сама за себя. Автор выдвигает тот же набор обвинений в адрес социалистов-революционеров и, в частности, В.М. Чернова, как одних из главных разжигателей гражданской войны. «Центральный Комитет партии, руководимый Черновым, - писал И. Вардин, - были решительно против всякого соглашения с советской властью»
.

После 1922 г. работы об истории и идеологии партии эсеров продолжали выходить в свет, среди них можно отметить исследования В. Владимировой, П.А. Лисовского, Е. М. Ярославского и др.
 Они продолжили развитие основных тезисов, выдвинутых в работах конца 10 - начале 20-х гг., как то:

Мелкобуржуазный характер партии эсеров и, как следствие, непоследовательность партийной политики и склонность к союзу, вплоть до фактического слияния во время гражданской войны с либералами и монархистами.

Антимарксистский характер идеологии, и, даже полное незнание марксизма.

Непримиримая борьба с Советской властью, а стало быть предательство интересов трудящихся масс; подстрекательская, провокационная тактика после Октябрьской революции 1917 г.

Банкротство и крах эсеровской партии после гражданской войны и ее окончательный переход в стан пособников мирового империализма и контрреволюции.

Тем не менее, для работ данного периода было свойственно стремление к некоторой объективности и опоре на источниковую базу, чего к сожалению нельзя сказать о третьем историографическом этапе (середина 30 - конец 50-х гг.).

Данный этап можно назвать этапом «Краткого курса истории ВКП(б)», когда прекратился выход источников по истории не только эсеровской, но и других непролетарских социалистических и либеральных партий. За этот период не было опубликовано ни одной монографии по названной проблематике и оценка идеологии, программ и тактики непролетарских партий укладывалась в лаконичные формулировки партийного учебника. При этом эсеры внезапно всплывали из ниоткуда, а затем вновь пропадали на протяжении десятков страниц, чтобы так же неожиданно появиться вновь. Роль эсеровской партии в революционном движении была не просто умалена, была создана картина, в которой ей просто не было места.

Положение начало меняться во второй половине 50-х гг., когда начался четвертый историографический этап (конец 50 - конец 80-х гг.). Для этого периода характерно качественное изменение в подходах к изучению непролетарских партий России. Наметилась и стала активно развивать тенденция к более объективному освещению их деятельности. В 60-е гг. выходят в свет крупные работы, посвященные истории Партии социалистов-революционеров
, в которых давался анализ тактики эсеров и их программы.

Исследователи стремились не к голословной критике, а к выяснению глубинных причин и взаимосвязи явлений и событий. Так, например, обосновывая тезис о мелкобуржуазности эсеровской партии В.В. Комин отмечал, что она объединяла представителей социально разнородных слоев населения, стремясь при этом отстаивать их «совокупный» интерес. «Однако в партии мелкобуржуазные элементы преобладали над пролетарскими и в силу своей буржуазной природы колебались между революционными элементами слева и контрреволюционными справа, - указывал в своей работе В.В. Комин, - В решающие моменты это колебание, как правило, было сильнее в правую сторону»
.

Как и в работах 20-х гг., большое внимание уделялось террористической деятельности эсеров и ее обоснованию в работах партийных идеологов, в том числе В.М. Чернова. При этом делался далеко идущий вывод о терроре как основном методе борьбы, что представляется не достаточно обоснованным.

При этом в отличие от предыдущего этапа в работах 60-х гг. происходит переосмысление роли социалистов-революционеров в революционном движении до 1917 г. Признавался их вклад в борьбу с самодержавием, наличие широкой поддержки партии не только в интеллигентской и крестьянской среде, но также и среди пролетариата.

Однозначно негативной была оценка послефевральского и особенно послеоктябрьского периодов истории эсеровской партии. В названиях монографий и статей преобладали термины «крах», «банкротство», «крушение», «разгром» и т.п. Тем не менее, в 60-е гг. был заложен прочный фундамент в исследованиях истории ПСР, введены в научный оборот не известные прежде источники. Это позволило продолжить плодотворные изыскания в 70-80 гг.

В обозначенный период прошел ряд научных конференций, посвященных истории непролетарских партий России, которые стали знаменательными вехами в развитии историографии по данной тематике
. Значительное внимание в ходе их работы уделялось методологическим проблемам, поиску новых подходов к изучению непролетарских партий. «В литературе можно иногда встретить однозначную оценку той или иной партии на всем пути ее развития, не смотря на то, что вначале эта партия могла быть оппозиционной, затем соглашательской и наконец превратиться в контрреволюционную», - отмечал в одном из докладов К.В. Гусев
. Именно это стремление избежать однозначности оценок стало характерной чертой отечественной историографии в 70-80-е гг.

В этот же период в свет вышел ряд монографий по истории непролетарских партий, в частности эсеровской
. Авторы, продолжая традиции советской историографии стремились обосновать тезисы о неизбежном провале программ и политики эсеровской партии, немарксистском характере ее идеологии. Резкой критике подвергались теоретические разработки В.М. Чернова, по вопросам характера грядущей революции, места и роли социалистических партий в политической системе страны после свержения самодержавия. Так, например, М.В. Спирина считает, что «ошибочное понимание эсерами национального типа капитализма в России с их теорией некапиталистического развития послужило им идеологическим обоснованием для выдвижения особых путей перехода страны к социализму, противостоящих марксистской концепции социальной революции»
.

Значительным вкладом в изучение истории партии социалистов-революционеров стала вышедшая в 1975 г. монография К.В. Гусева «Партия эсеров: от мелкобуржуазного революционаризма к контрреволюции», в которой рассматривается как практическая деятельность партии, так и ее идеология и программа. Автор, насколько это было возможно в тех условиях, провел объективный анализ стратегии и тактики партии. При этом в научный оборот были введены многочисленные не публиковавшиеся прежде, а также неизвестные ранее источники. К.В. Гусев доказывает в своих работах тезис о непоследовательности и политическом авантюризме эсеровской партии. По мнению исследователя, наиболее ярко он проявился «...в тактике индивидуального террора. Она была заимствована у «Народной Воли», и признание ее главным средством революционной борьбы вытекало из неверия в силу массового движения»
.

Послеоктябрьская история эсеров рассматривалась как процесс перерождения сначала в соглашательскую, а затем и контрреволюционную партию. Осуждалась антисоветская деятельность социалистов-революционеров, террор против советских и партийных лидеров и активистов, возрождение дореволюционных порядков на территориях контролируемых эсеровскими правительствами. «Свое большинство в Советах, органах местного самоуправления, во многих солдатских комитетах, в руководстве ряда профсоюзов, - писал К.В. Гусев о политической линии ПСР в период между февралем и октябрем 1917 г., - меньшевики и эсеры, гордо именовавшие себя «революционной демократией», использовали прежде всего для того, чтобы отказаться от власти и вручить ее буржуазии»
.

Хотелось бы отметить, что большинство выводов, сделанных К.В. Гусевым сохраняют свою ценность и актуальность до сих пор. 

В 70-е гг. вышел также ряд работ, написанных философами и социологами И.А. Исаевым, В.Г. Хоросом, В.А. Малининым и т.д., посвященных философским и социологическим воззрениям эсеров
. 

Серьезное изменение ситуации в процессе изучения непролетарских партий, включая эсеров наметились в конце 80 - начале 90-х гг. Происходит отход от официальной марксистско-ленинской идеологии, что позволило избежать односторонности в оценках процессов, проиходивших в конце XIX - начале ХХ. Таким образом, мы выделяем пятый историографический этап (конец 80 - 90-е гг.). В этот период появляется ряд монографий, в которых авторы стремились избежать свойственой прежде односторонности и заведомого негативизма при освещении деятельности партии эсеров
. Глубокий анализ социальной базы, идеологии, программы и тактики социалистов-революционеров, новый подход к данным проблемам свойственен работе М.И. Леонова. Знамением времени стало появление статей, посвященных жизни и деятельности В.М. Чернова
.

Тем не менее, на рубеже 80-90-х гг. продолжалось развитие старых традиций отечественной историографии, рассматривающих эсеров с позиций догматического марксизма. Перелом произошел после 1991 г., когда рухнула официальная советская идеология. Подавляющее большинство исследователей отказываются от прежних методологических установок.

В ходе дискуссий начала 90-х гг. стремились отыскать новое прочтение истории эсеровской партии. В.Л. Миллер выступая на одной из конференций отметил, что «...партии не повезло дважды: сначала в истории, затем в историографии»
. Многие исследователи пересматривали оценки деятельности эсеров, данные ими в работах 70-80 гг. Г.Д. Алексеева высказала мнение о том, что «...отечественным историкам приходится заново изучать историю партии эсеров. Вся предшествующая историография не учитывала эволюции этой партии, ее своеобразия в зависимости от изменения социально-экономической и политической конъюнктуры. Эту партию изучали по тем же стандартам, что и историю КПСС, т.е. анализировали устав и программу, съезды»
.

Одной из первых работ о жизни и деятельности лидера эсеровской партии стала статья Д.А. Колесниченко «Виктор Михайлович Чернов», опубликованная в 1991 г. В ней рассматривается жизненный путь, мировоззрение и политическая деятельность В.М. Чернова, происходит отход от прежних, преимущественно негативных оценок его позиции.

Наряду с положительными в отечественной историографии наметились и негативные тенденции, связанные с методологическим кризисом: смешение терминологий, субъективизм, публицистичность, зачастую неподкрепленная фактическим материалом. Досадные неточности, порожденные терминологической путаницей, можно встретить в работе О.В. Егоренковой, посвященной разработке В.М Черновым аграрной программы эсеровской партии: «В. Чернов, который поначалу поддержал белое движение, уже в начале 1919 г. осознал бесполезность борьбы с собственным народом»
. Здесь явно проступает инерция прежних лет, когда часто в состав белого движения включали и сторонников «третьего пути». У того же автора есть такие утверждения: «1917 г., когда перешла в движение вся трудящаяся Россия, показал, что В.М. Чернов боялся «демоса» и не мог найти с ним общего языка»
. Что означает понятие “демос”? Если обратиться к работам В.М. Чернова, то можно узнать, что “демосом” он считал крестьянство (кроме беднейшего, а также батраков), квалифицированных рабочих и трудовую интеллигенцию, то есть те силы, на которые опиралась эсеровская партия. Боялся же он “охлоса” - люмпенизированные и беднейшие слои населения. Таким образом, перед исследователями стоит задача выработки четкой и понятной всем терминологической базы.

Большинство других авторов, писавших о В.М. Чернове в стремлении к объективной подаче материала вообще избегают каких либо оценок мировоззрения лидера эсеровской партии и его практических шагов. Его, совершенно справедливо, называют “крупным политическим деятелем”, “человеком энциклопедических знаний”, “побежденным, но не сломленным”, перечисляют основные вехи жизни и написанные им работы. Именно поэтому хотелось бы остановиться на выводах о теоретических разработках эсеровского идеолога в 20-е гг., сделанных А.В. Медведевым. “Эсеры, группировавшиеся вокруг В.М. Чернова, стремились “улучшить” и “развить” народническое учение, - отмечает он, - Чернов написал последнюю свою теоретическую работу, опубликовав в Праге в 1925 г. книгу “Конструктивный социализм”. Автор свел счеты с марксизмом, признавая, с одной стороны, его научным социализмом, с другой, - объявляя его лишь слегка переработанным фурьеризмом”
. Далее, анализируя книгу В.М. Чернова, исследователь приходит к выводу, что заявленная в ней попытка разработки нового социалистического учения не удалась: “Большая часть книги содержит, правда, не изложение теория нового социализма, а критику “деструктивного социализма” большевиков в период гражданской войны. К слову сказать в этой и других работах Чернова нет попыток обобщить практику эсеровских правительств 1918 г.”
.

Хотелось бы остановиться на монографиях В.В. Зверева и Б.П. Балуева
. В работе Б.П. Балуева значительное внимание уделяется теоретическим воззрениям В.М. Чернова, его взаимоотношениям с представителями легального народничества, группировавшимися вокруг журнала «Русское богатство». В.В. Зверев также довольно подробно освещает философские и социологические взгляды эсеровского идеолога, в том виде, в каком они сформировались к концу 90-х годов прошлого века. Кроме того, автор анализирует российское народничество в целом и высказывает свою точку зрения на причины, которые привели к оформлению неонароднической социально-экономической и политической концепции.

В последние годы вышли также работы зарубежных авторов, посвященные истории эсеровской партии и деятельности ее лидера В.М. Чернова
. Они позволяют создать представление об оценке одного из видных политических деятелей России начала ХХ в. зарубежными исследователями.

Таким образом, предстоит дальнейшая работа по изучению мировоззрения и политической деятельности лидера Партии социалистов-революционеров В.М. Чернова, осмыслению его теоретического наследия, которое оставалось под спудом в течение многих десятилетий. Лишь в этом случае возможно действительно объективное рассмотрение драматичной истории русского неонародничества, да и всего революционного процесса начала ХХ столетия.

Источниковую базу исследования составляют следующие группы материалов:

* документы партии эсеров и других политических партий;

* научные и публицистические работы В.М. Чернова, его политических оппонентов и союзников;

* материалы о деятельности Советов рабочих, солдатских, крестьянских депутатов, Учредительного собрания;

* мемуары общественных и государственных деятелей;

* периодическая печать;

* архивные документы.

К первой группе источников относятся протоколы заседаний съездов, конференций, советов партии эсеров; заседаний ЦК кадетской партии, опубликованные в 1994-1998 гг.; резолюции заседаний, заявления и директивные письма ЦК ПСР многие из которых включены в первый том сборника документов и материалов, вышедшего в 1996 г. в издательстве «РОССПЭН». Они позволяют выяснить как официальную позицию партийного руководства по тем или иным важным политическим вопросам и точку зрения по ним В.М. Чернова, так и проследить за дискуссиями, разворачивавшимися в ходе партийных форумов.

Ко второй группе источников относятся научные и публицистические работы В.М. Чернова, выступающие для данного диссертационного исследования в качестве базовых источников. Именно на основе их анализа воссоздается политическая концепция теоретика эсеровской партии, его позиция по важнейшим вопросам политической борьбы начала века. Среди них следует особо отметить такие работы, как «Философские и социологические этюды», «Социалистические этюды», «Земля и право», «Конструктивный социализм», «Рождение революционной России».

Кроме того к данной группе относятся работы Н.К. Михайловского, П.Л. Лаврова, В.И. Ленина, И.В. Сталина, П.Н. Милюкова, Г.В. Плеханова и др.

Третья группа материалов представлена протоколами заседаний ИК и бюро ИК Петроградского совета рабочих и солдатских депутатов, документами Советов крестьянских депутатов, протоколом заседания Учредительного собрания и другими документами связанным с его созывом и подготовкой. Они позволяют выяснить политическую позицию В.М. Чернова в период между Февральской и Октябрьской революциями, а также в первые месяцы, после установления Советской власти.

Четвертая группа включает в себя мемуары политических деятелей начала ХХ в., в первую очередь В.М. Чернова. Они позволяют проследить пути формирования мировоззрения лидера эсеровской партии, выяснить внутренние причины, побуждавшие его к занять ту или иную позицию. Кроме того, анализ мемуаров соратников В.М. Чернова по партии и его оппонентов позволяют составить более объективную картину событий, происходивших вокруг него, или же при его непосредственном участии.

Периодическая печать представлена как партийной эсеровской прессой, так и легальными неонародническими изданиями. К первой категории относятся журнал «Вестник русской революции», выходивший в Женеве в 1901-1905 гг., газета «Революционная Россия» (1901-1905, Иматра, Томск, Женева; 1920-1927, Ревель, Берлин, Прага), легально выходившая в Петрограде в 1917 г. газета «Дело народа», еженедельная газета, а затем журнал «Воля России», издававшаяся в Праге в 1921-1929 гг. Легальными неонародническими изданиями были газета «Сын Отечества» в редакцию которой в 1905 г. вошел В.М. Чернов, журналы «Русское богатство», «Современник», «Заветы», редакции которых располагались в Петербурге. Отдельно от остальных стоят крестьянские газеты «Голос трудового крестьянства» и «Известия Всероссийского съезда крестьянских депутатов», выходившие в Петрограде в 1917 г. и др. На их страницах публиковались философские, социологические, экономические, публицистические работы В.М. Чернова, тексты его выступлений на заседаниях съездов Советов, партийных конференциях, советах и съездах, а также статьи о нем, написанные как сторонниками, так и противниками.

Архивные материалы представлены фондами ГАРФ:

Ф. 201. ДПОО. 1906. I a, Д. 201.

Ф. 5847 (личный фонд В.М. Чернова):

Оп. 1: Д. 10 (Статья В.М. Чернова «Идеократия против демократии» и др., б/д, 80 л.), Д. 27 (Черновые записки к книге «Рождение революционной России», б/д, 310 л.) , Д. 60 (Глава 1 из книги В. Чернова «Великая русская революция», б/д, 53 л.), Д. 99 (Ответы В. Чернова на вопросы о политическом и экономическом положении Советского Союза, б/д. 10 л.);

Оп. 2: Д. 1б (Статья В. Чернова «На фронте борьбы за Учредительное собрание», б/д, 72 л.), Д. 1ж (Чернов В.М. «Вопросы тактики». Статья, б/д. 8 л), Д. 3 (Чернов В.М. «Итоги прошлого и запросы будущего». Статья, б/д, 8 л), Д. 16 (Записки и черновики писем В.М. Чернова, б/д. 452 л), Д. 24 (Переписка В.М. Чернова с Областным комитетом Заграничных организаций партии эсеров. 11 ноября 1926 - 31 октября 1931. 17 л.), Д. 216 (Вырезки из белоэмигрантских и иностранных газет о Чернове В.М. 1929-1930 гг. 92 л.).

ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ПОЛИТИЧЕСКОЙ КОНЦЕПЦИИ В.М. ЧЕРНОВА

§ 1. Философские и социологические представления В.М. Чернова

Рубеж XIX-XX вв. стал временем острой идейной борьбы, появления новых философских направлений и течений. Возникшие в этот период в России политические партии стремились подвести под свои программы, стратегию и тактику теоретическую базу, поэтому совершенно закономерно, что борьба между партиям велась не только по политическим, социальным и экономическим, но прежде всего по мировоззренческим проблемам. Вопросы первичности материи и сознания, соотношения субъективного и объективного, гносеологии и телеологии вызывали не меньшие споры, чем положение рабочего класса и пути изменение политического режима. Эти дискуссии носили далеко не академический характер, в ходе их выяснялась принципиальная позиция той или иной политической организации. Именно поэтому партийные теоретики уделяли столь значительное внимание философским вопросам, не был исключением и лидер социалистов-революционеров В.М. Чернов.

Философские взгляды В.М. Чернова многие исследователи называют эклектичными. Большинство относит его к субъективным идеалистам, однако отдельные авторы причисляют его к марксистам. “К марксистам ,- писал Э.Л. Радлов, - может быть отнесен и В. Чернов, хотя он старается сочетать Маркса с Михайловским и философией Шуппе - задание чрезвычайно трудное"
.

В.М. Чернов как и большинство русских революционеров был воспитан на традициях революционно-демократического движения. Пафос борьбы и жертвенности, пафос служения народу, которым были пронизаны произведения писателей демократического направления привлекали будущего социалиста-революционера, пробуждали чувство протеста и несогласия с окружающей действительностью.

Уже в гимназии В.М. Чернов участвовал в кружках демократически настроенной молодежи. Один из них возглавлял бывший ссыльный народоволец В.А. Балмашев. Будущий лидер эсеров встречался с известными в то время революционерами А.В. Сазоновым и М.А. Натансоном. Эти встречи, несомненно, оказали значительное влияние на формирование его мировоззрения.

К моменту поступления в Московский университет В.М. Чернов четко определил для себя с кем ему по пути. Народничество с его революционными традициями, большей свободой мысли показалось для молодого социалиста более привлекательным, чем строгое, догматичное учение марксистов. Причем сам К. Маркс, по признанию В.М. Чернова, был для него великим мыслителем и учителем, в то время как марксисты, лишь неуклюжими подражателями и схоластами, убивающими живую сущность марксова учения: “Последователи Маркса, - писал он, - находили в большинстве случаев более удобным и легким, вооружившись линейкой исторического материализма, выводить общими и прямыми линиями общий абрис явления, вместо того, чтобы прослеживать все изгибы его очертаний с гравировальным резцом тщательной и детальной исторической работы. В этом отношении они не походили на Маркса”
.

В.М. Чернов был последователем русской субъективной философии П.Л. Лаврова и Н.К. Михайловского, которых почитал за главных своих учителей. При этом он не воспринимал их идеи как истину в последней инстанции, а стремился к их критическому осмыслению и развитию. Основными тезисами, воспринятыми им у П.Л. Лаврова и Н.К. Михайловского были: представление о прогрессе как о развитии критической мысли и критически мыслящего меньшинства, являющегося движущей силой истории, учение о целеполагании и идеале и т.п. Опираясь во многом именно на этот идейный багаж, В.М. Чернов создал свое учение о революции.

На рубеже веков В.М. Чернов опубликовал ряд статей в журнале “Русское богатство”, в которых изложил свое философское кредо. В основу своих рассуждений он положил идеи П.Л. Лаврова и Н.К. Михайловского и опираясь на них анализировал положения эмпириокритицизма. В философии Э. Маха и Р. Авенариуса теоретик революционного неонародничества нашел золотую середину между идеализмом и материализмом, то же, что привлекло его в трудах представителей субъективной социологии: “Слияние реального и идеального, объективного и субъективного, теоретического и практического моментов, - считал он, - вот ее (субъективной социологии А.Ф.) черта, которая проходит красной нитью через всю ее архитектуру, начиная от самых общих и отвлеченных положений и кончая самыми частными, конкретными”
.

Сравнивая взгляды эмпириокритиков и русских субъективных социологов, он проводил параллели между ними и доказывал приоритет соотечественников в разработке ряда проблем, например, требование экономии умственных сил, невозможность установления абсолютной истины, критерий истины и т.п.

Требование экономии умственных сил возникает как реакция на попытки доказать возможность познания абсолютной истины. В.М. Чернов, как и его предшественники, отвергал такую возможность. Здесь для него центральным пунктом рассуждений была “вещь в себе”. В.И. Ленин, в ответ на критику В.М. Черновым философских работ Ф. Энгельса, совершенно справедливо указывал, что “если теорема Канта гласит, что вещь в себе непознаваема, то “обратная” теорема будет: непознаваемое есть вещь в себе, и г. Чернов подменил непознаваемое непознанным, не понимая, что таким подменом он опять-таки запутал и переврал материалистический взгляд Энгельса!”
. В одной из работ рубежа веков В.М. Чернов буквально подтверждает мнение своего оппонента: “Все течет, все изменяется - прогресс бесконечен. Наше представление о мире не есть еще высшее возможное представление. Для нас при нашем современном состоянии оно “объективно”. Но оно не абсолютно-объективно, на нем лежит печать нашей ограниченности. Эта ограниченность есть субъективная ограниченность всего человеческого рода»
.

Здесь мы видим, что идеолог эсеров действительно рассматривал «вещь в себе» как область непознанного. С одной стороны, прогресс расширяет наши представления о мире, а с другой сужает их. Мир познаваем и степень его познанности зависит от уровня развития познающего субъекта. Было время, когда человечество не имело представления о существовании микромира, законе всемирного тяготения и т.п., а сейчас это уже общеизвестно. Требование экономии умственных сил, отстаиваемое В.М. Черновым, как раз и исходит из наличия “субъективной ограниченности человеческого рода”. Она состоит в том, что люди воспринимают мир посредством органов чувств, проверяются эти восприятия совокупностью восприятий других людей. Образуется замкнутый круг - необходим критерий истины. В качестве такового В.М. Чернов называет практику: “Верховным критерием истинности является пригодность для жизни, способность служить практическим потребностям данным образом организованного существа, - короче, способность служить орудием поддержания того “равновесия между субъектом и окружающей средой”, которое составляет сознательную или бессознательную цель в его борьбе за существование”
. Однако, понимание критерия истины у В.М. Чернова отличается от понимания В.И. Ленина. Для неонароднического идеолога критерий истины заключается в том, что практика доказывает достаточность наших восприятий и представлений о мире для выживания, для теоретика большевизма она является также доказательством объективного характера наших знаний.

Указывая на субъективизм В.М. Чернова, В.И. Ленин отмечал: «Они (субъективисты и агностики, в том числе и В.М. Чернов - А.Ф.) не признают объективной, не зависимой от человека реальности, как источника наших ощущений. Они не видят в ощущениях верного снимка с этой объективной реальности, приходя в прямое противоречие с естествознанием и открывая дверь для фидеизма»
.

В этих словах имеется некоторая неточность. Во-первых, В.М. Чернов не отрицал наличия объективной реальности, она существует и носит название “среда”. Во-вторых, он рассматривает отношение объекта и познающего субъекта, а в данном случае они действительно зависят друг от друга. Неонароднический философ говорит о наличии всеобщей связи: “Среда не является чем-то независимым от “я”, безусловно противостоящим ему во вне; среда - это данное для субъекта в опыте, обусловленном его субъективными познавательными формами. Эта неразрывная связь субъекта и объекта есть лишь частный случай всеобщей и неразрывной мировой связи. С какой стати пытаться вырвать то или другое явление из этой неразрывной связи и рассматривать, как нечто самодовлеющее, независимое ни от чего, стоящее вне всяких отношений к чему бы то ни было, “само по себе и для себя”?”
.

По мнению В.М. Чернова, все абстрактные представления являются не более, чем условностями, в том числе и разделение на идеальное и материальное, и вообще, любое выделение различных элементов и свойств того или иного процесса или явления. Они являются продуктами мыслительного процесса: “Эти свойства мы обозначаем именами существительными, делаем их объектами, относимся к ним как к реальностям... и постепенно привыкаем приписывать им известную самостоятельность”
. Стремление человеческого разума собрать воедино “разнородные” элементы, выработать общее понимание процессов, протекающих в природе и обществе приводит, по мысли В.М. Чернова, к появлению “монистических” философских систем. К ним он относил философские системы И. Канта и Г.В.Ф. Гегеля, а также марксизм.

Однако и свою философскую систему В.М. Чернов называл монистической, указывая при этом, что исповедуемый им монизм имеет существенное отличие. Он стремился избежать “крайностей” материализма и идеализма, которые считают первичным либо материю, либо сознание. Такой подход он называл метафизическим. Именно в неразрывности материального и идеального В.М. Чернов видел монизм, целостность своей философской позиции.

Воспринимая многие отдельные элементы марксисткого учения, теоретик эсеров отрицал его центральную несущую конструкцию - диалектику. Именно на эту часть системы, созданной К. Марксом и Ф. Энгельсом, обрушился с наиболее резкой критикой В.М. Чернов. “Энгельс думает, что он стоит на почве положительных наук, когда говорит, что с переходом его и Маркса от гегельянства к материализму для них “диалектика была сведена на науку о всеобщих законах движения - как во внешнем мире, так и в человеческих мыслях”. Конечно, и нынче любой позитивист может фигурально выразиться, пользуясь обыденным языком, вроде того, что “движение его мыслей приняло другое направление, что его мысль “скачет с предмета на предмет” и т.п. Но если вы предложите изложить ему ”общие законы движения мыслей и предметов”, он, без сомнения, почувствует беспокойство за состояние ваших умственных способностей”
.

После этой строгой отповеди марксизму В.М. Чернов указал на безнадежное отставание этой философии от современной науки и методов научного исследования, которые “ставят себе задачей простое и ясное систематизирование данных опыта, без всякого привнесения в них некритически образованных представлений о сущностях, силах и т.п. “деятелях”, создаваемых сплошь и рядом не более, как образностью нашей речи, но в конце концов не менее часто затвердевающих в полумистические ”диалектики”...”
. В завершение эсеровский философ выносит суровый приговор марксисткой философии. По мнению В.М. Чернова, она живет в прошлом веке. Марксисты, претендуя на стройность и законченность своего учения, идут по пути упрощения задачи и цепляются за “отжившую ветошь, давно сданную историей в философский архив”
.

Здесь следует отметить, что столь резкое отношение к диалектике, к поиску всеобщих законов движения и развития имеет глубокие корни. Будучи преемником таких крупных теоретиков народничества как П.Л. Лавров и Н.К. Михайловский, В.М. Чернов воспринял многие их философские идеи. Еще в 50-х годах XIX в. П.Л. Лавров написал ряд крупных работ о гегельянской философии. В них он подверг критике основные положения системы Гегеля, в первую очередь философско-исторические. В значительной степени это объяснялось тем, что гегельянская философия имела официальную поддержку со стороны прусской монархии, одного из самых реакционных режимов Европы. “Гегель слил с догматом развития безусловного политический догмат, что Пруссия есть идеал государства, и стал с мечем диалектики на страже своей теории...”, - указывал П.Л. Лавров в работе “Практическая философия Гегеля
.

Следуя народнической традиции В.М. Чернов отрицал диалектику, аргументируя свою позицию цитатами из работ своих учителей, а также, подкрепляя их позитивистскими и эмпириокритицистскими положениями.

Критикуя марксизм, В.М. Чернов зачастую впадал в противоречие со своими же собственными идеями. Так, например, говоря о “всеобщей мировой связи”, было бы вполне логично предположить существование всеобщих законов развития. Но именно на рубеже XIX-XX вв. наука выяснила, что закон всемирного тяготения не действует на уровне микромира. Естественно, что после этого ни о каких всеобщих законах не могло быть речи. Кризисные явления в развитии науки рубежа XIX-XX вв., отказ от многих устоявшихся положений оказали влияние на философское мировоззрение теоретика партии эсеров. С открытием электрона “материя распалась” и это также укрепило позиции противников диалектического материализма. В.М. Чернов воспринял кризисные явления как новое слово в развитии науки. Представление о науке только как о деятельности по систематизации фактов и данных опыта, сведение ее к простому эмпиризму было не меньшей ветошью.

Историко-философские представления В.М. Чернова также формировались под влиянием русских субъективистов. Их идеи составили сердцевину его рассуждений о историческом процессе, его движущих силах. Однако, продолжая развитие идей П.Л. Лаврова и Н.К. Михайловского, лидер эсеров дополнил их отдельными положениями эмпириокритицизма и марксизма.

Представления В.М. Чернова о движущих силах исторического процесса строились на идее о многофакторности, вернее, даже неразрывности и взаимовлиянии различных факторов. Он отрицал всякие попытки представить ведущим какой-либо один из них: экономический, политический, идейный, культурный и т.п., более того он писал: “Основными движущими силами истории не могут быть силы, создающиеся в самом историческом процессе. Они должны быть, напротив, внешними для исторического процесса и независимыми от него”
.

Совершенно естественно, что такой внешней силой для социалиста-революционера не может быть нечто трансцендентное - Бог или мировой разум. Следовательно, это некие естественные силы.

В статье “Идеализм в марксизме” В.М. Чернов дает квалификацию первичных факторов, выделяя объективные (географическая, климатическая, почвенная среда) и субъективный (человек как биологический тип “с его тенденцией размножаться и размножать свои потребности”)
. В работе “Экономический материализм под защитой критического реализма” эсеровский теоретик, рассуждая о субъективном факторе, в качестве его важнейшей составляющей называл - “основные черты эмоциональной организации человека, отголоски его потребностей, “закономерно действующие и возникающие чувства, которые освещают у человека извнутри поток ощущений и представлений”. Не история их создала, а они положили начало истории...”
.

Итак, первичным фактором развития истории является эмоциональный мир человека. Здесь, таким образом, В.М. Чернов, говоря о формировании эмоций и чувств в ходе борьбы за существование в период становления человека как биологического вида, прямо признает приоритет материального.

Однако представление о психологическом факторе как неизменном и внешнем выглядит несколько странным. Эмоциональный мир человека не остается неизменным на протяжении истории. Остаются неизменными лишь основные инстинкты: деторождения, самосохранения и т.п., но проявления этих инстинктов в первобытном обществе и, например, в XIX веке изменились до неузнаваемости, за исключением их чисто физиологической стороны. Получается, что исторический процесс движут физиология, инстинкт. К такому выводу можно прийти если продолжить рассуждения В.М. Чернова.

Рассматривая влияние объективных первичных факторов, он доказывал, что наличие или отсутствие тех или иных природных условий приводит к разнице в экономическом развитии различных народов. Полемизируя с марксистами, которые считали природные факторы неизменными, он указывал, что “в разное время разные стороны природы различно влияют на экономическую жизнь народов”
. Следует, однако, отметить, что В.М. Чернов не учитывал того, что экономическая деятельность человека также оказывает влияние на природную среду. Уже с древнейших времен человек стал выступать в качестве ланшафтообразующей силы. Если же рассматривать положение дел на рубеже XIX-XX вв., то уже тогда можно было увидеть какое огромное влияние оказывает производственная деятельность человека на природную среду.

Большинство историко-философских работ В.М. Чернова были направлены против марксистского понимания исторического процесса. Идеолог эсеров критиковал их за “выпячивание” экономического фактора. Он отрицал положение К. Маркса о развитии производительных сил как о главной пружине исторического процесса. Не принимал В.М. Чернов и марксистскую схему “базиса и надстройки”.

Следуя основной идее своей философии, он говорил о неразрывности экономики - базиса и политики и идеологии - надстройки. Они были для него нераздельными и взаимнообусловленными частями общественного организма. “Нет отдельных процессов умственных, экономических или правовых есть лишь социальные процессы, которые можно рассматривать со всех этих трех сторон, трех точек зрения”
. И все же в рассуждениях В.М. Чернова заметно предпочтение одной из сторон исторического процесса - развитию идей.

Мысль о критически мыслящем меньшинстве и критически мыслящей личности, высказанная русскими субъективными социологами, была воспринята им и развита.

Критически мыслящие личности создают идеал, стремятся к его воплощению и подталкивают к этому все общество. В качестве такого идеала эсеровский философ называл социализм - период торжества общечеловеческой морали. Пока что носителями этой морали являются критически мыслящие личности - социалисты. Совсем не обязательно, что этот идеал воплотится в жизнь. Для того, чтобы это произошло социалисты и ведут свою борьбу. Таким образом, социализм для В.М. Чернова был не столько закономерным этапом развития общества, сколько продуктом сознания критически мыслящего меньшинства.

Здесь заключается коренное отличие от марксизма, для которого социализм был продуктом исторического развития, и должен был неизбежно вырасти из недр капиталистического общества. Именно это ставил им в упрек идеолог эсеровской партии, обвиняя их в “фаталистическом оптимизме”. “Идеала, - писал В.М. Чернов, - нельзя заменить простым предвидением. Предвидение может указать нам лишь конечный результат известного процесса развития; но конечный результат не есть конечная цель”
. Но это не более, чем софизм. И марксисты, и неонародники, к числу которых относился и В.М. Чернов, имели одну общую цель - социализм, и представления о общих параметрах этого будущего строя были у них сходными. Проблема заключалась в неприятии лидером социалистов-революционеров реформистских идей некоторых представителей марксизма. Кстати, среди  русских последователей К. Маркса его критике поверглись в первую очередь М.И. Туган-Барановский, а также П.Б. Струве, С.Н. Булгаков, представлявшие правое реформистское крыло марксизма и перешедшие впоследствии в либеральный лагерь. У В.М. Чернова вызывало отторжение их заявления о необходимости по возможности долгого развития капитализма, для создания материальной базы для нового социалистического строя. Следует, однако, отметить, что позднее, в эмиграции, уже в 20-е годы его взгляды претерпели значительную эволюцию. В работе “Конструктивны социализм” он, в частности, писал: “...вырождением социализма мы обязаны его историческому предшественнику, вырождению капитализма”
. Кроме того его возмущало явное предпочтение социал-демократов экономическим формам борьбы, отрицание индивидуального террора как одного из ведущих методов. “Социалистическую тактику, - отмечал В.М. Чернов, - постиг глубокий исторический кризис. Такой же кризис постиг и социалистическую теорию. По сути, это - две стороны одного и того же кризиса. Нужно быть слепым, чтобы не видеть глубокой психологической связи между современным легалистским практицизмом в жизни и этическим скептицизмом - в теории социалистических партий”
.

Итак, для философских воззрений В.М. Чернова было характерно стремление к объединению материального и идеального. Для него не существовало основного вопроса философии о первичности материи или сознания. Они были неразрывны для него. Такая точка зрения, в конечном счете, является субъективно-идеалистической. Поскольку получается, что материя и сознание возникли одновременно. Получается, что мир существует лишь с появления человека. Если это не так, то логично предположить, что сознание пребывало в Боге или каких либо других разумных существах. Но В.М. Чернов не вдавался в подобные рассуждения, считая их чистой метафизикой.

Представления идеолога эсеров о ходе исторического процесса и его движущих силах также заключают в себе немало субъективно-идеалистических черт, например, рассуждения о роли идеала и создающего его критически мыслящего меньшинства.

Для понимания политической концепции В.М. Чернова особенно важно выяснить его социологические воззрения. Они, как и его философские взгляды, формировались под влиянием идей П.Л. Лаврова и Н.К. Михайловского. Однако быстрое распространение марксизма, возникновение социал-демократических организаций потребовало пересмотра прежних народнических схем, их серьезной переработки.

Социологические схемы Н.К. Михайловского и П.Л. Лаврова создавались в 60-70-е гг. XIX в., в период утверждения в России капиталистического уклада. Это естественно наложило отпечаток на их рассуждения.

Вместе с распространением нового экономического уклада в Россию проникали идеи таких крупных западноевропейских социологов как Г. Спенсер, О. Конт, Д.С. Миль. они нашли последователей среди либерально настроенной интеллигенции. Народнические теоретики, напротив, подвергли критике многие положения европейских буржуазных социологических теорий.

Наибольшее неприятие, особенно у Н.К. Михайловского, вызвала органическая теория общества, развитая в работах Г. Спенсера и многих представителей социального дарвинизма. Их мысль о прогрессивности и естественности разделения труда между различными социальными группами, подобно разделению функций между органами биологического организма представлялись ему глубоко ошибочными и безнравственными. Созданная им формула прогресса, ставшая центральным пунктом его социологической схемы, утверждала прямо обратные приоритеты развития общества. Оно, по его мысли, должно стремиться не к разнородности своих элементов, а к однородности: “И что бы не говорил Спенсер о неустойчивости однородного, он именно в однородности должен искать основания для устойчивого общественного равновесия”
. Н.К. Михайловский считал, что целью общественного развития должно стать наименьшее разделение труда между людьми и как можно более всестороннее развитие каждой личности.

П.Л. Лавров не разделял подобной точки зрения. В статье “Формула прогресса г. Михайловского” он отмечал, что если согласиться с формулой прогресса Н.К. Михайловского, то вся история представляет из себя регрессивный процесс. По его мнению, общество должно обеспечить каждому человеку возможность интеллектуального, духовного и физического развития, для чего оно должно строиться на началах истины и справедливости, но при этом разделение труда вовсе не объявляется злом.

Для В.М. Чернова в этом отношении была ближе точка зрения П.Л. Лаврова. Он считал разделение труда необходимым условием развития общества, в том числе и социалистического. В книге “Конструктивный социализм” он отмечал положительную роль разделения труда при социализме: “Пусть в социалистическом обществе всякий потребитель будет в то же время и производитель. Но как потребитель, он заинтересован в качестве и количестве всех многообразных, производимых в обществе благ; как производитель же он, в силу закона разделения труда, специально заинтересован в организации трудового процесса одной преимущественно ветви народного хозяйства”
.

Здесь, однако, следует учитывать, что как теоретики народничества, так и В.М. Чернов, ставили в центр социального развития личность. Любая социальная дифференциация так или иначе ограничивает личность, не дает возможностей раскрыться ее способностям, удовлетворить все ее потребности. В отличие от представителей органической теории общества и социальных дарвинистов, представители русской субъективной социологии считали главным условием развития общества солидарность между целостными личностями, мало того, “экономическая, политическая и нравственная солидарность всего развитого и развивающегося человечества составляет единственно возможную цель прогресса”
.

Близкой к этой точке зрения придерживался и В.М. Чернов. Не отрицая марксистского тезиса о роли классовой борьбы в социальном развитии, он считал необходимым развивать в условиях существующего строя начала солидарности, характерные для будущего общества. В качестве таковых идеолог неонародничества называл социалистические партии, кооперацию, профсоюзы и т.п. Они точно также, как прежде начала буржуазного уклада являются готовыми элементами идущего на смену общественного строя. Так, например, В.М. Чернов писал об утверждении буржуазного уклада во Франции накануне революции 1789 г.: “Этот новый уклад уже был налицо, совершенно готовым, он гнездился, так сказать, в недрах, в порах старого режима”
. Таким образом, социальная жизнь рассматривалась народническими теоретиками, а затем и В.М. Черновым, через призму социалистического идеала. Это относилось и к представлениям о структуре общества, о социальной базе социалистических преобразований.

Н.К. Михайловский, и еще чаще П.Л. Лавров, использовали понятие классы и классовая борьба, были хорошо знакомы с идеями К. Маркса, к которым в целом отнеслись благожелательно. Неприятие вызвало представление о крестьянстве как о реакционном, мелкобуржуазном классе. Русское народничество традиционно исповедовало диаметрально противоположные взгляды и включало крестьянство в состав рабочего, трудового класса.

Эту традицию продолжил и В.М. Чернов. Заявляя, “что Маркс является нашим общим великим учителем в области экономики, хоть мы и не считаем обязанными сотворять себе из него кумира”, он не соглашался с его критерием деления общества на классы
. По мнению теоретика эсеров, социальные различия зависят не от отношения к средствам производства, от отношения распределения материальных благ: “По нашему мнению, разделение общества на классы состоит в непосредственной связи именно с отношением распределения, а потому и отличительный признак отношения к тому или другому классу берется прежде всего из этой сферы. Это нимало не значит - как то кажется вульгарным марксистам - отрицать косвенную причинную связь классового строения общества со всем производственным строем данного общества”
. При этом он особо указывал на то, что его критика направлена именно против марксистов, а не их учителей-основателей. В.М. Чернов, напротив, стремился найти подтверждение своей точки зрения в работах К. Маркса и Ф. Энгельса. Так, например, он утверждал, что у К. Маркса и Ф. Энгельса “существует для социальных явлений целая лестница “производных” фактов или “надстроек”; причем чем выше надстройка, тем более “посредственным”, “отраженным” является влияние на нее производственного “фундамента”
.

Включая крестьян и пролетариев в состав единого рабочего класса, В.М. Чернов также стремился обосновать свою позицию выдержками из работ основоположников марксизма. Здесь он, в первую очередь, ссылался на письмо Ф. Энгельса к В. Засулич. Именно в нем он видел одно из подтверждений народнической идеи о крестьянах и крестьянской общине как социальной базе социализма в России. Но важнейшим аргументом В.М. Чернова было указание на то, что крестьянство, несмотря на обладание землей, подвергается не менее жестокой эксплуатации, чем пролетариат, не имеющий средств производства.

Существенным отличием социологическим схем народников было выделение так называемого критически мыслящего меньшинства как движущей силы социального прогресса. В конце XIX-начале XX вв. в программных документах неонароднических организаций появляется указание на наличие так называемого “умственного пролетариата”. Х.О. Житловский в статье “Социализм и борьба за политическую свободу” писал: “Умственный пролетариат и рабочий пролетариат начинают чувствовать свою принадлежность к единой великой семье трудящихся, и мысль Лассаля, что тот есть работник, кто совершает полезную работу для общества, начинает проникать в сознание всех специалистов”
. Эту социальную группу также включали в состав рабочего класса. В.М. Чернов полностью разделял это положение. Он видел в “умственном пролетариате” наиболее социально активную часть трудового класса, базу для создания революционной, истинно народной партии.

Представления В.М. Чернова об эксплуататорских классах и их роли в жизни российского общества, при всех отличиях от взглядов народников 70-80-х гг. XIX в., в целом мало отличались от них. Н.К. Михайловский писал в “Политических письмах”: “Россия только покрыта горностаевой царской порфирой, под которой происходит кипучая работа набивания бездонных приватных карманов жадными приватными руками. Сорвите эту когда-то пышную, а теперь изъеденную молью порфиру и вы найдете вполне готовую и деятельную буржуазию. Она не отлилась в самостоятельные политические формы, ...но только потому, что ей так удобнее исполнять свою историческую миссию расхищения народного достояния и присвоения народного труда”
.

Почти в таких же выражениях говорится об эксплуататорских классах и их роли в жизни России в проекте программы Партии социалистов-революционеров, написанном В.М. Черновым: “Классы эксплуататоров стремятся увековечить основу своего существования - эксплуатацию путем ренты, прибыли на капитал во всех формах и податного отягощения трудовой массы. Посредством синдикатов, картелей и трестов они стремятся овладеть в своих эгоистических видах, условиями производства и сбыта. Они стремятся приспособить к своим классовым интересам все учреждения современного государства и превратить его всецело в орудие своего господства и порабощения эксплуатируемых”
.

Таким образом, триединому рабочему классу противостоит единый класс эксплуататоров. Противоречия внутри этого класса несущественны, хотя, конечно, по необходимости и полезности их для дела борьбы за социализм, неонароднический теоретик брал их в расчет. Так, например, не осталось незамеченным возникновение политических разногласий между буржуазией и самодержавием. В целом же, эксплуататорские классы рассматривались как паразитические, стоящие на пути дальнейшего поступательного развития общества по пути социализма.

Философские и социологические взгляды В.М. Чернова представляют собой попытку синтеза материализма и идеализма, революционности и реформизма, марксизма и народничества. Стремление выбрать «путь наименьшего сопротивления», «золотую середину» как в теории партии, так и в практике - вот суть идейных исканий крупнейшего идеолога эсеров. Он прямо указывал, что стремится к созданию философии «пролетарского идеализма». В этой формуле ярко проявилось его желание выработать сплав народничества и марксизма, взяв все, на его взгляд, наиболее ценное из того и другого. В марксизме его привлекала строгость научного метода, в народничестве этический подход к социальным проблемам. «Для научного миросозерцания, - писал В.М. Чернов, - принципиально равны все убеждения, и потому научный дух впервые расчищает дорогу истинной терпимости»
.

§ 2. Политические взгляды В.М. Чернова

В конце 80-начале 90-х гг. XIX в., в период становления В.М. Чернова как политика, появились первые неонароднические организации. Они декларировали свою преемственность с Народной волей и часто называли себя народовольцами. Однако по сути это был уже новый этап в развитии “самобытного” русского социализма. При этом в значительной степени продолжалось развитие старых народнических традиции, но воспринимались и новые, в первые очередь марксистские идеи.

Политические программы практически всех, действовавших тогда народнических организаций объединяло общее требование - свержение самодержавия. Именно в этой форме правления видели корень всех бед и несчастий русского народа, именно в ней усматривали важнейшую помеху для построения социализма.

В 90-е гг. в народнической среде появляется идея объединения всех оппозиционных сил в одну организацию, создания единого фронта против самодержавия. Составитель “Обзора важнейших дознаний по делам о государственных преступлениях, за 1894 год”, анализируя ситуацию, сложившуюся к тому времени внутри революционного движения, писал: “...лица, руководившие противоправительственным движением, сознавая, что одной из причин неуспеха революционной деятельности является рознь, существующая между отдельными противоправительственными движениями, благодаря различию программ и взглядов на пути и способы борьбы, рассчитывая общими силами и совместной деятельностью оживить революционное движение, стали в последние годы направлять свои стремления к объединению всех кружков и лиц, сочувствующих этому движению. В сих видах составлялись разного рода программы, при которых возможно было бы такое слияние”
.

Такая программа была выдвинута при создании партии Народное право. Эта организация, претендовавшая на роль выразителя интересов всего народа, была создана ради достижения одной конкретной цели - политической свободы. Все, кто разделял эту цель, должны были, по мысли идейных лидеров народоправцев, войти в состав их партии.

В.М. Чернов, который был в те годы студентом Московского университета, вступил в партию Народное право, и принял, хотя и не безоговорочно ее программу, которую охарактеризовал следующим образом: “Основной задачей было - вывести движение из подполья наружу, перевести его в стадию массового демонстративного отказательства”
. Попытка народоправцев оказалась романтическим порывом материализовать идею освободительного движения, объединить все общественные силы вокруг либеральной, в сущности, платформы.

Опыт Народного права оказал на будущего лидера социалистов-революционеров значительное влияние, ускорил его политическое созревание. Неудача организации массового, хоть отчасти легального движения утвердила в сознании В.М. Чернова мысли о необходимости создания нелегальной партии, способной вести как агитационную работу в массах, так и организовать отлаженную систему политического террора в отношение самодержавного режима.

Однако террор не был для него основным методом борьбы. Декларируя преемственность с русским народничеством, будущий лидер эсеровской партии, выдвигал на первый план задачу распространения социалистических идей среди крестьянских масс. Для этого, по его мысли, необходимо было создание тайных крестьянских организаций. Задачей интеллигенции при этом должно было стать оказание помощи крестьянам, воспитание вожаков движения из народной среды. Именно им отводилась ведущая роль в руководстве борьбой крестьян за свои права.

В период тамбовской ссылки В.М. Чернов «занимался пропагандой вредных идей среди молодежи», и настолько в этом преуспел, что говорили, будто «вся тамбовская молодежь гибнет через него»
. Однако не это стало главной удачей ссыльного революционера. Ему удалось создать тайный крестьянский союз «Братство для защиты народных прав». Даже в названии этой организации чувствуется, что опыт «Народного права» не прошел даром для В.М. Чернова. В уставе братства имеются политические требования, как то: «Добиваться, чтобы на Руси был один равный закон для всех, а не два особых закона, как теперь: один для сильных и богатых... , а другой для слабых и бедных...»
. Имеется в уставе и требования введения народного представительства, «чтобы все новые законы издавались не иначе, как с согласия особых на то выборных, постоянных ходоков от крестьянского и рабочего народа...»
. Однако конкретные лозунги по изменению в России формы государственного правления в этом документе отсутствуют. Это объясняется опасениями В.М. Чернова встретить непонимание и неприятие устава братства крестьянами, среди которых еще были сильны монархические настроения.

После тамбовской ссылки началась первая эмиграция В.М. Чернова. Он становится организатором «Аграрно-социалистической лиги», ставившей своей целью распространение социалистических идей среди крестьянских масс России. Политические требований этой организации были созвучны требованиям устава «братства», но сформулированы конкретнее и четче. В частности заявлялось, что Аграрно-социалистическая лига направит свои усилия на «...уравнение крестьян во всех правах с другими сословиями, предоставление всем свобод совести, устного и печатного слова и общественных собраний, созыва Земского собора от всего населения для учреждения постоянного народного самоуправления»
.

Таким образом политические требования выдвигаемые неонародническими идеологами не шли, в сущности, дальше ограничения самодержавия народным представительством. Это позволяло надеяться на союз с либеральным крылом освободительного движения, главным лозунгом которого было в то время создание ответственного правительства и созыв народных представителей.

Даже конкретные пути достижения названных политических целей у революционеров и либералов пока существенно не различались. Аграрно-социалистическая лига, возглавляемая В.М. Черновым, призывала к созданию тайных крестьянских революционных организаций по всей территории России и объединению их федерацию. Эта федерация должна организовать компанию неповиновения как то - отказ от выплаты податей и воинской повинности. Однако в «тех случаях, когда крестьянство, изверившись в действительности мирных средств, переходит к насильственным действиям против достояния или личности утеснителя, будет ли то частный человек или член администрации (к таким действиям относятся: потравы, порубки, поджоги, побои, вооруженные нападения и т.д.), местное тайное общество должно помочь миру привести задуманное к благополучному окончанию или взять на себя все дело, заботясь о справедливости намеченной кары и сокрытии следов дела»
.

В 1901 г. выходит первый номер «Вестника русской революции». В нем была опубликована статья Н.С. Русанова «Наша программа» и статья В.М. Чернова, которую можно рассматривать в качестве комментария к ней. Если в «Нашей программе» требование политической свободы несколько затушевано, то в статье В.М. Чернова оно является центральным. Здесь за политической свободой признается самостоятельное, а не служебное значение. « Нет, политическая свобода не только средство, - указывал В.М. Чернов
. Далее он отмечал, что политическая свобода является частью социалистического идеала, и, следовательно, борьба за ее утверждение есть борьба за социализм.

В статье была затронута проблема взаимоотношений между социалистами и либералами. Отмечая полезность и необходимость такого союза, идеолог социалистов-революционеров особо указывал на принципиальное различие конечных целей либералов и социалистов. В.М. Чернов отмечал, что «хотя социалисты-революционеры и знают, что до известной степени «враг нашего врага наш друг», и что в борьбе против реакционных сил им до известного пункта «по дороге» с умеренными прогрессистами, либералами и т.п. - они не могут ради выгод такого союза, поступиться ни единой пядью своей программы»
.

Ближайшей политической задачей, тем пунктом, до которого было «по пути» революционерам и либералам, лидер эсеров считал упразднение самодержавия. Задачу партии по отношению к правящему режиму он определял следующим образом: « Цель революционера - создать в противовес этой организованной силе (существующему режиму А.Ф.), действующей сверху, другую организованную силу, действующую снизу»
. Такой организованной силой в первую очередь должна была стать партия. Разработку ее политической программы взял в свои руки В.М. Чернов.

Созданная В.М. Черновым политическая программа Партии социалистов-революционеров делилась на программу-минимум и программу-максимум. Подобный подход отразил представления о революции как о совокупности моментов эволюционного развития.

Программа-минимум определяла деятельность партии в рамках досоциалистического общества. «Совокупность тех мер, - разъяснял суть минимальной программы идеолог эсеров, - всех тех мер, которые при условии существования политической власти буржуазии, были бы выгодны рабочему классу и борьбе за социализм»
.

В качестве ближайшей задачи выдвигалось свержение самодержавия. В.М. Чернов, как и большинство эсеров считал, что в России должен быть установлен республиканский демократический режим, который предоставит больше возможностей для борьбы за построение социалистического общества. Здесь отразилось убеждение о том, что социалисты в России вынуждены решать задачи буржуазно-демократической революции: «... в нашей революции мы переживаем одновременно и революцию 1789 г., и революцию 1848 г., и эпоху Парижской коммуны. ...Мало того, что социалистическое движение как движение более или менее массовое предшествует у нас водворению либеральных политических учреждений; социалистическая идея и выступающее её носителем революционное меньшинство предшествовало у нас даже настоящему водворению капитализма; и это обстоятельство, конечно, не осталось без самого серьезного влияния на весь ход политического развития России»
. Одной из особенностей политического развития России была, по мысли В.М. Чернова, слабость и нерешительность либералов, отсутствие у них авторитета среди широких народных масс. Это обстоятельство позволяло социалистам добиваться максимума возможного при изменении формы правления - демократической республики.

Это требование получило поддержку большинства делегатов первого съезда ПСР. Возражения раздались лишь со стороны энесов, принявших участие в работе съезда. В.А. Мякотин заявил, что «требование демократической республики в русских условиях отдаляет партию от жизненной работы»
. По его мнению, задача изменения формы правления в России должна принадлежать Учредительному собранию. В политических требованиях эсеров он углядел забегание вперед, попытку решения проблемы явочным порядком. В.М. Чернов отвечая ему отмечал: «Мы не можем не проводить в жизнь своей программы всегда, когда получает эту возможность, - до Учредительного собрания, в революционный период, в эпоху временных правительств и фактического господства восставших рабочих масс, мы будем делать то же самое. ...Мы не кладем заранее никаких ограничений революции; единственным ограничением будет количество и качество тех материальных и духовных сил рабочего класса, которые развернутся в процессе революции»
. Однако идея Учредительного собрания вовсе не была чужда идеологу эсеров, что подтверждает вся его дальнейшая политическая деятельность. Различие его подхода к данной проблеме, с подходом народных социалистов заключалось в том, что проведение революционных преобразований может и должно предшествовать их легитимизации Учредительным собранием, а не следовать за ним. «Свою программу... - отмечалось в программе эсеровской партии, - она будет как отстаивать в Учредительном собрании, так и стремиться непосредственно проводить в революционный период»
.

В.М. Чернов был уверен, что хоть социалисты и сыграют большую роль в свержении самодержавия, к власти, вероятнее всего придут либерально-буржуазные элементы. Для их нейтрализации необходимо ослабить государство, до минимума сократить его полномочия, его потенциал как орудия подавления неимущих классов. Именно поэтому в программу эсеровской партии вошли требования децентрализации государственного управления, упразднения регулярной армии, открытой внешней политики и т.д. и т.п.

В то же время было ясно, что для проведения социальных преобразований, в первую очередь аграрных, потребуются огромные средства, которых может не оказаться, и, скорее всего не окажется у местных органов народного самоуправления. Эти средства могли быть выделены из государственного бюджета того самого либерально-буржуазного правительства, за сокращение прерогатив которого ратовали эсеры, в том числе и В.М. Чернов.

Возникала серьезная неувязка, которая впоследствии сказалась на политике партии, например в 1917 г., когда её представители вошли в коалиционное правительство и не сумели провести в жизнь ни одного значительного социального проекта, чем дискредитировали партию.

Эсеры не отвергали революционной диктатуры, но и не относились к числу её горячих приверженцев; были противниками буржуазного парламентаризма, но вполне мирились с ним как с временным злом. В.М. Чернов считал, что «социальный кризис так глубок и неустраним, что буржуазное правительство справиться с ним не сможет, и кризис лишь затянется, но не устранится»
. Именно поэтому он не был склонен к драматизации ситуации, свойственной эсерам-максималистам, по мнению которых социалисты могли упустить свой исторический шанс.

Значительное место в программе эсеровской партии отводилось проблеме будущего государственного устройства России. В.М. Чернов выступал сторонником федерализма, что нашло свое отражение в проекте программы: «Установление демократической республики с широкой автономией областей и общин, как городских, так и сельских; возможно более широкое применение федеративного начала к отношениям между отдельными национальностями; признание за ними широкого права на самоопределение...»
. Этой точки зрения по национальному вопросу лидер эсеров придерживался и в дальнейшем. Так, в 1917 г., выступая на III съезде партии с докладом о политике в национальном вопросе, он поддержал принцип «федерирования во вне и внутри страны... установления принципов равноправия наций, наделения полным суверенитетом отдельных единиц»
.

Вместе с тем необходимо отметить, что национальный вопрос и проблема национально-государственного устройства России не были для эсеров первостепенными. Так германский исследователь К. Хеллер отметил незначительный интерес делегатов первого съезда ПСР к национальной проблематике. Подобную картину можно было бы наблюдать и на втором съезде. Показательно также и то, что в творчестве крупнейшего идеолога эсеровской партии - В.М. Чернова отсутствуют сколь ни будь серьезные работы по национальному вопросу.

Судя по программным положениям, сформулированным В.М. Черновым, он представлял себе общую схема будущего государственного устройства России как двухуровневую. С одной стороны автономные территориальные области и общины, с другой - автономные национальные образования. В отношении вторых сложно сказать какой характер они должны были носить - территориальный или государственный. Если принять во внимание требование предоставления нациям права самоопределения, вплоть до отделения, которое в конце концов вошло в программу, то можно сделать вывод, что предполагалось создание национально-государственных образований, но окончательное решение вопроса передавалось в руки народов, - они должны были решить сами, каким образом будут складываться их взаимоотношения с Россией.

Максимальная программа была для В.М. Чернова программой движения общества к социалистическому идеалу, причем именно движения, а не полного практического осуществления. Картины социалистического будущего и путей его достижения отличались большой неопределенностью. Идеолог эсеров писал: «...общественно-политический идеал партии, обладающей научно-революционным мировоззрением, отнюдь не является претензией на воплощение «абсолютного совершенства» в области политики»
. В данной конкретной ситуации России начала ХХ века этот идеал был для него вполне определенным, но он не сбрасывал со счетов и относительность этого идеала. В этом отношении позиция В.М. Чернова почти полностью совпадает с позицией одного из крупнейших теоретиков германской социал-демократии Э. Бернштейна.

Как возможно изменение содержания социалистического идеала, так же, по мысли В.М. Чернова возможно, и, даже прямо необходимо, в зависимости от ситуации, сложившейся в тот или иной исторический момент, меняется отношение к революции, как одномоментному событию, к степени его подготовленности, необходимости и глубине предполагаемых в результате преобразований. Революция в этом смысле не является самоцелью, и, зачастую приводит совсем ни к тем результатам, которые ожидали революционеры. «Революционные перемены обычно круче, решительнее, всестороннее, - отмечал В.М. Чернов, - за то они дороже стоят и чреваты контрреволюционными отливами. Эволюционные перемены половинчатее, ублюдочнее, медленнее, за то они стоят меньших затрат и отличаются большей прочностью»
.

Таким образом не отрицалась возможность реформистского курса общественного развития. В.М. Чернов не раз выступал против активных революционных действий в те моменты, когда они могли привести к неоправданным жертвам, или же тогда, когда открывалась реальная, на его взгляд, перспектива мирного варианта развития событий. В 20-е годы, обобщая опыт революционной борьбы он писал: «Итак, для конструктивного социализма с самого начала должна быть одна великая заповедь: Должно быть соблюдено строгое равновесие между созидательной и разрушительной стороной преобразовательной работы. И другая, подобная ей: созидание не должно следовать за разрушением, тем самым неизбежно перманентно отставая от него, не везде, где это возможно предшествовать ему»
.

В период послеоктябрьской эмиграции В.М. Чернов четко изложил свое понимание соотношения революции и эволюции. Он разграничил также понятия «эволюция» и «реформа». Реформа - это изменение в рамках существующих правовых институтов. Понятие эволюция шире и включает изменения, выходящие за рамки существующего строя - «мутации». «Человечество, - отмечал неонароднический теоретик, - живет сейчас в одну из таких критических - мы бы охотно сказали мутационных эпох»
. Отсюда следует, что революции вовсе не являются «какими-то «незаконными детищами» жизни народов, чем-то неестественным, исторически незаконным, противоречащему нашему революционному миросозерцанию - какой-то опечаткой в Истории. Мы уже видели, что такое предположение в корне ложно»
.

Революция и эволюция у В.М. Чернова явления одного порядка, вовсе друг другу не противоречащие, более того «революция есть особый вид эволюции, ее частный случай, одна из ее форм. В качестве таковой она может противополагаться другим формам эволюции, но не эволюции как таковой»
.

Переход от буржуазного строя к социалистическому, по мысли идеолога эсеров, мог произойти двумя путями. Первый, которому отдавалось предпочтение, представлял собой постепенную трансформацию капиталистического строя. Он заключался в том, чтобы «подрывать силу капитала и увеличивать силу труда в рамках досоциалистического строя»
. Именно для этого необходимо социализировать землю, укрепить права рабочих организаций в городах. Эти минимальные требования являлись базой: на которой основывалось социалистическое строительство. Большая роль при этом отводилась синдикатам, кооперативам, крестьянским артелям и другим объединениям трудящихся, создающихся в качестве противовеса частнокапиталистическим хозяйствам. Борьба труда и капитала представлялась теоретику эсеров длительным процессом. «Приходится искать переходных ступеней. - Отмечал В.М. Чернов. - Приходится рассматривать революцию не как противоположность эволюции, а лишь как ее момент, или даже как совокупность моментов, одни из которых могут носить боевую, другие мирную внешность»
. При этом трудовые предприятия и их представители, должны играть все большую роль в экономической и политической жизни страны и, в конце концов, вытеснить представителей эксплуататорских классов из органов государственного управления.

Переход к социализму может произойти и в результате революции. В таком случае должна установиться диктатура трудового народа во главе с социально-революционной, как единственное средство удержать власть и сломить сопротивление контрреволюции. Однако диктатура, по мысли В.М. Чернова, является вовсе не обязательной мерой, а вынужденной. Революционная власть в праве прибежать к ней в случае упорного сопротивления эксплуататорских классов, угрозы поражения революции. При этом особо указывалось, что диктатура станет мерой «временной, ибо ее задачей должно быть лишь завершение победы, уничтожение остатков сопротивления, ликвидация гражданской войны, чтобы уступить место нормальному правопорядку народно-трудового государства»
.

В период между революциями 1905 и 1917 гг. В.М. Чернов поднимает также проблему «революционного деспотизма», «сверх-революционности». Он приравнивал их к контрреволюции, считая, что преследование всех без разбору представителей привилегированных классов равнозначно преследованиям еретиков инквизиторами.

Идеолог эсеров отвергал понятие «диктатура пролетариата» и говорил о «революционной диктатуре» всего трудового народа. Диктатура была для него прежде всего орудием борьбы, а не инструментом построения будущего справедливого общества.

«Настоящая творческая работа по созданию будущего строя начнется, в сущности, лишь с того момента, когда во всем государстве власть перейдет к социалистической партии. - указывал выступая на I съезде ПСР В.М. Чернов. - Все, что этому предшествует, есть лишь частичное её предвосхищение и подготовление»
.

Как уже отмечалось выше, в социалистическом строе и в переходный период большую роль будут играть трудовые ассоциации. Именно это дало повод многим исследователям определять эсеровский социализм как анархо-синдикалистский, бакунистско-прудонистский. Конечно, в эсеровских представлениях много схожего с синдикализмом, но помимо этого они уделяли большое внимание кооперативам, да и роль государства не сводилась ими к нулю. «В будущем обществе, - говорил В.М. Чернов, центральные государственные учреждения будут играть ту крупную роль, какая естественно принадлежит им, как высшим координирующим органам народного самоуправления»
. Кроме того, если следовать логике рассуждений эсеровского идеолога, то можно придти к выводу, что в конечном счете роль государства при социализме будет усиливаться. Подтверждение этому можно найти в работе «Конструктивный социализм», где прямо указывается, что «социализированное хозяйство до тех пор не может стать вполне социалистическим, пока оно не превратится в единый упорядоченный универсальный «комбинат»
. Лучшего хозяина для «универсального комбината», чем государство, пока не придумано. Получается, что осуждая большевиков за тотальное огосударствление хозяйства, В.М. Чернов, в конечном счете, сам призывал к тому же. Однако эта мысль в дальнейшем теряется среди словесных пируэтов и не лишенных остроумия колкостей в адрес «ублюдочных» советских главков, трестов и синдикатов.

По его мысли за государством должны остаться недра, управление крупными транспортными артериями и промышленными предприятиями, оно должно осуществлять общее планирование и материально обеспечивать крупные проекты. Кроме того за ним закреплялось право всеобщей трудовой мобилизации для решения общегосударственных народно-хозяйственных задач, создания трудовых армий и их перемещения по территории страны так, как оно сочтет нужным.

Таким образом, с одной стороны, при социализме существуют свободные синдикаты и кооперативы, которые создают Высший Совет Народного Хозяйства; с другой трудармии, руководимые из центра, в которых должны работать по полгода представители автономных трудовых ассоциаций, достигшие призывного возраста.

Политическое управление в социалистическом обществе, согласно с рассуждениями В.М. Чернова, будет осуществляться выборными представителями народа. Однако в дальнейшем центр тяжести переместится с представительных учреждений на непосредственное народное законодательство, которое будет осуществляться посредством референдумов по наиболее важным вопросам, в идеале же, народом должны утверждаться все законы, конечно, утопично и нецелесообразно. Кроме того предусматривался свободный отзыв депутатов, в том случае, если они не выполняют своей программы и не устраивают избирателей.

Всю государственную систему должна скреплять социалистическая партия. Её представители войдут в руководство профсоюзов, кооперативов, крестьянских общин, в органы местного самоуправления и центральные органы государственной власти. Партия, в конечном счете, призвана осуществлять культурную и образовательную политику.

Именно этот элемент, по мысли эсеровского идеолога, снимает противоречия между федеративным характером будущего государства и созданием трудовых армий, между децентрализацией и централизмом. Партия является главным нервом будущего социалистического общества. Это обстоятельство ни в коем случае не следует упускать из вида.

Эсеры и их крупнейший идеолог В.М. Чернов были против «государственного социализма», но они выступали за сильное социалистическое государство. Разграничительная линия здесь очень зыбкая, трудно уловимая. Достаточно вспомнить П.Л. Лаврова, который будучи противником госсоциализма нарисовал картину жесткого режима, при котором вся полнота власти принадлежит партии, и который в конце концов трансформируется в государство-партию, в общество-партию. В этом заключается логика социализма, как объективного процесса. Это горькое лекарство, которое не нравится больному, но спасает его. Социализм подавляет субъект для достижения общего блага, и поэтому в нем неизбежно присутствует элемент насилия и диктатуры, именно поэтому в нем придается такое большое значение партии, как руководящему и направляющему элементу.

Между тем, В.М. Чернов, будучи идейным лидером Партии социалистов-революционеров, участвуя в реальной политической борьбе должен был взвешенно подходить к решению сложных теоретических вопросов. Продолжая развитие идей своих предшественников он стремился сгладить авторитарные черты социализма как учения, политического движения. Это проявилось ярче всего в 20-е гг. при разработке В.М. Черновым концепции «конструктивного социализма», которая явилась квинтэссенцией его идейных исканий. М. Хильдермайер совершенно справедливо отмечает, что «характер партии был определенно неавторитарным. В этом отношении социалисты-революционеры также представляли альтернативу для русского будущего политического порядка»
. В значительной степени это было достигнуто усилиями В.М. Чернова.

ГЛАВА 2. ОЦЕНКА В.М. ЧЕРНОВЫМ АЛЬТЕРНАТИВНЫХ ВАРИАНТОВ ПОЛИТИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ РОССИИ

§ 1. Эволюция политического режима Российской империи в оценках В.М. Чернова

Политический режим Российской империи в период последнего царствования претерпел значительные метаморфозы. В правительственной среде созрело понимание необходимости преобразования существующей системы государственной власти. В противном случае о выживании самодержавного режима не могло идти речи. Однако такое понимание пришло не сразу. Потребовался подъем политической активности на рубеже веков, выразившийся в массовых митингах и демонстрациях протеста, и переросший, в конечном счете, в первую российскую революцию, для того, чтобы власть решилась, наконец, на определенные уступки.

Начало царствования Николая II было отмечено тем, что он, глядя «в фуражку», заявил о бессмысленности конституционных иллюзий. Общество было разочаровано, в который уже раз власть отказывалась от сотрудничества с ним. «Новый царь начинает с того, что объявляет народу войну, желая навязать ему свое личное господство», - отвечал на выступление царя «Русский рабочий»
.

Во второй половине 90-х годов XIX в. русская революционная печать и внутри империи, и за ее рубежами начала наступление на абсолютизм. Подвергался критике сам принцип самодержавного правления, критиковались правительство, его экономическая и социальная политика, народное образование и армия, отношение к сектантам и внешнеполитические инициативы. Главной целью было внедрить в сознание народа глубокую неприязнь к существующему политическому режиму, вызвать возмущение его действиями, независимо от того, удачны они или нет, - в любом случае они способствуют лишь его укреплению и ухудшению положения народа.

К моменту образования эсеровской партии была выработана достаточно четкая позиция по отношению к самодержавному политическому режиму, отразившаяся в программе-минимум. «Существование такого режима, - отмечалось в программе ПСР, - становится в непримиримое и прогрессивно обостряющееся противоречие со всем хозяйственным, общественно-политическим и культурным ростом страны»
. Это положение в отражает принципиальную позицию В.М. Чернова, фактического создателя эсеровской партийной программы. Для него самодержавие было злом, которое неизбежно должно быть уничтожено. Причем, насильственный вариант представлялся ему наиболее предпочтительным и вероятным. Никаких сколь нибудь серьезных надежд на постепенную трансформацию российского политического режима, даже в умеренно либеральном направлении, идеолог революционного народничества не питал.

Это однако не означало, что он отметал гипотетическую возможность реформы системы власти в России. Более того, В.М. Чернов, в отличие, например, от большевиков, считал подобного рода преобразования положительными, отвечающими задачам социалистической революции. Любой шаг к демократии, по его мнению, был хорош, ибо социализм немыслим без подлинного народовластия. Потому-то лидер эсеров подвергал критике либеральное движение, которое не предпринимало достаточно энергичных шагов в борьбе за либерализацию политической системы России.

Следует отметить, что В.М. Чернов стремился оценить не только современное состояние самодержавного режима, но также рассмотреть его сущность через призму исторического восприятия. «Наследие татарщины, византизм и «немецкая религия des Staates» - вот составные идеологические элементы этого государственного строя, в котором славянофилы хотят видеть что-то самобытное», - такую оценку самодержавию дал идеолог эсеровской партии
. В отличие от своих оппонентов, он отрицал почвенный характер современного ему политического режима России. «Россия была слишком незрела, чтобы внутренней органической работой созревших социальных сил выработать соответствующую своей национальной физиономии систему права. - Доказывал В.М. Чернов. - Это было неуклюжее, громоздкое и достаточно аморфное целое, которое представляло пассивный объект для административно-государственных экспериментов»
.

Между тем идеолог эсеровской партии не отрицал того, что самодержавие до определенного момента играло позитивную роль, способствовало общественному прогрессу. Рубежом, за которым правящий режим окончательно переродился в реакционный, тормозящий развитие страны, он считал начало 80-х гг. XIX в. «В так называемую «эпоху великих реформ», - отмечал В.М. Чернов, - русское бюро-державие оказало последнюю услугу прогрессивной эволюции страны, этим оно исчерпало до конца весь исторически-необходимый смысл своего существования»
. При этом, по его мнению, основная заслуга в относительно удачном проведении преобразований принадлежит в первую очередь либеральной бюрократии, которая сумела избежать узко-сословного подхода к проблеме. В первую очередь, это касается вопроса об освобождении крестьян с землей и частичной ликвидации сословного строя. По мнению идеолога эсеровской партии, «дворянство в своем целом было не прогрессивнее, а реакционнее той прогрессивной части бюрократии, которая вела дело реформ, часто не смотря на сопротивление большинства дворянства»
.

Отказ от дальнейших реформ и фактическая частичная ликвидация некоторых либеральных нововведений явились свидетельством вырождения режима. Бюрократия окончательно утратила способность к принятию решений, отвечающих действительным, по настоящему насущным потребностям страны. Главной целью правящей элиты, по убеждению идеолога революционного неонародничества, стало сохранение, во что бы то ни стало, своего положения и извлечение из него максимальной материальной выгоды. Это проявилось, в первую очередь, в постепенном сращивании интересов бюрократии и плутократии. «Современное русское самодержавие представляет собою не что иное, как замаскированное всевластие бюрократии, органически слившейся и сросшейся с наиболее хищническими элементами поместного дворянства и новой буржуазии», - отмечалось в не подлежавшем огласке проекте программы Партии социалистов-революционеров, выработанном в 1903 г.
.

Наиболее разнузданный характер реакция приобрела на рубеже веков. Это проявилось в усилении полицейского контроля за высшими учебными учреждениями, ужесточении цензуры, потворстве еврейским погромам и вообще общая тенденция правительственной политики к ограничению прав национальных меньшинств, а также кровавые расправы над восставшими крестьянами на юге России. Перечисленные факты позволили В.М. Чернову поставить вопрос об организации активной террористической деятельности. «Террористические акты сделались необходимыми в качестве самозащиты, в качестве орудия необходимой самообороны, без которого разгул ничем не сдерживаемого самодержавного произвола переходит всякие границы и становится нестерпимым», - доказывал он в статье «Террористический элемент в нашей программе»
.

Следует отметить, что реакционный курс правительства персонифицировался с конкретными деятелями режима: К.П. Победоносцевым, В.К. Плеве и рядом других. Их устранение посредством террористических актов должно было, по мысли В.М. Чернова, не только разбудить активность масс, но подтолкнуть власть к изменению внутриполитического курса.

Общественный подъем накануне революции 1905 г. заставил самодержавный режим задуматься об определенных уступках. Однако дальше палеативных мер в области преобразования политической системы империи никто в высших правительственных кругах идти не помышлял. Это отчетливо проявилось в период так называемой «весны Святополк-Мирского». Как либеральное, так и революционное крыло русского освободительного движения, считая недостаточными предлагаемые правительством уступки, объединили свои усилия в борьбе за политическую свободу. В ходе Парижской конференции оппозиционных партий было принято соглашение о совместных действиях. Оно, как отмечал В.М. Чернов, «установило minimum политических требований, общий для всех участников конференции: главной его составной частью было всеобщее избирательное право со всеми его гарантиями (прямая равная и закрытая подача голосов)»
. Это требование объединило усилия либералов и социалистов в борьбе с самодержавием в 1905 г.

Революционный кризис 1905 г. до основания потряс сложившийся в России политический режим. Первоначальные попытки решить проблему силовым путем оказались бесперспективными. Правительство начало искать точки соприкосновения с умеренными элементами общественного движения. Только таким способом можно было сбить накал страстей. «К репрессиям потребовался корректив в виде реформ. - отмечал позднее В.М. Чернов. - И достаточная «мера» реформаторской деятельности была нащупана: то была Булыгинская Дума»
. Проект так называемой «Булыгинской думы» был, по замечанию В.М. Чернова, «пробным камнем того, чисто практического соглашения оппозиционных партий, ...которое известно под именем «парижской конференции»
. Первая попытка правительства внести раскол в оппозицию, а лидер социалистов-революционеров рассматривал конституционные потуги власти именно с этой точки зрения, «...вбила первый клин в движение и впервые расколола его»
. Однако, успех был далеко не полным, антиправительственные силы все еще выступали единым фронтом. Заявление о намерениях по созданию законосовещательной Думы не произвело должного впечатления. Это объяснялось также и тем, что декларируя стремление либерализовать политический режим, власти не отказывались от силового решения проблемы и привлекали к этому силы черносотенцев.

Всплеск массового народного возмущения, единодушно поддержанный всей оппозицией, достиг своего апогея в дни всеобщей октябрьской стачки. Режим встал перед выбором, либо быть сметенным волной революционной стихии, либо пойти по пути либеральных преобразований. Впервые в своей истории самодержавие почувствовало свое бессилие. «Эта стачка была победоносна. - писал В.М. Чернов. - Она заставила правительство выпустить манифест 17 октября, - что, конечно было не бог весть каким приобретением, но она дезорганизовала правительство, заставила его практически распустить вожжи, и в то же время в огромных размерах подняла уверенность в своих силах, активность и решительность всех враждебных правительству слоев»
.

Издавая Манифест, правительство преследовало двоякую цель: с одной стороны, сбить накал борьбы, а с другой - вывести из рядов активных противников самодержавия либеральные элементы. Вторая цель была достигнута в большей степени. Умеренное крыло оппозиции всерьез восприняло обещания перехода к конституционному представительному строю и гарантий гражданских свобод. Либералы были готовы к сотрудничеству с властью в деле скорейшей реализации положений Манифеста и, быть может, углубления политических реформ.

Манифест 17 октября внес действительный раскол в ряды оппозиции. Либеральные круги общества пребывали в эйфории, революция считалась выигранной, революционеры сочли, что данная уступка свидетельствует о слабости режима и стремились усилить нажим. Митинги и демонстрации, введение явочным порядком 8-часового рабочего дня, самовольные захваты земли, создание Советов - все это происходило на глазах у власти, которая отвечала на это достаточно вяло. Это еще больше усиливало иллюзию близкой победы революционных сил. Однако иллюзии вскоре рассеялись.

«Движимая слепым инстинктом самосохранения правительственная партия не выдержала, не стерпела зрелища повсеместного ликования по случаю ожидаемой ликвидации старого режима. Она реагировала рядом рефлекторных, судорожных движений - знаменитой вакханалией черносотенных убийств и погромов. Это была огромная, почти непоправимая ошибка. Более самоубийственной тактики для правительства нельзя было выдумать,» - отмечал лидер социалистов-революционеров
. Все же, несмотря на вспыхнувшее в Москве в ответ на репрессии Декабрьское вооруженное восстание, правительство сумело справиться с революционерами и удержало ситуацию под своим контролем. Тем не менее определенные шаги по трансформации режима необходимо было предпринять, в противном случае можно было потерять доверие либерального крыла оппозиции и спровоцировать очередное обострение революционного кризиса. Была созвана первая Дума и таким образом формальности были соблюдены. Самодержавие превратилось в своего рода «думскую монархию».

Первоначально данная трансформация рассматривалась В.М. Черновым как чистой воды бутафория. На I съезде ПСР он заявил : «...вообще я сильно сомневаюсь в том, чтобы эта Дума собралась; вернее она будет столь же мертворожденным детищем, как и Булыгинская»
. Потому-то вопрос об участии в выборах решался для него однозначно - в выборах не участвовать, но использовать их как агитационную трибуну. Лидер эсеров не мог всерьез относиться к Думе, которая была для него очередным фарсом, устроенным властью. Эту позицию разделял и ЦК партии.

Даже позднее, когда парламентская трибуна стала активно использоваться эсерами для оглашения своих законопроектов и о бойкоте было забыто, В.М. Чернов писал: «На парламент мы смотрим лишь как на передаточный механизм по отношению к тому давлению, к той живой, действенной силе, которая развивается и растет в стране»
. Точка зрения, высказанная  перед выборами во II Думу, в резолюции II Совета партии, была сформулирована уже несколько жестче, в ней, в частности, отмечалось: «Участие в выборах в теперешнюю Госуд/арственную/ думу есть вопрос целесообразности, а не принципа, вопрос тактики, а не программы и не означает признания Думы нормальным органом законодательной власти»
. Нетрудно заметить, что слово парламент здесь уже не употребляется. 

В целом, создание и деятельность Думы не рассматривалось В.М. Черновым в качестве этапа на пути реального продвижения политического режима России к конституционализму и парламентаризму. Третьеиюньский переворот еще более утвердил в этом лидера эсеров. «Правительство фактически отняло у народа все те уступки, которые оно сделало в период подъема революционной волны и собственной растерянности. - писал в своих мемуарах В.М. Чернов, - Если судить по внешности, для правительства все обстоит благополучно. Третья Дума для него - очень полезное украшение, которое ничуть не стесняет его действий внутри страны, а в глазах цивилизованного мира служит наглядным доказательством того, что Россия благополучно пребывает под конституционным режимом»
.

Показательно также и то, что близкую точку зрения высказывал в конце 20-х гг. такой видный деятель русского либерализма как П.Н. Милюков в работе «Республика и монархия?». Анализируя причины создания Думы, он писал: «Самодержавие сделало, наконец, в тяжелую минуту запоздалую и неискреннюю уступку, в виде слабого и непоследовательного подражания единственному уцелевшему в Европе дворянско-военно-монархическому образцу - германскому. Так появилась Государственная Дума и апрельские основные законы 1906 г.»
. Российский конституционализм 1906-1917 гг. лидер кадетов оценивал как ложный, имевший лишь одну цель - под внешностью преобразования режима сохранить все основные принципы самодержавного правления. Таким образом, хоть и запоздало, но произошло сближение либералов и революционеров в оценках политических маневров самодержавия в межреволюционный период. 

Значительное внимание В.М. Чернов уделял анализу деятельности П.А. Столыпина и результатов проводившихся им реформ. Анализируя причины его появления на политическом Олимпе России неонароднический идеолог дает характеристику деятельности его предшественника: «Бросившись в объятия Витте думали, что нашли выход. Но Витте потерпел двойную неудачу. Во-первых, пытаясь опереться на общество он потерпел фиаско, и даже не смог составить кабинета с участием земских и общественных деятелей. Во-вторых, он, изменив курс вправо и справившись с рабочим движением, потерпел поражение в крестьянстве»
. По мнению идеолога эсеров, П.А. Столыпин был призван с конкретной целью - умиротворять интеллигенцию, думцев, рабочих, крестьян.

На начальном этапе своей деятельности он разыгрывал роль либерально настроенного царского сановника. Это было необходимо для укрощения Думы. Причем, первые его выступления перед думцами способствовали созданию нужного образа. Между тем, по мере угасания революционной активности стиль отношений с Думой изменился. «Иронией звучат теперь эти слова: «изменять законов я не могу»; «законы изменять будете вы», - писал В.М Чернов, - после того, как две первые Думы были поставлены в положение полного законодательного бессилия, и после того, как для создания третьей, «незаменимой» Думы были изменены не только законы «просто», а и основные законы!»
.

Лидер эсеровской партии высоко оценивал политическое искусство П.А. Столыпина, особенно в отношениях с либеральными фракциями Государственной Думы. Здесь он добился того, что «после переворота 3-го июня осталось от «Государственной Думы» - не более, как яйцо, выеденное мачехой историей. Содержание скушали. Осталась скорлупа, вокруг которой можно суетиться, сколько угодно. Никакого движения вперед здесь нет - только верчение вокруг собственной оси»
. Таким образом, по мнению В.М. Чернова, политика премьер-министра по отношению к Думе привела к тому результату, которого более всего желал император и его окружение - фактическому возрождению самодержавия. Выступая в августе 1907 г. на общепартийной конференции в Лондоне, лидер эсеровской партии отмечал, что Третья Дума для правительства «очень красивое украшение, которое ничуть не стесняет его действий внутри страны, а в глазах цивилизованного мира служит наглядным доказательством того, что Россия благополучно пребывает под конституционным режимом»
.

Тем не менее, первое время власть пыталась наладить взаимодействие с либеральными элементами Думы, в том числе и включить их представителей в состав кабинета министров. Однако, вскоре необходимость в этом отпала.

Рассуждая о провале идеи создания кабинета министров на базе коалиции представителей либеральных партий (кадетов и октябристов) и представителей самодержавного бюрократического аппарата, В.М. Чернов большую долю вины возлагает на либералов. Они, по его мнению, упустили свой шанс оказывать реальное влияние на политику власти. Как только премьер-министр понял, что чаша весов качнулась в сторону правящего режима, то изменил политику в отношении кадетов и октябристов. «Он лишь пользовался ими, - замечает В.М. Чернов, - чтобы, не лишая их надежд на благоприятный выход, ставить их, как буфер, против левых. И чем более к/онституционно/-д/емократическая/ партия изъявляла готовность идти на эту дорогу, тем более губила она себя в глазах Столыпина. От прежнего опасливого отношения не осталось и следа»
. Та же судьба постигла и Союз 17 октября.

Эсеровский идеолог при всем своем критическом отношении к реформам П.А. Столыпина отдавал должное его личности и масштабности задуманных им преобразований. Уделяя основное внимание анализу крестьянской реформы, В.М. Чернов отмечал, что предполагались куда более глубокие и обширные изменения. «Из небольшого контрреволюционного маневра она (реформа - А.Ф.) для него, в процессе «землеустроительной» работы, все больше и больше превращалась в своеобразную земельно-административную утопию, в плане целой революции земельных отношений, производимой бюрократическими средствами и выношенной в его мозгу»24 . При этом оценка результатов реформ П.А. Столыпина, данная В.М. Черновым была сугубо отрицательной. Данная позиция обосновывалась тем, что основная цель преобразований - создание социальной базы самодержавия в деревне, так и не была достигнута. Попытка разрушения поземельной общины также провалилась. «Правительству не удалось создать в деревне прочного, опирающегося на свою внутреннюю хозяйственную мощь, влиятельного индивидуалистического ядра. Там, где удалось создать зажиточную, политически консервативную группу, она, выделяясь из общины, становилась в такой конфликт с деревней, что правительство устроило как будто специальный дренаж консервативных элементов. Их влияние на мир не возросло, а уменьшилось, ибо они ушли из деревни, перешли на положение изгоев и отщепенцев»
.

Таким образом, ожидаемого расширения и укрепления социальной базы правящего режима не произошло. Надежды на раскол крестьянского мира оказались тщетными. Потенциал общины как формы самоорганизации крестьянского общества был еще чрезвычайно велик. Самым непостижимым для реформатора должен был бы стать, наверное, тот факт, что община была выгодна как для бедных слоев деревни, так и для большинства зажиточных крестьян.

Одной из важнейших субъективных причин провала реформ было, по мнению лидера эсеровской партии, и то, что П.А. Столыпин происходил из среды западного российского дворянства, и недостаточно хорошо разбирался в традиционном для крестьян средней полосы России укладе. Идеолог эсеровской партии прямо называет последнего крупнейшего имперского реформатора виленским помещиком. По его мнению, этим и объясняется стремление превратить крестьян из общинников в частных владельцев.

В.М. Чернов, сравнивая П.А. Столыпина с В.К. Плеве, писал: «Фигура Столыпина, как и фигура Плеве исторические фигуры. Обе они по-своему крупны. Отживающий строй всегда делает особенно напряженные потуги увековечит себя, отразить все нападения. И эти моменты наивысшего напряжения инстинкта самосохранения часто сопровождаются появлением сильных фигур, являющихся как бы фокусами, вбирающими и концентрирующими все эти излучения силы, чтобы ярче проявить их вовне»
.

Анализируя причины гибели П.А. Столыпина, идеолог партии эсеров пришел к выводу, что более всего в смерти реформатора были заинтересованы крайне консервативные круги высшего общества. Он выполнил свою функцию по успокоению революции, но начатые им преобразования казались чересчур смелыми и опасными. Вызывала опасение и личность П.А. Столыпина - деятельная и властная. «Во-первых, это был, прежде всего, человек властный. - писал В.М. Чернов, оценивая личность П.А. Столыпина. - Он любил власть - не из материальных выгод, как иные сановники, а власть, как таковую. Он любил чувствовать силу, передвигать события, изменять вещи»
. Столь мощная и энергичная натура вызывала страх и выстрел Багрова пришелся как нельзя кстати, помог решить сразу несколько проблем: во-первых, был устранен опасный конкурент; во-вторых, появился лишний козырь в борьбе с революционерами.

Ситуация, сложившаяся после смерти П.А. Столыпина оценивалась В.М. Черновым как полная победа бюрократии, сумевшей «в своей общественно-экономической программе примирить интересы как основного ядра «объединенного дворянства», так и основного ядра «объединенного торгово-промышленного класса». Она имеет опору самой реальной силе - всей вооруженной силе современного государства»
. Новизна положения, по мнению эсеровского идеолога, определялась исключительно этим наметившимся сращиванием бюрократии с промышленно-финансовыми кругами. Однако, этот процесс не принес ни правительству, ни названным выше социальным группам ожидаемых политических дивидендов. «Организация объединенного дворянства и крупнокапиталистического слоя в национальных размерах, это как мы видели, - два основных козыря власти за отчетное время. Но в том-то и дело, что чем теснее привязывает власть к себе эти два элемента, тем более она уединяет, изолирует их в стране»
.

Кроме того, стремление либералов ускорить изменение внутриполитической ситуации путем втягивания во внешнеполитические авантюры казалось В.М. Чернову самоубийственным. «Либералы и прогрессисты разных мастей, желая склонить к менее реакционной и более примирительной внутренней политике, начинают усиленно заманивать его на эту дорогу - чем же? - задавался вопросом идеолог эсеровской партии, - Возможностью, опираясь на «общенациональную сплоченность», на «партийное разоружение» и «внутренний мир», вести более активную внешнюю политику. Поистине, легкомысленная, рискованная и преступная игра с огнем...»
. Далее В.М. Чернов отмечал, что власть и либералы как бы поменялись местами. Если в 1904 г. К.В. Плеве решился на военную авантюру ради разрядки ситуации внутри страны, то теперь правительство уклонилось от вмешательства в балканские дела. Это, однако, не говорило об отказе от завоевательных планов и борьбы за гегемонию на международной арене, и попутного решения задач по укреплению монархического режима. «Миролюбие» объяснялось рядом объективных и субъективных причин: уроками, извлеченными в 1904-1905 гг. на Дальнем Востоке, незавершенностью перевооружения армии, слабостью материально-технической базы России, сравнительно с развитыми странами.

Опасение понести большие материальные и людские потери в ходе широкомасштабной войны, перевешивало соблазн одним ударом сбить напряжение в стране. Тем не менее Россия была вынуждена вступить в Мировую войну. Открылся завершающий этап существования монархического режима.

В работах В.М. Чернова, написанных в 1914-1917 гг. на русское самодержавие возлагалась значительная доля вины в разжигании войны, указывалось на ее завоевательные устремления. Эсеровский теоретик отмечал, что «в настоящий конфликт царская Россия вносит всю необузданную волю к власти» и все притязания на всемирное политическое преобладание, свойственное династическому честолюбию; поэтому же ее участие в войне сопряжено с ростом территориальных притязаний, которые с каждым новым успехом русского оружия принимает все более и более внушающие опасения размеры»
.

Однако, потенциальные возможности империи и экономические, и политические оценивались им скептически. В качестве одной из причин вступления России в войну лидер эсеров называл стремление освободиться от экономической зависимости от Германии. Эти попытки он расценивал как тщетные, поскольку нишу, занимаемую ранее немецким капиталом очень быстро занимали французский и британский. Надежды буржуазии на чисто политический союз с Англией и Францией В.М. Чернов расценивал как наивные
 .

В отличие от В.И. Ленина, эсеровский идеолог не относил Россию к числу империалистических держав, способных диктовать другим свою волю. «Таким странам, которые, подобно России, не могут сами претендовать на миссию «организаторов человечества», - писал В.М. Чернов, - в этом конфликте предоставляется выбирать: объектом «упорядочения» и культуртрегерства какого из двух «сверхкапитализмов» (германского или англосаксонского - А.Ф.) желают они быть»
. Получалось, что любой исход войны означал для России превращение в периферию империализма. Однако, победа центрально-европейских держав выглядела для идеолога партии социалистов-революционеров худшим вариантом, поскольку означала торжество полу-абсолютистких режимов.

«Габсбурги, Гогенцоллерны и Романовы ищут в этой войне укрепление своего престижа и авторитета. Наша задача - добиться, чтобы в этой войне они свернули себе шею», - отмечал В.М. Чернов
. Попытки самодержавия решить внутренние проблемы посредством войны он расценивал как бесперспективные, обосновывая свою позицию тем, что «все указанные обстоятельства вместе с поддержанием внутри России режима гонений против социалистической и трудовой демократии, заставляют последнюю самым категорическим образом отвергнуть лицемерные призывы к гражданскому миру и общенациональному сплочению под знаменем царизма»
. 

Неудачи на фронте, затянувшийся характер войны, способствовали резкому спаду ура-патриотических настроений в массах. Однако В.М. Чернов считал, что военные неудачи сами по себе, вовсе не означают неизбежного поражения правящего режима внутри страны. «Влияние «поражения» на дальнейшую политическую эволюцию государства вовсе не бывает шаблонно-однотипным, - отмечал он, - Оно варьируется в зависимости от целей войны, и от того, в какой момент, с каким соотношением внутренних сил она страну застала»
.

Соотношение «внутренних сил» в России было не в пользу правящей власти. Критический настрой проявлялся не только в среде социалистов, но и среди либералов и даже консерваторов. «Понадобились крупные военные неудачи, чтобы приявшие войну либералы вновь заговорили о неотложности внутреннего обновления, - отмечал лидер эсеровской партии, - конечно, все для той же «цели целей» и «задачи задач» - посрамления гордых тевтонов...»
. В этой позиции он отмечал проявление роста недовольства действиями правящего режима, среди его сторонников, в том числе в среде буржуазии.  Все это позволило В.М. Чернову говорить о прогрессирующем ослаблении царизма, постепенной потере им реальных рычагов управления ситуацией, складывающейся в стране.

Эсеровский идеолог не был склонен к преувеличению роли Г. Распутина в деле дискредитации царской власти. Для В.М. Чернова самодержавный режим был самым отвратительным и безнравственным не зависимо от кипучей деятельности развернутой старцем при дворе и в правительстве.

Таким образом, В.М. Чернов рассматривал эволюцию монархического режима в России конца XIX - начала ХХ вв. как вырождение, которое неизбежно должно было закончиться его гибелью. Инстинкт самосохранения в данном случае оказался сильнее здравого смысла. Любые, даже робкие попытки продвижения к конституционным формам, ограничивающим произвол самодержавной власти пресекались или сводились к внешним эффектам, как это, например произошло с Государственной Думой.

Попытки расширить социальную базу режима за счет привлечения умеренно-либеральных слоев буржуазии и зажиточного крестьянства оказались бесплодными. Более того, жертвой самодовольной правящей клики пал единственный и последний энергичный и способный брать на себя ответственность государственный деятель того времени П.А. Столыпин.

Кризис власти усилился в годы войны. После того, как прошел патриотический угар 1914 г. и, в особенности, после грандиозного поражения русской армии в 1915 г. Почва начала уходить из под ног самодержавия. Даже так называемые «оборонцы» как либерального, так и революционного направления формально поддерживая царизм в войне, подспудно готовили переворот
 . Но опаснее всего для самодержавия было усиление недовольства среди населения и, что еще хуже в армии.

К 1917 г. царизм исчерпал свои потенциальные возможности и неизбежно должен был рухнуть под первым напором масс.

§ 2. Критика В.М. Черновым политических программ и тактики оппозиционных партий

Конец XIX - начало ХХ вв. стали временем формирования российских политических партий. Большинство из них выражало оппозиционные по отношению к самодержавному режиму настроения. Однако, им не удалось образовать единый фронт против него. Лишь накануне и в первые месяцы революции 1905-1907 гг. можно проследить попытки координации усилий либеральных и социалистических организаций в борьбе с самодержавием.

«При обсуждении политических организаций российской оппозиции, - отмечает британский исследователь Т. Шанин, - мы должны помнить изначально относительную природу различий между ее направлениями. В конфронтации с царизмом объединяли свои усилия различные группы российской оппозиции»
. Причем, многие рядовые участники движения не совсем четко представляли себе различия между партиями, их программами и целями. Ярким подтверждением этому может послужить выдержка из перлюстрированного письма некоего М. Грабова, отправленного из Берна в 1902 г. «Многие из нас даже не знали, что есть разногласия, - писал он о спорах между эсерами и социал-демократами, - а ведь у каждой из этих партий научная основа»
. 

В действительности, между партиями существовали глубокие расхождения по большинству актуальных в тот период вопросов. Каждая из них предлагала свой вариант модернизации экономического и политического строя России. Причем, ожесточенные межпартийные споры часто вспыхивали внутри одного политического направления, например, между большевиками и меньшевиками внутри марксистского течения, между эсерами и максималистами внутри неонародничества и т.п. Взаимной критике подвергались программные и теоретические положения оппонентов,  политическая тактика и стратегия.

Межпартийные разногласия нашли свое отражение в работах партийных деятелей, многие из которых носили полемический характер. Как отмечает В.В. Шелохаев, эти разногласия между теоретиками различных политических направлений и организаций, «перенесение идеологической борьбы в сферу политики и партийную среду еще более усугубляло ситуацию, вело к усилению конфронтации и  политической дестабилизации российского общества»
. Критике политических программ и тактики оппозиционных партий как либерального, так и революционного толка, будучи лидером ПСР, уделял значительное внимание и В.М. Чернов.

Накануне первой русской революции лидер эсеровской партии направлял свою критику, главным образом, против представителей либерального крыла оппозиционных сил. По его мнению, они были чересчур робки и нерешительны в борьбе против самодержавного режима.

«Русские либералы издревле привыкли ожидать конституции, если не от внезапного просветления правительства, то от каких-нибудь стихийных бедствий: труса, глада, огня, меча или нашествия иноплеменных, - писал В.М. Чернов, во время первой мировой войны, практически дословно воспроизводя фрагмент из своей статьи времен Русско-японской войны и продолжал, - От государственного банкротства. От давления иностранных союзных правительств. Вообще извне, а не извнутри, - от посторонней силы, а не от собственной борьбы, в которой и только в которой - народ может «обрести право свое»
. Конечно же, это резкое высказывание в значительной степени обусловлено чрезвычайностью военной ситуации, но оно отражает суть взгляда В.М. Чернова на русский либерализм, на его стремления и возможности.

Лидер эсеров утверждал, что в процессе политического обновления России либералы оказываются в роли ведомых. «В наиболее темные времена русской истории, - отмечал он, - либерализм наш обычно фактически покрывался самым обычным культурничеством»
. Особенностью сложившейся внутриполитической ситуации он считал то, что «даже все те «насущные» вопросы нашего времени, в роде вопроса о политической и гражданской свободе, которые в других странах могли разрешаться буржуазно-либеральными или демократическо-радикальными партиями, в России могут быть разрешены только вмешательством революционного социализма»
.   

Либералы, по мнению В.М. Чернова, на рубеже веков проявляли нерешительность и непоследовательность в своей борьбе. Эту нерешительность он объяснял рядом причин: слабостью социальной базы либерализма, склонностью к сугубо эволюционным формам борьбы, отсутствием четкой и ясной политической программы, непониманием народных чаяний. «Беда русского либерализма заключается в том , - указывал в июле 1902 г. центральный орган ПСР, - что под ним нет определенного, целостного и сильного общественного класса; что приверженцев либерализма не сплачивает воедино крепкий цемент единого материального интереса; ...что либеральная программа должна объединять слишком разнородные и неопределенные общественные группы»
. Таким образом, либералы рассматривались как преимущественно интеллигентское течение, которое отчасти выражало и отстаивало общенародные интересы, в первую очередь в деле политического освобождения. И здесь социалистам-революционерам было по пути с ними до того момента, пока в России не установится демократический режим
.

Политическая программа либерального «Союза освобождения» вызвала сочувствие со стороны эсеров и, в частности, В.М. Чернова. «В своем первоначальном виде «Союз освобождения», - вспоминал теоретик эсеровской партии, - представлял много сходства с любимым - но, увы, мертворожденным! - детищем Натансона - партией «Народное право»
. Освобожденцы, в свою очередь не скрывали симпатий к эсерам, особенно их воодушевляла террористическая деятельность БО ПСР. Таким образом, между либералами и эсерами были точки соприкосновения, оказывалась взаимная поддержка и моральная и материальная. Кроме того, и эсеры, и освобожденцы действовали нелегально, либерализм последних был весьма специфический, не укладывавшийся в европейские каноны.

Во время Парижской конференции российских революционных и оппозиционных партий 1904 г. была сделана попытка выработать общую программу действий против самодержавия. При этом умеренно-либеральные требования, попытки ограниченной трактовки всеобщего избирательного права, вызывали противодействие со стороны революционеров.

Вот, например, как оценивал В.М. Чернов позицию П.Н. Милюкова: «...П.Н. Милюков сразу сильно нас огорчил: он не скрывал, что всеобщее избирательное право внушает ему не энтузиазм, а тревожные опасения...»47. Однако большинство освобожденцев поддержали требование всеобщего избирательного права, которое и стало общей платформой всех оппозиционных сил России накануне и в начале революции 1905-1907 гг.

В ходе революции произошло окончательное размежевание российских революционеров и либералов. Образовались новые партии, были выработаны программы, намечены конкретные цели. После 17 октября 1905 г., и еще более после декабрьского восстания в Москве стало ясно, что дороги либералов и революционеров разошлись окончательно. В.М. Чернов отмечал, что «фонды земских либералов «наверху» поднялись. Они всегда поднимаются, когда их теснят левые; иными словами только левые и могут оттеснить их к власти...»
. Причем, свои слова идеолог эсеровской партии подтверждал указанием на тот факт, что у либералов в тот момент появилась возможность «занять ответственное положение», о чем свидетельствовало согласие С.Ю. Витте принять делегацию Земского союза. Именно в тот момент кадетская тактика, по мнению В.М. Чернова, могла принести реальные плоды, но эта возможность оказалась упущенной.

Тем не менее у либералов оставались еще шансы исправить «оплошность», приближались выборы в Государственную думу. «Неопределенность итогов борьбы дает место у власти неопределенным, оппортунистическим, промежуточным партиям. И вот наши рыцари умеренности и аккуратности с торжеством выступают на арену, чтобы передвинуть немножечко влево «точку» прогресса; выступают часто с гордым лозунгом «ни революции, ни реакции»; выступают гордясь своей способностью к «положительной и государственной работе»...», - отмечал В.М. Чернов в переизданной в 1906 г. отдельной брошюрой статье «Конечный идеал социализма и повседневная борьба»
.

Именно отношение к наметившейся возможности легальной «положительной и государственной работы», возможности, пусть и весьма ограниченной, влиять на выработку государственных решений посредством Думы, является одним из показателей того, как различные политические силы восприняли те уступки, на которые пошло самодержавие под давлением революции. Именно поэтому либералы готовы были, пока, довольствоваться тем, что получили, социалисты же, напротив, считали успехи довольно скромными. Эсеры бойкотировали выборы в Думу рассчитывая на организацию широкого народного движения весной-летом 1906 г.

Однако, выборы решено было использовать для агитации и для борьбы с как с черносотенцами, так и с либералами. Доказывая на I партии свою правоту В.М. Чернов говорил: «Наши газеты закрыты, митинги невозможны, кадеты и черносотенцы зовут в Думу. ...При таком положении вещей агитация в избирательных собраниях могла бы быть удобным орудием воздействия на массу, известным коррективом к неудобству положения»
. Противники использования предвыборных собраний для распространения партийных идей в массах более всего опасались того, что эсеровские агитаторы не смогут конкурировать с либеральными, в первую очередь с кадетскими. «Тов./арищ/ Карский (И.И. Фондаминский - А.Ф.) боится, что Милюковы и Струве разобьют наших менее опытных ораторов, а более опытные все равно на эти собрания не попадут. Поэтому я чувствую потребность, - отвечал на эти опасения В.М. Чернов, - прежде всего успокоить его лично: он может легко убедиться, что по силе закона, Милюков и Струве также мало обладают избирательными правами, как я с тов/арищем/ Карским: пробираться же на предвыборные собрания нелегально не в их привычках и нравах, так что здесь их конкуренция тоже не страшна»
. Развивая далее свою мысль, лидер социалистов-революционеров утверждал, что «гладкие» речи оторванных от народа либеральных интеллигентов не произведут такого впечатления на выборщиков от крестьян и рабочих, как пусть и не складные, но более отвечающие народным интересам и базирующиеся на партийной программе, выступления эсеровских агитаторов.

Однако, именно кадеты одержали победу на выборах и составили думское большинство. Опомнившись эсеры приняли деятельное участие в создании Трудовой группы в Думе. Значительную роль в этом процессе сыграл В.М. Чернов. Весной 1906 г. на страницах легальных эсеровских и проэсеровских изданий он публикует статьи в поддержку трудовиков, противопоставляя и сравнивая их, в первую очередь, с кадетской фракцией.

Эсеровский идеолог подверг жесткой критике думскую политику кадетов, в частности их аграрный проект. Он отмечал, что «стремление партии к/онституционно/-д/емократической/ воспользоваться своим перевесом в думе, чтобы решить этот вопрос по своему, против групп, за которыми перевес в стране, - это стремление нам представляется узурпаторским, и мы противопоставляем ему свое решительное veto»
. Если логически продолжить данные рассуждения, то попытки кадетов, пользуясь своим думским большинством, решить любой социально-экономический или политический вопрос, была узурпаторской. Более того, В.М. Чернов вообще отрицал правомочность Думы решать что либо окончательно, тем более отметал попытки превращения ее в Учредительное собрание.

По его мнению, даже если «попади вся полнота политической власти в руки этой думе - мы потребовали бы от нее немедленной организации всенародных выборов, по четырехчленной формуле и только созданное такими выборами народное представительство считали бы управомоченным разрешать все назревшие вопросы народной жизни»
. Дума была для эсеров лишь агитационной трибуной, с которой можно было на законных основаниях пропагандировать и популяризировать свою партийную программу. Либералы же, и в первую очередь кадеты, совершенно серьезно рассматривали ее как механизм реализации своих планов переустройства России.

Однако, по мнению В.М. Чернова, конституционные демократы в Думе, во-первых, «рискуют встать в противоречие с настроениями страны, теряя слишком много времени на формальности и на отдых от формальностей». Во-вторых, кадетский председатель Думы не принимает в расчет критических замечаний о медлительности и неэффективности работы Думы со стороны «левых». В-третьих, «тон адреса к.-д. и характер ее реагирования на отказ в приеме думской депутации не отражает в достаточной мере настроения страны и даже понижает это настроение. В-четвертых, содержание кадетского адреса свидетельствует о явной «концентрации направо». В-пятых, совершенно забыто предвыборное обещание кадетов: «Под суд!». И, наконец, в-шестых, «к/онституционные/-д/емократы/ стремятся перейти к «органической работе» - к законодательной работе в точных рамках пресловутых «основных законов» - в то время, как окружающие события делают эту работу толчением воды в ступе». Подводя общий итог своим критическим замечаниям в адрес думской политики кадетов, В.М. Чернов отмечал, что «к/онституционно/-д/емократическая/ партия рискует оторвать - духовно, морально и политически оторвать - думу от массового народного движения и привести к тому, что жизнь пойдет своим путем мимо думы, а окажется лишней спицей в колеснице этого движения»
.

В перечисленных шести пунктах нашла свое отражение позиция руководства эсеровской партии по отношению к наиболее политически активному крылу русского либерализма. Нетрудно заметить, что лидер социалистов-революционеров не был удовлетворен деятельностью кадетской партии. Его огорчала непоследовательность в отстаивании даже тех требований, которые лежали в основе программы Партии народной свободы: всеобщее избирательное право, ответственность министров перед народными представителями, участие народного представительства «в осуществлении законодательной власти, в установлении государственной росписи доходов и расходов и в контроле за законностью и целесообразностью действий высшей и низшей администрации» и т.п.
 

Предложения думской фракции кадетов по всем вопросам делались, по его мнению, с оглядкой на правый фланг, на царское правительство. Либералов губил страх выйти за рамки действующих законов, страх потерять даже то, что уже получено. «Тактическую формулу поведения конституционалистов-демократов ...прекрасно сформулировал А.А. Кизеветтер, - отмечал В.М. Чернов, - Законы и мирное развитие - вот рамки этой тактики; отказ выступать за эти рамки - таково негативное ее определение; «выковывание оружия для борьбы с реакцией из тех самых условий общественной жизни, которые этой реакцией создавались», - таково определение позитивное. Иными словами средствами войны, которые противнику заблагорассудится оставить. Если противник не идиот, то количество таких средств борьбы, конечно должно стремиться упасть до нуля»
.

Судьба I Думы, в общем, подтвердила правоту В.М. Чернова. Власть отняла у оппозиции «парламентскую» трибуну, чем существенно урезала возможности легальной оппозиции. Кадеты одобрили Выборгское воззвание, однако, в ЦК разгорелся спор по проблемам партийной тактики. Одни члены ЦК выступали за союз с правыми партиями (П.Б. Струве), другие призывали блокироваться с левыми, третьи - блокироваться и с теми, и с другими в зависимости от сложившейся ситуации. Тем не менее большинство склонялось к тому, что левые партии «наши друзья, а не враги»
.

Весьма показательно в этом отношении змечание Ф.В. Татаринова: «Мы выразили те требования, к[ото]рые м[огут] вывести страну из ее положения. Но масса за этими требованиями не пойдет. Пропасть между приговорами и готовностью активно бороться. Пусть нам левые покажут реальную возможность революц[ионного] пути, и мы на них пойдем»
. Таким образом В.М. Чернов, был в значительной степени прав, говоря об авангардной роли революционного социализма в России.

Тем не менее радикальные настроения не возобладали в рядах кадетского руководства. Царь объявил о том, что будет созвана новая Дума и партия активно включилась в предвыборную борьбу.

В докладе представителей ПСР на Всероссийском совещании партийных работников среди крестьянства, состоявшемся в сентябре 1906 г., давалась следующая оценка тактики кадетов после разгона Думы: «...к/онституционные/-д/емократы/ хотя и призвали в Выборге население к сопротивлению в деле дачи податей и рекрутов, хотя и заявили всем гражданам: «В этой борьбе ваши представители будут с вами», однако не решились подать пример открытого и энергичного сопротивления власти. ...о том, чтобы силами партии организовать повсеместное проведение неплатежей податей и недачи рекрутов, к[а]д[е]ты, по-видимому и не помышляли»
. Данный документ отражает позицию большинства ЦК, к которому принадлежал и В.М. Чернов.

В октябре 1906 г. II Совет партии принимает решение об участии в выборах. Разворачивается ожесточенная борьба за голоса избирателей. Одним из главных противников эсеров стали кадеты. Решения Совета обсуждались на II съезде ПСР в феврале 1907 г. В ходе работы съезда была рассмотрена деятельность I Думы и подвергнута жесткой критике политика кадетской партии. Причем, выдвигались те же замечания: увлечение второстепенными вопросами, стремление использовать свое большинство для решения насущных вопросов на основе кадетской программы. «Кадеты, для того, чтобы отстоять нормальную законодательную деятельность Думы, - замечал В.М. Чернов, - подвели под понятие органической работы всякое думское постановление»
. На съезде было подтверждено участие партии в думских выборах, поставлены задачи партийной фракции.  В отличие от настроенных на «органическую работу» кадетов, депутаты от ПСР, должны были, в первую очередь, используя думскую трибуну,  разъяснять и популяризировать программу своей партии, а также проводить активную тактику. В.М. Чернов разъясняя суть этой тактики говорил о том, что «депутаты могут отвергнуть весь бюджет целиком и на этом основании объявить народу, что все подати, пошлины и налоги с момента такого вотума незаконными поборами; могут отказать правительству в выпуске внешнего займам и объявить, что русское государство по займам, заключенным против воли народа, платить не будет»
.

Именно это принципиальное различие в подходах к работе в Думе стало причиной резкой критики кадетов со стороны эсеровского теоретика. Кадетская фракция, которая вновь составила большинство, так же как и в I Думе стремилась реализовать, пусть и в урезанном виде свои программные положения.  Эсеры же, по-прежнему, использовали думскую трибуну главным образом для завоевания большей популярности в массах. Предлагаемые ими законопроекты были заведомо нереализуемы в условиях царского режима.

Роспуск II Думы не стал неожиданностью, его ждали, не знали лишь конкретной даты. В письме ЦК ПСР, опубликованном в № 10 «Партийных известий», отмечалось: «Разумеется, правительство постарается для такого разгона избрать наиболее неблагоприятный для нас момент... Пока еще не ясно и то, чем будет сопровождаться разгон Думы, т.е. решится ли правительство на государственный переворот и изменение избирательного закона»
 .

3 июня 1907 г. стало важной вехой на пути развития России. Сбылись предсказания о государственном перевороте и изменении избирательного закона. «Третья Дума если только вы дадите ей обраться, - Дума дворянская, - злостно присвоив себе имя народного представительства, - говорилось в заявлении думской группы социалистов-революционеров, - будет именем народа утверждать и покрывать все преступления власти»
. Выборы в III Думу принесли победу правым либералам - Союзу 17 октября.

Эсеры не считали октябристов либеральной партией. Говоря о собственно либералах, они имели в виду кадетов. Октябризм расценивался ими как политическое объединение крупной буржуазии и землевладельцев, которые в целом стоят на проправительственных позициях. Их расхождения с властью не имели, по мнению революционных неонародников, принципиального характера. Как отмечает М.И. Леонов, еще осенью 1905 г. «консервативных либералов раз и навсегда зачислили во вражеский стан «реакции», на долю которой приходились лишь угрозы и пророчества о неминуемой гибели»
.

После 1907 г. происходит резкий спад политической активности, сокращение сфер влияния крупнейших оппозиционных партий: социал-демократов, эсеров, кадетов. Относительно успешное проведение столыпинских реформ, постепенное оживление промышленности и оздоровление финансов способствовали некоторой социально-экономической и политической стабилизации, частичному восстановлению авторитета власти. Население устало от революционных потрясений и желало успокоения. «Утомленный слишком быстрой сменой сильных впечатлений, он (обыватель - А.Ф.) захотел тишины и порядка. Он принялся бранить эпоху общественного подъема и силы ее создавшие», - писал лидер эсеров
. На политической арене России остались лишь две партии, выражавшие общественные настроения - Партия народной свободы и Союз 17 октября. Правые «черносотенные» партии В.М. Чернов не рассматривал в качестве таковых, а социалисты всех направлений вновь перешли в подполье.

Сдвиг вправо в общественных настроениях, избрание по новому закону, право-консервативной Думы привел и к поправению курса кадетской партии, ряд видных деятелей которой, например, П.Б. Струве симпатизировали октябризму. Именно так расценивал теоретик эсеровской партии эволюцию его взглядов после революции. Разочарование ряда представителей либерализма  в широком массовом движении и роли интеллигенции в нем нашли свое отражение в сборнике «Вехи».

Позиция кадетов и октябристов по отношению к столыпинским реформам встретила резкое осуждение В.М. Чернова. В одной из статей он бросает им упрек: «Вы аплодировали дезорганизаторам; вы злорадствовали по поводу того, что «мужички», когда-то писавшие приговоры о социализации земли, теперь дерутся из-за округления своих индивидуальных владений; вы принялись возлагать надежду на то, что созданный реакцией хуторянин сделается олицетворением «духа срединности», обернется враждебно на два фронта, и против реакции и против революции, - и прилепится душою к вам, ныне непризнанным, висящим в воздухе идеологам «умеренности и аккуратности»...»
. Революционного теоретика возмущало самоотречение либералов от многих прежних идеалов, которые, казалось были незыблемы. А ведь немало членов кадетской партии вышло из среды революционеров, они сохранили ряд черт свойственных им: демократизм, социальную направленность, значительную долю политического радикализма.

В.М. Чернов отмечал также чудесное превращение пораженцев периода Русско-японской войны в ярых поборников «Великой России». Он усматривал в этом проявление слабости, растерянности, неверия в достижение своих программных целей в результате массового народного движения. Данная ситуация получила у него определение - «кризис либерализма».

Правых либералов - октябристов, в период III Думы, идеолог эсеровской партии окрестил «правительственной партией». Однако проправительственный характер октябризма был предопределен в первую очередь принципиальным совпадением задуманных П.А. Столыпиным реформ с программными установками правых либералов. «Гучков совершенно определенно намечал политику октябристов, - писал В.М. Чернов, - Они должны быть опорным пунктом министерства Столыпина в его борьбе против врагов, мешающих ему установить конституционный режим»
. В качестве этих врагов выступали придворная клика, правое крыло Государственного совета, реакционная часть дворянства.

Таким образом, ведущий эсеровский теоретик все же признавал некоторую оппозиционность Союза 17 октября. Тем не менее он продолжал относиться к ней как к партии реакции, более того, как к партии, лишенной массовой опоры. В своих рассуждениях о судьбе этой партии В.М. Чернов отмечал: «...если бы программа октябристов действительно была жизненной, если бы она соответствовала глубоким интересам какой-либо большой части страны, то эта партия смогла бы в короткое время вырасти в большую общественную силу»
. Однако, как известно, этого не произошло. Уже к 1915 г. Союз 17 октября превратился в думскую партию, растеряв периферию в лице местных организаций и групп. 

Появление партии прогрессистов, по мнению В.М. Чернова, было одним из проявления кризиса либерализма, раскола в рядах кадетской партии. Разброд и шатание в рядах умеренной оппозиции, поиски новых способов борьбы и организационных форм породили прогрессизм.

«Прогрессисты издавна мечтали о создании какой-то своеобразной «партии», без дисциплины и без единой связующей программы, - отмечал В.М. Чернов, - способной - подобно элементарным организмам, в решительные моменты легко и безболезненно распадаться на составные части»
. Он считал эту партию, как и все другие либеральные думские партии, оторванной от реальной жизни страны, лелеющей надежду решить внутренние проблемы за счет внешней агрессии, провозглашающей громкие декларации о политических свободе и гражданском равенстве и, в то же время, заигрывающей с властью.

Либеральные и праволиберальные организации, по мнению теоретика эсеров, хотели лишь одного - стать «правительствующей партией», но «правительствующей партии в Думе быть не может; может быть лишь партия правительства, причем слово «правительства» будет стоять здесь как родительный принадлежности... Это своего рода парламентское «осведомительное бюро», политическое агентство перед обществом»
.

В.М. Чернов резко критиковал либералов после начала первой мировой войны за полную и безоговорочную поддержку самодержавия. Он отмечал, что в этой поддержке проявилось их настоящее лицо - лицо дельцов, заботящихся о собственном благе за счет гибели тысяч и тысяч крестьян и рабочих, одетых в солдатскую форму. Надежды на изменение внутриполитического курса в сторону либерализации режима, в условиях войны, он расценивал как авантюрные.

Много позднее, анализируя эволюцию крупнейшей либеральной партии - кадетов, В.М. Чернов писал: «Партия кадетов при самодержавии использовала все неудачи царской внешней политики и играя на струнах уязвленного патриотизма, постепенно перестраиваясь из либерально пацифисткой партии в партию национально-либеральную, пактирующую с империализмом и этим приобретающую симпатии в кругах плутократии, бюрократии и дворянства»
.

Таким образом, в отношении В.М. Чернова к либерализму можно выделить два уровня. Первый, основывающийся на его социально-философских воззрениях, исходит из того, что общество развивается путем эволюции. Революции, в соответствии с этим лишь моменты эволюции. Общественная эволюция имеет своей целью социализм. Либералы, отстаивающие эволюционный, реформистский путь развития, отрицают возможность построения социалистического общества. Однако, выступая за демократию и соблюдение прав и свобод человека, они способствуют прогрессу и приближению социализма.

В то же время, желание либералов капитализировать Россию являлось, в глазах неонароднического теоретика, свидетельством того, чьи интересы они отстаивали - буржуазии и помещиков. В соответствии с этим конечной целью либералов было утверждение в России буржуазного режима, возможно и под эгидой монархии. Поэтому В.М. Чернов говорил о либералах лишь как о временных попутчиках революционеров социалистов, которые достигнув свои цели перейдут, неизбежно, в лагерь контрреволюции и превратятся в принципиальных врагов дела социализма.

Второй уровень - тактический, исходит из логики развития реального политического процесса в России конца XIX - начала XX вв. Российское освободительное движение имело ярко выраженные радикальные, демократические черты. Новый либерализм выдвинул программу широких демократических реформ, не остановился перед нелегальными методами борьбы, поддерживал тесные контакты с революционными организациями.

В.М. Чернову были далеко не чужды многие идеи либералов, достаточно вспомнить его активное участие в либеральной, по сути, организации - партии «Народное право». Позднее он поддерживал предложения о создании широкой революционно-демократической организации, которая могла бы объединить все оппозиционные силы от анархистов до либералов. Однако, этим планам не было суждено реализоваться.

Тем не менее лидер эсеровской партии искренне поддержал лозунг: «Врозь идти и вместе бить!». В 1905 г. его чрезвычайно огорчали сообщения с мест об отказе либералов следовать совместным соглашениям, принятым в 1904 г. в Париже.

В годы первой российской революции отношения эсеров с возникшими либеральными партиями были далеко не безоблачными. Их стремление к «органической» работе В.М. Чернов расценивал как соглашательство, как примирение с царизмом. Политика  кадетской, октябристской и других партий накануне и в годы первой мировой войны вызвала его резкое осуждение. Поддержка агрессивной политики самодержавия, а затем организация заговоров у него за спиной, свидетельствовали, по мнению идеолога эсеровской партии о беспринципности и политическом авантюризме. Накануне революции 1917 г. либеральные организации исчерпали демократическое содержание своих политических программ и предпочитали широкому народному движению дворцовый переворот.

Начавшаяся в феврале 1917 г. революции стала для них громом среди ясного неба. Выдвинутые народной волной к руководству страной, они пытались сохранить монархию, следуя своим программным установкам, говорили о продолжении войны, не отказываясь от экспансионистских планов. Политические идеалы либерализма были чересчур умеренны и не отвечали запросам революционной эпохи.

Не менее сложными были отношения партии социалистов-революционеров с другими социалистическими партиями. Не смотря на общность конечных целей программные установки этих партий имели существенные различия, исходили из разных философских и социологических установок.

Наиболее острая полемика развернулась между эсерами и социал-демократами, как представителями двух основных парадигм революционного мировоззрения в России конца прошлого и начала нынешнего века. Расхождения между ними наметились еще в 90-е гг. XIX в., когда разгорелись жаркие споры между сторонниками марксистского и народнического направлений в студенческих и рабочих кружках.

Позднее, в период складывания эсеровской и социал-демократических партий полемика приобрела большую остроту и конкретность. Шла взаимная критика программ, тактики и стратегии на страницах периодических изданий, в ходе диспутов и собраний. «Теперь у нас устроился громадный кружок под руководством Чернова, который хочет наше стадо сделать народниками, - писала из Швейцарии в декабре 1900 г. некая «Фанни», - а марксисты являются на эти собрания, стараются спорами влиять на них в противоположную сторону, что производит очень комичное впечатление». В этом же письме высказывается удивление по поводу попыток реанимации того, «над чем давно поставлен крест и историей и самой жизнью». Судя по всему, автор письма находилась под сильным влиянием марксистов. Тем не менее и она писала: «Я не думаю, чтобы эти люди, умудренные опытом, оставались так глубоко убеждены в торжестве идеи, не имея прочного основания и фактов»
.

Таким образом, не смотря на явное доминирование марксистов, на рубеже веков в революционном движении начинает громко заявлять о себе неонародническое направление. Это связано с рядом причин, среди которых можно выделить наличие старой народнической традиции и более ярко выраженная линия на активную борьбу за политическое переустройство страны. Марксисты в этот период грешили чрезмерным увлечением экономической проблематикой и не достаточно четко определяли свою позицию в отношение самодержавия.

В.М. Чернов в своих работах критиковал их именно за это. Его не устраивало в учении марксистов идея о капитализме как главном организующем факторе общественного и социального прогресса, в связи с чем отрицались такие методы политической борьбы как террор. Общая недооценка российскими марксистами политических целей, в первую очередь свержения самодержавия, претила неонародническому теоретику. Впрочем, оппоненты также не стеснялись в своем полемическом задоре. Крупнейший марксистский теоретик начала века Г.В. Плеханов был убежден, что «теперь никто, за исключением некоторых утопистов, которые называют себя социалистами-революционерами, но заслуживающих скорее названия социалистов-реакционеров, - не сомневается в справедливости моего взгляда ни историческую роль капитализма в России»
.

Эти строки были написаны Г.В. Плехановым для германской газеты «Vorwarts» в 1904 г., когда эсеровская партия заявила о себе не только террористическими актами, но и активной деятельностью среди рабочих и крестьян. Одному из ведущих деятелей российской социал-демократии были наверняка хорошо известны успехи эсеровской партии. Чем же объяснить столь предвзятое отношение, только лишь теоретической «безграмотностью» народников? Скорее всего объяснение прозаичнее, оно кроется в жесткой конкурентной борьбе за умы народа.

Ответная критика со стороны эсеров была не менее острой. В первую очередь это касалось нежелания рассматривать крестьянство как самостоятельную и активную политическую силу в разворачивающемся революционном движении. Кроме того, вызывало раздражение высокомерное и пренебрежительное отношение к другим оппозиционным партиям и движениям, стремление социал-демократов выдать себя за единственных и настоящих революционеров. Причем, основания для этого были, достаточно обратиться к высказываниям того же Г.В. Плеханова: «...когда, - после затишья восьмидесятых и начала девяностых годов, - мы выступили на арену борьбы «с казаками», на этой арене не было никаких других оппозиционных или оппозиционных элементов». Но уже чуть ниже социал-демократический теоретик вспоминает о том, что они были, но отмахивается от них как от надоедливых мух указанием на их слабость и победно заявляет: «Нелегкое бремя борьбы «с казаками» до сих пор лежит главным образом на спине социал-демократических российских «пролетариев»...»
. Если учесть, что это написано в 1904 г., когда, например, эсеры пользовались авторитетом среди значительной части крестьян и рабочих, то легко предположить как могли быть восприняты подобные заявления.

Тем не менее и эсеры и часть социал-демократов накануне и в годы первой российской революции выступали с предложениями о создании в России единой социалистической партии или, хотя бы, более тесного взаимодействия между социалистами. Еще в январе 1902 г. в статье «Неотложная задача», опубликованной на страницах «Революционной России», говорилось: «Создалась почва для взаимного понимания, рухнули многие перегородки, разделявшие большинство революционеров на два враждебных лагеря, и мы едва ли ошибемся, если скажем, что мы накануне слияния большинства существующих организаций в единую русскую социалистическую партию, первоначально на основе хотя бы федеративного союза»
. Это была официальная позиция ЦК только возникшей Партии социалистов-революционеров, в котором лидирующие позиции занимал В.М. Чернов. Эсеры надеялись, что пробудившийся в среде социал-демократов интерес к крестьянской проблематике, а также общность позиции в отношение самодержавного режима позволят преодолеть разногласия между народничеством и марксизмом. Однако, как отмечает М.И. Леонов «этим намерениям не дано было воплотиться в реальность, слишком сильны были конфронтационные настроения идеологов и функционеров обеих партий, слишком различны устремления: социал-демократов к социалистически рафинированному технократическому обществу, эсеров - космоцентрически-индустриальному»
.

Тем не менее, на низовом уровне, где теоретические разногласия не привлекали столь пристального внимания существовали реальные шансы к объединению, что подтверждает образование эсеровско-социал-демократических организаций в ряде городов Урала и Поволжья. Все эти факты строго отслеживались центральным партийным руководством, в первую очередь РСДРП и сурово пресекались. Идеологи объясняли свою позицию рядом обстоятельств. Во-первых, ошибочностью народнических теорий социализма, их мелкобуржуазным характером. Во-вторых, в возведении террора в ранг якобы единственной действенной формы борьбы с правящей властью. Причем тема террора особенно активно рассматривалась Г.В. Плехановым, который обвинял эсеров в сознательном сокрытии своей причастности к покушению на Д.С. Сипягина, до выяснения общественной реакции. Даже после покушения на К.В. Плеве он заявил, что это «нисколько не изменяет моего взгляда на роль террора в нашей освободительной борьбе. Этому покушению необычайно обрадовались многие российские свободомыслящие круги. Но необходимо отметить, что радовались как раз те элементы, которые сами не принимают никакого активного участия в движении...»
. Получалось, что эсеры действовали во вред освободительному движению. Здесь также дают о себе знать межпартийные дрязги. Лидер российской социал-демократии был прекрасно осведомлен о той бешеной популярности, какую приобрели эсеры благодаря деятельности БО, в том числе и среди части рабочих.

В своей полемике с марксистами В.М. Чернов доказывал ошибочность их взгляда на проблемы политической борьбы и крестьянского движения, не уставая повторять, что идеи К. Маркса не являются монополией социал-демократов, что эсеровская партия берет из его политического и социально-экономического наследия все самое лучшее, стремясь избавиться от свойственного русскому марксизму догматизма.

В годы первой российской революции крупнейшим социалистическим партиям России, казалось бы, вновь представился шанс объединить свои усилия в борьбе с монархией и буржуазией. Однако расхождения между ними оказались слишком глубокими. Здесь давала о себе знать не только конкурентная борьба за лидерство в революционном процессе, но различия на мировоззренческом уровне. Это проявлялось даже в тональности партийных документов и работ идеологов, затрагивавших проблемы взаимоотношений с другими партиями. Как отмечает М.И. Леонов, «в устах эсеров слово «социал-демократ» приобрело бранный оттенок, равно как у последних - «эсер»
.

Тем не менее, несмотря на взаимные обвинения, точки для сближения были. Доказательством тому могут послужить как статьи партийных лидеров по программным и тактическим вопросам, так и практическая деятельность низовых комитетов и организаций обеих партий.

Даже такой, казалось, непримиримый прежде противник террора как Г.В. Плеханов заявлял, что «берясь за оружие, мы изменим свое отношение к террору по той простой причине, что изменится его значение, как приема революционной борьбы. ...в момент восстания он облегчит успешный исход массовой агитации... Это признание чрезвычайно важной «дезорганизаторской деятельности» открывает социал-демократической партии путь для соглашения с разными террористическими группами...»
. Примерно в таких же выражениях, высказывалась в январе 1905 г. «Революционная Россия» призывая к слиянию терроризма с массовым движением. При этом данный призыв сопровождался обращением ко всем социалистам объединить усилия и забыть о «мелочных раздорах»
. 

Однако, призывы к объединению не были услышаны. Лишь низовые организации осуществляли совместные действия, часто вопреки позиции ЦК. Так было в Москве, в период декабрьского вооруженного восстания, когда эсеровский комитет решил принять активное участие в вооруженной борьбе. «Действительно, комитет, в общем, был сдержаннее оппозиции. - отмечает В.М. Чернов. - Но к декабрю 1905 года и он не устоял перед общей тягой к самым несбыточным надеждам и планам»
. При этом, вспоминая о съезде Всероссийского железнодорожного союза, который принял решение о подготовке восстания, он свидетельствует об единодушии меньшевистских, большевистских и эсеровских делегатов по этому вопросу. И те, и другие были уверены в том, что войска перейдут на сторону восставших. Все попытки лидера эсеровской партии переубедить своих московских однопартийцев воздержаться от участия в восстании оказались тщетными.

Анализируя взаимоотношения с социал-демократами в период событий 1905 г. В.М. Чернов, отмечал их стремление форсировать ход событий, опираясь на свое большинство в Советах рабочих депутатов, в то время, как эсеры стремились оттянуть решительное выступление к весне, когда, по их мнению, должны были подняться крестьянские массы. Причем, наиболее острые противоречия существовали с меньшевиками, в то время как «...тактические взгляды с/оциалистов/-р/еволюционеров/ не раз получали слабую поддержку с/оциал/-д/емократов/ «большинства»; но последние были, видимо, связаны дисциплиной и улаживали тактические разногласия свои с «меньшевиками» вне заседаний Исп/олнителльного/ Ком/итета/, куда приходили «готовым компромиссом»
.

Отчасти, близость позиций эсеровского и большевистского ЦК в отношение московского восстания доказывает тот факт, что ни один крупный деятель РСДРП(б) не был в это время в Москве. Партийные лидеры во главе с В.И. Лениным, находились в Финляндии. Миф о большевистском руководстве декабрьскими событиями 1905 г. в первопрестольной возник спустя несколько лет после Октябрьской революции.

Таким образом, крупнейшие революционные организации России действовали по принципу «врозь идти и вместе бить», не отказывая себе в удовольствии, при удобном случае, подставить ножку попутчику. Надежды на создание единого социалистического фронта против самодержавия не оправдались.

Не удалось эсерам сохранить и единства неонароднических сил. Противоречия накапливались еще до революции. Уже в 1904 г. заявили о себе будущие максималисты - молодые члены партии сделавшие ставку на аграрный и политический террор. Уже тогда наметились серьезные осложнения в отношениях между ЦК и московской организацией. Не всегда понимали друг друга идеологи эсеровской партии и «богачи» - группа «Русского богатства». В октябре 1905 г., когда эсеры и «богачи» объединили свои усилия ради издания газеты «Сын Отечества», противоречия между ними приобрели явный характер. Более умеренные В.А. Мякотин, А.В. Пешехонов и Н.Ф. Анненский выступали за создание легальной партии и сокращение до минимума подпольной работы. С осторожность относились они и к лозунгу демократической республики, и к идее социализации земли. По словам В.М. Чернова, «...Анненский развил аргументацию, для меня в практических выводах новую»
.

Окончательное размежевание произошло на I съезде ПСР. Причем и будущие максималисты и народные социалисты упрекали руководство эсеровского ЦК в чрезмерной увлеченности марксизмом, в отходе от традиционно народнических идей. Выступая в прениях, после доклада В.М. Чернова, по проекту программы партии В.А. Мякотин заявил: «Докладчик, как и многие другие, танцует все от той же роковой печки - социал-демократических взглядов. Это и вносит эклектизм в нашу программу»
.

Серьезные расхождения между правыми, левыми и центром на съезде возникли по важнейшим тактическим вопросам: отношение к «свободам» 17 октября и участие в думских выборах, аграрный и фабричный террор, перспективы организации крестьянского движения и т.д.

Расхождения оказались слишком глубокими, возможности для сосуществования в рамках одной организации были исчерпаны. В 1906 г. возникают Народно-социалистическая партия и Союз эсеров-максималистов. В ноябре 1906 г. II Совет партии принимает резолюцию «О «максимализме», в которой признается недопустимой «всякая попытка со стороны «максималистов»... к созданию своей «организации внутри организации», как угрожающей партийному единству»
. Таким образом, руководство ПСР еще почти год отказывалось признавать фактический выход максималистов из рядов партии. Причем, к этому времени произошла трагедия на Аптекарском острове, после которой ЦК ПСР официально заявил, что данный террористический акт «...совершенно противоречит тем принципам, которые партия считала и считает для себя морально и политически обязательными...»
.

Рассматривая политическую программу максимализма В.М. Чернов сравнивал ее с программой анархистов, находя много сходства между ними. «Подобно анархистам максималисты представляют своих противников людьми, убеждающими рабочих «помириться» на реформах, покуда «удовольствоваться» реформами, - писал лидер эсеровской партии, - хотя ни о каком «примирении» мы не заикались ни полсловом»
. Стремление максималистов осуществить социальный переворот не только в селе, но и в городе, и, по сути, без всяких промежуточных стадий приступить к строительству социалистического общества идеолог эсеров считал утопией, не как не связанной с реальностью. Раздражение вызывало и жесткое следование максималистских теоретиков классовому подходу при анализе социально-политической ситуации и перспектив широкого общенародного движения. В резолюции II Совета партии отмечалось, что «...недопустима проповедь так наз/ываемых/ частных экспроприаций, антагонизма между работниками физического труда и революционно-соц/иалистической/ интеллигенцией, а точно так же классового антагонизма между трудовой интеллигенцией, трудовым крестьянством и пролетариатом и невозможности объединения их в единую социалистическую партию»
.

Все же, не смотря на организационное размежевание неонароднические партии сохраняли контакты и в случае необходимости оказывали взаимную поддержку. После третьеиюньского переворота деятельность как энесов, так и максималистов постепенно сошла на нет, хотя последние вплоть до 1912 г. нагоняли оторопь на царских чиновников.

В этот период полемика между социалистами, изрядно подрастерявшими силы, перешла в плоскость мировоззренческих и этических споров. Шло переосмысление опыта, приобретенного в годы революционных потрясений.

Обострение межпартийных споров приходится на первую мировую войну. В.М. Чернов, занимавший интернационалистскую позицию, обрушился с критикой на оборонцев. По его мнению, оборонничество было прямой уступкой милитаризму и империализму. В своих работах он припоминает Г.В. Плеханову его германофильсво на Цюрихском конгрессе II Интернационала в 1893 г., когда тот рассматривал возможность утверждения свободы в России посредством немецкого вторжения. «Мы грешные, полагали, - иронизировал неонароднический теоретик, что Г.В. Плеханов был, действительно, уже тогда социал-патриотом, только германофильского толка, а не франко-русского. На головы франко-русского социал-патриотизма он призывал тогда позор»
.

В.М. Чернов болезненно перенес крах Интернационала и с возмущением воспринимал переход большинства социалистов, среди которых было немало его соратников по партии, в лагерь противника. Принцип «войны против войны» становится в это время его политическим кредо. Однако, отрицая оборонничество, лидер социалистов-революционеров не менее жестко критиковал и пораженцев, к числу которых относил В.И. Ленина и Г.Е. Зиновьева. «Им кажется, что их «пораженчество» свидетельство их крайнего революционного дерзания против шовинизма, свидетельство моральной силы. На деле оно только свидетельство слабости. Разучившись наносить удары своему правительству, они хотели бы его бить чужими руками..., - отмечает В.М. Чернов, - Но «чужие руки» преследуют и «чужие цели», чужие победы означают укрепление одержавшего их правительства. Правда это в «чужой» стране - но для интернационального социалиста все страны «свои» и не одна не «чужая»
. Первоочередной задачей социалистов всех стран лидер эсеров-интернационалистов считал организацию борьбы с внутренним врагом, с правящими империалистическими режимами. Он призывал российскую трудовую демократию «отвергнуть призывы к гражданскому миру и общенациональному сплочению под знаменем царизма»
. В то же время В.М. Чернов относился с явной симпатией к западным демократиям, сражавшимся с германским и австро-венгерским имперскими режимами. Возможно, что эти настроения дали о себе знать в 1917 г., когда убежденный интернационалист превратился в убежденного революционного оборонца.

Таким образом, оценивая политические программы и тактику оппозиционных партий как либерального, так и радикального толка, эсеровский идеолог отмечал их явное пренебрежение интересами самого многочисленного класса - российского крестьянства. Для него было очевидным нежелание конкурирующих оппозиционных организаций к реальному объединению усилий в борьбе с правящим режимом. Однако, эта идея не выходила из поля его зрения - как знать, может теплилась надежда на ее реализацию? Еще один шанс представился в 1917 г., однако, желание не упустить его и на этот раз оказалось роковым не только для лидера эсеров, но и для всей партии в целом.

ГЛАВА 3. РЕАЛИИ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЖИЗНИ РОССИИ И ТРАНСФОРМАЦИЯ ВЗГЛЯДОВ В.М. ЧЕРНОВА ПОСЛЕ 1917 Г.

§ 1. Попытки реализации эсеровской политической программы в 1917-1918 гг.: позиция В.М. Чернова

1917 г. стал годом несбыточных надежд и жестоких разочарований - годом революционного взрыва, который погреб под обломками не только монархию, но разработанные партийными интеллектуалами планы преобразования России. Жизненные реалии перечеркнули казавшиеся логичными схемы. Социальные процессы вошли совсем в другое русло, нежели ожидали те, кто мнил себя претендентом на занятие «капитанского мостика». Однако сначала ничто, казалось, не предвещало столь драматичного сценария. Февраль грянул внезапно, застав врасплох не только императора, но и самых, что ни на есть радикальных оппозиционеров. А ведь тот же В.М. Чернов писал в период предвоенного общественного подъема: «...пора прекратить это пассивное предчувствие того момента, «когда придет настоящий день». Пора ощутить себе сознание ответственности и способность дерзания. История не ждет, и неготовых откликнуться на ее властный призыв, поток неумолчной жизни выбрасывает на отмель, предоставляя заслуженной участи - медленному гниению...»
. Февральский революционный взрыв поставил все политические силы России перед дилемой - или откликнуться на призыв истории, или медленно гнить на отмели.

Эмигранты стремились как можно скорее вернуться в Россию, окунуться в народный водоворот, разобраться в обстановке. Представился шанс реализовать на практике то, что вынашивалось десятилетиями. Одни без лишних церемоний предлагали рецепты решения социально-политических и экономических проблем, другие, в том числе и В.М. Чернов не спешили с окончательными выводами. «Я сейчас не хочу взвешивать за и против крупных внутренних пертурбаций еще до окончательной ликвидации войны. - писал он незадолго перед возвращением в Петроград. - Это - вопрос особый, большой, сложный и колючий. Для его обсуждения нужны другие условия времени и места»
.

Что же ожидало лидера партии социалистов-революционеров на родине? Ему предстояло возглавить крупнейшую по численности партию, у него был высокий авторитет среди партийных масс, большинства средних и низших функционеров. Все это, на первый взгляд, предоставляло ему огромные возможности для перехвата инициативы у политических оппонентов и успешной реализации основных установок партии.

Однако ситуация была не столь радужной. Рост партийных рядов не означал их организационного укрепления, скорее, напротив, размывал наиболее активный слой. «Эти новые «мартовские» социалисты-революционеры и старые «бывшие люди», наводнили партию эсеров, - отмечал в своих мемуарах Н.Н. Суханов, - опираясь на отсталую солдатско-крестьянскую массу, очень быстро придали эсерству вполне законченный мелкобуржуазный характер и сделали из этой партии достойный пьедестал Керенскому и будущим коалициям»
.

В Петрограде у эсеров, как впрочем и у других социалистов не оказалось крупных политических сил, на первый план выдвинулись функционеры второго, а то и третьего эшелона, например, В.А. Александрович. Именно он был избран в Исполнительный Комитет Петроградского Совета рабочих депутатов, что не удивительно, поскольку он представлял левое крыло эсеровской партии, стоял на позициях Циммервальда и пользовался популярностью среди рабочих. В то же время член ЦК ПСР В.М. Зензинов вошел в ИК Петросовета чуть позже и особого интереса к советской работе не проявлял. Уже в первые недели после падения монархии в рядах партии явно определились два, левое и правое, направления. Чуть позже, с приездом В.М. Чернова, оформилось центристское большинство партии.

Таким образом, помимо притока в партию разношерстных элементов, которые зачастую понятия не имели о ее конечных целях, наметился идейный раскол. «У эсеров шли кто в лес, кто по дрова. Александрович по мере сил и скромных способностей поддакивал большевикам, ежеминутно призывая имя Циммервальда и постоянно грозя направо то Черновым, то Натансоном... - с иронией вспоминает Н.Н. Суханов, - Левая группа «Дела народа» справившись с правооборонническими святцами, вдруг трахнула в колокола. От имени этой группы лукаво мудрствующий Мстиславский объявил продолжение войны отныне «не войной, но восстанием» против реакции и империализма в лице Вильгельма»
. Таким образом, набирало силу революционное оборончество. Голоса представителей левых тонули среди всеобщей эйфории, под знаком которой пытались империалистическую войну представить теперь как революционный освободительный поход.

Однако громкие декларации, не подкрепленные политической волей, обречены остаться пустыми сотрясениями воздуха. Но можно ли говорить о наличии такой воли у эсеров, в первую очередь у партийных лидеров? «Вообще, «самая большая партия» была чрезвычайно бедна крупными силами, а тем более политическими вождями. - отмечает Н.Н. Суханов. - Выдвигаемые ею лидеры ...были абсолютно негодны для своих ролей. Крупной фигурой, несомненно является Чернов ...но он крупен не как политический вождь. Остальные не крупны ни в каком смысле»
. Таким образом, партия социалистов-революционеров в этом отношении разительно отличалась от многих других партий, например меньшевиков и большевиков. И у тех и у других к началу революции бели признанные лидеры Ю.О. Мартов и В.И. Ленин, которые совмещали в себе качества теоретиков и практиков.

Тот же Н.Н. Суханов, рассуждая о перспективах В.М. Чернова после его возвращения в Россию, писал: «Куда он придет - в это моховое болото - со своим Циммервальдом! Как распорядится он со своим интернационализмом в обстановке нарождающегося блока между его кровными мужицко-солдатскими, радикально-интеллигентскими группами и империалистской буржуазией!..»
. Все же представляется, что в тот момент автор «Записок о революции» несколько переоценивал циммервальдские настроения эсеровского идеолога. Последующие события показали, что он благополучно вписался в общий хор революционных оборонцев.

Приезд В.М. Чернова в Петроград 8 апреля был обставлен с большой помпой, как и приезды перед ним других революционных авторитетов. «Направо и налево, во всю длину платформы - красные знамена с золотыми буквами лозунгов «Земля и воля», «В борьбе обретешь ты...», названия всевозможных отделов партии. Воинские части с ружьями на караул. Гром военных оркестров, оглушительный гул приветствий, лозунгов, звуков «Марсельезы». Речи в зале приемов, речи перед толпой, речи с импровизированных платформ, с грузовиков, даже с бронированного автомобиля в разных местах площади, где ничего не было видно, кроме сплошного моря голов...», - вспоминал В.М. Чернов
.

Однако уже речи произнесенные эсеровским теоретиком в момент торжественной встречи на вокзале вызвали недоумение. Люди ожидали от него совсем другого - четких и ясных ориентиров. Н.Н. Суханов, который был одним из организаторов и очевидцев первых часов пребывания В.М. Чернова в Петрограде, вспоминал: «Приветствия продолжались долго. Чернов ответил на них длиннейшей речью: содержания этой речи (если она его имела) я совершенно не помню; но помню, что она не одного меня смертельно утомила; и не один я, а и многие другие эсеровские партийные патриоты морщились и покачивали головами, что это он так неприятно поет, так странно жеманится и закатывает глазки, да и говорит без конца ни к селу, ни к городу!..»
.

Войдя в партийную среду и разобравшись в обстановке В.М Чернов очень скоро убедился в сильных позициях революционного оборончества среди своих соратников. Те же настроения преобладали и в Исполнительном Комитете Петроградского Совета рабочих и солдатских депутатов. Без особых усилий убежденных циммервальдец обратился в революционного оборонца. Здесь необходимо заметить, что внешних предпосылок, связанных с общей обстановкой, это обращение имело и внутренние. Не смотря на все антивоенные заявления лидеру эсеров совсем не были чужды идей наступательной революционной войны против германского империализма. Подтверждение этому можно найти в его антивоенных работах: «...более, чем когда либо силы русского социализма и демократии должны быть сплочены для борьбы с внутренней националистической и шовинистической реакции, увлекающей Россию на политику авантюр, позорящей ее в глазах человечества и способной компрометировать дело более свободных и демократических государств Запада в их борьбе против полу-абсолютизма Германии и Австро-Венгрии»
. Так что когда пал позорящий Россию самодержавный режим, она уже могла вести революционную борьбу помогая демократиям Запада. Так что все предпосылки для перехода крупнейшего в лагерь оборонца имели место.

Уже 15 апреля В.М. Чернов на заседании Исполкома Петроградского Совета рабочих и солдатских депутатов проголосовал за резолюцию «О займе свободы», имевшем ярко выраженную оборонническую направленность
. Формулировки резолюции говорили сами за себя и в общем не расходились с позицией лидера эсеровской партии. Они отражают настроение, царившее в среде революционной демократии весной 1917 г. Достаточно вспомнить слова В.М. Чернова: «Мы на фронте защищаем отныне не Романовскую вотчину, а границы русской революции, - границы русской революции, которая продолжается и углубляется; границы русской революции, которую нельзя судить лишь по уже достигнутым ею результатам, но и по тем, которые проглядывают сквозь завесу будущего. Ибо мы должны рассматривать ее не статически, а динамически...»
. А раз так, то совершенно логично и революционно звучит следующая формулировка: «Революции необходимы, немедленно крупные денежные средства для закрепления своих завоеваний и для обеспечения их от нападения извне»
. Так что скорее всего у лидера «самой большой партии» не было мучительных раздумий о том, голосовать или не голосовать за заем, направленный на продолжение империалистической войны.

Тем не менее, В.М. Чернов не отказывался и от поисков путей скорейшего прекращения войны на справедливых условиях. И здесь также не было противоречия. Логика была предельно проста: мы за справедливый мир, но идет война и нам приходится поддерживать в надлежащем состоянии свою армию. Однако руководителям Петросовета было ясно, что боеспособность войск не выдерживает никакой критики. Достопамятный приказ № 1, деятельность солдатских комитетов и Советов, общая усталость от войны и стремление подавляющего большинства солдат из крестьян поскорее вернуться домой для дележа барского добра, сделали армию чрезвычайно ненадежной, способной в любой момент превратиться в неуправляемую вооруженную массу.

Понимание всей остроты момента заставило советских лидеров выступить с мирными инициативами. Горячим сторонником обращения к союзникам по вопросу о мире был лидер эсеровской партии. «Надо сказать, что внутри Исполнительного Комитета делу (обращение к союзникам по вопросу о мире - А.Ф.) сильно помог Чернов. - отмечал в своих воспоминаниях Н.Н. Суханов, - Только что появившийся на арене революции, он, с одной стороны, еще крепко сидел в президентском кресле «самой большой партии», а с другой был еще преисполнен не только оптимизмом, но и циммервальдским духом. ...в руках Чернова было и еще одно, пожалуй более сильное средство: это был голос эсеровских солдат в Исполнительном Комитете»
.

Таким образом, по важнейшей проблеме - продолжения или не продолжения участия России в войне В.М. Чернов однозначно выступал за первое, но при условии энергичных поисков путей к миру. Апрельский кризис Временного правительство показал эффективность такой позиции. С одной стороны его нельзя было обвинить в отсутствии патриотизма и симпатиях к Германии, как, например, В.И. Ленина, с другой - в империалистических устремлениях, как это произошло с П.Н. Милюковым. Это, в какой-то степени предопределило вхождение В.М. Чернова в состав коалиционного Временного правительства.

Однако основная причина, побудившая крупнейшего теоретика партии эсеров стать министром - попытаться реализовать на практике разработанную еще в начале века аграрную программу, вернее, что будет точнее, создать условия для ее успешной реализации. Выступая перед крестьянскими депутатами В.М. Чернов так мотивировал свой шаг: «Старый порядок оставил нам необыкновенно тяжелое наследство - расстроенное хозяйство, обремененное долгами, без денег, с разрухой продовольственной, с разрухой железнодорожной, со всеми видами разрухи, которые можно только себе представить. Он оставил это нам в условиях тягчайшей, небывалой в мире по своим размерам войны. При таком положении неорганизованной трудовой России не было решительно не какой возможности взять на себя ответственность за устроение в России, за устроение власти. Ей пришлось прежде всего заняться другой, самой настоятельной, самой первой задачей - сорганизоваться. Временное правительство было образовано из представителей цензовой России...»
. Теперь, по мнению В.М. Чернова, когда силы революции усилились, организовались, представители социалистических партий должны войти в правительство и направить его деятельность на решение насущных проблем трудового народа.

Таким образом лидер эсеровской партии встал на позицию левого центра, считая коалицию с буржуазно-либеральными партиями неопасной для социалистов. Более того он рассматривал ее как единственно правильную и полезную для дальнейшего развития страны. «С точки зрения левого центра, развивавшейся мной и моими политическими друзьями, - вспоминал позднее В.М. Чернов, - русская революция в качестве революции общенациональной имела одно чрезвычайно уязвимое место - это отсутствие в России устойчивой и зрелой либеральной буржуазии»
. Подобный взгляд был вполне предсказуем, если вспомнить, что эсеры, в отличие от большевиков не были склонны к сугубо классовому подходу при принятии политических решений. Тем более, к маю 1917 г. в ряды эсеровской партии влилось немало представителей мелкой и средней буржуазии. Не вызвала отторжения идея коалиции и в среде крестьянских депутатов, поскольку «...сомневающихся в необходимости коалиции среди крестьянских депутатов все же было не много, огромное большинство доверяя эсерам - руководителям крестьянства, считало, что очевидно другого выхода нет, раз решено создать власть совместно с буржуазией. Но характерно, что и речи противников коалиции выслушивали в группах делегатов с интересом, а зачастую и сочувствием»
.

Все же в мае 1917 г. мнение большевистских делегатов Всероссийского съезда крестьянских депутатов, во главе с М.В. Фрунзе о пагубности коалиции, не было авторитетным для подавляющего большинства. В свою очередь В.М. Чернов пользовался громадной популярностью и раз уж он заявлял, что «...трудность положения так возросла, что, может быть несколько раньше, чем мы надлежащим образом сорганизовались в России, пришлось поставить вопрос, что нельзя более оставлять одно правительство, выдвинутое цензовой Россией у власти», то значит так оно, скорее всего и было
.

Здесь хотелось бы не согласиться с Л.М. Лавровым, который в своей монографии проводит тезис о том, что «В.М. Чернов не видел, что крестьяне-солдаты и рабочие поддержавшие эсеров и меньшевиков в феврале, явили собой саму возможность и целесообразность создания правительства с преобладанием социалистических партий ради демократизации страны и осуществления радикальной аграрной реформы»
. Он все видел и все понимал, однако даже в июле 1917 г., когда солдаты и матросы, угрожая ему расстрелом, в случае отказа, предлагали взять власть, он не пошел на этот шаг. Что это - трусость, нерешительность? Нет, это принципиальная позиция, сформировавшаяся за годы революционной работы, изучения теории и истории революционного движения. Он видел, что массы вышли из-под контроля, что в деревне происходит «черный передел», что солдатская масса склонна к насилию, что в конечном счете рухнули все правовые и нравственные ограничения. Взять власть в свои руки в этот момент, означало признать произошедшие явочным порядком изменения в отношениях собственности, которые решались исключительно с узко-сословной, крестьянской точки зрения. Это противоречило демократическим воззрениям В.М. Чернова, который уже в 20-х гг., в эмиграции доказывал, что «дальнейший прогресс демократии состоит в ослаблении абсолютной власти даже демоса»
.

В мае В.М. Чернов получил карт-бланш от представителей крестьян и большинства своей партии. Ему предстояло в возможно короткие сроки создать условия для решения самой сложной и острой российской проблемы - аграрно-крестьянского вопроса. Однако с первых шагов он заявил о своем твердом намерении решать все вопросы на исключительно правовых началах, исключающих всякую самодеятельность. Несмотря на то, что в деревне самодеятельность брала верх над призывами подождать до решения правительства или Учредительного собрания, крестьянские депутаты проголосовали за то, чтобы «оказать полное доверие и поддержку обновленному Временному правительству»
.

В конце мая 1917 г. открылся III съезд Партии социалистов-революционеров. Это было чрезвычайно важным для партии событием еще и потому, что в нарушение уставных требований съезды не созывались десять лет. Перед съездом стояли неотложные задачи по определению партийного курса в сложившихся условиях. Во-первых, партия вышла из подполья и превратилась в крупнейшую по численности организацию, во-вторых, партия вошла в правящую коалицию и получила рычаги воздействия на государственную политику, в-третьих, настоятельным требованием времени был пересмотр партийной программы.

Для настроения В.М. Чернова в дни проведения съезда в целом был характерен оптимизм, который омрачали лишь рассуждения о тяжелом экономическом наследстве царского режима. Складывается впечатление, что успешная и в общем-то бескровная Февральская революция, всеобщая эйфория, а также стремительный рост партийных рядов утвердили в сознании эсеровского лидера мысль о возможности превращения ПСР в руководящую политическую силу всероссийского масштаба. В своем докладе о текущем моменте он заявлял, что «...важнейшие исторические перемены, которые будут совершаться в русской истории, будут идти под знаменем партии социалистов-революционеров»
.

По-видимому, свое вхождение в состав коалиционного Временного правительства, вместе с другими соратниками по партии В.М. Чернов рассматривал как один из этапов превращения эсеровской партии в доминирующую силу русской истории. Вместе с тем, при чтении его доклада возникает ощущение нервозности и неуверенности в себе, в силах не только эсеровской партии, но и всей «трудовой демократии». Складывается впечатление, что говоря о текущем моменте докладчик сознательно обходил конкретные обстоятельства реальной обстановки сложившейся в стране, прячась за абстрактные рассуждения, а порой прибегая прямо таки к заклинаниям. Вот один из ярких примеров: «Политическое положение России нельзя не признать чрезвычайно твердым и с каждым днем все упрочивающимся. Каждый день есть новый шаг по пути могучей, прочной, великой самоорганизации трудовой демократии - в городе, в деревне. С этой стороны политическое положение если могло внушать какие-нибудь опасения третьего дня, то эти опасения стали слабее вчера, стали слабее сегодня, будут еще слабее завтра и послезавтра. У нас прочным и все упрочивающимся является это политическое положение. Силы трудовой демократии, силы нашей партии упрочиваются»
. В.М. Чернов как будто хотел доказать, что все прекрасно, потенциал революционного движения огромен, энтузиазм масс и их вера в цели начавшегося в Феврале общественного переворота усиливаются и способствует внутренней стабильности.

Внешнеполитическое положение страны также не внушало опасений лидеру эсеров, ведь позорящий Россию самодержавный режим сменился демократией. Эта смена способствовала росту симпатий со стороны западных демократий. Кроме того мирные инициативы Временного правительства пробудили, по мысли В.М. Чернова, самое горячее сочувствие у трудящихся всех воюющих стран, которые рано или поздно подхватят революционную «эстафету» и свергнут империалистические режимы (в первую очередь это касалось Германии и Австро-Венгрии).

Однако за словами об усилении «трудовой демократии» и скором решении наболевших проблем стояла неуверенность в своих силах, особенно перед лицом экономических проблем. Происходило как бы произвольное отделение политических задач от экономических. При решении первых предлагалось эксплуатировать и дальше, насколько возможно, революционный энтузиазм масс, при решении вторых, идти сугубо правовым путем оставляя окончательное решение до Учредительного собрания. Психологически это вполне объяснимо, ведь куда приятнее выступать с пламенными призывами на митингах, чем брать на себя громадную ответственность решая острейшие социально-экономические вопросы, накапливавшиеся десятилетиями. В этом отношении весьма характерно объяснение В.М. Черновым факта формирования первого состава Временного правительства исключительно из представителей буржуазии, данное им в книге «Рождение революционной России»: «Советская демократия уступила создание власти, формирование Временного правительства демократии цензовой - может быть сама того не сознавая - просто потому, что здесь для нее была линия наименьшего сопротивления, что действуя иначе, она стала бы лицом к лицу со слишком большими трудностями, и при том не одними лишь внешними, но еще более чувствительными трудностями внутренними»
.

Характерно, что практически через все работы эсеровского теоретика проходит рефреном фраза «линия наименьшего сопротивления». Внешне это кажется привлекательным и логичным - не идти напролом, а обходить препятствия, однако, в решительный момент это чаще всего приводило к потере инициативы и отталкивало массы к более последовательным и жестким оппонентам эсеров. Впрочем в 1917 г. боязнь принимать ответственные решения погубила не только их.

Слабость аргументации В.М. Чернова почувствовали многие делегаты съезда, особенно из левого крыла партии. Когда они поставили конкретные вопросы, например о его взаимоотношениях с А.Ф. Керенским, он сослался на то, что этот вопрос выходит за рамки его доклада, хотя во вступительной части извинялся перед другими докладчиками, что затронет проблемы деятельности правительства, решения вопроса о войне и др.

Во время прений по докладу проявилось наличие если не недовольства, то непонимания позиции занимаемой министрами-эсерами, их медлительности в реализации партийной программы, в первую очередь ее аграрной части. «Товарищ Чернов говорит, что положение, в котором находится наша молодая свобода, далеко не благополучно. Я так понял, что здесь не было указано тех реальных шагов, которые спасли бы нас, - сказал в своем выступлении делегат Грибанов, - Я думаю, что необходимость декрета о запрете купли и продажи земли всем ясна, а он до сих пор не появился. Затем вопрос о 8-часовом рабочем дне. 8-часовой рабочий день проведен захватным путем, но декрета такого нет. Я не хочу сказать, чтобы это было завтра исполнено, но я хочу знать мотивы, по которым этот вопрос до сих пор еще не поставлен»
.

Критические замечания высказали также М.Л. Коган-Бернштейн, Н.Д. Кондратьев и др. Многие отмечали сбивчивый и чрезмерно абстрактный характер доклада В.М. Чернова.

Отвечая оппонентам эсеровский теоретик развивал тезис об экономической разрухе, заложницей которой может стать «трудовая демократия», если немедленно возьмет в свои руки всю полноту власти. «Во многих местах буржуазия начинает уже поговаривать так - хорошо, отойдем от производства, передадим его в руки Временного правительства с социалистами и пускай они разделываются с этим положением», - отмечал он, отвечая на критику
. При этом он обошел вопрос о купле-продаже земли, но не преминул остановиться на 8-часовом рабочем дне. Как и в 1905 г. В.М. Чернов считал неразумным захват этого права явочным порядком. Это не означало принципиальное несогласие с данной мерой, она лишь представлялась несвоевременной, во-первых, из-за войны, требовавшей бесперебойного снабжения армии, во-вторых, из-за их незаконности, а в третьих, из-за сложной экономической ситуации.

Доклад В.М. Чернова по национальному вопросу и отношениям с национальными партиями был пронизан идеей о приоритетности права наций на самоопределение. Однако отношение к националистическим и шовинистским лозунгам было однозначно отрицательным. Самоопределение наций отнюдь не означало из замыкания, напротив, все народы России должны подняться на борьбу с империализмом и национальной ограниченностью.

III съезд ПСР со всей очевидностью показал, что партия перестала существовать как единое целое. Социальная пестрота ее состава, идеологическая аморфность, рассматриваемые ее лидерами и идеологами, в целом, как достоинство, в условиях революции приводили к тактическим, а в конечном случае стратегическим проигрышам. С одной стороны эсеры заявляли себя выразителями интересов крестьян, с другой - пролетариата, с третьей - трудовой интеллигенции, но на практике, упускали инициативу на всех направлениях.

Мужицкий министр В.М. Чернов заявляя о необходимости аграрного переворота отставал от развития ситуации в деревне, где этот переворот шел полным ходом помимо, а зачастую и вопреки его распоряжениям. Официальную позицию партийного руководства по этому вопросу прекрасно выразил Н.Я. Быховский, сравнивая позиции эсеров и большевиков: «Постолько, посколько социал-демократы большевики говорят вся земля - трудовому народу, мы говорим, прекрасно, лучше поздно, чем никогда. Но вот где начинается отличие. Они говорят, что землю надо захватить и захватить сейчас же. Здесь уже приходится становиться против большевиков, потому что захват ни к чему доброму не приведет. ...Если вы стоите за захват, вы сделаете то, что крестьяне друг на друга с кольями пойдут, будут отбирать друг у друга землю. Мы же говорим, что земля немедленно должна быть передана земельным комитетам до Учредительного Собрания. Будут ли они платить арендные деньги или нет, это не важно»
.

Однако все это было чрезвычайно важно. Крестьяне, во-первых, хотели получить землю немедля, сейчас, а не передавать ее каким-то земельным комитетам, в которых руководящую роль играли кадеты, то есть те же самые баре. Во-вторых ждать до непонятного Учредительного собрания также никто не хотел. В-третьих, платить или не платить арендные деньги за землю которую крестьяне считали своей, было для них очень важно и решение могло быть одно - не платить. Земледельцы всю землю считали своей и не собирались ни с кем делиться. Последовательное отстаивание эсерами сугубо правового пути аграрного переворота вызывает уважение, но вместе с тем и сожаление, так как не прибавило им популярности. Как отмечает Т.В. Осипова «...Временное правительство, защищавшее интересы капиталистической верхушки деревни не посчиталось с крестьянской программой решения аграрного вопроса»
.

То же самое относится к их позиции по вопросу о войне, ведь за громкими заявлениями о мире без аннексий и контрибуций последовало и контрибуций последовало неудачное наступление на фронте, стоившее десятков тысяч жизней и организованное под патронажем эсера А.Ф. Керенского. Так что события начала июля 1917 г. были отчасти порождены усилиями руководства «самой большой партии». «Союзный капитал мог праздновать долгожданную и огромную победу, - отмечал Н.Н. Суханов, - Всеевропейская канибальская кампания завершилась счастливым концом. Русская революция. С высоты англо-француской биржи, могла казаться аннулированной. Дело всеобщего мира могло казаться проигранным. Дело мировой революции приниженным и оплеванным»
.

В такой ситуации был выдвинут лозунг «Вся власть - Советам!» и в этом была своя логика. Правительство показало, что интересы революционизированных масс ему, в сущности, чужды. Кроме того, оно день изо дня демонстрировало беспомощность и неспособность решить хоть одну мало-мальски серьезную проблему. Это резко контрастировало в энергичной и результативной деятельностью Светов, которые были куда ближе рабочим и солдатам, чем правительство.

В.М. Чернов, считал поползновения Советов на роль органов государственной власти чрезмерными и неоправданными и нашел поддержку среди соратников по партии. Для него и в 1905 г. и в 1917 г. данная форма организации трудящихся не вызывала особых симпатий. «Советы для социалистов-революционеров были: - суррогатом отсутствующей в России единой социалистической партии, и, частью, - суррогатом не успевшего развиться широкого профессионального движения, - писал В.М. Чернов, - Наконец, социалисты-революционеры считали, что союзы городских беспартийных рабочих советов - во-первых, Всероссийский Крестьянский союз - во-вторых, и, быть может, уже действовавший «Союз Союзов», как объединение всех видов трудовой интеллигенции - в-третьих, - они-то в федеративном триединстве и придадут всей революции организованный, выдержанный и планомерный характер; а потому и признавали за Советами лишь боевой классовый орган критического переходного времени»
.

Лидер эсеров называл Советы, сравнивая их с клубами времен Великой французской революции - «полу-клубами», которые если на что-то были похоже, то меньше всего «на регулярные государственные учреждения»
. Он смотрел на них как на исключительно боевую организацию трудящихся, а вовсе не деловую. Но чуть ли не сразу признавал колоссальные организационные заслуги Советов в деле организации работы общественного транспорта в Петрограде вскоре после февральских дней 1917 г., снабжения города продовольствием, возобновления работы фабрик и заводов, выпуска газет, наведения порядка в войсках, если все это не относится к деловым качествам, то что же к ним можно отнести?

Скорее всего позиция эсеровского теоретика объясняется явным проигрышем его партии в советской работе, за исключением, быть может, Советов крестьянских депутатов, а также в организациях железнодорожников. Но и там происходило усиление большевистских и левоэсеровских позиций. Он прекрасно видел этот процесс радикализации рабочих масс. Еще 5 июня, выступая на I Всероссийском съезде Советов рабочих и солдатских депутатов он призывал обуздать революционную стихию, высказывал мысль о органичной связи национального капитала и рабочего класса. В сложившейся ситуации он видел ее дальнейшего развития: «...путь перехода к организованной творческой работе, созидательной работе и путь толкания революции по явочно-захватно-сепаратно-розничному пути действия»
. Эсеровский идеолог резко критиковал большевиков, считал, что своими действиями они сужают социальную базу революции, отталкивая от нее буржуазию («цензовый элемент»). Июль напугал В.М. Чернова, однако признать ошибочность коалиции он все еще не решался. Лишь корниловский мятеж окончательно разубедил его в целесообразности коалиции. Недолгая карьера мужицкого министра закончилась, и, к сожалению, практически безрезультатно.

«Дух русской революции - это знают все - есть дух максимализма. Много писали о нем, как едином зле, опрокидывавшем все попытки здорового государственного строительства. Искали его вдохновителей и виновников. Олицетворяли его в большевизме, - писал уже в период эмиграции В.М. Чернов, - Но ведь был и другой максимализм: максимализм русской контрреволюции, был своего рода большевизм справа»
. События конца августа-начала сентября 1917 г. как раз и стали, по мнению эсеровского теоретика первым наиболее ярким его проявлением. Эти события показали зыбкость политического режима Временного правительства, которое не имело четко выраженной социальной базы. Рабочая и солдатская масса все сильнее склонялась в сторону большевиков, кадровое офицерство, дворянство и значительная часть буржуазии лелеяло мечты о реставрации монархии, как символа прочной власти, крестьянство, хоть и симпатизировало тому же самому В.М. Чернову, все еще считая его «своим», занимало по отношению к правительству позицию недоброжелательного нейтралитета, поскольку окончательное решение земельного вопроса затягивалось. Как отмечал В.М. Чернов, «...в момент конфликта существовала лишь единоличная власть министра-президента, фактическая персональная диктатура. Но это была диктатура на холостом ходу, и Керенский в это время менее всего управлял событиями и страной»

Однако когда встала дилемма - реставрация или Временное правительство массы выступили за последнее. Не авторитетность власти подняла солдат и рабочих против Л.Г. Корнилова и не зажигательные речи А.Ф. Керенского, стремительно терявшего популярность, а нежелание потерять завоеванное за полгода революции. Массы желали ее продолжения и углубления, поскольку ряд важнейших проблем не был еще решен в их пользу. Правительство использовало настроения людей и не побрезговало помощью столь ненавидимых большевиков.

В дни корниловского мятежа большую активность проявил и В.М. Чернов. Он с полномочиями от Временного правительства отправился на встречу войскам генерала Крымова и успешно справился со своей задачей. Наступление мятежников было остановлено, а генерал арестован и препровожден в Петроград.

Мятеж был подавлен практически бескровно, противоречия внутри российского общества от этого не сгладились, они усугублялись, продолжалась радикализация и концентрация наиболее активных элементов на крайне правом и крайне левом политических полюсах.

«Русские буржуазные партии вместе с правыми социалистами все время мечтали о введении русской революции в русло термидоровского «отлива» - писал много позже В.М. Чернов
. Именно как попытку русского термидора оценивал теоретик социалистов-революционеров постановку на повестку дня вопрос о Директории. Глава кабинета А.Ф. Керенский не желал расставаться со своим постом, считая, что играет роль надпартийного лидера и чересчур уверовав в собственную харизму. «Мы продолжаем перенапрягать личную популярность А.Ф. Керенского, заставляя ее «вывозить» все министерство, - отмечал В.М. Чернов, - хотя и без того эта популярность уже трещит, и ее нетрудно доказать»
. Глава правительства оказался лишенным реальной поддержки, в том числе и со стороны эсеров. В рядах партии, членом которой он формально являлся усиливались антикоалиционные настроения.

Открывшееся 20 сентября 1917 г. в Петрограде Демократическое совещание не смогло решить своей основной задачи по консолидации основных политических сил страны. Сформированное в результате третье коалиционное правительство было заранее обречено на неудачу, это чувствовали и понимали многие участники совещания. В.М. Чернов вспоминал: «...в тот памятный день - вернее, в памятную ночь, когда слабым, едва натянутым большинством утвердили ту «комбинацию», которая сейчас воплотилась в жизнь, - в зале не чувствовалось подъема, не чувствовалось ощущения, что не прекращавшийся кризис власти разрешен, что мы вышли из тупика»
.

Как это разительно отличается от оптимизма и уверенности в своих силах весной 1917 г. На смену эйфории и опьянению от легких успехов революции окончательно пришло отрезвление и понимание всей драматичности ситуации. Если в июне эсеровский лидер осуждал большевиков за их нападки на коалицию с буржуазией, то осенью он же писал: «Коалиция» еще имела бы смысл, если бы ее целью было поставить у руля государственного корабля цвет, сливки всех партий. Но коалиция, при которой каждая партия скупо уделяет «нечто» из своего состава, припрятывая в сторону ценности покрупнее, - имеет все неудобства, все слабые стороны коалиции, с ее пестротой, несогласованностью, взаимоотчужденностью, без ее сильных сторон»
. Помимо этих мотивов изменения своего взгляда на коалицию, в целом непринципиального характера, В.М. Чернов выдвигал и более серьезные. Так, еще 1 сентября 1917 г. на объединенном пленуме ВЦИК и ИК СКД он заявил, «что коалиция с кадетами «для деревни не подходит», и крестьянин не может протянуть руку дружбы помещику»
.

Пессимизм В.М. Чернова в оценках политической ситуации сохранился и после открытия Предпарламента. Лидер эсеровской партии поддержал идею создания однородного социалистического правительства еще дальше отойдя от широкой трактовки понятия «социальная база революции» и не считал недемократичным исключение представителей «цензовых элементов» из правительства. Однако практическая деятельность Предпарламента и ее плоды вызывали у В.М. Чернова раздражение: «Совет (Предпарламент. - А.Ф.) идет совершенно определенной дорогой: со ступеньки на ступеньку, от капитуляции к капитуляции»
.

Не менее сложная ситуация сложилась и внутри эсеровского партийного руководства. Правое крыло ЦК настаивало на сохранении коалиционного правительства и оказании ему всемерной поддержки. Его лидер Н.Д. Авксентьев в сложившейся ситуации проявил большую политическую волю, зачастую не считаясь с мнением большинства ЦК. В.М. Чернов, объединявший левое крыло не сумел настоять на своей точке зрения по вопросу о правительстве и, более того, по сути, самоотстранился от работы как в предпарламенте, так и в ЦК. Уже 2 октября он получил месячный отпуск и лишь под давлением товарищей согласился отложить отъезд из Петрограда до 22 октября - предполагаемой даты попытки большевиков захватить власть
. Таким образом, к октябрю 1917 г. В.М. Чернов перестал быть реальным лидером эсеровской партии, если какой-то авторитет у него сохранялся, то в большей степени как идеолога и теоретика. Здесь хочется согласиться с оценками В.П. Булдакова: «Можно связывать провал Чернова с еще одной чертой его поведения демонстративно воздерживаться от голосования, как бы давая понять, что он слишком хорош для принимаемого решения. Такого в революционное время не прощают. Итак, самая большая партия лишилась лидера, способного усилить притягательность представляемой ею идеи»
.

День 25 октября В.М. Чернов встретил, находясь далеко от Петрограда. Его имя мелькало в ходе переговоров между большевиками и Викжелем о формировании однородного социалистического правительства, с ним связывали надежды сторонники скорейшего созыва Учредительного собрания. Однако он сам не спешил в центр событий, продолжая запланированный «объезд страны», в ходе которого участвовал в организации Комитета спасения Родины и Революции, пытался добиться от генерала Н.Н. Духонина более энергичных действий по содействию походу А.Ф. Керенского и П.Н. Краснова на Петроград.

Это конечно же совершенно опровергает утверждения Б. Соколова о том, что «именно В. Чернов был одним из самых ярых противников гражданской войны и одним из тех, кто надеялся на мирную ликвидацию конфликта с большевиками...»
. В телеграмме Н.Н. Духонину В.М. Чернов называл важнейшим условием мирного отстранения большевиков от власти скорейшую присылку «серьезных подкреплений с пехотными частями»
. Еще более разубеждает в пацифистских намерениях бывшего министра земледелия в отношение большевиков бюллетень, выпущенная штабом Комитета спасения Родины и Революции, в котором в частности говорилось: «...С войсками, идущими к Петрограду, идет председатель ЦК партии эсеров, член ЦИК и почетный председатель крестьянского всероссийского Совета В.М. Чернов...»
.

Результаты противостояния в первые послеоктябрьские дни оказались неутешительными для антибольшевистских сил. Надежды на быструю победу не оправдались. Начался следующий раунд связанный с борьбой за Учредительное собрание. Самые разные политические силы, которые до того относились друг враждебно объединились в этой борьбе. Все они связывали несбыточные надежды с Учредительным собранием, которое по их мысли большевики игнорировать не посмеют.

Октябрьская революция подхлестнула борьбу за созыв Учредительного собрания. До этого, как верно замечает Л.Г. Протасов: «Все четыре состава Временного правительства в своих декларациях (от 3 марта, 6 мая, 8 июля и 26 сентября), как магическое заклинание повторяли намерение созвать Учредительное собрание, но успевали пройти лишь часть этого пути»
. Сроки выборов переносились, процедура их проведения вызывала нарекания, а ситуация тем временем обострялась. Чем жестче становился политический сценарий, тем настойчивей раздавались призывы ускорить созыв «Хозяина земли русской».

Учредительное собрание было одним из пунктов эсеровской партийной программы, впрочем, как и кадетской, и социал-демократической. Все политические и социально-экономические преобразования российской действительности, предполагаемые программой ПСР, должны были, по мысли партийных идеологов, в виде законопроектов представлены на утверждение собранию. В своем успехе на выборах, эсеры были убеждены и, следовательно, надеялись реализовать большую часть своей программы и занять роль правящей партии. Еще на III съезде ПСР Н.И. Ракитников заявил по этому вопросу: «Мы должны в будущее Учредительное собрание войти, по возможности, большинством, чтобы обеспечить выполнение наших заветных стремлений - социализации земли»
.

25 октября смешало эти планы. Противники новой власти, среди которых были и эсеры, возлагали на Учредительное собрание большие надежды, надеясь взять реванш. Однако существовали большие опасения, имевшие серьезные основания, что большевики приложат все усилия для его срыва. Большевики, тем не менее, соблюдали все формальности, голосование проходило по избирательным спискам, составленным ранее и в назначенный срок. Однако демонстрировали свое отношение к Учредительному собранию как к ненужной затее - пятому колесу в телеге, оказывали давление на своих противников на всех уровнях. З. Гиппиус несколько сгущая краски писала 10 декабря 1917 г.: «За агитацию любых списков, кроме ихнего бьют и убивают. Хорошенькое Учредительное Собрание! Да еще открыто обещают «разогнать» его, если мол оно не будет «нашим»
.

Учредительное собрание стало одним из центральных пунктов обсуждения IV съезда ПСР и II Всероссийского Съезда крестьянских депутатов. Необходимость скорейшего созыва собрания не вызывала сомнений ни у правого, ни у левого крыла партии, поскольку в нем «...партия социалистов-революционеров под контролем Центрального комитета должна противопоставить большевистскому методу раздачи невыполнимых обещаний тактику серьезного и глубокого законодательного творчества, чуждающегося оппортунистических компромиссов»
. Съезд заявил также о необходимости защиты Учредительного собрания от посягательств с какой стороны бы они не исходили. Эсеры приняли активнейшее участие в деятельности Союза защиты Учредительного собрания.

В.М. Чернов после провала попытки А.Ф. Керенского и П.Н. Краснова свергнуть большевиков вооруженным путем рассматривал варианты мирного решения проблемы. Наиболее предпочтительным для него представлялось использовать в этих целях Учредительное собрание. В ноябре-декабре 1917 г. он активно агитировал в поддержку Учредительного собрания, доказывая, что лишь оно способно сформировать легитимные органы государственной власти и решить давно назревшие проблемы на правовой основе. При этом он стремился избежать в своих выступлениях противопоставления Советов и Учредительного собрания. Так, в принятой Съездом крестьянских депутатов резолюции, составленной В.М. Черновым, говорилось: «Учредительное собрание должно в своем законодательном творчестве претворить в жизнь чаяния масс, выраженные Советами. Ввиду этого съезд протестует против попыток отдельных групп столкнуть между собой Советы и Учредительное собрание»
. Именно эту линию проводили большевики, доказывавшие, что Учредительное собрание имеет целью фактическую ликвидацию Советской власти.

Следует признать, что их предположения также не были лишены оснований. Как отмечает Л.Г. Протасов среди делегатов Всероссийского съезда крестьянских депутатов существовало мнение о необходимости передачи всей полноты власти Учредительному собранию. Двойственный характер имела и итоговая резолюция съезда, с одной стороны, говорилось о неправомерности противопоставления Советов и Учредительного собрания, с другой «заявлялось, что «диктатура демократии» не остановится перед применением репрессий против врагов революции, но, вместе с тем, «она не нуждается в системе террора»
. Если вспомнить, что сразу же после свержения Временного правительства «трудовая демократия» объявила большевиков «врагами революции», а «партия с/оциалистов/-р/еволюционеров/, - как писал В.М. Чернов, - дала себе «аннибалову клятву» непримиримой вражды к большевикам, как насилователям народной воли»
, и клятву эту держит: между нами и большевиками разверзлась пропасть, через которую моста нет», то глубокая неприязнь большевиков к идее «учредилки» ее сторонникам становится понятной и абсолютно логичной.

Кроме того оправдана злая ирония большевиков в отношение тех же самых эсеров, выдвигавших лозунги «земля - крестьянам», «мир - народам». Первые декреты Советской власти были направлены на реализацию этих лозунгов. И что бы ни говорили потом эсеры, но любой крестьянин знал, что документ, передававший ему землю подписан рукой В.И. Ленина, а не А.Ф. Керенского или В.М. Чернова, которые имели, кстати, все возможности это сделать. Да, в конце концов, и созыв Учредительного собрания, стал реальностью после Постановления СНК от 27 октября 1917 года и ряда других документов, принятых СНК и ВЦИК в ноябре-декабре 1917 г. Советская власть действовала решительнее, смелее и целесообразнее, она перехватывала инициативу, а не занималась словопрениями: подтягивала к Петрограду верные части, закрывало чересчур ретивые газеты, производила аресты, агитировала среди рабочих и солдат и т.д. и т.п.

Винить большевиков в отстранении от участия в Учредительном собрании кадетов и вообще в репрессиях против «демократии» стало модно, но могли ли они занять другую позицию? Представляется совершенно справедливым тезис, выдвинутый К.В. Гусевым в одной из монографий, в начале 70-х гг.: «...гражданская война началась как борьба с «демократической контрреволюцией», так как характерной чертой ее на этом этапе было выдвижение на первый план мелкобуржуазных партий, которые встали в ее авангарде, приняли на себя обязанности организаторов антисоветских сил»
. При этом политические «союзники» эсеров прекрасно понимали их слабости и не питали особых иллюзий по поводу их успехов в борьбе с большевиками. Это относится и к борьбе за Учредительное собрание. «Не знаю, ясно ли видят они шаткость надежды, но я-то вижу, - писала 1-2 января, за несколько дней до открытия собрания З. Гиппиус, - конечно: пусть «большинство» неоспоримо (они сблокировались в этих трех первых, сразу ставящихся вопросах власти, мира и земли с представителями - всех других партий, кроме б/ольшеви/ков и левых эсеров). Но передемагогить большевиков им все равно не удастся, это первое. «Идею» Учредительного Собрания большевики уже давно и умно подорвали, это второе. Уже подготовили умы обалдевшей черни к такому презрению к «Учредилке», что теперь и штыковой разгон - дело наипростейшее. Если у эсеров нет реальной силы, которая бы их поддержала, то, очевидно, это и случится»
.

К 5 января 1918 г. большинству трезво мыслящих людей было ясно, что Учредительное собрание обречено на провал, никакие демонстрации протеста не могли изменить ситуации. Большевики твердо стояли на ногах в Петрограде и имели в руках самый серьезный довод - вооруженную силу и поддержку значительной части рабочих. Кроме того продолжали соблюдаться формальности и 5 января, хоть и опозданием Учредительное собрание открылось.

Эсеры получили большинство, однако оно в сущности ничего не значило, время было упущено. «Физическая сила была не за нас. Открыв для нас двери Таврического дворца, власть имела возможность превратить его в мышеловку, - писал в своих мемуарах В.М. Чернов, анализируя расстановку сил в момент открытия Учредительного собрания, - Но с нами страна. За большевиков высказалась свыше 9 миллионов голосов из общего числа поданных 36 с четвертью миллионов голосов, тогда как за партию социалистов-революционеров - 21 миллион, то есть 58 %»
. Да эсеры имели перевес, им сочувствовало русское крестьянство, но оно было разобщено и неорганизованно, 9 миллионов голосов, поданных за большевиков по большей части принадлежали городским рабочим, представлявших собой, не смотря на малочисленность внушительную силу. Они были более организованы и имели богатейший опыт совместных действий. Позднее, в период широкомасштабной гражданской войны это преимущество проявилось со всей полнотой.

Выступивший сразу же после открытия первого и последнего заседания Учредительного собрания Я.М. Свердлов предложил его членам одобрить принятую ВЦИК Декларацию прав трудящегося и эксплуатируемого народа.

Председателем Учредительного собрания с большим перевесом над М.А. Спиридоновой был избран В.М. Чернов. Это было закономерно, подобная фигура устраивала большинство антибольшевистски настроенных сил. «Недаром ведь и не случайно Чернов оказался председателем Учредительного собрания, - писал Л.Д. Троцкий, - Его подняла февральская Россия, лениво-революционная, еще полуобломовская, республикански-маниловская и ох какая (в одной части) простоватая! И ах какая (в другой части) жуликоватая!»
. Причем его кандидатура казался удобной не только собравшимся в Таврическом дворце, но и тем, кто туда не попал.

Председатель Учредительного собрания чудесным образом умел сочетать не сочетаемое: громогласные заявления о революционной диктатуре и социализме, с протестами против запрещения контрреволюционных партий, в частности кадетской. Он казался своим для социалистов, включая даже некоторых большевиков, и, в то же время с ним готовы были сотрудничать либералы, не взирая на всю неприязнь к нему и его идеям. Здесь могут послужить хорошей иллюстрацией их отношения к эсеровскому теоретику слова З. Гиппиус: «Уж очень я презираю Чернова. Подождем гадать. Пока - признаков преступности нет. А если они провалятся не по этой линии, а по какой-нибудь другой (провал-то вообще - почти наверен) то я не удивлюсь и ни в чем не буду раскаиваться. Буду искать следующих, очередных сил и, если пригожусь, - буду им помогать»
.

Председатель Учредительного собрания оправдал надежды «демократической контрреволюции» - не пошел на сговор с большевиками и не мог пойти. Слишком сильно не стыковались их идейные и политические установки. Причем никакого желания сблизить свои позиции ни у эсеров, ни у большевиков и левых эсеров не было, хотя по большинству положений речь В.М. Чернова и Декларация прав трудящегося и эксплуатируемого народа принципиальных, непреодолимых расхождений не имели. В этом отношении весьма показательно приводимое Л.Г. Протасовым мнение пензенских большевиков: «Какая разница между Лениным и Черновым, если тот и другой намерены проводить в жизнь одну и ту же программу»
.

Однако различия были, они имели принципиальный характер. Во-первых, В.М. Чернов говоря о мире, по сути высказался за продолжение участия России в войне на стороне Антанты, «...ибо революционная Россия остается самой опасной для империализма центральных империй, не взирая на то, что в настоящий момент на фронте Россия слаба...»
. Во-вторых, автор эсеровской аграрной программы выступил с резкой критикой Декрета о земле, называя его «рискованным опытом» на почве общего упадка. Однако данный опыт был, по сути, реализацией эсеровских проектов, но в еще большей степени законодательным закреплением уже свершившегося аграрного переворота. Любые попытки его пересмотра с какой бы стороны их не предприняли рассматривались бы крестьянством как посягательство на их неотъемлемые права. В-третьих, в выступлении В.М. Чернова проявился легковесный оптимизм: «...всенародной воле - я говорю не о поддельной, но о правильно выраженной, народной воле - никакой саботаж не страшен»
. Для неонароднического идеолога всенародная воля была олицетворением революционной диктатуры, однако это был фантом, для которого, в самом деле, саботаж не страшен.

В условиях революции и разгоравшейся гражданской войны всерьез говорить о всенародной воле не приходится, ибо общество расколото и не способно генерировать общенациональные лозунги и отстаивать их. Большевики и их наиболее последовательные враги прекрасно понимали это и опирались на совершенно определенные социальные группы и слои. Причем первые проводя жесткую классовую политику преуспели куда больше в отстаивании общенациональных интересов, чем широкие демократы эсеровско-меньшевистского толка.

Н.И. Бухарин дал жесткую отповедь В.М. Чернову: «Гражданин Чернов здесь говорил: мы должны обнаружить волю к социализму, но о каком социализме говорил гражданин Чернов? О том, который будет лет через двести, который будет делаться нашими внуками, об этом социализме он говорил? Мы говорим о живом, активном, творческом социализме, о котором мы хотим не только говорить, но который хотим осуществлять...»
. Пожалуй в этом было еще одно, важнейшее отличие большевистского и эсеровского социализма. Первые стремились реализовывать идеи в жизнь, причем далеко не всегда насаждая новую жизнь «железной рукой», часто они шли в след за массами, на ходу меняя и корректируя доктринальные установки. Вторые хотели, опираясь на волю народа внедрять свои принципы социалистического строительства. Однако любая самодеятельность в этом процессе казалась им опасной. Она вносила сумятицу в выработанные ими планы, которые считались единственно правильными и отражающими волю большинства.

Эти различия проявились в связи с подготовкой и открытием Учредительного собрания. Эсеры считая законодательные акты принятые СНК И ВЦИК не легитимными, а стало быть и проведенные в соответствии с ними действия. Лишь принятые Учредительным собранием документы, имели законную силу. Советское правительство не могло согласиться с этим по ряду причин социального, экономического, политического и идеологического характера. Разгон «Учредилки» был вполне закономерным и логичным шагом новой революционной власти.

При этом петроградские рабочие отнеслись к этому решения Советской власти спокойно. Как отмечал Б. Соколов, вспоминая о реакции рабочих Экспедиции заготовления государственных бумаг на разгон Учредительного собрания, «...прежнего настроения уже нет. Большевистские ораторы выслушиваются внимательно, хотя угрюмо и молча. ...если так легко досталась победа большевикам, то не значит ли это, что за ними есть известная доля правды»
. Примерно то же происходило и в казармах, где «...вместо того, чтобы негодовать на тех, кто посягнул на народных избранников, вместо возмущения поведением большевиков, матросы, как и прочие солдаты, аплодировали победителям и осуждали побежденных»
.

Однако разгон собрания большевиками не поставил точку в его деятельности. Председатель Учредительного собрания В.М. Чернов считал, что борьба только начинается. Рассматривались различные территории, которые могли стать базой Учредительного собрания: Украина, Дон, Север, Поволжье и Урал. Выбор пал на Поволжье. Аргументы в пользу этого решения, приводимые В.М. Черновым в своих мемуарах выглядят ошеломляюще. В связи с тем, что после свержения большевиков предполагалось возобновить боевые действия против Германии, а «Россия обладала огромными возможностями поглощения военных сил противника своими неизмеримыми пространствами», то стало быть, не стоит «боятся отступления как угодно далеко - так далеко, как это требуется для восстановления равновесия сил на фронте», то есть, вплоть до Волги и, даже, Урала
.

Получалось, что германская оккупация Украины, Закавказья и Белоруссии, по условиям Брестского мира - преступление, а оккупация всей Европейской России ради спасения Антанты - благо. Выходила двойная бухгалтерия. Большевиков осуждали за сговор с германским империализмом, а сговор с англо-франко-американским империализмом преподносился как революционный подвиг во имя демократии.

Следует отметить, что VIII Совет ПСР рассматривал главным образом внешнеполитический аспект антибольшевистской борьбы, высказавшись, в частности, против участия в ней иностранных войск. Оно допускалось лишь в борьбе с «с союзными германо-большевистскими силами», только после свержения большевиков.

Однако помимо столь сомнительных геополитических перспектив при выборе Поволжья учитывали и политическую обстановку в этом регионе, сложившуюся к лету 1918 г. «С мест, от локальных партийных организаций, особенно с Урала и Поволжья, шли вести о том, что готовится и не может быть сдержано никакими силами огромное и стихийное народное движение. Особенно (...) были сведения из Саратова. Предполагалось, что именно Саратов будет главным центром движения»
. После VIII Совета партии началась переброска сил в район предполагаемого антибольшевистского движения.

Эсерам казалось, что все готово для всенародного взрыва против власти большевиков, что не хватает лишь руководителей, способных поднять людей на борьбу. Для этого были серьезные основания, в первую очередь продовольственная диктатура, ударившая по крестьянам, деятельность комбедов общая неразбериха в системе управления производством, транспортом, глубочайший кризис финансовой системы. Будучи уверенными в поддержке со стороны крестьянства эсеры считали чрезвычайно высокими свои шансы на успех. «Не смотря на жестокие уроки действительности среди эсеров в тот период жила какая-то «мистическая» уверенность, что «большевистская диктатура» держится лишь насилием, что «народ» ждет не дождется прихода «спасителя» (странный «народ», которого всегда кто-то должен спасать!) и что достаточно в толпу бросить «искру» для того, чтобы она вспыхнула всепожирающим, неудержимым «пламенем», - отмечал в своих воспоминаниях И.М. Майский
.

Интересно, что и на этот раз В.М. Чернов совершил роковую ошибку, подобную его отъезду из Петрограда 22 октября 1917 г. Поддавшись на уговоры, возможно не бескорыстные, на что позднее намекал М.Л. Коган-Бернштейн, Председатель Учредительного собрания отправился поджидать начало восстания в Саратов - предполагаемый центр борьбы, хотя первоначально избрал для себя Самару. «Я долго спорил, но уступил - в чем потом раскаивался», - вспоминал В.М. Чернов
.

Эсеры опоздали. Их опередили чехословаки, восставшие в ответ на требование Мирбаха об их разоружении и передаче австро-венгерским властям. Чехословаки оказались хозяевами положения на огромной территории от Пензы до Владивостока. Эсерам представилась еще одна возможность переломить ход событий в свою пользу и попытаться реализовать партийную программу.

Какова же роль В.М. Чернова в событиях, развернувшихся в Поволжье и на Урале? Два месяца человек, который должен был находиться в центре антибольшевистского движения - Самаре оставался наблюдателем, да и то, не обладавшим достаточно достоверной информацией. Лишь в августе он смог, наконец, выбраться из Саратова и пережив немало опасных приключений в коротком, но оказавшимся долгом пути, прибыть в сентябре в Самару.

Предпринять столь опасное путешествие его заставили слухе о проекте создания Директории. В.М. Чернов считал ее вредной, самоубийственной для движения в поддержку Учредительного собрания. Позднее он писал, что «...идею Директории подхватил и превратил в центральный пункт своей политической платформы «Союз Возрождения», этот плод адюльтера правых социалистов с кадетами. Его агенты перебросили эту мертворожденную идею на территории восставшего Заволжья и Сибири. И, к сожалению, в рядах партии с.-р. не оказалось достаточной силы сопротивляться этой идее»
. Более того, именно в рядах эсеровской партии эта идея нашла самых горячих сторонников, таких как Н.Д. Авксентьев и А.А. Аргунов. Это свидетельствовало о глубоком кризисе ПСР, ее фактическом расколе. Причем правые, подержавшие идею Директории и, в сущности, высказавшиеся в поддержку коалиции с либералами, действовали куда решительно, чем превосходящее их по численности левое, «черновское» крыло.

Все это дестабилизировало политическую ситуацию на территории Комуча, вносило сумятицу в гражданское и военное управление. Еще по дороге в Самару В.М. Чернов мог убедиться в зыбкости положения и неустойчивости фронта. «Я боюсь, что там сидят тайные союзники сибирских реакционеров, - делился своими подозрениями об истинных намерениях командования армией Комуча с Председателем Учредительного собрания полковник Махин, - А на бумаге все выходит благополучно. Мы, видите ли, на гражданскую войну считали возможным вести только добровольцев»
.

Боевой офицер прекрасно понимал, что добровольческие отряды не могут противостоять регулярной Красной Армии, которая приходила на смену полупартизанским красногвардейским отрядам. Убедился в этом и сам В.М. Чернов. В резиденцию Комитета Учредительного собрания он пришел с отступавшими частями «народной армии».

К этому времени Комуч, по образному замечанию одного из эсеров, принимавших участие в работе Государственного совещания в Уфе, «проуфили». «...Он еще отбивался от реакции, но его борьба была уже более символической, чем реальной. Это были не столько военные действия, сколько военные демонстрации, прикрывающие отступление...»
.

В ходе работы уфимского совещания эсеры сдали все позиции. Они согласились не настаивать на исполнении земельного закона, принятого Учредительным собранием, а также приняли требования о безответственной перед Учредительным собранием Директории. Характерно, что В.М. Чернов ответил своим товарищам: «Что касается меня, то я право не знаю, почему это не упоминание закона 5-го января хуже других уступок. Практически, пожалуй, хуже всего, что вы отказались от всякого контрольного органа»
. Идеолог эсеровской партии увидел в этом отход от принципов демократии, чреватый установлением контрреволюционной диктатуры и упрекал своих соратников: «...вы повторяете печальный пример жирондистов, которые против якобинского Парижа тоже апеллировали к провинции, к окраинам, - но повели дело так, что только подставили свои спины и плечи реакционерам, которые использовали их как ширму, и превратили их дело в контрреволюционное дело!»
.

Однако эсеры превратили свою борьбу в контрреволюционное дело задолго до создания Директории. Они говорили о диктатуре, но это были лишь слова в которых тонули все попытки спасти положение. Для партии, провозгласившей своим принципом широкую демократию и политическую терпимость это было неизбежно. Ведь репрессивные методы борьбы осуждались, хоть от них не могли отказаться полностью, политические враги Комуча тем временем проникали в его структуры, отстраняли от руководства последовательных социалистов. В.М. Чернов отмечал, что «...среди военных кругов, служивших Учредительному собранию, реакционная камарилья, имевшая целью воспользоваться его именем, лишь как ширмами, уже так окрепла и была настолько уверена в успехе, что отдельные ее представители перестали церемониться: в запальчивости и раздражении они сбрасывали маску»
.

Лозунги Учредительного собрания оказались удобным прикрытием для контрреволюционных сил, стоявших на либеральных и монархических позициях. В тот период они еще недостаточно окрепли и организовались для самостоятельных действий. Однако исподволь, и чем дальше от Самары тем более открыто проявляли свои истинные намерения. «Защита Учредительного собрания сопровождалась поркой, расстрелами и убийствами из-за», - отмечал в своих воспоминаниях, рассказывая о событиях 1918 г. в Харбине Е.И. Гендлин
. Сам В.М. Чернов, сообщал о своих разговорах с крестьянами осенью 1918 г.: «После первой же моей речи меня буквально завалили записочками: «У нас под видом новой власти вернулись старые угнетатели народа, притворились, будто они за новое. Они в новой коже, а сердце у них все то же; ...К нам наезжают какие-то отряды, называются казачьими и партизанами народной армии, а командуют ими помещичьи сынки: с ними ворочаются старые помещики, для них у нас отбирают землю, а нас порют...»
.

Идейный вдохновитель Комуча выдавал, однако, следствие за причину. По его мысли подобные факты объяснялись засильем реакционеров, но сам факт подобного засилья свидетельствовал о внутренней слабости левого, авангардного, в то время, крыла антибольшевистского движения. Критикуя своих бывших соратников по партии, Е.И. Гендлин отмечал, что «...борьбы в настоящем смысле слова у них не было ни малейшего поползновения. Это были типичнейшие интеллигенты, доктринеры считавшие, что борьба может ограничиваться бесконечными резолюциями»
.

Комуч потерпел поражение на всех направлениях: на фронте борьбы с Советской властью; на внутреннем фронте, сдав все позиции правым по вопросу о Директории; в отношениях с Антантой, представителей которой смущал красный флаг, развевавшийся над зданием Комитета Учредительного собрания и революционные речи его лидеров; борьбе за души крестьян, которые хоть и говорили о своей готовности воевать с большевиками, но в народную армию Комуча добровольно идти не хотели, а лишь по призыву.

Идея «третьего пути» одним из проповедников которой был В.М. Чернов и которая стала идейным стержнем Комуча оказалась нежизнеспособной в условиях ожесточенной гражданской войны. Вопрос стоял предельно жестко - либо реставрация, по основным параметрам, прежнего социально-экономического и политического строя Российской империи, или воплощение в жизнь социалистической «утопии» в ее крайнем выражении. Подобная альтернатива пугала, в нее не хотели верить, надеясь пройти по «пути наименьшего сопротивления». Однако все попытки движения в этом направлении вызывали набольшее сопротивление и, объективно, усугубляли ситуацию, делали ее драматичнее и острее.

По сути, провал Комуча стал провалом попыток реализации программ центристских социалистических партий и групп, в первую очередь социалистов-революционеров. Они упустили свой шанс, на этот раз, однако, потопив свое дело не только резолюциями, но и кровью крестьян и рабочих, доверившихся им. После ноябрьского 1918 г. переворота в Омске эсеры перестали существовать как политическая сила, способная к самостоятельным действиям. Они, то поддерживали, держа фигу в кармане, большевиков, то объявляли очередной раунд вооруженной антибольшевистской борьбы, играя на руку белогвардейской реакции.

«Создание поволжского «фронта Учредительного собрания» с огромным тылом, тянувшимся до Владивостока, является самым крупным опытом борьбы с оружием в руках против большевистского режима, - писал идеолог эсеровской партии В.М. Чернов, - Уроки этого опыта сыграли главную роль в решении партии социалистов революционеров в начале 1919 г. признать дальнейшую вооруженную борьбу с так называемой «Советской властью» нецелесообразной, приостановить ее и сосредоточить пока силы на борьбе с новой надвигающейся опасностью - социальной и политической реставрацией»
.

§ 2. Критика советской политической системы в работах В.М. Чернова 20-30-х гг.

В конце 1920 г. после трех лет безуспешной борьбы с Советской властью лидер эсеровской партии В.М. Чернов покинул Россию, будучи уверенным, что рано или поздно вернется назад. Он оставался верным данной социалистами-революционерами «аннибаловой клятве» непримиримой борьбы с большевизмом. Это нашло отражение в многочисленных работах созданных в эмиграции. При этом критика путей и методов социалистического строительства в СССР сочеталась с осмыслением социально-политического опыта первой четверти ХХ столетия, как российского, так и мирового.

В то время центром эсеровской эмиграции стала Прага, именно там было возобновлено издание центрального партийного органа - «Революционной России». Программную статью, помещенную в первом номере журнала написал В.М. Чернов. В ней определялись не только и не столько цели издания, сколько основные цели и направления деятельности ПСР в Советской России.

Значительная часть статьи была посвящена оценкам политического режима созданного большевиками. Для иллюстрации точки зрения эсеровского идеолога на данную проблему можно привести следующие слова: «Он (большевистский режим - А.Ф.) уже создал конкретные формы деспотического образа правления, которые ныне прикрываются еще красным флагом социализма, но хоть завтра без всякого вреда для них могут быть прикрыты белым знаменем реставрации»
. В это время В.М. Чернов вполне серьезно полагал возможным даже такой вариант развития событий в России, при котором на трон может вернуться свергнутая романовская династия. Подобный взгляд свидетельствует об отсутствии достаточно четкого понимания российской действительности в начале 20-х годов.

В той же статье, чуть ниже высказывается следующая мысль: «Мораль событий ясна: она говорит о немощности такой реставрации, которая, несмотря на всю поддержку, оказанную ей извне, не смогла победить революционной России, даже связанной по рукам и ногам большевизмом»
. Получалась неимоверная путаница, стремление выдать желаемое за действительное. Оказывается, что именно революционная Россия, читай - эсеры и меньшевики, разгромили белогвардейцев и интервентов, а большевики только и делали, что мешали и связывали по рукам и ногам истинных революционеров.

Сходную точку зрения можно найти в документах сентябрьской 1920 г. конференции ПСР, где говорилось о том, что не Красная армия разгромила войска Колчака и Деникина, а народные восстания в белогвардейском тылу. Эсеры спешили заявить о катастрофическом поражении Красной армии в войне с Польшей, которое чревато победой контрреволюции. Это было явным преувеличением, успешный контрудар польских войск был недостаточен для полной победы над Советской Россией. Тем не менее, «в резолюции по текущему вопросу конференция предвидит неизбежность в будущем возобновления вооруженной борьбы с большевистской властью. Ц.К. также отмечает, что надежды на мирную трансформацию большевистской власти утопичны, что растущее озлобление трудовых масс против псевдокоммунистической олигархии, а равно и внутреннее бессилие советской власти, создают условия для ее падения, и что в силу этого партии с/оциалистов/-р/еволюционеров/, стоящей на страже политических и социальных завоеваний революции, придется снова встать на путь непосредственной борьбы за их сохранение»
.

Эсеры считали себя истинными революционерами и выразителями народных чаяний, однако это было иллюзией, как иллюзорны были завоевания Февраля 1917 г., которые они по сути и отстаивали. Все те реальные блага, которые получили рабочие и крестьяне им принесли не восторженные февральско-мартовские эсеры, а суровые и жестокие большевики.

Разорительная Гражданская война, продовольственная политика Советской власти, безработица и голод подорвали авторитет большевиков. Назрела необходимость отказа от политики «военного коммунизма». Все это, казалось, создавало благоприятную базу для деятельности эсеров и подготовки к свержению большевиков. Они не учитывали лишь одно обстоятельство - народ устал от крови, устал от нестабильности. В таких условиях силы, выступавшие за продолжении гражданской войны, под какими бы привлекательными лозунгами они это не делали были обречены на неудачу. Первоначальный успех им, конечно, был обеспечен, недовольство большевиками было велико, но Советская власть уже настолько окрепла, что свержение ее было невозможно. Это со всей очевидностью проявилось во время восстаний на тамбовщине и в Кронштадте.

Руководители восстаний говорили о Советах без коммунистов, а на массовом уровне, в крестьянской среде всерьез задавали вопрос: «Ты, за большевиков, али за коммунистов?». В народном сознании возникла дистанция между большевиками, которые в 1917 г. дали крестьянам землю, и коммунистами, проводившими продразверстку. Даже во время наиболее организованного - Кронштадтского восстания мятежники не решились на открытую расправу над коммунистами, в чем их и упрекал В.М. Чернов
. Он был уверен в слабости, более того бессилии Советской власти противостоять массовому вооруженному движению. Успех такого движения всецело зависел от решительности и организованности. Однако ни того, ни другого уже не было, постоянно присутстствовала неуверенность в своей правоте, особенно усилившаяся после введения НЭПа.

1921 г. поставил жирную точку в Гражданской войне, не позволив ей перерасти в неуправляемый стихийный крестьянский бунт. Хоть отдельные очаги антисоветского сопротивления еще сохранялись, однако стало ясно, что победу одержали большевики. С этим не хотели мириться ни левые, ни правые оказавшиеся изгоями, выброшенными за пределы России. Они продолжали строить планы продолжения вооруженной борьбы, чаще всего нереально-маниловские из-за отсутствия сил и средств, и преступно-эгоистические по отношению к своей стране и народу.

Идеологи и теоретики занялись осмыслением создавшегося положения: революционного процесса, гражданской войны, социально-экономической и политической системы, сложившейся в Советской России. На этой основе разрабатывались различные политические сценарии постбольшевисткого будущего, в скором наступлении которого были уверены, наверное, 9/10 эмигрантов. Не был исключением и В.М. Чернов, который в 20-30 гг. активно разрабатывал проблематику теории и практики социализма.

Подавляющее большинство работ В.М. Чернова, созданных в эмиграции были посвящены развитию РСФСР и СССР, поскольку «практика организационного социализма в тех странах, где власть всецело или главным образом переходила хотя бы на время в руки социалистических и коммунистических партий, - была лучшей проверкой, лучшим экзаменом зрелости социализма»
. При этом анализируя развитие советской модели социализма, идеолог неонародничества развивал свою концепцию конструктивного социализма, который был призван стать синтезом всего лучшего созданного в теории и практике социалистического строительства.

Оценки, которые давал крупнейший эсеровский идеолог, политическому режиму, сложившемуся в Советской России к началу 20-х гг., отличались жесткостью и остротой формулировок. «Усталость, апатия, деморализация масс вступили в свои права. «Советы» - живые трупы, - утверждал В.М. Чернов, в одной из статей, - Неформальная Директория из Ленина, Троцкого, Дзержинского, Каменева, Зиновьева - порою с Радеком и Бухариным на придачу - давно работает, как настоящее, хотя и замаскированное правительство, при котором и Совнарком и ВЦИК состоят лишь юридическими ширмами»
. Именно создание сугубо централизованной системы, при которой решения принимаются узкой группой лиц, но при одобрении широких слоев трудящихся, вызывало наибольшее отторжение, виделось своего рода извращением демократической сути социализма. Подобный подход особенно характерен для творчества В.М. Чернова в 20-30-е гг.

Демократическая составляющая социалистического идеала выходила в его многочисленных работах на первый план. «Много разных «кратий» перепробовало человечество. ...Над всеми ними демократия одерживала, после долгой и упорной борьбы, победы, - размышлял В.М. Чернов в статье «Идеократия против демократии», - ...Сравнительно с ними демократия означала прежде всего расширение базиса народной власти. В этом все большем и большем расширении - основной закон демократического развития»
. Причем здесь он занимал крайнюю позицию - или демократия, то есть верховенство прав и свобод личности, или «эрзацы демократии» - приближения в большей или меньшей степени к идеальной модели. «Новейшие претенденты на замещение демократии все эти «эргократии», «технократии», «идеократии» и как их еще там зовут - шагом вперед против демократии увы, не являются, - отмечал В.М. Чернов, - Они скорее представляют воплощение регрессивной эволюции. Они все усиливают самодержавие Государства, в то же время, отходя от демократических начал в смысле, во-первых, сужения базиса власти и, во-вторых, ограничения сферы общественных и личных свобод»
.

Именно в данном контексте и рассматривалась общественно-политическая система, сложившаяся в Советской России. Она по мысли эсеровского идеолога носила черты «идеократии», - поскольку утвердилась монополия марксистской идеологии, в большевистской интерпретации, и «эргократии», - поскольку провозглашалась диктатура пролетариата, т.е. трудящихся. В то же время «для фактически установившейся партийной большевисткой диктатуры лозунг «эргократии» служит, однако, простою маскировкою истинного характера установившегося режима диктатуры, одной, безусловно «единой и единственной» партии, отдачи в ее монопольное владение всех политических прав, формального запрещения всех других партий и перехода к системе т.н. «тотального» однопартийного государства»
.

Тем не менее, даже если бы большевики потеряли власть и установился режим «внутрисовеской демократии», опирающийся на плановое социалистическое хозяйство, то и тогда демократия во всей своей полноте не была бы утверждена. «Ликвидация нетрудовых доходов, как скоро она закончена, превращает всех в трудящихся и сливает эргократию с демократией», - доказывал В.М. Чернов
. Хотелось бы отметить, что почти то же самое писал В.И. Ленин в работе «Государство и революция»: «Только в коммунистическом обществе, когда сопротивление капиталистов уже окончательно сломлено, когда капиталисты исчезли, когда нет классов... - только тогда исчезнет государство и можно говорить о свободе». Только тогда возможна и будет осуществлена демократия действительно полная, действительно без всяких изъятий»
. В этом отношении начало НЭПа стало для идеолога эсеровской партии откатом назад, реставрацией капитализма - «русским термидором». Он отмечал, что «...русский термидор свалился на нас с такой стороны, с какой в 1917-1918 гг. его нельзя было ожидать: из недр самого большевизма»
.

Решения X съезда РКП(б) о переходе к продналогу, а затем и к НЭПу вызвали у В.М. Чернова двойственное отношение. С одной стороны он рассматривал этот шаг как победу крестьянства и свидетельство слабости большевистской власти, которая ради самосохранения пошла на хитроумный маневр. С другой стороны, возрождение, пусть и в урезанном виде капиталистических отношений рассматривалось как первый шаг к обуржуазиванию партийно-советского аппарата. «Ленин совершенно не мог себе представить, чтобы капитализм мог возродиться, потому, что «невытанцовываются» его новые формы управления крупной промышленностью, а обойтись без нее будет нельзя, и потому собственными руками придется очищать место тому же самому капитализму, а в лице иностранного капитала - даже жаждать его прихода, звать его, приветствовать», - не без злорадства писал В.М. Чернов
.

Чем же он объяснял подобную метаморфозу? В первую очередь - тяжким наследием капитализма. Марксисты большевистского пошиба, по его мнению, переоценили степень капитализации России, уровень развития материально-технической базы страны. Здесь он во многом был прав, но, далеко не оригинален. Об этом говорили и меньшевики, и кадеты, и сами большевики. «Раньше думали обычно, что революция будет развиваться путем равномерного «вызревания» элементов социализма, прежде всего в более развитых, в «передовых» странах. Теперь это представление нуждается в существенных изменениях», - отмечал, например, в статье «Октябрьская революция и тактика русских коммунистов» И.В. Сталин в конце 1924 г.
.

Собственно говоря именно потому, что социализм начали строить в отсталой, аграрной России от большевистских идеологов потребовались обоснования этого, противоречащего марксистской ортодоксии факта. Интересно, что основное внимание здесь уделялось политическому аспекту, при затушевывании экономического. С одной стороны это делалось намеренно, но с другой, это объясняется характером самой русской революции, которая была вызвана не столько экономическими, сколько политическими (затянувшаяся война, падение авторитета власти) и психологическими (усталость и озлобление масс) причинами.

Разрушение государственного механизма России, крушение духовных основ общества, всплеск стихийного насилия требовал решительных и быстрых мер. Эсеры, которые в 1917 г. входили во Временное правительство, а в 1918 г. имели все шансы перехватить инициативу упустили свой шанс. Причина здесь кроется не только в тактических промахах, но в самой стратегии этой партии, ее идейных установках.

Как это не парадоксально покажется, а партия, которая клялась в глубокой и искренней любви к народу, пониманию его чаяний, предлагала то, что противоречило его вековым устоям. Да и отношение к крестьянству отличалось своеобразным утилитаризмом, достаточно привести отрывки из воспоминаний о событиях 1917-1918 гг. одного из лидеров самарских эсеров: «...впервые приходилось политической партии встретиться лицом к лицу с разрешением тех вопросов, которые разрабатывались всегда, в значительной мере в целях пропаганды. Пришлось встать перед представителями того русского крестьянства, около которого билась вся лучшая политическая мысль, не только России, но в значительной мере и запада». Характерны слова, использованные автором: «пришлось», «в целях пропаганды», «около крестьянства». Получалось, что «крестьянские вожаки» без особого желания, вынуждено, поскольку некуда было деваться, встречались и работали с теми, чьи интересы, «в целях пропаганды они отстаивали», разрабатывали идеи улучшения жизни земледельцев находясь около них, и не слишком себя утруждая выяснением их мнения. А собственно зачем, ведь они были нужны как «...вполне пригодный сырой материал для того, чтобы лепить будущую русскую государственность»
.

Это рассуждения эсеровского партийного функционера среднего звена, быть может оно не типично, но давайте обратимся к осеннему 1917 г. дневнику В.М. Чернова, к чему он призывает - «очистить революцию от центробежных, анархо-бунтарских тяготений, способных развалить ее, опереться на истинную демократию, очистив ее от буйного «охлоса», освободившегося гражданина противопоставить «взбунтовавшемуся рабу», восстановить революционный порядок»
. Все на первый взгляд вполне пристойно, но кто такой «освободившийся гражданин», и кто «взбунтовавшийся раб»? Обратимся к фундаментальному труду теоретика эсеровской партии «Конструктивному социализму»: «Синица в руках», часть земли, захваченная у соседнего помещика, конечно, больше говорит примитивному уму малосознательного крестьянина, чем слишком сложная картина грандиозной земельной реформы, стремящейся учесть все виды производительности и требующей некоторого терпения в виду широчайших горизонтов будущего»
.

Получалось, что «взбунтовавшимся рабом» был именно этот малосознательный крестьянин, а 1917 г., он был скорее всего одет в серую солдатскую шинель. «Освобожденными гражданами», «передовыми крестьянами» были соответственно те, кто работал в кооперации, или входил в число «крепких» хозяев. Эсеровский теоретик был почему-то убежден, что они не ринутся захватывать земли помещиков, оттирая силой своего авторитета от этого процесса сельский «охлос». Однако получалось как раз наоборот, и гражданская война в деревне приобрела наиболее острые формы там, где «охлос» не играл большой роли - в Черноземных и Поволжских губерниях.

Характерно, что освобожденные «сельские граждане» сохраняли лояльность по отношению к большевикам до появления продотрядов, как впрочем и к белогвардейцам, до начала экспроприаций хлеба на нужды армии и восстановления старых порядков. В.М. Чернов с негодованием писал: «...под внешностью кажущегося радикализма, мнимой «левизны» и революционного нетерпения, здесь крылось (как это, впрочем, отнюдь нередко бывает в истории) прозаичное и бессознательное эгоистическое земельное стяжательство»
. Ему казалось, что большевики не ведали, что творили, но они как раз прекрасно все понимали и, в отличи, от эсеров не тешили себя иллюзиями сдержать порыв «мелкобуржуазной» массы, составлявшей 80 % населения, к самостийному переделу земельной собственности. В городе у них было больше шансов навести порядок, что и было сделано, причем жестко и с одобрения рабочих.

В.М. Чернов говорил об обуздании стихии, но реальных мер к этому не предлагал, а если и предлагал, то они давали прямо противоположные результаты. Большевики же действовали как пожарные, направляя на встречу друг другу пламя «мелкобуржуазной» крестьянской стихии и пролетарской как городской, так и сельской. Так, что не только, и не столько на штыках Красной Армии и ВЧК держались большевики, но и на признании за собой со стороны народных масс роли арбитров в разрешении социальных конфликтов.

Цементировал советскую систему, придавал ей устойчивость и авторитет партийно-государственный аппарат, который в несравненно меньшей степени был сконцентрирован на решении личных проблем как аппарат самодержавия. Сам В.М. Чернов отмечал, «...как бы ни был насквозь проеден бюрократической коррупцией большевизм, но он стыдится своего перерождения; в лице вождей у него «дух бодр», хотя тело партии, плоть - немощна. Они хотя и потерпели крушение со своей утопией возглавить Советскую Россию своеобразным аскетически-революционным орденом большевиков-коммунистов, но все же бьются как рыба об лед, чтобы сохранить хоть отдаленное приближение к этой утопии на практике»
. Неонароднический теоретик, склонный к абсолютизации демократии недооценивал сложившийся в Советской России управленческий аппарат, считая его немощным. Как раз, напротив, именно его низшее и среднее звено, а не только вожди, обеспечивали достаточно высокую эффективность работы.

В.М. Чернов выдвигал тезис о необходимости децентрализации власти, ибо в противном случае «...сама трудовая демократия иначе не сможет властвовать над этим огромным разветвленным государственным механизмом, а попадет в зависимость от него»
. Таким образом, он развивал характерную для социалистической традиции идею об ослаблении государственной власти и развитии самоуправления, зачастую полностью совпадая с основными положениями западного анархо-синдикализма. Ослабление и дальнейший слом государственной машины являлись по его мнению непременным условием освобождения отдельной личности. Данный подход вступал в противоречие с вековой русской традицией сильного централизованного государства, как гаранта безопасности, как внешней, так и внутренней. По важнейшим вопросам общественного устройства эсеровский подход можно охарактеризовать как западнический, поскольку между его теоретическими разработками и жизненными реалиями России существовал колоссальный разрыв.

Это касается практически всех аспектов, начиная от знаменитой аграрной программы эсеров, кончая предлагаемыми ими принципами будущего государственного устройства страны. Впрочем, и теоретические разработки большевиков были далеки от совершенства, но в отличие от народников-эсеров, они не стремились к их реализации до последней запятой. Жизнь вносила свои коррективы и было бы нелепо держаться до последнего за докринальные установки. Так, например, В.М. Чернов утверждал, что крестьянам пришлось «...разрешать навязанную деревне неразрешимую задачу провести социализацию как-то «снизу и в розницу»
. Теоретик лукавил, ему было хорошо известно, что никто не навязывал крестьянству социализации «снизу», скорее действия селян заставили большевиков пойти на признание свершившегося факта - захвата и передела всей земли.

Именно это умение большевиков быстро принимать необходимые решения, не зацикливаясь на программах, - вызывало резкую критику со стороны оппонентов. Еще большее негодование вызывал установившийся режим политической власти и его меры по восстановлению порядка. Остановимся опять же на аграрной проблематике. С одной стороны автор эсеровской аграрной программы, как уже отмечалось выше упрекал большевиков в насаждении социализации «снизу», породившей передельную лихорадку, с другой - обвинял их в возврате к методам самодержавия за попытку административного вмешательства в этот процесс путем запрета переделов чаще одного раза в год. В.М. Чернов считал, что «...эти запреты борются лишь против симптомов и последствий какого-то глубже заложенного зла, не затрагивая его самого и не прекращая его действия. Впрочем, на этот раз запрет как будто подействовал. На деле же он совпал с приходом в деревню новой гости: вялой апатии в итоге полной неудачи чаемого великого земельного переустройства, новой эры в жизни деревни»
.

Неонароднический теоретик негодует на большевиков, предсказывает их неудачу, и тут же словно в некоем изумлении замирает  - «запрет как будто подействовал». Тут же, чтобы объяснить этот феномен выдвигает тезис об апатии крестьянства, но при этом сам констатирует лишь симптомы, поскольку ссылка на неудачу аграрного переворота ничего не объясняет. При анализе этой неудачи В.М. Чернов сваливает все на неуклюжесть большевиков - вот если бы дело доверили эсерам - все было бы хорошо.

Он не хочет признать, что по всем основным параметрам программа его партии, его собственная программа была реализована в деревне усилиями большевиков. К чему же это привело - к апатии, к «...натурализации крестьянских хозяйств, придав им потребительский характер. 10,5 млн. безземельных и малоземельных крестьян из 15 млн. их общей численности, даже получив землю... не могли создать товарного хозяйства, поскольку не имели, или почти не имели инвентаря, скота, семян. Без помощи государства беднота не могла засеять полученную землю. Многие миллионы крестьян на долгие годы становились государственными иждивенцами, освобождавшихся от налогов, поставок хлеба и получавших иную помощь на льготных условиях»
.

Правомерно ли в такой ситуации обвинять Советскую власть в чрезмерном администрировании, в сковывании инициативы крестьянства. Государство оказывая помощь естественно считало себя в праве выдвигать свои требования. Кроме того необходимость огромных государственных вложений в сельское хозяйство требовала создания хорошо отлаженного и централизованного управленческого аппарата, ведь решить стоявшие задачи на местном уровне в органах самоуправления было невозможно.

Понимал ли это лидер эсеровской партии? Понимал, но обвинял во всем властолюбивых большевиков, призывал к их скорейшему свержению.

Доказывая отсутствие в среде ВКП(б) толковых руководителей, что, якобы довело Россию до экономического упадка, что относилось и к высшим эшелонам партийно-государственного руководства, он, тем не менее отмечал: «Ленин, при всех его недостатках, был двумя головами выше своих современных эпигонов. Он понимал всю незаменимость для своего «строительства» таких людей, для которых жизнь лишается содержания и смысла, без того дела, в котором они являются истинными мастерами, и к которому они питают чувства отца к своему кровному детищу»
.

Противоречивые нотки при оценке большевиков и созданного ими государства присутствовали в работах В.М. Чернова постоянно. Противоречивость и непоследовательность были характерной чертой эсеровского политического мышления в целом. Так, во время политического процесса над правыми эсерами в 1922 г. «обвиняемые критиковали новую экономическую политику (НЭП), начатую большевиками в 1921 году. ...Но ПСР также указывала, что экономические уступки, произведенные большевиками введением НЭПа, должны подкрепляться политическими уступками. Однако большевики категорически от этого отказывались»
.

По мнению М. Янсена, в отношении к НЭПу проявились левацкие настроения среди эсеров. Однако левацкими они были лишь по форме, объективно же политическая линия выбранная ПСР привела бы к прямо противоположным результатам, поскольку сами эсеры отмечали, что «рабочий класс не может организовать себя без свободы и демократии и, следовательно, не может подняться из упадка и апатии, в которой оказался. Новая нэповская буржуазия может даже стать угрозой власти Коммунистической партии»
. Так что, ратуя за свободные выборы, эсеры подкладывали мину под революцию. Если принять их рассуждения об апатии рабочего класса разрешение буржуазным партиям участвовать в выборах привело бы к новому витку гражданской войны, который мог завершиться ничьей победой - гибелью России.

Квинтэссенцией размышлений В.М. Чернова о большевизме, причинах его побед и устойчивости созданного им политического режима явилась статья «Ленин», опубликованная в 1924 г. в журнале «Воля России». Отдавая дань вождю большевиков и первому руководителю Советского государства, эсеровский теоретик создал также портрет той силы, которая взяла на себя ответственность за судьбы страны. Ведь не зря же писал В.В. Маяковский:

Мы говорим - «Ленин»,

подразумеваем - «партия»,

Мы говорим - «партия»,

подразумеваем - «Ленин»

В своей статье В.М. Чернов сетовал, что «для Ленина само понятие «честного противника» было нелепостью, обывательским предрассудком.  ...Ленин по совести разрешал себе переноситься «по ту сторону совести» в отношениях ко всем, кого считал врагами своего дела. Отбрасывая или попирая при этом ногами все нормы честности, он оставался «честен с собой»
. Все это напоминает рассуждения плохого борца о том, что его победили нечестно, внезапно применив прием, о котором он ничего не знал.

Это пример ставшего популярным в ХХ в. способа привнесения в анализ политических процессов, особенно в тех случаях, когда применяющий его потерпел поражение, или пока недостаточно силен, чтобы рассчитывать на успех, норм обывательской, «кухонной» морали. Ведь эсеры также не отличались щепетильностью и если было необходимо шли на любые действия ради достижения своих целей, достаточно упомянуть террористические акты сначала против представителей самодержавия, а затем и Советской власти. Вот только действия эти зачастую не приносили ожидаемых плодов.

«Его (Ленина. - А.Ф.) ничем не преоборимый, действенный оптимизм, даже в такие моменты, когда все дело казалось погибшим и все готовы были потерять голову, не раз оправдывался просто потому, что Ленина вовремя спасали ошибки врагов, - писал В.М. Чернов, размышляя над причинами победы своего крупнейшего политического противника, и продолжал, - Это бывал просто слепой удар судьбы, удача; но удача венчает лишь тех, кто умеет держаться до конца даже в явно безнадежном положении. ...Вот почему есть некое высшее благоразумие в неблагоразумии человека, готового истощить до конца последнюю каплю сопротивляемости вопреки всему, вопреки стихии, логике, судьбе, року»
. Видимо эсеровский теоретик не в силах был признать до конца, что решения принимаемые лидером большевиков диктовались отнюдь не соображениями сиюминутной выгоды и борьбы за министерские кресла, а выработкой тактической линии, которая в конечном итоге приближала осуществление стратегической задачи.

В этой связи большой натяжкой являются слова В.М. Чернова о том, что В.И. Ленин «был отличный революционер и государственный деловик, но исторический провидец это был просто никакой. Его «малый политический разум» был блестящ; его «большой политический разум» был перманентным банкротом»
. Складывается впечатление, что писавший эти строки сидел в кремлевском кабинете, а не в редакции эмигрантского журнала.

В.М. Чернов говорил об отсутствии творческой мысли у своего политического оппонента, и в то же время восхищался ясностью и прозрачностью его формулировок.

Лидер эсеровской партии считал сложившуюся в СССР политическую систему своего рода фундаментом для фигуры В.И. Ленина: «Это восходящая система диктатур, и фактически ее увенчивал - и не мог не увенчивать - диктатор просто, каким Ленин и был. Его теория диктатуры пролетариата была, таким образом, целой системой диктаториальных кругов - подобно кругам Дантова ада - и в целом являлась универсальной теорией диктаториального опекунского социализма. А значит, полной противоположностью настоящего социализма - социализма, как системы хозяйственной демократии.
. Создатель «истинного конструктивного социализма», существовавшего лишь на страницах его книги, предсказывал партии созданной В.И. Лениным скорый и бесславный конец, разложение и распад. Еще в начале 20-х гг. он предрекал приход большевистского Цезаря, который окончательно встанет на путь буржуазной реставрации. На эту роль, казалось, подходил И.В. Сталин.

В черновых записках к «Рождению Революционной России» В.М. Чернов дал следующую характеристику приемнику В.И. Ленина: «По сравнению с Лениным Сталин грубый бурбон, хозяйничающий на подобие слона в посудной лавке»
. Может показаться, что эмигрантский мыслитель весьма точно подхватил некоторые черты нового советского вождя, однако и здесь он не сумел оценить по достоинству крупнейшую политическую фигуру второй четверти ХХ в., как впрочем и большевистскую партию в целом.

Если вдуматься в рассуждения В.М. Чернова, а также проанализировать исторические факты и тенденции политического развития страны, то можно придти, к как будто бы парадоксальному выводу - единственной российской политической партией, не по букве программы и лозунгам, а по действиям была партия большевиков. Не потому ли в СССР сложилась тоталитарная однопартийная политическая система?

Во второй половине 20 - начале 30-х гг. В.М. Чернов пристально наблюдал за процессами, происходившими в России. Усиление И.В. Сталина, создание режима единоличной диктатуры казалось эсеровскому теоретику прямым подтверждением его правоты. Экономические неурядицы, рост социальной напряженности наполняли его оптимизмом и предчувствием скорого краха коммунистической диктатуры. Анализируя последствия кризисов хлебозаготовок, он замечал, что «...в России снова происходит накопление электричества в атмосфере. При продолжении подобного процесса, в течении этого или будущего года мы опять можем придти к «кронштадтско-тамбовским» настроениям. Но большевики еще могли бы, на подобие Ленина в 1921 г., вывернуться из тяжелого положения - новою переменою курса»
.

Эта перемена произошла, однако ее характер оказался не таким, на какой рассчитывал В.М. Чернов. Советское руководство взяло курс на коллективизацию и индустриализацию и начало свертывание НЭПа. Причины и последствия этого шага рассматривались и обсуждались с различных точек зрения, одни предсказывали социальный взрыв и провал, другие были убеждены в успехе. Эсеровский теоретик рассматривал худший вариант, но при этом тешил себя надеждой на возвращение в Россию.

В 1929-1930 гг. В.М. Чернов совершил турне по США, выступал с лекциями перед эмигрантами, встречался с представителями американского истеблишмента, консультировал администрацию Белого дома по интересующим ее вопросам. «По городам Америки, - говорил В.М. Чернов в одном из интервью газете «Новая заря», - я читал свои лекции и вел осведомительные беседы с политическими деятелями Америки и отдельными сенаторами»
.

В это время в американской прессе появился ряд статей о ветеране русского революционного движения, его интервью, сообщения о прочитанных лекциях. В целом пресса благожелательно отнеслась к гостю, однако встречались и такие заявления: «Мне думается все знают, что по Америке разъезжает социал-революционер-фашист Чернов, который всюду спешит доказать, что большевики малосильны и что они не так хороши, как социал-революционеры»
.

Интересно, что автор этого высказывания был не так далек от истины, не в том, конечно смысле, что В.М. Чернов - фашист, а в том, что сложившуюся в СССР ситуацию он оценивал как почти катастрофическую, близкую к краху. И это тогда, когда происходило укрепление советской социально-экономичесмкой и политической системы, что он и сам признавал, говоря о большевистском правительстве как о единственном представителе народов СССР. Он не видел реальной политической силы, способной парализовать советский режим или установит свою власть в какой-либо отдельной части страны
.

Лидер эсеровской партии уверял в 1930 г., что на территории Советского Союза продолжали существовать отдельные группы его соратников, однако в столь глубоком подполье, что действия их практически не видны. «Принцип нашей тактики: быть готовыми к худшему, катастрофическому выходу, но предпочитать выход мирный, эволюционный, - отмечал В.М. Чернов, - Вот почему сейчас мы - непримиримые противники существующего большевистского правительства. Но наша тактика изменилась бы в 24 часа, если бы в 24 часа изменилось радикально политическое положение»
. При этом большие надежды возлагались на так называемых умеренных коммунистов: Н.И. Бухарина, А.И. Рыкова и др. Неонароднического идеолога привлекала их позиция в отношении крестьянства, склонность к смягчению политического режима.

Рассматривая данный вариант во время одного из своих интервью в апреле 1929 г., он говорил, что «сталинская диктатура, конечно не вечна. Сталин может умереть, он может быть также устранен от власти в результате победы коммунистов-правокрыльников, что фактически будет означать победу крестьянсва над городом, и приход к власти Рыкова. В подобном случае не исключена возможность эволюционирования советского строя, восстановления свобод и сотрудничества большевиков с социалистическими партиями. Продолжение же сталинского режима может привести к новому революционному взрыву»
. После подобных заявлений несколько по другому смотришь на политический процесс над «правыми уклонистами», ведь любой здравомыслящий глава государства не может оставить без внимания такие высказывания, бросающие в адрес людей, занимающих высокие посты обвинения в подготовке государственного переворота.

Какую же альтернативу сталинскому режиму предлагал В.М. Чернов? По его мнению в случае смены политического режима, новой власти необходимо восстановить экономические отношения с Западом, «принципиального признания, что долги меняющихся правительств... суть долги страны». Стало быть «царские» долги, от выплат по которым отказались большевики надо выплачивать. Причем одним из главных партнеров и экономических, и политических России, по мнению В.М. Чернова, должны стать США - то есть крупнейшая империалистическая держава мира. Куда-то вдруг подевались рассуждения о союзе не между правительствами, а между трудовой демократией в лице социалистических партий.

Второй шаг - “умиротворение внутри страны”, которое должно выразиться в примирении с крестьянством. “Крестьянство должно получит то право, которого оно давно домогается: право иметь свой Крестьянский союз”, иными словами это завуалированная легализация партии эсеров. Затем должна произойти открытая легализация сначала социалистических партий, а затем и либеральных. После столь глубоких преобразований на базе созданной большевиками социалистической собственности и инфраструктуры и системы управления, которую “конструктивный социалист” В.М. Чернов называл не иначе как “ублюдочными”, начнется построение настоящего социализма
.

Во всех этих рассуждениях присутствует полное непонимание советской действительности. В голове не только В.М. Чернова, но и многих других политических эмигрантов не укладывалась мысль о том, что советский режим держится отнюдь не на штыках и плечах энкавэдэшников, а на поддержке большинства народа. Режим, созданный в СССР соответствовал каким-то глубинным чертам русского национального характера, как положительным, так и отрицательным. Ведь, в конце концов, никто не заставлял односельчан в столь диких формах раскулачивать своих более зажиточных соседей, никто не приставлял пистолет к голове тем, кто строчил анонимные доносы в НКВД. Это одна - темная сторона, а светлая - ознаменована всплеском искреннего энтузиазма и трудового героизма, желанием работать с полной самоотдачей на благо своей страны.

Все это не укладывалось в выработанную В.М. Черновым систему представлений о социалистическом обществе, которая сформировалась в русле западной политической парадигмы. Для него было характерно признание самоценности отдельной человеческой личности, незыблемости ее прав, а отсюда фетишизация и доведение до абсурда идеи демократии.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В начале ХХ в. на политической авансцене России столкнулись несколько мировоззренческих и политических направлений: право-консервативное, либеральное, социалистическое, представленное двумя идейными течениями - марксизмом и неонародничеством. Каждое из них представляло свое видение путей дальнейшего развития страны и выражало интересы того или иного социального слоя российского общества. На рубеже веков представители марксистского и неонароднического направлений российского социализма образовали политические партии и начали целенаправленную борьбу с самодержавным режимом. Либеральные и право-консервативные партии сложились позднее и отстаивали, в отличие от социалистов, эволюционный путь общественного развития. Причем, если либералы стремились к глубоким изменениям политической и социально-экономической системы, то консерваторы отстаивали незыблемость основ государственного строя, не отрицая необходимости технико-экономического и культурного прогресса.

Это достаточно грубая схема, не учитывающая многих нюансов и подводных течений. Ведь, например, представители революционных социалистических партий отнюдь не отрицали возможности мирных, эволюционных преобразований, а либералы нередко позволяли себе весьма радикальные высказывания. Неоднозначно складывались и их взаимоотношения, колеблясь от стремления к совместным действиям, до отказа от всяких коалиций. Это касается и Партии социалистов-революционеров - одной из крупнейших, а в 1917 г. cамой большой по численности российской партии.

Все перипетии борьбы социалистов-революционеров, изменения их тактики и стратегии нашли свое отражение в работах лидера и теоретика партии В.М. Чернова. Ему принадлежит главная заслуга в создании программы ПСР и выработке ее политического курса. Следует отметить, что идеолог эсеровской партии не создал работы, в которую были бы сведены воедино все компоненты его политической концепции, поэтому ее моделирование на основе многочисленных работ происходило в ходе диссертационного исследования. В результате можно сделать следующие выводы.

Философскую и социологическую базу политической концепции В.М. Чернова представлял сплав разнородных, зачастую прямо противоположных положений, которые он пытался соединить не путем механического слияния, а путем синтеза материализма и идеализма, революционности и реформизма, марксизма и народничества. При этом декларируя свою принадлежность к русской школе субъективной социологии, он в значительной степени разошелся с ее положениями, активно оперируя марксистскими и эмпириокритицистскими положениями. При этом получалась терминологическая путаница и произвольное использование разнородных понятий. Так, например, постоянно заявляя об эсеровской партии как о партии «аграрного социализма», В.М. Чернов писал, что стремится к созданию философии «пролетарского идеализма».

Желание выбрать «путь наименьшего сопротивления», «золотую середину» как в теории партии, так и в практике было продиктовано объективными причинами. Партия объединяла в себе весьма разнородные элементы от либеральной интеллигенции, до фабричных рабочих и беднейших крестьян. Условия их существования, социально-экономические интересы, а значит и мировоззренческие установки резко различались. Это хорошо понимали руководители эсеровской партии, но они, в отличие от большевиков не хотели превращать свою организацию в сугубо классовую, стремились к объединению всех сил «демократии». Для этого нужна была компромиссная фигура, способная создать столь же компромиссную программу. Такой фигурой и стал В.М. Чернов, который сумел удовлетворить запросы большинства партии.

Компромисс на уровне теории предопределил компромиссный характер партийной политики, который, однако, не распространялся на самодержавный режим. В то же время с оппозиционными силами: либералами, марксистами и др. эсеров связывало стремление к установлению в России демократической формы правления, утверждения всех основных, без изъятия, прав и свобод личности. При этом В.М. Чернов считал личность высшей ценностью, проповедуя необходимость защиты прав меньшинства от произвола большинства. Подобные идеи не очень-то вязались с российским крестьянским менталитетом и были чисто западными, в то же время идеолог социалистов-революционеров не уставал повторять, что ПСР выражает и защищает интересы крестьян и опирается на их жизненные и морально-этические представления.

Рассматривая эволюцию монархического режима в России конца XIX - начала ХХ вв., В.М. Чернов говорил о процессе его вырождения, который неизбежно должен был закончиться гибелью «старого» режима. Он считал его деспотическим, феодальным, сдерживающим развитие страны, а потому - аморальным. Уничтожение имперской власти и распад «тюрьмы народов» признавалось благом и естественным результатом политики самодержавной власти.

Борьба с самодержавием за утверждение демократического строя рассматривалась В.М. Черновым как основа для объединения всех оппозиционных сил, начиная от либералов и кончая крайне левыми социалистами. При этом лидер эсеровской партии не оставлял надежд на создание единой социалистической партии, так как считал разногласия между социалистами непринципиальными и вполне разрешимыми. Оценивая политические программы и тактику оппозиционных партий как либерального, так и радикального толка, эсеровский идеолог отмечал их явное пренебрежение интересами самого многочисленного класса - российского крестьянства.

Критика либеральных партий, и в первую очередь кадетов, заключалась в констатации их нерешительности в борьбе за утверждение либеральных институтов, прав и свобод человека. Объяснение этому неонароднический идеолог видел в слабости социальной базы либералов - буржуазии, в отождествлении ею своих интересов и интересов самодержавия, в ее прямой зависимости от государственных заказов и кредитов. Именно поэтому, считал В.М. Чернов, либералы вполне удовлетворились положениями Манифеста 17 октября, а затем смирились с фактической ликвидацией большинства декларированных в нем свобод.

Критика политических программ социалистических партий строилась на основе заявлений об ошибочности положений касающихся социальной базы грядущей революции и путей движения к социализму. Основной вектор полемики В.М. Чернова проходил через критику признания “ортодоксальными марксистами” российского пролетариата основной движущей силой революции, а буржуазии - классом который в результате падения самодержавия возьмет в свои руки всю полноту политической власти. Эсеровский идеолог не отрицая большой вероятности прихода к власти буржуазных деятелей, считал, что Россия перейдет рамки буржуазной революции, во всяком случае в деревне, а основной движущей силой будет триединый рабочий класс - крестьянство, пролетариат и трудовая интеллигенция. При этом гегемоном революции должна была стать интеллигенция, ее “ударным отрядом” - городской пролетариат, а основной движущей силой крестьянство. Получалось - “всем сестрам по серьгам”, все элементы, входившие в партию эсеров были при деле и никто не обижен. В.М. Чернов считал, что интересы всех названных выше социальных слоев не смотря на определенные различия не вступят в принципиальные противоречия, а потому относился со скепсисом к идее диктатуры пролетариата, выдвигая встречную идею революционной диктатуры единой “трудовой демократии”, да и то, как меру необязательную.

В 1917 г. В.М. Чернов занял позицию защитника завоеваний Февральской революции, считая, что дальнейшее расширение социально-экономических и политических прав трудящихся должно проходить мирным эволюционным путем. Поскольку революция произошла в условиях мировой войны, лидер эсеров выступил в поддержку продолжения участия России в боевых действиях во имя защиты завоеваний Февраля. Считая, что добиться реализации программы своей партии легче в условиях гражданского мира, В.М. Чернов поддержал идею “левоцентристского” блока и вошел в коалиционное Временное правительство. Однако дальнейшее развитие событий показало тщетность надежд на союз с либеральной буржуазией. В сентябре-октябре 1917 г. лидер эсеровской партии предсказывал приход к власти большевиков.

После Октябрьской революции В.М. Чернов становится проповедником идеи «третьего пути». Но к тому времени вопрос стоял предельно жестко - либо реставрация, либо воплощение в жизнь социалистической «утопии» в ее крайнем выражении. Эсеры и меньшевики хотели пройти по «пути наименьшего сопротивления». Однако все попытки движения в этом направлении вызывали набольшее сопротивление и объективно усугубляли ситуацию, делали ее драматичнее и острее.

По сути, провал борьбы за Учредительное собрание в Петрограде в ноябре 1917 - январе 1918 гг. и гибель самарского Комуча показали тщетность попыток реализации программ центристских социалистических партий и групп, в первую очередь социалистов-революционеров. Они упустили свой шанс и перестали существовать как политическая сила, способная к самостоятельным действиям.

Оказавшись в 1920 г. в эмиграции В.М. Чернов встал на путь непримиримой борьбы с большевизмом. Он считал, что после разгрома белогвардейцев, главную заслугу в котором признавал не за большевиками, а за мифической “революционной Россией”, взошедшей на февральских дрожжах, “трудовая демократия” может свергнуть диктатуру псевдореволюционеров. Однако коммунистический режим оказался прочнее, чем ему представлялось. Тем не менее эсеровский теоретик был убежден в его скорой гибели, либо в результате борьбы внутри руководства ВКП(б), либо в результате народного восстания. Причем в неизбежности социального взрыва в СССР В.М. Чернов был уверен. После очищения России от большевизма там должно было начаться воплощение в жизнь принципов “конструктивного социализма”, разработанных эсеровским идеологом еще в 20-е гг. Однако в 30-е гг. напротив произошло дальнейшее укрепление советского политического режима, который, видимо, соответствовал каким-то глубинным чертам русского национального характера как положительным, так и отрицательным. Все это не укладывалось в выработанную В.М. Черновым систему представлений о социалистическом обществе, которая сформировалась в русле западной политической парадигмы.
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