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Колонка Главного редактора

   Очередной выпуск журнала «Демократия и социализм ХХI» верстался во время

реализации Россией военной спецоперации на территории Украины, которая пока

еще  далека  от  своего  завершения.  Это  обстоятельство  во  многом  объясняет

мнение  некоторых  членов  редколлегии  о  якобы  «невозможности»  сегодня  ее

объективной  оценки.  По  их  мнению,  такая  «оценка  в  теоретическом журнале

должна быть научно-всесторонней», а это невозможно реализовать «в нынешней

сверх напряженной ситуации» в обществе.

    Думаю, этот во многом весомый аргумент не может и не должен исключать

глубокого  рассмотрения  уже  имеющихся  в  современных  медиа  различных

политических оценок  продолжающегося военного  конфликта России и  Украины.

Конечно,  эти оценки нельзя  сводить  только к  обсуждению самого хода боевых

действий двух борющихся сторон, что постоянно озвучивается в различных СМИ и

социальных сетях Интернета. Гораздо важнее понять социальное содержание и те

политические  интересы,  которыми  руководствуются  противоположные  стороны

современного  военного  конфликта,  развернувшегося  фактически  на  всей

территории Восточной Европы. 

На  мой  взгляд, сегодня  имеется  определенный  дефицит  в  строго  научном,

точнее  сугубо  марксистском  подходе  к  анализу  продолжающегося  и  даже

усиливающегося с каждым днем конфликта.  Как любил говорить Ленин,  «здесь

особенно  важно  за  любыми  нравственными,  религиозными,  политическими,

социальными фразами, заявлениями, обещаниями разыскивать интересы тех или

иных классов»1. К  сожалению,  современные  идеологи  и  политики,  оправдывая

военные  действия  двух  борющихся  сторон,  считают,  что  в  данном  случае  не

следует  механически  повторять  известную  позицию  большевиков,  связанную  с

участием  России  в  Первой  Мировой  войне,  поскольку  сегодня  исторические

обстоятельства совершенно другие.

Верно,  современные  обстоятельства  имеют  иную  историческую  форму.  Но

социальное содержание этих «обстоятельств», по существу, не изменилось. Более

того,  их  анализ  говорит  о  том,  что   противоречия  могут  реально  привести  к

Третьей мировой уже термоядерной войне. 

1См. Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т.23. С.47.
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Дело  в  том,  что  события  на  Украине,  по  большому счету,  –  это  во  многом

межимпериалистический  конфликт,  в  котором  молодой  и  периферийный

российский капитализм, обиженный «притеснением» со стороны более сильных

конкурентов,  хочет  показать  «свои  зубы»,  искренне  считая  себя  хозяином  на

постсоветском  и  тем  более  восточнославянском  пространстве.  А  империализм

западный не хочет ему это позволить.

В  свою  очередь,  имеющийся  нацизм  на  Украине  –  это  не  миф  российской

пропаганды,  а  лишь  одна  из  активных  сил  в  политическом  раскладе  данной

страны.  Притеснение  русского  языка,  апелляция  к  «своим»  нацистским

преступникам времен Второй мировой войны, гипертрофированное возвышение

собственной нации – это в той или иной степени присуще не только правящему

слою  Украины,  но  и  праволиберальным  режимам  Восточной  Европы.  К

сожалению, и некоторые российские «велико - державники» часто дополняют их

своими националистическими высказываниями о  якобы «отсутствии  украинской

нации», или об «искусственном характере» самого «украинского государства». Тем

самым  они  укрепляют  украинский  национализм  и  реально  отталкивают  от

сближения с Россией значительные массы украинского народа. В этом же русле

лежит и их сотрудничество с европейскими правыми силами, включая, например,

немецкую  «Альтернативу  для  Германии»,  австрийскую  «Партию  свободы»,

французских сторонников Марин Ле Пен и т. д.

К  сожалению,  современная  Россия  пока  не  в  состоянии  предложить

украинскому  народу  реальную  социальную  альтернативу.  В  этом  смысле  она

сегодня не столько антипод Украины, сколько ее сестра. Здесь мы наблюдаем то

же  господство  олигархических  кланов  и  их  наступление  на  права  трудящихся,

коррупцию  и  презрение  к  простому  народу,  разрушение  науки  и  культуры,

образования  и  медицины;  усиливающийся  с  каждым  годом  авторитаризм

политической власти и шовинизм в идеологической сфере.

   И, наконец, самое главное: к сожалению, многие левые силы России сегодня, как

и  сто  лет  назад,  в  большинстве  своем  оказались  в  ситуации  осуществления

военной  спецоперации  не  на  высоте.  Ими  фактически  полностью  забыто

ленинское  предостережение:  «…Чем  усерднее  стараются  правительства  и

буржуазия всех стран разъединить рабочих и натравить их друг на друга … тем

настоятельнее  долг  сознательного  пролетариата  отстоять  свое  классовое

сплочение, свой интернационализм, свои социалистические убеждения»1. 

1 См. там же. Т.26. С.17.
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   Сегодня лишь явное  меньшинство левых политических сил занимает твердую

интернациональную позицию в конфликте России и Украины. При этом некоторое

количество интеллигентов, часто называющих себя «творческими марксистами»,

продолжает  делать  вид,  что  сегодня  в  мире  и  России  ничего  особенного  не

происходит.  Тем  самым  они  просто  замалчивают  трагедию  тысяч  русских  и

украинцев,  погибших  и  раненых  в  ходе  продолжающегося  вооруженного

конфликта.

    С моей точки зрения, данный конфликт надо как можно скорее закончить, в

частности,  путем  значительного  усиления  деятельности  участников

соответствующего  переговорного  процесса  в  Стамбуле.  Как  известно,  там  уже

многое удалось совершить. Так, по словам руководителя российской делегации на

переговорах  с  украинской  стороной советника  Президента  РФ Владимира

Мединского впервые появился согласованный с украинцами проект,  который со

временем  будет  представлен  для  утверждения  российскому  президенту

Владимиру Путину. В прессе его назвали «надеждой на мир» между воюющими

сторонами 

    Вот  некоторые  важные  пункты  этого  проекта  (публикуются  по  тексту

высказываний Мединского в прессе)1 .

    «Стремление нашего государства и задача, которую поставил президент, - это

задача достижения мира на земле Украины, это мирное, нейтральное, дружеское

по  отношению  к  нам  государство,  которое  не  является  плацдармом НАТО,  не

является форпостом тех сил, которые хотят нанести вред нашей стране».

    "Главная  задача  переговорной  группы  заключается  в  том,  чтобы  среди

огромного количества сложных вопросов находить те, по которым можно найти

согласие, опираться на них, и шаг за шагом двигаться к результату - заключению

мира, который устроит наши народы".

    "Безусловно, ключевой вопрос для нас - это статус Крыма и Донбасса, а также

целый  ряд  гуманитарных  вопросов,  в  том  числе  денацификация,  права

русскоязычного населения, положение русского языка и так далее".

    При этом «Украина отказывается от стремления возвращать Крым и Донбасс

военным путем», а «Россия не против вступления Украины в Европейский союз».

    «Киев высказал  готовность  согласиться  на  статус  постоянно  нейтрального

государства под международно-правовые гарантии третьих стран. По его словам

1 См. INTERFAX.RU. Москва. 29 марта 2022 г. См. также: «МК» 30 марта 2022 г.С.1-2.
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"Украина  отказывается  от  стремления  вернуть  Крым  и  Севастополь  военным

путем". 

    «Сохранение  и  развитие  нейтрального  статуса  Украины»,  которая  в  свою

очередь,  «предлагает  австрийский,  шведский  вариант  нейтрального

демилитаризованного  государства,  но  при  этом  государства,  имеющего

собственную армию и военно-морские силы». 

   «На переговорах в Стамбуле украинская сторона предложила включить в проект

договора  с  Россией  пункт  о  том,  что  спор  о  Крыме  и  Севастополе  будет

обсуждаться  на  двусторонних  переговорах,  а  окончательное  решение  примут

президенты двух стран». 

    Каково же отношение Президента России В. Путина к результатам деятельности

данной переговорной группы? Пока мы это не знаем, а он молчит: видимо думает,

по какому пути следует пойти. На наш взгляд, возможной гипотезой его будущего

решения и,  следовательно,  поведения может быть  либо   окончание военных

действий  сразу  после  освобождения  Донбасса, за  что  выступают  у  нас

социалисты  и  демократы,  либералы  и  пацифисты  левого  и  правого  толка,

часть умеренных государственников,  либо бескомпромиссное продолжение

спецоперации,  идущей  до  «победного  конца»,  за  что  ратуют  различного

рода «велико-державники» и «ура-патриоты» отечественных СМИ, отдельные

представители «Русского марша» и сторонники Кадырова . 

    Если  верить  данным  социологии  Левада-центра,  то  ко  второму  варианту

склоняется сегодня большинство населения РФ.

   Что можно сказать по этому поводу? Только одно: поживем, - увидим!

   Что  же  касается  общей  оценки  результатов  деятельности  «переговорной

комиссии»,  то  её,  надеюсь,  скоро  узнают  все  граждане  после  встречи  двух

президентов России и Украины. Эту встречу с нетерпением ждут миллионы людей,

которые  хотят  жить  свободной  и  полноценной  человеческой  жизнью,  а  не

прятаться в подвалах от бомб и снарядов, несущих увечье и смерть беззащитным

детям  и  матерям,  молодым  и  старым,  солдатам  и  командирам  сражающихся

армий двух бывших «братских народов». 

    Мир или война, жизнь или смерть! - так сегодня поставлен вопрос ис-

торией. 

Б.Ф. Славин



ПОЛИТИКА

Олег СМОЛИН

Мне отступать некуда. Позади страна1

Заседание  Совета  безопасности  России  и  обращение  президента  по

ситуации  на  Донбассе  заставили  меня  вспомнить  начало  90-х  г.  Тогда  я  был

народным депутатом России и несколько раз на Съездах неоднократно предлагал

решения, смысл которых сводится к следующему:

1)  Как  сторонники  народовластия  мы  не  можем  отказать  республикам  в

праве на самоопределение, если они хотят любой ценой отделиться от Союза и

России;

2) Мы должны признавать право на самоопределение не только республик,

но  и  автономий  в  их  составе,  а  также  регионов,  которые  захотят  остаться  в

составе СССР или присоединиться к России.

Тогда ни одна из этих поправок принята не была. А жаль...

Думаю,  что  если  б  Борис  Ельцин вместо  того,  чтоб  разваливать  страну,

заключил  соглашение  с  Михаилом  Горбачевым,  при  всех  недостатках  обоих

лидеров мы смогли б сохранить Союз или большую его часть. Но тогда об этом не

думали.

Украина,  Прибалтика,  Молдова,  Казахстан,  Беларусь  и  многие  другие

подумали б о том, что стоит ли терять часть своей территории и населения для

того, чтоб получить самостоятельность.

Проходит время. Спустя больше 15 лет после развала СССР в Абхазии и

Южной Осетии была реализована моя позиция, озвученная на Съезде народных

депутатов.  Спустя  почти  25  лет  она  была  реализована  в  Крыму.  Теперь  в

отношении Донбасса. Как опытный политик я осознаю все риски, связанные с этим

шагом. И все же я думаю, что это правильно.

В  составе  400  депутатов  Госдумы  я  голосовал  «ЗА»  постановление  о

признании независимости ДНР и ЛНР.

По-прежнему надеюсь, что до войны это не доведет. Хоть украинская армия

сейчас сконцентрирована на линии разграничения, но президент Зеленский

1 Источник: vk.com/deputat_smolin
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заявил, что Украина собирается возвращать Крым и Донбасс мирным путем. Если

украинский лидер не лукавит, то войны не будет. Если же украинские радикалы

попытаются отвоевать Донбасс, то столкновения не избежать.

25 февраля 2022

В прогнозе ошибся

За много лет работы в долгосрочных прогнозах практически не ошибался. В

краткосрочных ошибся дважды: в 1993 году не верил в то, что Ельцин совершит

государственный переворот, а в 2022-м – что Россия начнет крупномасштабные

боевые действия на Украине.

1. Не голосовать за признание Донецкой и Луганской народных республик,

не изменяя себе, я не мог. Поскольку всегда был категорическим противником раз-

рушения Советского Союза: я не поддержал ни Декларацию о государственном су-

веренитете (т.н. независимости) РСФСР, ни соглашение в Беловежской пуще. Бо-

лее того, на съездах Народных депутатов России в 1990-91 годах отстаивал по-

правки, смысл которых сводился к следующему:

как сторонники народовластия мы должны признавать право народов нацио-

нальных республик на самоопределение, вплоть до отделения от Союза;

но как сторонники того же народовластия мы должны признавать и право

автономий и регионов в рамках этих республик остаться в составе Советского Со-

юза или присоединиться к России, если они того хотят.

Поэтому  поддержал  признание  Южной  Осетии,  Абхазии,  воссоединение

Крыма с Россией. Менять позицию в отношении ДНР-ЛНР для меня, мягко говоря,

поздно.

2. При этом был убежден, что в Донбассе повторится абхазский или югоосе-

тинский вариант: наши войска встанут на линии соприкосновения и защитят насе-

ление республик от обстрелов и угрозы захвата территорий со стороны украинских

националистов. Одновременно это затруднило бы принятие Украины в НАТО из-за

неурегулированности вопроса о ее границах.

Так думал не я один: даже президент Зеленский в большую военную опера-

цию со стороны России не верил. Но от этого не легче.

3. Услышав о начале крупномасштабных боевых действий на Украине, ис-

пытал потрясение. И пока не могу себе ответить на несколько вопросов.

Во-первых,  как  российский интеллигент  я убежден:  военная сила должна

применяться в политике лишь в самом крайнем случае. Все серьезные эксперты
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говорят, что крупномасштабные военные действия на Украине «легкой прогулкой»

не будут. Мне жаль человеческих жизней – и наших, и не наших. Тем более, что

половину моей собственной жизни мы жили в единой стране.

Правда, мы понимаем: Украина,  хотя и медленно, дрейфовала в сторону

НАТО, а Запад накачивал ее оружием. Рано или поздно украинские радикалы по-

пытались бы силой вернуть часть Донбасса, а, возможно, и Крым. Но имеем ли мы

сейчас тот самый крайний случай, когда другого выхода нет, - большой вопрос. От-

вета на него мы уже не получим, ибо история не знает сослагательного наклоне-

ния.

Во-вторых,  неочевидно,  можно ли с  помощью военной операции достичь

цели демилитаризации Украины. Ее оккупация как цель Владимиром Путиным не

заявлена и не реальна. И если теперь каким-либо путем будет заключен договор о

нейтральном статусе Украины, совершенно не факт, что через некоторое время ее

новое правительство этот договор не расторгнет.

В-третьих,  неизвестно,  сколько пройдет лет,  а,  скорее,  десятилетий,  пока

восстановятся дружественные отношения между нашими народами. Опыт Чехии

тому пример. Неслучайно наши действия на Украине осудил чешский президент

Милаш Земан, который всегда считался пророссийским.

В-четвертых, экономические санкции наверняка ударят не только по русско-

лондонским олигархам. Это принесет стране даже некоторую пользу, заставив их

вернуть часть денег в Россию. Проблемы будут и у рядовых граждан. И тоже, как

минимум, на несколько лет. Если военные действия на Украине поставленных це-

лей не достигнут, плата народа за это решение окажется чрезмерной.

У Булата Окуджавы есть строки:

Чтоб, ошибившись раз,

Не ошибаться снова.

Снова ошибаться не хочу. От дальнейших прогнозов пока воздерживаюсь.

P.S.: Меня спрашивают, а как быть, если какие-либо республики захотят от-

соединиться от России.

Отвечаю: в 90-х я выступал против войны в Чечне. Считал, что мы должны

были договариваться. В Совете Федерации первого созыва 1994-1995 гг. совмест-

но с Еленой Мизулиной и Рамазаном Абдулатиповым мы подготовили постановле-

ние, которое предлагало обсудить вопрос импичмента Бориса Ельцина из-за Че-

ченской войны. Разумеется, проект постановления Совет Федерации провалил.
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В этом вопросе моя позиция всегда была последовательной. Я был и оста-

юсь противником развала СССР, а проблемы сегодня – следствие той трагедии.

4 марта 2022

Ну и где вы, европейские ценности?

4 марта в Пекине открылись XIII зимние Паралимпийские игры. А накануне,

изменив принятое решение, руководство Международного Паралимпийского коми-

тета (МПК) отказало российским и белорусским спортсменам в праве участвовать

в Паралимпиаде-2022. Как заявили в МПК, причиной стала массовая негативная

реакция иностранных федераций.

Тем самым мы еще раз убедились, что так называемые европейские ценно-

сти существуют,  как  сказали б  на Украине:  «тільки для себе».  И вот  примеры:

Презумпция  невиновности.  Ни  руководители Паралимпийского  комитета  России

(ПКР), ни его спортсмены не имеют никакого отношения к военным действиям на

Украине, и иметь не могу. Мало того, подчиняясь требованиями МПК задолго до

Паралимпиады, все члены Исполкома ПКР, которые имеют отношение к государ-

ственной власти, приостановили своё членство. Это относится к президенту Пара-

лимпийского  комитета Владимиру Лукину,  вице-президентам Риме Баталовой и

Олегу Смолину (все депутаты Государственной думы). Спрашивать с паралимпий-

цев за деятельность государства, значит, грубейшим образом нарушать презумп-

цию невиновности.

Честная конкуренция. Не секрет, что российская паралимпийская сборная –

одна из сильнейших в мире. Даже в 2018 году, когда в Пхёнчхан было допущено

только часть российской команды, сборная заняла второе место после США. Это

можно сравнить, если б 6 футболистов одной команды на равных играл с 11 фут-

болистами другой. Очень может быть, что за возмущениями зарубежных федера-

ций  стоит  простое  желание  избавиться  от  самого  сильного  конкурента.

Права человека. Именно они объявлены главной европейской ценностью, но поче-

му-то считается, что права спортсменов с инвалидностью можно нарушать тогда,

когда  они  ни  в  чем  не  провинились.  Отыгрались  на  инвалидах.

Можно  было б  продолжать  список  растоптанных  европейских  ценностей,  вспо-

мнить, например, о том, что спорт должен быть вне политики. Особенно Паралим-

пийские и Олимпийские игры, которые изначально представляли собой альтерна-

тиву войны, место мирного соперничества для укрепления уважения и дружбы.

Но, увы!
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Паралимпийский комитет России (ПКР) не может запросить ускоренное раз-

бирательство  в  Спортивном  арбитражном  суде  (CAS)  для  допуска  российских

спортсменов на Паралимпийские игры в Пекине. Так что мы вряд ли увидим чудо.

Когда НАТО бомбило Сербию, США Ирак, а Франция возглавила военную опера-

цию против Ливии, никто никого не отстранял не только от Паралимпийских игр, но

и от больших Олимпийских.  Так что европейские ценности,  похоже, только для

своих.



ИДЕОЛОГИЯ

Борис СЛАВИН

Социальный идеал Маркса и его критики1

Падение  «реального  социализма»  и  реставрация  капиталистических

отношений в странах Восточной Европы и СССР привело к резкому изменению

отношения  многих  граждан  к  Марксу  и  его  духовному  наследию.  Критическое

отношение к  этому наследию появилось  даже у  тех  людей,  кто  в  свое время,

изучал и преподавал марксизм. Ирония истории здесь состояла в том, что данная

метаморфоза  наглядно  показывала,  как  на  практике  подтверждается  старая

истина  марксизма  о  зависимости  изменения  сознания  людей  от  изменения  их

общественного бытия.

Новая Россия в этом вопросе не является исключением. Желая комфортно

себя чувствовать в новых общественных условиях, многие ученые и преподавате-

ли российских вузов с некоторых пор стали меня убеждать в том, что учение Марк-

са, его идеи и идеалы, принадлежа ХIХ веку, якобы целиком опровергнуты после-

дующей историей, и поэтому к ним не стоит серьезно относиться и тем более пре-

подавать молодому поколению. К похожим выводам приходят и те обществоведы,

которые в последнее время вслед за официальными руководителями страны ста-

ли особенно усердно отстаивать и пропагандировать возрождение «традиционных

нравственных ценностей» России, связанных с «приматом духовного над матери-

альным», доминированием религиозных и консервативных взглядов в обществе,

естественностью и вечностью социального неравенства и патриархальных поряд-

ков в истории, семье и государстве.2

1 В статье использованы материалы ряда последних книг автора: «Идеология возвращает-
ся» М. 2010; «Марксизм: испытание будущим…». М. 2014; «Возвращение Маркса: о социальном
идеале Маркса и исторических судьбах социализма». М. 2019 и др.

2См. Ютуб. Обсуждение проекта Указа Президента РФ о традиционных ценностях. Круглый
стол 3 февраля 2022 г.
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Не  соглашаясь  с  подобными  рассуждениями,  я  объяснял,  что  учение

Маркса  рано  сбрасывать  с  парохода  современности,  ибо  оно  сохраняет  свою

актуальность  хотя  бы  потому,  что  органически  связано  с  осмыслением

капитализма как целостной системы, эволюция которой далеко не закончена. При

этом мне пришлось доказывать, казалось, простую истину: пока жив капитализм,

будет жить и марксизм, как наиболее глубокое его научное понимание.  В этой

связи  я  высказал  предположение,  что  вскоре  должна  возникнуть  новая  волна

интереса  к  Марксу  и  марксизму.  Она  будет  определяться,  во-первых,

превращением классического капитализма в глобальный, о возможности которого

Маркс неоднократно говорил в своих работах, во-вторых, повторным пришествием

капитала в Россию, со всеми вытекающими отсюда негативными последствиями

для миллионов простых людей, наконец, в-третьих, фактическим отсутствием в

буржуазной  литературе  общественного  идеала  альтернативного  социальному

идеалу Маркса.

Первый глобальный кризис капитализма  XXI века полностью подтвердил

эти предположения. Как известно, он породил невиданный до этого спрос на марк-

систскую литературу и, прежде всего на «Капитал» Маркса. Этот спрос был связан

с тем, что современность с особой силой проявила те противоречия и тенденции

общественной жизни, которые в свое время были предсказаны автором этого ве-

ликого произведения. 

Для объективности отметим, что наряду с возросшим интересом в мире к

«Капиталу» Маркса не перестает расти литература, связанная с критикой Маркса

и марксизма. Очевидно, нет смысла много говорить о той критике, которая сегодня

буквально наводнила различные российские средства массовой информации: она,

к  сожалению,  ниже  любого  общепринятого  уровня.  Чего  только  она  не

приписывает Марксу: он, оказывается, виноват в том, что в советском союзе был

Гулаг, что автор «Капитала» является чуть ли не родоначальником современного

мирового  терроризма,  что  он,  в  глубине  души,  был  антисемитом  и  семейным

тираном, и т. д.,  и т. п.1 Любому здравомыслящему исследователю биографии и

творчества  Маркса  ясно,  что  эти,  поистине  бредовые  идеи  и  мысли,  никакого

отношения  к  реальному  Марксу  не  имеют,  и  могут  быть  объяснены  либо

1См. Например соответствующие статьи и устные выступления политолога А.Ципко, кото-
рый напрочь забыв, что некогда был марксистом, сегодня утверждает, что Маркс был не только
утопистом и автором «аморальной» теории классов и классовой борьбы», не только «предтечей
политики сталинизма»: оказывается он «ещё шулером был, это известная вещь». См. его интервью
журналу «Гефтер» под названием «Истоки сталинизма»: обратный путь?» (Гефтер.ру. 27.11.2012).
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комплексом  неполноценности  авторов  подобных  высказываний,  либо  их

откровенной политической или идейной ангажированностью.

Вместе  с  тем,  наряду  с  подобной  поверхностной  журналистикой  и

публицистикой  растет  издание  многочисленных  фундаментальных  трудов,

проникнутых критикой Маркса и современной левой идеологии. Следует признать,

что  практически  все  крупные  издания,  вышедшие  или  переизданные  в

постсоветское  время  по  общественным  и  философским  наукам  несут  в  себе

значительный заряд антимарксизма. Достаточно, в этой связи, сослаться на такие

известные  зарубежные  имена  как  Карл  Поппер,  Раймон  Арон,  Дэниэл  Белл,

Френсис  Фукуяма,  или  на  многочисленные  переиздания  трудов  таких

отечественных  мыслителей  прошлого,  как  Николай  Бердяев,  Сергей  Булгаков,

Борис  Вышеславцев,  Иван  Ильин  и  др.,  чтобы  понять  одно:  идеи  Маркса

продолжают быть актуальными до сих пор. 

Понять природу социального идеала

Среди современных противников марксизма, на мой взгляд, наиболее рас-

пространенным  антимарксистским  утверждением  является  мысль  о  том,  что

«марксизм погиб от марксизма». Именно его провозгласил Карл Поппер в своем

послесловии к русскому изданию книги «Открытое общество и его враги» в 1992

году [10, с. 478]. При этом, как показывает анализ его работы, под марксизмом, он

подразумевал сугубо сталинскую его версию, по сути дела, ничего общего с аутен-

тичным марксизмом не имеющую. В итоге, в такой трактовке марксизма из него

исключалась его гуманистическая сущность, материалистическая диалектика под-

менялась метафизикой, историзм уступал место «историцизму», свобода – «же-

лезной необходимости», сущность - долженствованию, социализм - тоталитариз-

му, наука - религии и вере в идею «земного рая».

Наиболее  глубокие  возражения  антимараксисты  выставляют  против

научно-философского обоснования социального идеала Маркса и вытекающих из

него следствий. Суть их можно свести к следующему: этот идеал утопичен, его

обоснование  не  выдерживает  объективной  критики  ни  в  научном,  ни  в

философском  плане.  Данный  вывод  нередко  подкрепляется  ссылками  на

марксистскую литературу, в которой содержание социального идеала Маркса либо

искажается,  либо  подменяется  средствами  его  достижения,  среди  которых  на

первое место ставится классовая борьба, насилие, террор и т. д.

Рассмотрим эту проблему более подробно.
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Осмысливая место социального идеала в истории, Маркс писал в своих

«Экономико-философских рукописях 1844 года»: «Он - решение загадки истории,

и он знает, что он есть это решение» [8, т. 42, с. 116]. Именно эти слова, никогда не

скрывавшиеся от общественности, прямо говорят о роли и значении социального

идеала Маркса в мировой истории, и которые, тем не менее, до сих пор неаде-

кватно понимаются не только противниками, но и многими сторонниками марксиз-

ма. 

Что  же  представляет  собой  социальный  идеал  Маркса  с

общефилософской точки зрения? 

Некоторыми исследователями он нередко связывается с известным 11-тым

тезисом Маркса о Фейербахе, в котором показано принципиальное отличие нового

революционного мировоззрения от соответствующих чисто созерцательных взгля-

дов домарксистских философов, включая и мировоззрение самого Фейербаха. Вот

его содержание: «Философы лишь различным образом  объясняли мир, но дело

заключается в том, чтобы изменить его» [8, т. 42, с. 266]. Как мы видим, здесь у

Маркса речь идет не столько об обосновании природы социального идеала, сколь-

ко о путях его достижения или реализации. При этом, в тень уходит важнейшая

мировоззренческая проблема: ради чего, ради какого общественного устройства

следует изменять этот мир?

Тем не менее, ответ на этот вопрос существует. Только Маркс выразил и

сформулировал его не в 11-м, а в 10-м тезисе о Фейербахе, в котором он прямо

сказал о точке зрения нового материализма, каковым выступает не столько совре-

менное ему «гражданское общество», сколько будущее «человеческое общество»,

или «обобществившееся человечество». Вот этот тезис в его аутентичном виде,

который Ф. Энгельс опубликовал в 1888 году:  «Точка зрения старого материа-

лизма есть гражданское общество; точка зрения нового материализма есть

человеческое общество, или обобществившееся человечество» [8, т. 42, с. 266].

По мнению Маркса именно такое, по сути дела, сугубо гуманистическое общество

должно со  временем прийти на смену существующему буржуазному,  или «гра-

жданскому обществу», постоянно рождающему из себя всеобщее отчуждение лю-

дей, их многообразные социальные антагонизмы и конфликты. 

Отметим сразу, что понимание социального идеала у Маркса существенно

отличается и от общепринятого кантовского понимания идеала как формальной

нравственной  нормы,  на  которую  должна  равняться  человеческая  жизнь,  но

которая,  в  принципе,  недостижима,  как  недостижима  линия  горизонта  по  мере
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приближения  к  ней.  По сути  дела,  такое понимание делает социальный идеал

изначальна  невыполнимым,  а  следовательно,  и  ненужным  явлением  в

общественной жизни.

Нечто прямо противоположное этому мы встречаем у самого Маркса. По

его  мнению,  нет  пропасти  между  общественным  идеалом  и  социальной

действительностью,  между  должным  и  сущим.  Генетически  социальный  идеал

порождается  общественной  жизнью и,  в  свою очередь,  влияет  на  нее.  В  этом

движении  социального  идеала  теснейшим  образом  переплетены  его

материалистическая природа и диалектика. Социальный идеал Маркса - это не

навязанный людям вне жизненный или сверх жизненный идеал: это общественная

жизнь,  взятая  в  развитии,  в  ее  зрелой  и  совершенной  форме.  Он  является

отражением  в  сознании  человека  или  группы  людей  реальной  общественной

тенденции, которая со временем становится доминантой исторического развития.

На  наш  взгляд,  для  Маркса  социальный  идеал  есть  прообраз  будущего  в

настоящем,  т.е.  образ  такого  относительно  совершенного  будущего,  в  котором

сняты  противоречия  и  недостатки  настоящего.  Такой  социальный  идеал

определяет  поведение  человека,  группы,  класса  или  всего  общества.  Его

осуществление не только возможно: оно исторически необходимо.

Говоря  о  происхождении  или  методе  выведении  такого  идеала,  Маркс

писал:  «…из  собственных форм  существующей  действительности  развить

истинную действительность как ее долженствование и конечную цель» [8, т. 1, с.

380].  Как  мы  видим,  здесь  «должное»  у  Маркса  выступает  не  формальной

нравственной нормой, а «сущим», взятым в перспективе. К сожалению, именно

это не могут понять и принять многие исследователи и философы, пишущие о

соотношении идеала и действительности. 

Так, по мнению одного из них, известного русского философа - идеалиста

Бориса  Вышеславцева «нищета  марксизма»  заключается  в  том,  что  в  нем

неправомерно соединены диалектика и материализм [3, с. 45]. С его точки зрения,

сам  метод  диалектического  материализма  –  это  своеобразный  нонсенс:  или

диалектика,  или  материализм,  либо  диалектика  без  материализма,  либо

материализм без диалектики. Вот, как он это объясняет. Философия есть наука о

всеобщем, а всеобщее всегда идеально, следовательно, сама постановка вопроса

о  возможности  диалектического  материализма  неправомерна,  несет  в  себе

противоречие.  Таким  образом,  по  мнению  Вышеславцева,  рушится  вся

философия  марксизма,  а,  следовательно,  и  обоснованные  ею  социальные
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идеалы. 

Однако, на мой взгляд, данный вывод слишком поспешен: «философия как

наука о всеобщем» может быть не только идеалистической, но и сугубо материа-

листической. Дело в том, что категория «всеобщее» имеет не только идеальное,

но и сугубо материальное содержание. Оно существует в действительности, с од-

ной стороны, как единичный или особенный факт, с другой, как своеобразное ро-

довое явление. Поиском этих явлений и занимается материалистическая филосо-

фия. Например, с нею связан известный призыв Ленина изучать опыт масс, имею-

щий всеобщее значение. 

Особенно часто критики марксизма утверждают, что наука о социализме

вообще невозможна: социализм может быть либо идеалом, либо наукой. Научный

социализм, как составная часть марксизма, по их мнению, есть нелепость, есть

«деревянное железо». Наука не может иметь дело с долженствованием, она не

может выставлять идеалы. Наука и нравственность, наука и долженствование -

полярные, несовместимые вещи [3; 9]. На самом деле, различие между должным

и  сущим  –  не  абсолютно.  Наука,  конечно,  прежде  всего,  занимается  сущим,

истинным,  но  должное  не  обязано  всегда  противоречить  сущему и  истинному.

Мало  того,  оно  может  быть  их  естественным  проявлением  и  продолжением.

Именно таковой является природа социального идеала Маркса. 

С  позиций  этого  идеала  Маркс  осмысливал  историю  человечества  и

предсказывал ее развитие.  Как  мы видели,  в  отличие  от  точки зрения  старого

созерцательного материализма он называл свою позицию «точкой зрения нового

материализма»  [8,  т.42,  с.  266].  Она  предполагала  не  созерцательное,  как  у

Фейербаха, а деятельное, практическое отношении человека к действительности.

Итак, социальный  идеал  Маркса  означает  появление  в  будущем

«человеческого  общества»,  в  котором  осуществлена  свобода  и  эмансипация

каждого отдельного индивида. Напомню, что «эмансипация», по Марксу, состоит в

том, что «она возвращает человеческий мир, человеческие отношения к  самому

человеку»  [8,  т.1,  с.406].  Это  становится  возможным и  реальным лишь  в  пост

капиталистическую  эпоху,  когда  на  смену  частной  собственности  и  товарно-

денежным  отношениям  приходят  индивидуальная  свобода  и  непосредственно

человеческие  бесклассовые  отношения.  Как  рынок,  зародившись  на  заре

цивилизации, достигает своего расцвета при капитализме, так свобода индивида,

появляясь  в  виде  исключения  в  недрах  классового  общества,  становится

правилом в эпоху исчезновения классов.
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Из сказанного следует, что Маркс, вопреки многочисленным современным

попыткам превратить его в идеолога тоталитаризма, в своем анализе общества и

истории  всегда  придерживался  сугубо  гуманистических  взглядов.  Однако  его

гуманизм  принципиально  отличался  от  гуманизма  его  исторических

предшественников и ряда последователей. Это отличие, прежде всего, касалось

понимания человеческой личности и методов ее освобождения. 

Что  же  такое  человек:  замкнутое  в  себе  природное  существо,  или

результат  общественных  отношений,  своеобразное  общество  или  даже

человечество  в  миниатюре?  От  ответа  на  этот  вопрос  зависит  многое  в

социальной науке и общественной практике. В этой связи в истории мысли было

два  характерных  подхода  к  ответу  на  данный  вопрос.  Первый,  связанный  с

решением  известной  загадки  Сфинкса,  рассматривал  человека  как  отдельное

природное  существо,  второй,  разделяемый  Марксом,  говорил  о  том,  что

«общественный человек» есть основа решения загадки истории. 

Абстрактное понимание человека, как отдельного и неизменного существа

природы,  Маркс  считал  следствием  отчуждения  людей  в  обществе,  которое

мешало  видеть  в  каждом  индивиде  общественно-историческую  личность,

связанную  тысячами  нитей  с  себе  подобными  и  изменяющуюся  по  мере

изменения  общества  [8,  т.2,  с.133-134].  К  сожалению,  абстрактное  понимание

человека  до  сих  пор  господствует  в  головах  многих  ученых-обществоведов  и

политиков.  Для  них  человек  продолжает  оставаться  своеобразным  «атомом»,

замкнутым в себе частным индивидом. Для Маркса, напротив, «человек – это мир

человека, государство, общество»  [8, т.1, с.414]. Сущность человека для него не

есть «абстракт,  присущий отдельному индивиду.  В своей действительности она

есть совокупность всех общественных отношений»  [8, т. 42, с. 265]. Ее следует

познать и в соответствии с ней изменить или организовать существующий мир. 

Заметим, что в противоположность абстрактному гуманизму Фейербаха с

его теорией «всеобщей любви»,  Маркс называл свой гуманизм «практическим»

или «реальным», и в этом смысле отождествлял его с коммунизмом  [8, т. 42, с.

166].  Но  коммунизмом  не  времён  Платона,  основанного  на  рабстве,  а

современным  революционным  коммунизмом,  устраняющим  руками  рабочих

классовое деление буржуазного общества.

Противоположность  двух вышеназванных точек зрения,  двух подходов к

человеку  Маркс  зафиксировал  уже  в  своих  ранних  работах,  в  которых  вел

принципиальную полемику с философами и политэкономами, не выходящими в
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своих  исследованиях  за  рамки  отчужденных  буржуазных  отношений,

деформирующих и искажающих общественную природу человека. В этой связи он

писал: «…Следует избегать того, чтобы снова противопоставлять «общество», как

абстракцию, индивиду. Индивид есть общественное существо. Поэтому всякое

проявление его жизни…  является проявлением и утверждением  общественной

жизни» [8, т. 42, с. 117]. 

Отчуждение человека от общества Маркс рассматривал как противоречие,

которое рано или поздно должно быть разрешено, «снято» историей. «Снятие»

этого противоречия и есть процесс осуществления социального идеала Маркса.

Об  этом  хорошо  сказал  современный  философ  Карл  Кантор:  «Противоречие

между  творческим  могуществом,  свободой,  величием  Человека  (как  родового

существа)  и  бессилием,  рабством,  ничтожеством  миллионов  и  миллионов

отдельных индивидов – вот что мучило Маркса… Маркс начал там, где кончил

Гегель. Гегелю было проще: он резюмировал историю. Маркс в той же истории

хотел разглядеть возможность такого будущего, в котором разрыв между свободой

Рода и несвободой индивида будет преодолён» [6, с. 816-817].

Общество,  преодолевшее  социальное  отчуждение  и  состоящее  из

подлинно  свободных  людей,  Маркс  прямо  называл  обществом  «реального

гуманизма». Как уже отмечалось, движение к нему он связывал с коммунизмом,

понимая под последним не негативное, зряшное, а «положительное упразднение

частной собственности» [8, т. 42, с. 166] Следует подчеркнуть, что только такой

коммунизм  Маркс  приравнивал  к  «реальному  гуманизму»,  видя  в  последнем

«решение загадки истории».

В этом смысле коммунизм для него не был только «целью человеческого

развития», или «формой человеческого общества» [8, т. 42, с. 127]. Не был он и

абстрактным идеалом, «с которым должна сообразоваться действительность». Он

считал  его  «действительным движением,  которое  уничтожает  теперешнее

состояние»  [8,  т.  3,  с.34],  своеобразным «энергическим принципом ближайшего

будущего», «моментом эмансипации и обратного отвоевания человека» [8, т. 42, с.

127]. При этом процесс «эмансипации человека» он прозорливо считал «трудным»

и «длительным» процессом [8, т. 42, с. 136]. 

Уже  в  своих ранних  работах  Маркс  предвидел различные исторические

формы  проявления  коммунизма:  от  мягких  демократических  до  жестких

деспотических. При этом он предупреждал от смешения «грубого коммунизма»,

который «есть только форма проявления гнусности частной собственности» [8, т.
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42,  с.  116] или  коммунизма,  не  уяснившего  «себе  положительной  сущности

частной  собственности»,  с  коммунизмом  как  «положительным упразднением

частной собственности – этого  самоотчуждения человека»  [8, т. 42, с. 116] По

мнению Маркса, только коммунизм в последнем случае является эмансипацией

человека, есть «подлинное  присвоение человеческой сущности человеком и для

человека,  а  потому  как  полное,  происходящее  сознательным  образом  и  с

сохранением всего богатства предшествующего развития, возвращение человека

к самому себе как человеку общественному, т.е. человечному» [8, т. 42, с. 116]. 

Со  временем  социальный  идеал  Маркса  нашел  свою  конкретизацию  и

развитие в других его многочисленных работах и, прежде всего, в «Манифесте

коммунистической партии», где он вместе с Энгельсом даст ему наиболее полное

классическое  определение:  «На  место  старого  буржуазного  общества  с  его

классами и  классовыми противоположностями приходит  ассоциация,  в  которой

свободное развитие каждого является условием свободного развития всех» [8, т.

4, с.447]. 

На мой взгляд,  этот  социальный идеал вобрал в  себя все лучшее,  что

смогла выработать общественная мысль за всю свою историю. Не случайно он

включает в себя и главную идею либерализма, связанную со свободой человека, и

социалистическую идею свободной ассоциации будущего общества. Позднее свой

социальный идеал Маркс называл «свободным человеческим обществом»  [8,  т.

49, с. 47], к которому, по его мнению, с неизбежностью движется человечество,

преодолевая многие социальные проблемы и попятные движения на своем пути.

По  Марксу,  именно  такое  сугубо  гуманистическое  общество  должно  придти  на

смену  уходящему  антагонистическому  и  в  этом  смысле  нечеловеческому

обществу. 

В  марксовой  трактовке  нового  свободного  человеческого  общества

заметно влияние философии Гегеля с его идеей прогресса в сознании свободы. В

то же время, видно и принципиальное отличие социальной философии Маркса от

социальной  философии  Гегеля.  Для  последнего  социальным  идеалом,

венчающим историю являлось прусское бюрократическое государство, тотально

пронизывающее все сферы гражданского общества. Для Маркса, напротив, таким

идеалом  является  свободное  человеческое  общество,  которое  выступает  не

концом,  а  началом  становления  человеческой  истории,  в  котором  государство

исчезает  как  политический  институт,  уступая  свое  место  общественному

самоуправлению. 
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Нет необходимости много говорить о том, что социальный идеал Маркса,

олицетворяющий  «свободное  человеческое  общество»,  продолжает

оставаться конечной целью всякого левого движения, выступающего против

общественного  порядка,  основанного  на  отчуждении,  эксплуатации  и

порабощении людей.

Гуманизм идеала и правда истории

«Свободное  человеческое  общество»,  или  общество  «реального

гуманизма» по Марксу,  это такое общество,  где люди дополняют и творят друг

друга.  Становление  такого  общества  знаменует  собою  конец  стихийной

«предыстории  человечества»  и  начало  его  «подлинной»,  то  есть  сознательно

творимой истории, где разум, свобода, справедливость и солидарность становятся

основными критериями общественного прогресса. В этом обществе разрешаются

основанные  на  социальном  антагонизме  противоречия  «между  человеком  и

природой,  человеком  и  человеком,  подлинное  разрешение  спора  между

существованием  и  сущностью,  между  опредмечиванием  и  самоутверждением,

между свободой и необходимостью, между индивидом и родом» [8, т. 42, с. 116].

Уже  в  ХIХ  веке  Маркс  считал,  что  к  такому  обществу  начало  двигаться

человечество,  создавая  в  разных  странах  союзы,  ассоциации  и  организации

людей, ставящие себе целью преодолеть такие органические пороки буржуазной

цивилизации, как отчуждение и эксплуатация людей, религиозная и национальная

нетерпимость, культ силы, частного интереса и денег.

Надо  признать,  что  до  сих  пор  философы и  ученые,  находящиеся  вне

рамок марксизма, ничего более высокого по отношению к социальному идеалу

Маркса сформулировать не смогли, и уже, на мой взгляд, вряд ли смогут сделать

это  в  будущем,  находясь  рамках  того  эклектического  мировоззрения,  которое

сегодня господствует в научном и общественном сознании.

Маркс  был  уверен  в  том,  что  рано  или  поздно  его  идеал  будет

осуществлен  в  истории.  Насколько  его  уверенность  оправдалась  историей?

Ответить  на  этот  вопрос  не  просто:  необходим  тщательный  анализ  всех

социальных  завоеваний  и  потерь,  происшедших  в  мире  за  последние  сто  с

лишним лет. На мой взгляд, нет сомнения в одном: общее направление истории,

указанное  Марксом,  оказалось  верным.  Это  подтверждается  не  только

социальными  революциями  прошлого,  не  только  существованием  отдельных

стран  «реального  социализма»,  но  и  многими  процессами,  вызревающими  в
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капиталистических странах. Например, никто не может опровергнуть истину, что в

современном  глобальном  мире,  и  особенно  в  его  наиболее  развитой  части,

рабочий день сокращен до 8 и более часов, продолжается движение ко всеобщей

интеграции, автоматизации и информатизации производства, повышается роль и

значение творческого  труда,  нарастают  тенденции социализации общественной

жизни,  объединения  стран  и  народов.  Все  большее  значение  в  общественной

жизни  приобретают  научные  знания,  которые,  обладая  всеобщим  характером,

противоречат  господствующим  буржуазным  отношениям.  Эти  тенденции,

предсказанные  Марксом,  настоятельно  требуют  сегодня  контроля  со  стороны

гражданского общества за стихией рынка и движением капиталов, сознательного

отношения к природе, исключения войн из жизни человечества, преодоления всех

форм социального, национального и духовного порабощения и отчуждения людей.

Реализация этих требований и означает движение к подлинно гуманистическому

обществу.

Вместе с тем, прошедшее после Маркса историческое время показало и

другое,  а  именно,  что  движение  к  обществу  «реального  гуманизма»  идет

противоречиво  и  не  так  быстро,  как  это  хотелось  основоположникам  научного

социализма  и  их  последователям. Выражаясь  языком  Маркса,  «крот  истории»

продолжает  рыть  в  нужном  направлении,  но  на  его  пути  остается  еще  много

препятствий,  тупиков  и  попятных  движений,  которые  он  должен  обойти  или

преодолеть в текущем столетии. К сожалению, общественный прогресс пока еще

остается тем «языческим идолом», который предпочитает пить нектар из черепов,

загубленных им людей. 

Только идейно зашоренные люди не хотят видеть, что современный мир

продолжает  быть  миром  агрессивной  и  безжалостной  конкуренции,

непрекращающихся  социальных  и  международных  конфликтов,  миром

религиозной  и  идейной  нетерпимости,  миром,  в  котором  террор  и  насилие

остаются  средством  решения  общественных  и  международных  противоречий.

Мало того, в условиях продолжающейся, несмотря ни на что, гонки вооружений и

распространения  ядерного  оружия,  современный  мир  остается  хрупким  и

непредсказуемым.  Если  человеческая  цивилизация  не  сможет  вовремя

измениться и ликвидировать основы такого зыбкого мира, она просто исчезнет с

лица земли. 

Таким образом, выбор, сформулированный социалистами прошлого века

- социализм или варварство, в нынешнем веке наполнился новым содержанием:
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социализм  или  конец  человеческой  цивилизации. Так  поставлен  вопрос

историей. 

Как  известно,  о  социализме  и,  тем  более,  о  коммунизме,  сегодня  не

принято  говорить  в  «приличном  обществе».  Это  объясняется  тем,  что  с  ними

связывают  конкретную  практику  социалистического  строительства  в  СССР  и

других  странах,  где  государство  часто  выступало  по  отношению  к  отдельному

человеку  в  деспотической  форме.  Именно  такую  практику  «грубого»  или

«казарменного»  коммунизма  противники  Маркса  пытаются  выдать  за  его

социальный  идеал.  Однако,  нет  ничего  более  далекого  от  истины.  Деспотизм

государства,  по  его  мнению,  есть  признак  или  пережиток  средневекового

общества. «Единственный принцип деспотизма, - писал он, - это – презрение к

человеку,  обесчеловеченный  человек…»  [8,  т.  1,  с.  374].  Если  верховный

правитель сосредотачивает в себе всю полноту государственной власти, то

люди  теряют  свою  общественную  сущность,  превращаясь  в  рабов  этого

правителя. Это  полностью  противоречит  марксистскому  идеалу  «свободного

человеческого общества», в котором люди не противостоят, а продолжают друг

друга, проявляя тем самым свою общественную природу. Отсюда же вытекает и

общее  неприятие  Марксом  государств  и  политики,  противоречащих

гуманистической природе человека.

В отличие от зарубежных ученых и философов, в «новой» России мало кто

из обществоведов пытается понять и объективно оценить взгляды, идеи и идеалы

Маркса.  Его  труды,  как  правило,  либо  замалчиваются,  либо  грубо

фальсифицируются.  После  прихода  к  власти  «радикальных  либералов»  и

сменивших их в ХХI веке современных консерваторов, на идеи и книги Маркса

ныне наложено своеобразное табу. По их мнению, они «угрожают общественной

нравственности».  Как  известно,  похожую  оценку  книгам  Маркса  в  свое  время

давали нацисты в Германии.

Почему же существует аллергия на Маркса в стране, где еще недавно его

изучали  и  почитали,  где  идет  первоначальное  накопление  капитала,  так  ярко

описанное  в  его  работах?  На  мой  взгляд,  ответ  очевиден.  В  «Новой  России»

многие отвернулись  от  Маркса потому,  что  после Августа 1991 года его  имя и

труды  перестали  приносить  материальные,  политические  и  моральные

дивиденды. Характерно, что особенно рьяно идеи Маркса отрицают те, кто в свое

время их активно  пропагандировал.  Здесь,  на  мой взгляд наблюдается  редкий

случай превращения «павлов» в «савлов». Именно они не желают даже слышать
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о  том,  что  капитализм  явление  преходящее.  Подобно  Френсису  Фукуяме  они

считают  капитализм  вечным  явлением  общественной  жизни,  своеобразным

«концом  истории»  [11,  с.136,  145,  152],  а  социализм  -  ушедшей  в  прошлое

«социальной утопией». 

Насколько верно или ложно такое суждение, мы рассмотрим ниже, однако,

уже  сейчас  следует  признать  исторический  факт:  пока  существует  капитализм,

Маркс будет неудобен многим. Ведь он первый показал, что деньги и рынок, на

которые  сегодня  буквально  молятся  многие  российские  «интеллектуалы»,

свидетельство  относительной  неразвитости  человеческих  отношений.

Эволюционируя,  они  со  временем  должны  уступить  место  «всеобщей

бухгалтерии» и непосредственным «человеческим отношениям». 

По  Марксу,  подлинное  богатство  составляют  не  собственность  на

материальные блага, не деньги, как думают сегодня, например, «новые русские» и

их «интеллектуальные» братья по классу, а человек с его разумом, способностями

и  дарованиями.  Разрабатывая  свой  социальный  идеал,  Маркс  писал:  «…если

отбросить ограниченную буржуазную форму, чем же иным является богатство, как

не  универсальностью  потребностей,  способностей,  средств  потребления,

производительных  сил  и  т. д.  индивидов,  созданной  универсальным  обменом?

Чем иным является богатство, как не полным развитием господства человека над

силами  природы,  т. е.  как  над  силами  так  называемой  «природы»,  так  и  над

силами  его  собственной  природы?  Чем  иным  является  богатство,  как  не

абсолютным выявлением творческих дарований человека, без каких-либо других

предпосылок,  кроме  предшествовавшего  исторического  развития,  делающего

самоцелью эту целостность  развития,  т. е.  развития всех человеческих сил как

таковых,  безотносительно  к  какому  бы  то  ни  было  заранее  установленному

масштабу.  Человек  здесь  не  воспроизводит  себя  в  какой-либо  одной  только

определенности, а производит себя во всей своей целостности, он не стремится

оставаться  чем-то  окончательно  установившимся,  а  находится  в  абсолютном

движении становления» [8, т. 46, ч. 1, с. 476]. 

Читая эти строки, не покидает ощущение, что они написаны сегодня, а не

полтора века назад. Парадокс идей Маркса состоит в том, что они со временем

становятся  все  более  актуальными. Особенно  они  созвучны  современной

информационной  эпохе. Очевидно,  что  в  условиях  становления

постиндустриального общества потребность в творческих способностях человека

постепенно  начинает  вытеснять  потребность  в  купле-продаже  физической
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рабочей силы. Мы все являемся свидетелями тому, как сокращается удельный вес

работников  физического  труда  и  растет  количество  людей,  занятых  в  сферах

обслуживания,  образования  и  культуры.  Сегодня  никто не  может  отрицать,  что

информированность  и  знания  человека,  его  творческие  способности  и  умение

общаться,  начинают все  больше доминировать  во  всех  областях  человеческой

деятельности. В свое время, Маркс был убежден в том, что такие полезные вещи,

как знания, «не имеют меновой стоимости» [8, т. 42, с. 241]. Аналогичен этой идее

и  современный  лозунг  «Мир  –  не  товар!»,  выдвинутый  антиглобалистами,

призывающими  объединяться  людей  разных  стран  и  национальностей,  не

принимающих  современный  капитализм  с  его  абсолютизацией  рыночных

отношений,  сугубо  потребительских  идеалов  и  эгоистического  образа  жизни.

Убежден,  что  со  временем  неприятие  массами  капитализма  будет  нарастать,

особенно  в  связи  со  всеобщей  автоматизацией  производства,  сокращением

рабочего  и  увеличения  свободного  времени  работников.  Рано  или  поздно  эти

объективные процессы должны привести к изменению социально-экономических

отношений,  основанных  на  господстве  капитала  и  подчинении  ему  наемного

труда.  Таков  общий  вывод,  вытекающий  из  социального  идеала  Маркса  и

подтверждающих его новейших фактов истории. 

Как  уже  отмечалось,  наиболее  распространенной  фальсификацией

общественных взглядов Маркса является мифологема о его якобы фанатичной

приверженности  учению о  классах  и  классовой  борьбе  в  обществе.  На  самом

деле, это утверждение не точно и, стало быть, неверно. Конечно, как ученый, он

вслед за историками Великой французской революции, признавал существование

классов и классовой борьбы в антагонистическом обществе.1 Мало того, он был

уверен, что такая борьба рано или поздно приведет рабочий класс к политической

власти,  что,  кстати,  во  многом  подтвердилось  ходом  ранних  социалистических

революций.  Вместе  с  тем  Маркс  никогда  не  считал  классовую  борьбу  неким

«вечным  двигателем»  истории.  Напротив,  он  видел  ее  преходящий  характер:

«Одержав победу, - писал он вместе с Энгельсом, - пролетариат никоем образом

не становится абсолютной стороной общества, ибо он одерживает победу, только

упраздняя самого себя и свою противоположность» [8, т. 2, с. 59].

Конечной целью рабочего и всего левого движения является не диктатура

пролетариата  и  подавление  одного  класса  общества  другим  классом,  а

уничтожение любых форм эксплуатации и  насилия человека над человеком.  В

1Этот факт и сегодня не потерял своего исторического и политического значения.



Демократия и социализм XXI. №2 (14)  2022                                                27

этом, по сути дела, и состоит общественная привлекательность и историческая

значимость  идеала  Маркса,  который  еще  долго  будет  определять  поведение

многих  людей,  которые  не  хотят  мириться  с  царящей  социальной

несправедливостью буржуазного общества.

Не конец, а начало «подлинной истории»

Модным суждением,  направленным против социального идеала Маркса,

является его обвинение в религиозном эсхатологизме (учение о конце света). В

этой  связи  возрождены  многие  антимарксистские  стереотипы,  присущие

представителям  религиозно-философской  мысли  в  России  прошлого  века.  В

частности, считается, что Маркс, обосновывая свой социальный идеал, исходил

не из науки, а из религиозной идеи конца истории, из наступления в конце истории

некоего «земного рая». По мнению известного русского диссидента, социолога и

философа Александра Зиновьева, учение о коммунизме «образует своего рода

райскую часть марксизма. Здесь этот рай спущен с небес на землю»  [5, с. 161].

Нечто  похожее  в  свое  время  утверждали  и  русские  философы-идеалисты.

Отталкиваясь, видимо, от факта принадлежности Маркса к еврейскому этносу, они

писали о присущем его учению «древне-еврейском хилиазме». Так, в свое время

Николай  Бердяев  писал  о  Марксе:  «Он  исповедует  в  секуляризованной,  т. е.

оторванной от религиозных своих корней форме древне-еврейский хилиазм, т. е.

ожидание наступления чувственного тысячелетнего царства Божьего на земле» [1,

с.  30].  Позднее  то  же  самое  напишет  американский  исследователь  и  критик

марксизма Карл Поппер,  утверждая,  что  «Маркс  видел действительную задачу

научного  социализма в  провозглашении и  приближении тысячелетнего  царства

социализма» [10, с. 103].

Авторы этих и подобных суждений пытаются доказать одно – осуществле-

ние социального идеала Маркса есть своеобразная «эсхатология», то есть религи-

озное учение о конце человеческой истории. В этой связи известный русский фи-

лософ Сергей Булгаков прямо говорил: «Он (марксизм – Б.С.) имеет свою эсхато-

логию в учении о социальном катаклизме, прыжке из капиталистического царства

необходимости в социалистическое царство свободы» [2, с. IX-X].

Что можно сказать по этому поводу? Это суждение полностью противоре-

чит действительным взглядам Маркса и, прежде всего его философии истории.

Исходным началом человеческой истории, по Марксу, выступает труд как

«положительная,  творческая деятельность»  [8,  т.  46,  ч.  2,  с.  113] людей,  как
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способ взаимодействия человека с природой и себе подобными. Труд является

тем качеством, которое отличает жизнедеятельность людей от жизнедеятельности

животных. Благодаря труду люди совершают необходимый для их жизни обмен ве-

ществ и энергии с природой и друг с другом. В этом смысле труд является всеоб-

щим и существенным моментом человеческой жизни.

Уже в своих первых экономических работах Маркс приходит к пониманию

труда как субстанции развития человеческого общества. Он начинает рассматри-

вать всемирную историю человечества как «порождение человека человеческим

трудом, становление природы для человека» [8, т. 42, с. 126]. Такое самопорожде-

ние человека в процессе трудовой деятельности, по мнению Маркса, полностью

опровергает идею его божественного творения. Если физически человек рождает-

ся как природное существо, то посредством труда и общения, он становится обще-

ственным, родовым существом. «Только в обществе, - пишет Маркс, - его природ-

ное бытие является для него его человеческим бытием, и природа становится для

него человеком» [8, т.42, с.118].

На важную роль труда в жизни человеческого общества обращали внима-

ние многие ученые и до Маркса, однако они не видели в нем той глубинной осно-

вы общества, из которой проистекали все современные общественные коллизии.

Как уже упоминалось, представители классической политэкономии не сумели по-

нять органической взаимосвязи между трудом и частной собственностью, трудом и

капиталом, без чего невозможно понимание ни прошлой, ни современной истории.

В отличие от Гегеля, рассматривающего труд, как правило, только с поло-

жительной стороны, Маркс выделяет в нем как положительную сторону (творче-

скую, самодеятельную), так и отрицательную (отчуждающую, подневольную). От-

рицательная сторона труда связана с антагонистическим устройством общества и

особенно наглядно проявляется в условиях буржуазного строя, когда происходит

его превращение в наемный труд, противостоящий капиталу. Отсюда знаменитое

требование Маркса об «освобождении труда»  [8, т. 45, с. 471], предполагающее

замену наёмного труда свободной творческой деятельностью людей.

Материалистическое понимание истории немыслимо без категории «труд»,

выражающей основу существования человеческого общества. Рассматривая исто-

рию человечества, Маркс, на мой взгляд, считал, что труд в своем развитии прохо-

дит три характерные стадии: от коллективного труда на ранних ступенях человече-

ской истории - к его разделению и отчуждению в классовом обществе, и затем - к

преодолению отчуждения и объединению труда в условиях становления свободно-
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го бесклассового общества. В последнем случае труд со всей очевидностью при-

обретает универсальный характер «свободной сознательной деятельности»,  со-

ставляющей «родовой характер человека» [8, т. 42, с. 93]. 

Как известно, рост производительности труда вовсе не тождествен разви-

тию индивидов. Парадокс истории заключается в том, что сначала производитель-

ность труда приводит к разделению труда между людьми, к образованию различ-

ных общественных классов и эксплуатации, и лишь после этого та же производи-

тельность с необходимостью требует объединения труда, ликвидации эксплуата-

ции, бесклассового общества и свободного развития личности. Маркс считал, что

снятие самоотчуждения проходит тот же путь, что и самоотчуждение. Главный вы-

вод его работ можно свести к одному тезису: исторический прогресс общества со

временем перестанет быть регрессом в развитии личности. Человеческое обще-

ство в этом случае становится условием не порабощения, а свободного развития

индивида, а это и есть осуществление идеала «свободного человеческого обще-

ства», к которому с необходимостью движется человечество.

В соответствие с исторической логикой развития труда происходит эволю-

ция человеческой личности: от несвободы к свободе через вещную зависимость.

Маркс писал по этому поводу: «Отношения личной зависимости (вначале совер-

шенно первобытные) - таковы те первые формы общества, при которых произво-

дительность людей развивается лишь в незначительном объеме и в изолирован-

ных пунктах. Личная независимость, основанная на вещной зависимости, - такова

вторая крупная форма, при которой впервые образуется система всеобщего обще-

ственного  обмена  веществ,  универсальных отношений,  всесторонних  потребно-

стей  и  универсальных  потенций.  Свободная  индивидуальность,  основанная на

универсальном развитии индивидов и на превращении их коллективной,  обще-

ственной производительности в их общественное достояние, - такова третья сту-

пень. Вторая ступень создает условия для третьей» [8, т. 46, ч. 1, с. 101].Такова ис-

торическая логика осуществления социального идеала Маркса.

Как мы видим, этот идеал находится не вне истории, наоборот, он рождает-

ся историей и подтверждается ею. Необходимо подчеркнуть ещё раз, что реализа-

цию своего социального идеала «свободной индивидуальности» в «свободном че-

ловеческом обществе» Маркс связывал не с «концом» истории, а, напротив, - с ее

«началом». Он считал, что человечество рано или поздно осуществит свой исто-

рический переход от сугубо стихийной стадии развития к сознательной стадии, от

господства вещей над человеком к господству человека над вещами, от власти
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прошлого над настоящим – к власти настоящего над прошлым, от «царства необ-

ходимости» - к «царству свободы». Исходя из этого, первую стадию общественно-

го развития Маркс называл «предысторией человеческого общества»  [8, т. 13, с.

8], а вторую – «подлинной историей». Здесь понятие «предыстория» включает в

себя доклассовое и классовое общество, а понятие «подлинная история» - начало

той «более высокой» пост капиталистической «общественной формы, основным

принципом которой является полное и свободное развитие каждого индивида» [8,

т. 23, с. 605].

Маркс назвал эту стадию развития человечества –«царством свободы»,

подразумевая под свободой власть объединившихся индивидов над собственны-

ми производительными силами и отношениями в отличии от «царства необходи-

мости», где господствует случай и конкуренция в общественных отношениях и где

абсолютное большинство людей отчуждено от средств производства ивынужде-

новследствие этого громадную часть своего времени уделять работе, связанной с

удовлетворением своих элементарных физических потребностей. «Царство свобо-

ды, - писали Маркс и Энгельс, - начинается в действительности лишь там, где пре-

кращается  работа,  диктуемая  нуждой  и  внешней  целесообразностью,  следова-

тельно, по природе вещей оно лежит по ту сторону сферы собственно материаль-

ного производства» [8, т. 25, ч. 2, с. 386-387]. Эта мысль Маркса, конечно, не озна-

чает, что в будущем прекратится материальное производство: оно просто «уйдет в

основание» общества, освободив дорогу для творческой деятельности людей  [7,

с. 117, 163]. 

По мнению Маркса только в условиях полной свободы люди могут созна-

тельно творить свою собственную историю, в то время как раньше история твори-

ла их. Только в таком обществе случайность перестает господствовать над чело-

веком, и люди начинают полностью контролировать свои отношения с природой и

друг с другом.

Итак, из сказанного выше можно сделать следующий вывод: Маркс не

связывал с коммунизмом некое завершение истории, подобное «тысячелетнему

царству божьему на земле». Напротив, он выводил его из настоящего, из сугу-

бо эмпирических и живых противоречий действительности. Эти противоречия,

являясь двигателем истории, проявляют глубинные законы общественно-истори-

ческого развития, честь открытия которых также принадлежит Марксу.
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Реален или утопичен социальный идеал Маркса?

Как уже отмечалось, социальный идеал Маркса всегда был в фокусе идей-

ной борьбы. Противники марксизма, не способные противопоставить ему нечто

положительное, стремились и стремятся всячески его принизить и тем самым дис-

кредитировать. Несмотря на то, что Маркс выступал против любых утопических вз-

глядов и теорий, один из характерных приёмов дискредитации его учения о буду-

щем обществе является отождествление его с утопией, носящей характер «свет-

ской религии» [4, с. 29].

Это мнение почти полностью воспроизводит мысли одного из ныне модных

представителей русской идеалистической мысли прошлого века Сергея Булгакова,

который считал, что «в марксизме бьёт горячий ключ социального утопизма»  [2,

с. IX]. Нечто подобное утверждали и утверждают его идейные последователи на

Западе, считающие, что Маркс не доказывал, а «пророчествовал», «фантазиро-

вал» или «эстетизировал» будущее коммунистическое общество, не считаясь с ре-

альными тенденциями общественного развития [10, т. 1, с. 199-207].

На самом деле, Маркс, в отличие от многочисленных представителей дог-

матического, или утопического социализма, никогда не «фантазировал», тем бо-

лее, никогда не «пророчествовал» о наступлении коммунистического общества: он

выводил его из реальных фактов современной ему капиталистической действи-

тельности, из общих, глобальных тенденций её развития. 

В частности, он рассматривал становление будущего общества реального

гуманизма (коммунизма) как длительный исторический процесс «снятия» (Aufhe-

bung) частной собственности и «обратного отвоевания» человека как родового су-

щества. Марксов коммунизм есть не застывшее, а постоянно изменяющееся гума-

нистическое или «человеческое общество». Он венчает не историю человечества,

а определённый период её стихийного развития,  и открывает стадию ее созна-

тельного развития (саморазвития). Общество, на этой высшей стадии эволюции

человечества  начинает  постоянно  себя  сознательно  изменять  или  саморефор-

мировать  в  зависимости  от  изменения  окружающей  природной  среды,  роста

производительных сил человека, его знаний, потребностей и способностей.

Маркс четко различал объективные и субъективные предпосылки возник-

новения  и  становления  такого  общества.  Первые  были  связаны  с  развитием

производительных сил общества, становлением современной технологии и про-

мышленности, преодолением прежнего общественного разделения труда, эконо-

мическим самоотрицанием капитала, вторые – с классовой борьбой, рабочим дви-
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жением, политическими партиями, революционным преобразованием буржуазного

общества. Рассмотрим сначала объективные условия этого исторического процес-

са. 

Напомню в этой связи одну из последних марксовых характеристик комму-

низма, которая является наиболее развёрнутой формулировкой его социального

идеала. В одном из своих последних произведений, а именно в «Критике Готской

программы»,  Маркс  дал  следующее  его  описание,  ставшее  классическим:  «На

высшей фазе коммунистического общества, после того как исчезнет порабощаю-

щее человека подчинение его разделению труда; когда исчезнет вместе с этим

противоположность умственного и физического труда; когда труд перестанет быть

только средством для жизни, а станет сам первой потребностью жизни; когда вме-

сте с всесторонним развитием индивидов вырастут и производительные силы и

все  источники  общественного  богатства  польются полным потоком,  лишь тогда

можно будет совершенно преодолеть узкий горизонт буржуазного права, и обще-

ство сможет написать на своем знамени: Каждый по способностям, каждому по по-

требностям!» [8, т. 19, с. 20].

Возможно ли, вообще, на практике такое общество? Не является ли оно,

на самом деле, тем псевдонимом известной идеи «земного рая», о котором посто-

янно говорят противники и некоторые «друзья» марксизма? Где же те объектив-

ные критерии, которые позволяют считать его вполне реальным обществом? Отве-

чая на подобные вопросы, Маркс уже в «Немецкой идеологии» пояснял, что такое

общество нельзя построить на отсталой, неразвитой технической или экономиче-

ской основе. Оно может базироваться только на высокоразвитых производитель-

ных силах и представлять собой не местное, не национальное, а интернациональ-

ное, всемирно-историческое явление. Без этого, по мнению Маркса, будет иметь

место «лишь всеобщее распространение бедности; а при крайней нужде должна

была бы снова начаться борьба за необходимые предметы и, значит, должна была

бы воскреснуть вся старая мерзость» [8, т. 3, с. 33]. 

Откуда же возникают те производительные силы, которые могут обеспе-

чить создание будущего коммунистического общества? Отвечая на этот вопрос,

Маркс не фантазировал, а стремился разглядеть их в современных ему тенденци-

ях развития технической и экономической сфер капиталистического общества. Во-

преки  мнениям  современных  критиков,  не  устающих  говорить  об  устарелости

марксизма,  анализ  развития  капитала,  проведенный  Марксом  в  середине  ХIХ

века, поражает не только своей научной глубиной, но и явно выраженной актуаль-
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ностью.

Рассматривая становление и развитие капитала, Маркс выделяет две его

взаимосвязанные и характерные стороны. Во-первых, его «великое цивилизующее

влияние» [8, т. 46, ч. 1, с. 387], выводящее буржуазное общество за пределы преж-

них, сугубо локальных и традиционных цивилизаций и подготавливающее вполне

реальные предпосылки будущей глобальной и универсальной цивилизации. Во-в-

торых, появление при капитализме разрушающих тенденций, связанных с перио-

дическим падением производства и возникновением всеобщего социального от-

чуждения, превращающим человека в сугубо частичное и конформистское суще-

ство. Именно эта, вторая, сторона капитала показывает, что он, как и предшеству-

ющие ему формы общества, исторически преходящ.

В первом случае капитал со всё возрастающей силой развивает промыш-

ленность и массовое производство товаров, способное удовлетворять постоянно

растущие и меняющиеся потребности людей. Специфика этих потребностей со-

стоит в том, что они, в отличие от потребностей, заданных природой, возникают из

самого  общества,  в  частности,  из  развития  капиталистического  производства.

Этим же производством они и удовлетворяются.

В  неудержимой  погоне  за  прибавочной  стоимостью  капитал  постоянно

переходит свои собственные границы. Он создает новые отрасли производства,

проникает в земные недра, открывает полезные ископаемые и источники энергии.

Со временем он распространяется по всему земному шару, создает мировой ры-

нок, позволяющий многим странам и народам обмениваться продуктами, произве-

денными в различных климатических и исторических условиях. На высших ступе-

нях своего развития капитал начинает широко использовать достижения науки и

техники, создает новые виды труда, формирует доселе неизвестные культурные

запросы и способы их удовлетворения. В подготовительных рукописях к «Капита-

лу»  Маркс  пишет:  «Культивирование  всех  свойств  общественного  человека  и

производство его как человека с возможно более богатыми свойствами и связями,

а потому и потребностями, - производство человека как возможно более целостно-

го и универсального продукта общества (ибо для того, чтобы пользоваться множе-

ством вещей, человек должен быть способен к пользованию ими, т.е. он должен

быть  в  высокой  степени  культурным  человеком),  -  тоже  являются  условиями

производства, основанного на капитале» [8, т. 46, ч.1, с.386]. Именно эта, положи-

тельная деятельность капитала, а не утопические фантазии, создает те необходи-

мые материальные предпосылки  будущего,  на  базе  которых и  вырастает  пост-
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капиталистическое общество, называемое коммунизмом.

Таким образом, Маркс не фантазировал, а органически связывал приход

будущего коммунистического общества с той положительной стороной капи-

талистического производства, которая создает реальные предпосылки для ре-

шения вековой проблемы удовлетворения постоянно растущих потребностей

населения. Эти предпосылки он видел, прежде всего, в развитии техники и тех

производительных силах, которые создает капитал на высшей стадии своего

исторического развития. 

Вместе  с  тем,  создавая  и  удовлетворяя  разнообразные  физические  и

культурные потребности людей, капитал одновременно создает невиданную ранее

систему  эксплуатации  природы  и  человека,  которую  Маркс  называл  системой

«всеобщей полезности». Эта система подчиняет себе не только физические, но и

все духовные свойства людей, всю человеческую культуру. По мнению Маркса, в

этой системе «всеобщей полезности», нет ничего, что было бы «само по себе бо-

лее высокое» и правомерное [8, т. 46, ч. 1, с. 386-387]. Маркс полагал, что система

«всеобщей полезности», в конце концов, может привести к разрушению важных

жизнеобеспечивающих функций человеческого сообщества. В этой связи извест-

ная постановка «Римским клубом» вопроса о «пределах роста» современной ци-

вилизации, связанных с неконтролируемым использованием капиталом научных и

технических достижений, нещадной эксплуатацией природы, полностью перекли-

кается с соответствующим прогнозом Маркса. 

Подтверждаются  сегодня  и  выводы  Маркса  относительно  исторических

пределов развития капитала. 

Прошлые и современные факты развития производства показывают, что

капитал  в  своем  поступательном  движении  постоянно  наталкивается  на

порожденные  этим  движением  пределы  и  противоречия.  Так,  преодолевая,  с

одной  стороны,  национальную  ограниченность  и  предрассудки  прошедшей

истории, сдерживающие развитие производительных сил, капитал сам порождает

разрушительные  явления,  останавливающие  его  рост  и  развитие.  Наиболее

существенным и наглядным из них является перепроизводство товаров, которое

полностью  противоречит  тенденции  капитала  переступать  любые  границы

производства.  Именно  перепроизводство  товаров  и  связанные  с  ним

экономические  кризисы,  наглядно  показывают,  что  капитал  не  является

абсолютной  и  вечной  формой  развития  производительных  сил.  Достаточно

вспомнить  в  этой  связи  всеобщие  экономические  кризисы  прошлого  века  и
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недавний глобальный кризис века нынешнего,  чтобы убедиться в актуальности

этих идей Маркса. Напомню, что первый глобальный кризис, шагая по планете,

оставлял  за  собой  закрытие  современных  автомобильных  гигантов,

замороженные стройки и рост массовой безработицы. Он породил кризис жилья,

банкротство  банков  и  недоверие  миллионов  к  мировым  валютам.  Его

закономерным  следствием  стал  быстрый  рост  цен  на  продукты  питания,

социальное  недовольство  и  массовые  протесты  по  отношению  к  властям  и

существующей системе общественных отношений.

Итак, с одной стороны, капитал стремится к универсальности производства

на  основе  постоянного  развития  производительных  сил  и  человеческих

потребностей,  с  другой,  он  сам  ставит  пределы  достижению  этой

универсальности,  порождая кризисы перепроизводства  и,  следовательно,  резко

ограничивает  удовлетворение  насущных  человеческих  потребностей.  «Та

универсальность,  к  которой  неудержимо  стремится  капитал,  -  писал  Маркс,  -

находит  в  его  собственной  природе  такие  границы,  которые  на  определенной

ступени  капиталистического  развития  заставят  осознать,  что  самым  большим

пределом для этой тенденции является сам капитал,  и  которые поэтому будут

влечь людей к уничтожению капитала посредством самого капитала» [8, т.46, ч.1,

с. 386-387].

Историческое самоотрицание капитала особенно хорошо прослежива-

ются на эволюции труда и техники, создающих материальную основу будущего

свободного человеческого общества. В этой связи идейно ничтожными становят-

ся многие высказывания противников марксизма о якобы не научном, или утопиче-

ском характере социального идеала Маркса. Раскроем этот тезис более подробно.

Маркс считал, что общественную роль техники наиболее полно можно про-

следить на эволюции постоянного капитала, служащего, по его мнению, показа-

телем развитости капитала, вообще. Как уже отмечалось, капитал, благодаря раз-

витию естествознания, открытию им ранее неизвестных свойств вещества, созда-

ет новые отрасли производства, совершенствует машины и механизмы, интенси-

фицирует труд, подчиняя его логике массового производства товаров. Со време-

нем рабочие все более начинают зависеть не от собственных способностей, уме-

ний и навыков, а от «железных законов» функционирования техники и заводской

организации производства.

Уместно отметить, что, исследуя роль и эволюцию постоянного капитала,

Маркс задолго до Генриха Форда и его знаменитого конвейера, подробно описал
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подчиненную роль труда в машинном и автоматизированном производстве. Как из-

вестно, в таком производстве не машина подчинена рабочему, а деятельность ра-

бочего становится абстрактным моментом функционирования машины. Труд «вы-

ступает теперь лишь как сознательный орган, рассеянный по множеству точек ме-

ханической системы в виде отдельных живых рабочих и подчиненный совокупному

процессу самой системы машин, как фактор, являющийся лишь одним из звеньев

системы, единство которой существует не в живых рабочих, а в живой (активной)

системе машин, выступающей по отношению к  единичной незначительной дея-

тельности рабочего, в противовес ему, как могущественный организм» [8, т. 46, ч.

2, с. 204]. Не это ли, поразительно наглядное описание сущности современного

капиталистического  производства?!  Литературным  аналогом  такого  описания  в

наше время может служить роман «Колеса» известного писателя Артура Хейли.

По мнению Маркса, основная тенденция капитала на высших ступенях его

развития заключается в том, «чтобы придать производству научный характер, а

непосредственный труд низвести до всего лишь момента процесса производства»

[8, т.46, ч.2, с. 206]. Но труд рабочего, превращающийся в простой абстрактный

момент процесса производства, может быть в любое время полностью заменен

автоматом или роботом. В конечном счете это и происходит: средство труда, прой-

дя через различные метаморфозы, в конце концов, превращается в автоматиче-

скую систему машин. Рассматривая автомат как «движущую силу, которая сама

себя приводит в движение», Маркс полагал, что «система машин, являющаяся ав-

томатической,  есть лишь наиболее завершенная, наиболее адекватная форма

системы машин, и только она превращает машины в систему»  [8, т. 46, ч. 2, с.

203]. Правда, по его мнению, из того обстоятельства, что система машин пред-

ставляет собой наиболее адекватную форму потребительной стоимости основного

капитала, вовсе не следует, что «подчинение капиталистическому общественному

отношению  является  для  применения  системы машин  наиболее  адекватным и

наилучшим общественным производственным отношением» [8, т. 46, ч. 2, с. 207].

Напротив, автоматизация производства требует для своего успешного применения

и развития новых, уже некапиталистических отношений. Поясним это.

Как  известно,  эволюция  техники,  согласно  Марксу,  проходит  в  истории

несколько стадий развития.  На первых порах она является простым средством

труда,  облегчающим и совершенствующим физические функции,  работника,  за-

тем,  с  появлением машин, труд сначала подчиняется логике машинного произ-

водства, становится его моментом, а затем, при появлении автоматов, начинает
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вообще вытесняться из общественного производства. В этом случае, по Марксу, от

живого  труда  остаются  лишь  функции  наблюдателя  и  контролера  за  произ-

водственными и технологическими процессами [8, т. 46, ч. 2, с. 213]. Здесь, преж-

ний индивидуальный, или непосредственный труд перестает быть базисом произ-

водства, превращаясь полностью в творческую деятельность, во всеобщий обще-

ственный труд, а средства труда, развившись в «автоматический процесс», начи-

нают подчинять силы природы «общественному разуму» [8, т. 46, ч. 2, с. 218] Как

мы видим сегодня, в связи с появлением робототехники и заводов-автоматов, вы-

тесняющих физический труд из современного производства, этот прогноз Маркса

также подтверждается.

Вместе с тем, капитал, сводя необходимый труд рабочего до минимума,

или вовсе вытесняя его из сферы производства с помощью автоматов, делает

излишним и самого себя. Гипотетически можно допустить, что, освободившись со-

вершенно от живого труда,  и,  следовательно, от его носителя рабочего класса,

капитал  вынужден  будет  либо  бесплатно  отдавать  результаты  своего  частного

производства этому классу, либо останавливать производство за неимением по-

тенциальных покупателей его продукции. И в том, и в другом случае это равно-

сильно его смерти. Короче говоря,  если исчезает такой созидатель капитала

как наемный труд, капитал также должен исчезнуть.  Таким образом, развивая

производительные силы до создания автоматизированного производства, капитал

одновременно «работает над разложением самого себя как формы, господствую-

щей над производством»  [8, т. 46, ч.2, с.208]. В отличие от большинства буржу-

азных экономистов, видящих в капитале «абсолютную» форму развития произво-

дительных сил, Маркс показал и доказал, что «капитал так же не является абсо-

лютной формой развития производительных сил, как не является он и такой фор-

мой богатства, которая абсолютно совпадала бы с развитием производительных

сил» [8, т. 46, ч. 1, с. 393].

Являясь формой проявления капитала на его высшей стадии развития, ав-

томатическая система машин со временем начинает выступать такой производи-

тельной силой, такой потребительной стоимостью, которая входит с ним в прямое

противоречие, требуя для себя более адекватных и более прогрессивных обще-

ственных отношений. В итоге историческое стремление капитала свести с помо-

щью автоматизации к максимуму прибавочный и к минимуму необходимый труд,

создает тем самым благоприятные материальные условия для будущего полного

освобождения труда и превращения его в свободную творческую деятельность,
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функционирующую уже не по законам «рабочего», а по законам «свободного вре-

мени» [8, т. 46, ч. 2, с. 215].

Вместе с тем полное освобождение труда требует не столько технологиче-

ского, сколько социального рассмотрения капитала. Пока рассматриваются сугубо

технологические аспекты эволюции капитала, мы вынуждены абстрагироваться от

его социальной сущности. Тем не менее, эта сущность накладывает свои ограни-

чители на его эволюцию. Рассмотрим эту ситуацию подробнее. 

Допустим, что мы осуществили полную автоматизацию производства, при

продолжающемся господстве капиталистических отношений. С какими реальными

противоречиями в обществе мы тогда столкнемся? Первая из них безусловно свя-

зана с массовым появлением излишней рабочей силой, которая высвобождается в

ходе автоматизации и роботизации производства. Куда эта рабочая сила должна

деваться?  Переводить  всех  безработных  на  пособие  по  безработице  нерацио-

нально с точки зрения капитала, да и невозможно в принципе: общество безработ-

ных,  составляющих большинство населения страны,  не  может долго  существо-

вать. В сфере бытового обслуживания, насыщенного автоматами и роботами, так-

же нет свободных рабочих мест, которые могли бы занять безработные. 

Исходя из этой гипотетической, ситуации, с неизбежностью приходишь к

выводу,  что  полная  автоматизация  и  роботизация  производства  в  условиях

господства капитала в принципе невозможна: она противоречит частнокапитали-

стическому устройству общества. Однако реальное производство сегодня движет-

ся  в  этом  направлении:  физическая  и  рутинная  рабочая  сила  все  больше  и

больше заменяется автоматами и робототехникой. Проблема здесь только в том,

как долго человечество будет идти по этому направлению? Несмотря на модные

разговоры о наступлении информационного общества, достаточно высокого уров-

ня автоматизации производства пока нет нигде: ни в Японии, ни в США, ни в ФРГ.

Некоторые исследователи вообще считают, что абсолютная автоматизация

производства,  в принципе,  невозможна, ибо всегда будут нужны люди, которые

конструируют, налаживают и управляют автоматическим производством. Все так,

но тем самым не снимается главный вопрос о том, что должны делать массы лю-

дей, которые высвобождаются в ходе автоматизации на частных и государствен-

ных предприятиях? И здесь, на наш взгляд, ответ может быть только один: автома-

тизация производства рано или поздно потребует от самих трудящихся радикаль-
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ного изменения господствующих буржуазных отношений1. 

Есть уверенность в том, что наемные работники в реальности никогда не

допустят  своего  длительного  освобождения  от  труда  как  основы человеческой

жизни. Они просто не смогут быть вечными пауперами. Альтернатива здесь только

одна – ликвидация с помощью радикальных реформ или социальной революции

капиталистических производственных отношений, и создание самими трудящими-

ся посткапиталистического или социалистического общества. В таком обществе,

прежде всего, упраздняется наемный характер труда, а производители становятся

сособственниками и соработниками единого трудового коллектива (кооператива).

Труд на себя, как показывают современные предприятия с собственностью работ-

ников, приводит к немедленному росту общественного производства, не сравни-

мого с тем, который существует на частных предприятиях. Он же создает те необ-

ходимые материальные предпосылки,  без  которых невозможно удовлетворение

постоянно растущих потребностей людей. 

Понятно, что в грядущим социалистическом обществе процесс автомати-

зации производства будет совершаться уже в иных социальных условиях, где нет

экономической стихии, нет безработицы и лишней рабочей силы. Именно тогда,

вместе с ростом производства станет возможным значительное сокращение рабо-

чего и увеличение свободного времени так необходимого для целостного и всесто-

роннего развития личности. В итоге трудовая деятельность людей должна со вре-

менем обрести творческий характер, совершаясь уже не по законам рабочего, а

по законам свободного времени. На подобной социально-экономической основе и

будет вырастать ассоциация, в которой «свободное развитие каждого станет усло-

вием свободного развития всех».

Сегодня можно с уверенностью сказать: ХХI-й век, как и век ХХ-й, противо-

речиво, с прорывами вперед и откатами назад, продолжает движение человече-

ства к социальному идеалу Маркса. Говоря его словами, «крот истории» роет в

верном направлении, приближая «свободное человеческое общество». Показать

необходимость и высокое нравственное значение этого общества было главной

1В информационном обществе, - считает экономист М. Делягин, - для производства мате-
риальных и нематериальных благ «нужно все меньше людей и миллиарды становятся лишними в
прямом смысле слова». По его мнению, «единственная альтернатива утилизации огромной части
человечества – отказ от капиталистической парадигмы как таковой». Он уверен: «вслед за комму-
нистами» следует признать, что «целью существования человека» должна стать не погоня за при-
былью, а «всестороннее и гармоничное развитие личности». Только тогда «проблема избытка ра-
бочей силы сменится проблемой её нехватки – в первую очередь в сфере образования и здраво-
охранения». М. Делягин. Коммунизм подкрался незаметно…// «Московский комсомолец», 8 февра-
ля 2018 г.С.03.



Демократия и социализм XXI. №2 (14)  2022                                                40

задачей автора данного текста. Насколько он с нею справился – судить читателю. 
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Михаил КОТЕЛЬНИКОВ

Идеологические издержки ленинской полемики с 

народниками 

«Мы намерены поставить вопрос на практическую 
почву ближайших и насущных нужд современности и с 
этой, умышленно суженной, точки зрения оценить     
народническую программу».1

                                                                                 

Аннотация. В  отечественной  историографии  советского  периода  аксиоматически  однозначным

выглядело утверждение о том, что ожесточенная борьба с народничеством на этапе становления

ленинизма  носила  научно-доказательный характер  и  выступала  важнейшим  условием  и

закономерностью распространения  марксизма  на  российской  почве.  Однако  согласиться  (с

некоторыми оговорками) со вторым из приведенных тезисов можно сегодня лишь в той мере, в какой

поставлен под сомнение первый.

Ключевые  слова:  марксизм  ортодоксальный,  «русский»,  «критический»,  «легальный»,

народничество,  идеологизация,  формационная  теория,  патриархальный  социализм,  общинное

сознание,  частная  собственность,  некапиталистический  путь  развития,  «условная»  поддержка

крестьянства, торговый и ростовщический капитал, «мелкобуржуазный» уклад, семейное трудовое

хозяйство,  «моральная  экономика»,  «раскрестьянивание»,  «пролетаризация»  крестьянства,

кооперация, цивилизационная и ментальная идентичность, «диктатура пролетариата», «диктатура

пролетариата  и  крестьянства»,  внеэкономическое  принуждение,  «прусский»  и  «американский»

пути аграрного развития экономики, мелкая и крупная земельная собственность, «первобытный

коммунизм», «артельное начало», социализация земли, столыпинские реформы, меньшевизм, дух

и буква марксизма.  

Адресуемые  Ленину  «творческое  понимание  марксизма»  и  «научный

анализ  действительных  противоречий  капитализма»  имеют,  разумеется,  своим

методологическим  основанием  общесоциологическую  теорию  марксизма.  Но

сформулированные  им  выводы отнюдь  не  претендуют  на  оригинальность,  ибо

Ленин стремится доказать  на «русском примере» истинность марксистской 

1 Ленин В.И.  Кустарная  перепись 1894/95  года  в  Пермской губернии  и  общие вопросы
«кустарной» промышленности // ПСС. Т. 2. С. 413.
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«доктрины».  Многократно  подчеркивая  принципиальное  соответствие

«действительного  процесса»  капитализации  России  европейским

«формационным» стандартам, он решает эту задачу ценой последовательной и

вполне  легитимной редукции  социологического  знания  к  его  идеологической

проекции. Именно такого рода подмена в советский период и подается в качестве

образца  научного исследования.  Парадоксальность  ситуации  заключается,  по

справедливому замечанию П.Б. Струве, в том, что именно «русскими условиями

объясняется цепляние Ленина… как раз  за те положения марксизма,  которые

абстрактно (или  по  отношению  к  Западу  середины  XIX в.)  верны,  а  по

отношению к России конца XIX и начала XX в. - ошибочны».1 (Курсив мой. – М.К.)

Примечательно то, что начало ленинского этапа хронологически совпадает с

возникновением «легального» или «критического» марксизма, который в лице П.Б.

Струве  пытался,  по  словам  Ленина,  «критиковать  народничество  просто  как

теорию,  неправильно  указывающую  пути  для  отечества».  Общее  неприятие

народнической  идеологии,  способствуя  временной  консолидации  и  частичному

«примирению»  радикального  и  «критического»  полюсов  русского  марксизма,

завершилось  глубочайшим  идейно-теоретическим  расколом  российского  и

международного социал-демократического движения. Поскольку его последствия не

преодолены и поныне, чрезвычайно важно разобраться если не во всех нюансах

полемики более чем столетней давности, то, по крайней мере, в принципиальных

теоретических расхождениях. Необходимо выяснить, в частности, почему, несмотря

на  заявленную  большевиками  теоретическую  несостоятельность

народнической  идеологии,  а  также  их  очевидное  противостояние  марксизму,

ленинизм  явился,  по  выражению  П.Б.  Струве,  в  сущности,  «лишь  особой

перелицовкой народничества».

«Исправляя»  допущенные  народниками  «ошибки»,  большевики,  как

отмечают  отечественные  исследователи,  воплотили  впоследствии  в  практике

социалистического  строительства  как  раз  весь  набор  критикуемых  Лениным

народнических идей. Это и болезненная «аллергическая» реакция на капитализм

в  «чистом  виде»,  и  народническая  идеологема  об  особой  миссии  русской

интеллигенции,  до  неузнаваемости  преобразившаяся  в  идею  партии  «нового

типа»  («организующую»  и  «направляющую»  силу  общества),  и  сохранение  в

модифицированном  варианте  все  той  же  русской  общинно-государственной

1 Струве  П.Б. Против ортодоксальной нетерпимости – prodomosua // «Мир Божий», 1901, № 3.
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самобытности.1 Поднятый  на  щит  народничеством  и  заимствованный

ортодоксальным  «русским  марксизмом»,  этот  по-разному  осмысливаемый

комплекс  сложнейших  теоретических  проблем  отнюдь  не  исчерпывался,

следовательно,  его  исторически  преходящим  идеологическим содержанием,

анализу которого Ленин уделяет преимущественное внимание.

Теоретическая  реконструкция  всех  этапов  ленинского  оппонирования

народничеству  представляет  собой  все  еще  недостаточно  изученный  пласт

российской истории, который может быть воспроизведен лишь общими усилиями

обществоведов,  обогащенных  опытом  его  постсоветского  переосмысления.

Поэтому в рамках краткого исследования целесообразно ограничиться постановкой

наиболее значимых и дискуссионных вопросов,  непосредственно затрагивающих

логику исторического развития марксизма.

Ленинский вариант решения проблемы «самобытности» России, отрицание

которой послужило исходным пунктом и важнейшей причиной его разногласий с

народниками, можно с полным правом причислить к многочисленным парадоксам,

выявляющимся  в  теоретическом  анализе  летописи  новейшей  отечественной

истории. Казалось бы, в полемике с ними Ленин явно не желает по идеологическим

соображениям ставить  национальную специфику во главу угла.  В  то  же  время,

обладая,  по  выражению  Бердяева,  «исключительной  чуткостью  к  исторической

ситуации», безусловно, принимает в расчет и особенности российской экономики, и

геополитический  фактор,  точно  также  как  на  практике  придерживается

обусловленной ими первичности социологизированной системы ценностей в шкале

российской ментальности.

Объяснение  столь  противоречивой  позиции  просматривается  в  том,  что

народники,  настаивая  на  выборе  Россией  некапиталистического  пути  развития,

односторонне  делали  ставку  на  значимость  сохранения  ее  цивилизационных

параметров, в то время как с ленинской точки зрения определяющими, казалось бы,

являются  формационные.  Однако  Ленина  нельзя  «упрекнуть»  и  в  «слишком

жестком», как пишет С.Г. Кара-Мурза, применении формационного подхода, якобы

выступающем «общей ошибкой» всех марксистов.2 В отличие от представителей

неортодоксального  направления,  в  его  намерения  не  входила  «поездка»  по

1 См.:  Жукоцкий  В.Д.  Народнические  корни  ленинизма:  «хитрость  разума»  или  «ирония
истории»? // Вопросы философии. 2001. № 12. С. 52, 64, 51.

2 См.: Кара-Мурза  С.Г. Столыпин – отец русской революции. М., 2003. С. 27.
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формационному «маршруту» до конечной остановки: свою задачу он видел в том,

чтобы, выбрав подходящий момент, сойти на «полпути». 

Отношение  ортодоксальных  марксистов  к  своему  официально

признаваемому  «наследству»  -  традициям  революционных  демократов  60-70-х

годов, с одной стороны, и к народничеству - с другой, - носит значительно более

сложный характер, чем это можно себе представить, основываясь на содержании

посвященных  ему  ленинских  «Экономических  этюдов  и  статей»  1898  г.  Их

фундаментальным  обобщением  в  90-е  гг.  XIX в.,  явилась  работа  «Развитие

капитализма  в  России»  (1899  г.),  над  которой  Ленин  работал  свыше  трех  лет.

Поставив  целью  своего  теоретического исследования  «рассмотреть..,  как

складывается  внутренний  рынок  для  русского  капитализма»,  он  попытался

«изобразить  весь процесс  развития  капитализма  в  России  в  его  целом»,  не

довольствуясь в критике взглядов народников «разбором ошибок» и апелляцией к

фактам  во  избежание  возможного  возражения  в  их  «произвольном»  подборе.

Поскольку «автор отнюдь не скрывает от себя трудности и даже  опасности брать

столь широкую тему», он вводит в свое исследование ряд нормативных «допусков»,

в  частности,  обязательство  ограничиться  «исключительно  одной  экономической

стороной  процесса».1 И,  тем  не  менее,  даже  с  учетом  соблюдения  требований

формально-процессуального  характера  проделанная  им  работа  вряд  ли

соответствует статусу научной вследствие явной и даже не скрываемой им самим

идеологической  тенденциозности.  Положение не спасает даже используемый им

громадный массив статистических данных, равно как и допущенные оппонентами

теоретические  ошибки.  Ведь  фактический  материал,  если,  разумеется,  не

придерживаться позитивистской ориентации, не освобождает от необходимости его

адекватной интерпретации,  а  разоблачение  несостоятельности  доктринальных

положений  не  является  «симметричным»  подтверждением  истинности  всех

выводов, вытекающих из противоположных убеждений.

Уязвимость критикуемой Лениным народнической программы обнаруживается,

в  конечном  счете,  вовсе  не  в  установке  на  «самобытность»  России,  а  в

недиалектическом противопоставлении ее общей логике исторического процесса.

В теоретически неадекватной («сентиментально-романтической») форме народники

пытались  выразить  выявленные  ими  в  общинном  типе  социальности  некие

онтологические его  основания  -  «силу устоев»  (по  выражению Ленина,  «устоев

1  Ленин В.И. Развитие капитализма в России. Процесс образования внутреннего рынка для
крупной промышленности // ПСС. Т. 3. С. 5,6.
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рутины и застоя»). Фактически же вопрос сводился к тому, способно ли общинное

крестьянство  в  условиях  рыночных  отношений  «встроиться»  в  индустриальную

цивилизацию. Парадоксально, но положительный ответ на него был дан в свое время

еще  известным  славянофилом  А.С.  Хомяковым.  Поэтому  если  рассматривать

народническую  доктрину  некапиталистического пути  развития  как  версию

«неподражания» во всем Западу, в ее пафосе различимо не только утопическое, но и

рациональное зерно.

В анализе классовых и гносеологических корней народнической идеологии

Ленин  указывает  на  свойственную  им  ущербность:  не  умея  достаточно

убедительно объяснить  уже  фактически имеющий место классовый антагонизм

внутри  общины,  «резонерствующие»  народники  субъективно по-прежнему

считают себя выразителями интересов крестьянства в  целом.  В силу того,  что

общинная  форма  землепользования  еще  не  разрушена  окончательно,  они

продолжают «мечтать»  об  альтернативном  капиталистическому пути  развития.

Они, следовательно, сохраняют ту же «веру» в общину, которая была свойственна

и  Марксу,  обратившему  самое  пристальное  внимание  на  потенциал

«коллективного элемента», представленного в ее «конститутивной форме». 

В  ситуации  выбора между  интересами  крестьянина-общинника,

нуждающегося в помощи со стороны государства и прогрессивных общественно-

политических  движений,  и  зарождающегося  пролетариата,  призванного

осуществить  свою  «всемирно-историческую  миссию»,  никакого  сочувствия  к

исторически обреченной русской общине Ленин уже не проявляет. Все «ходячие

возражения» народников, уповающих на «общинную» самобытность, снимаются

им на том основании, что «путь» уже выбран, что господство капитала факт, от

которого  нельзя  отговориться  попреками  и  осуждениями».  «Самобытностью»

России,  как  он  полагает,  народники  лишь  осознанно  прикрывают господство

буржуазных отношений в деревне. 

Моральные императивы в пользу «выбора лучшего пути» наивно было бы,

конечно,  рассматривать  в  качестве  научного  обоснованного  «руководства  к

действию». Хотя, с другой стороны, народническую идеологему было бы все же

опрометчиво всецело приравнивать к разряду доктрин не только утопических, но и

заведомо реакционных. Именно такого рода упрощением  и страдает возводимый

Лениным в  абсолют классовый подход.  Марксист,  по  его  словам,  формулирует

идеал  «не  как  требование  «науки»,  а  как  требование  такого-то  класса,

порождаемого такими-то общественными отношениями».
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Ленина,  разумеется,  нельзя  отнести  к  числу  антисциентистов.  Но  в

экспликации  целого  ряда  принципиальных  теоретических  положений  научный

подход  у  него  отождествляется  или,  во  всяком  случае,  не  отделяется от

классового.  Практически  это  ведет  к  тому,  что  если  не  во  всех  случаях,  то  в

конечном счете  идеологический  аспект  подчиняет  своему влиянию собственно

научный. В отличие от него П.Б. Струве оставляет в тени классово-идеологический

аспект  анализа  пореформенной  России,  предпочитая  ему  панорамный обзор

капитализации в контексте выбора «иных путей для отечества». «Для легальных

марксистов, - указывает в этой связи Н.А. Бердяев, - развитие капиталистической

промышленности  приобретало  самодавлеющее значение  и  революционно-

классовая сторона марксизма отходила на второй план».1 (Курсив мой. – М.К.) 

Как и Ленин, Струве не разделяет обеспокоенность народников за судьбу

крестьянской общины даже при том, что в ее «дряхлом» облике проглядывают

черты  патриархального  социализма.  Но  это  не  мешает  ему  именовать

народничество «национальным социализмом», в то время как Ленин полагает, что

«вместо «национальный» следовало бы сказать «крестьянский» - по отношению к

старому  русскому  народничеству  и  «мещанский»  -  по  отношению  к

современному».  Термин  «мещанский»  он,  по  собственному  разъяснению,

употребляет  «не  в  обыденном,  а  в  политико-экономическом  значении  слова».

Ленину важно подчеркнуть, что «учение об «ошибочности» русского капитализма и

о возможности «свернуть  с  пути»,  опираясь на общину,  объясняется не только

идеологической,  но  и  гносеологической причиной  (отсутствием  «реализма  в

вопросах социологических»), т.е. является абсурдным, беспочвенным в принципе.

Хотя  марксизм,  как  и  народничество,  представляет  из  себя идеологию

«непосредственных производителей», народники «отделяют от себя марксизм»

тем,  что  «превращаются  из  идеологов  крестьянства в  идеологов  мелкой

буржуазии», «все отличие» которых от марксистов «состоит в характере критики

русского капитализма».  

Отношение  Ленина  к  народникам  на  протяжении  его  четвертьвековой

теоретико-политической деятельности не остается неизменным: оно варьируется,

отражая под партийно-классовым прицелом и эволюцию во взглядах идеологов

этого  направления  немарксистского  социализма.  Жизнь,  как  принято  говорить,

вносила  свои  коррективы,  и  Ленин  в  той  или  иной  мере  не  мог  с  ними  не

считаться.  Так,  в  1899  г.  он  полагал,  что  хотя  «наличность  революционных

1 Бердяев Н.А. Истоки и смысл русского коммунизма.М., 1990. С. 84.
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элементов в крестьянстве не подлежит… ни малейшему сомнению», его, тем не

менее, «безрассудно было бы выставлять носителем революционного движения»

и  потому «безумна была  бы партия,  которая  обусловила  бы революционность

своего  движения  революционным  настроением  крестьянства».1 (Подчеркнуто

мной. – М.К.)  Радикализируя,  т.е. доводя в духе ортодоксального марксизма до

nec plus ultra понятие революционности, он серьезно заблуждается, полагая, что

«по  коренным  свойствам»  своего  экономического  положения  «ни  на  что

самостоятельное мелкая  буржуазия  [т.е.  сама  значительная,  согласно

используемой  им  самим  системе  критериев,  часть  крестьянства.  –  М.К.]  не

способна». 

Будучи убежденным противником т.н. «либерального» народничества конца

XIX в.,  Ленин  позднее  вынужден  был  считаться  с  революционной  сущностью

неонароднического  проекта.  В  отличие  от  правого  крыла,  «левые»  эсеры,  как

оказалось,  всегда  являлись  барометром  не  только  «колебаний»  крестьянских

масс, но также их «революционных настроений».  De facto Ленин признал это в

послеоктябрьский  период,  отмечая,  «что  среди  левых  эсеров  всегда  была

внушительная часть за Советскую власть, т.е.  принципиально  все левые эсеры

были  за  Советскую  власть».2 Однако,  беззастенчиво  используя  по  сугубо

прагматическим соображениям потенциал эсеровских программных положений (их

«прогрессивность  и  революционность»)  в  рекламируемой  Лениным  тактике

«лавирования, соглашательства и компромиссов», эсерам было отказано, тем не

менее, даже в праве «считать» себя социалистами.

Нельзя,  разумеется,  сбрасывать  со  счета  то  обстоятельство,  что  Ленин

достаточно глубоко исследует идейно-теоретическое содержание народнической

доктрины,  выявляя  при  этом  не  только  принципиальные  расхождения  с

марксизмом,  но  и  некоторые  точки  соприкосновения.  Он  неоднократно

повторяет, что «есть общие исходные пункты у народничества и марксизма», что

не  следует  забывать  «лучшие стороны народничества,  к  которым в  некоторых

отношениях  примыкает и марксизм», что существуют «заветы старого русского

народничества,  ценные для  марксизма»,  что  общедемократическую  программу

следует проводить «точнее, глубже и дальше» 3 (Курсив мой. – М.К.)

1 Ленин В.И. Проект программы нашей партии // ПСС. Т. 4. С. 228, 229.

2 Ленин В.И. Пролетарская революция и ренегат Каутский // ПСС. Т. 37. С. 307.

3 Ленин В.И. Экономическое содержание народничества и критика его в книге г.  Струве
(Отражение марксизма в буржуазной литературе).// ПСС. Т. 1. С. 353, 411, 530, 531.
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Выявляя  «прогрессивную  сторону»  программных  положений  народников,

Ленин в другом текстуальном фрагменте акцентирует внимание уже на «крайней

легкомысленности» их отношения к практическим нуждам крестьянства: «Пускай

лучше крестьяне продолжают застывать в своей рутинной, патриархальной форме

быта,  чем  расчищать  дорогу  для  капитализма  в  деревне»  -  так  смотрит,  в

сущности, каждый народник».1 

Но  обратим  внимание,  справедливости  ради,  и  на  то,  как  относятся  к

выполнению взятых на себя «повышенных» общедемократических  обязательств

их  непримиримые  оппоненты,  насколько  последовательно  содействуют

ортодоксальные  марксисты  выполнению  мероприятий,  направленных  на

«улучшение положения трудящегося и повышение его уровня потребностей». По

словам  Ленина,  в  отличие  от  народников,  чья  «деятельность  сводится  к  той

умеренной и аккуратной, казенно-либеральной деятельности, которая совершенно

равносильна  с  филантропией,..  марксист  отворачивается  от  этой  мешанины»,

исходит  «из  презрительного  отношения…  к  подобным  мерам…  В  буржуазную

деятельность  они [марксисты.  – М.К.]  никогда не вложат своих рук,  они всегда

останутся по отношению к ней «зрителями».2 

Именно  поэтому  Ленин  отмежевывается  от  безоговорочной поддержки

крестьянства (выдвинув тезис об «условной» его поддержке со стороны рабочего

класса)  и  видит  проблему  в  том,  «как  выработать  именно  такие  требования,

которые бы  не сбивались на поддержку мелких хозяйчиков в капиталистическом

обществе».  Такое  хозяйство,  отмечает  он,  обречено  на  гибель  самим  ходом

общественного  развития  и  социал-демократы  не  собираются  этому

противодействовать. Они, разумеется, должны содействовать и движению против

остатков  крепостничества,  но  гораздо  больше  заинтересованы  в  углублении

классовой борьбы сельского пролетариата с сельской буржуазией.

Со  многими  сформулированными  Лениным  положениями  следует

согласиться,  в  том  числе,  конечно,  и  с  тем,  что  «никакие  особенности

землевладения  не  могут,  по  самой  сущности  дела,  составить  непреодолимого

препятствия  для  капитализма».  Отсюда,  как  он  обоснованно  полагает,  и

ошибочность «самой постановки вопроса: община  или капитализм». Однако все

дело в том, что оппозиционность ленинской аргументации народнической в той

1 Ленин В.И.  Кустарная перепись  1894/95  года  в  Пермской губернии и  общие вопросы
«кустарной» промышленности. С. 534. 

2 Ленин В.И. Экономическое содержание народничества и критика его в книге г. Струве С.
372, 373 - 374.
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мере,  в  какой  она  строится  по  принципу  контрадикторности,  не  отвечает

требованиям  диалектической логики.  Поэтому  если  народники  идеализируют

общину, закрывая глаза на ее классовое расслоение, то он очевидным образом

этот процесс  идеологизирует,  придавая ему завершенные формы и, как это ни

парадоксально, также выдавая желаемое за действительное.

Фиксируя в качестве главного и коренного противоречие между «передовым

промышленным и финансовым капитализмом» и «самой дикой деревней», Ленин,

тем не менее, склонен был на первых порах значительно переоценивать уровень

развития  капитализма  в  аграрном  секторе  экономики,  в  чем  сам  признавался

после революции 1905 – 1907 гг. Характеризуя принятую на  II съезде аграрную

программу  РСДРП  как  «ошибочную»,  он  указывает  на  то,  что  ее  породила

«переоценка  степени капиталистического  развития  в  русском  земледелии…

Остатки крепостничества в деревне оказались, - по его словам, - гораздо сильнее,

чем мы думали…»1  Вместе с тем, корректировка «разоблаченной» крестьянской

революцией  «ошибки»  лишь  подтвердила,  по  его  словам,  правоту  общего

«направления развития» и «марксистский анализ классов русского общества», а,

следовательно,  и  сугубо  пессимистическую  оценку  природы  общинного

крестьянства.

Явно  завышенный  Лениным  уровень  развития  капитализма  в  российской

деревне  выразился  в  том,  что,  по  его  словам,  решающая  роль  в

сельскохозяйственном  производстве  уже  теперь  принадлежит  крестьянской

буржуазии,  которая  «численно…  составляет  небольшое  меньшинство  всего

крестьянства,.. но по своему значению… является безусловно преобладающей. Она

–  господин  современной  деревни».  Формулируя  этот  тезис,  Ленин  делает

примечательное  уточнение,  опровергающее  его  собственное  утверждение.  «В

действительности,  -  отмечает он далее, -  настоящими господами современной

деревни являются зачастую не представители крестьянской буржуазии, а сельские

ростовщики и соседние землевладельцы».2 (Курсив мой. – М.К.)  Оказывается, для

легитимации  вышеприведенного  вывода  потребовалось  «абстрагироваться»  от

факторов, «задерживающих» разложение крестьянства («кабала, ростовщичество,

отработки  и  прочее»).  Подобное  абстрагирование  от  «анахронического»  груза

1 Ленин В.И. Аграрная программа социал-демократии в первой русской революции 1905 –
1907 годов // ПСС. Т. 16. С. 269.

2 Ленин В.И. Развитие капитализма в России. С. 169, 179.
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«далекого  прошлого»,  в  который  уже  проникли  и  прочно  обосновались

паразитирующие  на  нем  новые  общественные  формы  –  торговый  и

ростовщический  капитал,  «представляется  однако,  -  по  его  словам,  -  приемом

вполне  законным,  ибо  иначе  нельзя  изучать  внутренний  строй  экономических

отношений в крестьянстве».

Усмотрев  в  экономических  отношениях  «общинной»  деревни  лишь

«обыкновенный  мелкобуржуазный  уклад»,  Ленин  «наглядно  и  неопровержимо»

ограничился в своем анализе исключительно его социально-классовой природой,

скроенной  к  тому  же  по  западноевропейской  мерке.  В  этом  он  видел

«правильность основного положения марксистов». Все остальные противоречия,

наводящие  на  мысль  о  наличии  «особого  уклада»  (т.н.  «трудовое  начало»,

«народное  производство»,  «соединение  земледелия  с  промыслами»  и  т.п.),  он

попросту  оставляет  в  тени  как  не  заслуживающие  внимания  «искусственные

воздействия». Если народникам было свойственно «умиленно  превозносить наш

аграрный строй, сохраняющий общину и крестьянство и т.д.», то, «называя вещи их

настоящим именем», полагает Ленин, было бы совершенно ошибочным не только

противопоставлять его «капиталистической организации земледелия» на Западе,

но и вообще говорить о каком-либо «пресловутом отличии» нашего «общинного

крестьянина» от «остзейского батрака подобного типа».

На  основании  сугубо  формальных  признаков  Ленин  относит  к  «одному

экономическому типу» и ростовщика, и зажиточного крестьянина, объявляя «ни на

чем не основанном» деление их на «кулака» (или «мироеда») и «хозяйственного

мужика»,  по  народнической  классификации.  Между  тем,  такое  «воззрение»,

отражающее фактическое  социальное  неравенство,  вовсе  не  относится  к  числу

«предрассудков народничества». 

Хотя  зажиточное  крестьянство,  действительно,  вкладывало  деньги  и  в

улучшение хозяйства,  это  явление было далеко не массовым.  Роль капитала в

русской  общинной  деревне  в  силу  целого  ряда  факторов,  вопреки  ленинской

оценке, исчерпывалась главным образом как раз «кабалой и ростовщичеством»:

сдавать приобретаемую землю в аренду и жить на проценты на всем протяжении

пореформенного  периода  было  гораздо  выгоднее,  чем  заниматься

непосредственно  расширением  сельскохозяйственного  производства.  В

обоснование  своей  точки  зрения  Ленин  выдвигает  аргумент,  дезавуирующий

идеологическую  подоплеку  теории  «раскрестьянивания»:  «Если  бы  капитал  в

нашей деревне бессилен был создать что-либо кроме кабалы и ростовщичества,
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тогда бы мы не могли, по данным о производстве, констатировать разложение

крестьянства, образование сельской буржуазии и сельского пролетариата, - тогда

бы все крестьянство представляло из себя довольно ровный тип придавленных

нуждою хозяев, среди которых выделялись бы лишь ростовщики…».1 (Курсив мой. –

М.К.] Но как раз столь уныло-однообразной и была картина пореформенной России,

на фоне которой именно община (о чем Ленин умалчивал) продолжала оставаться

для  широчайших  масс  крестьянства  если  не  единственным  (наряду  с

расширяющейся  кооперацией),  то,  по  крайней  мере,  традиционным  гарантом

выживания его «в условиях новой, капиталистической эпохи».

В  представлении  «о  крестьянстве   вообще,  как  о  чем-то

антикапиталистическом»,  Ленин усматривает ущербность  теоретической позиции

народников.  Однако,  обращая  внимание  только  на  противоречия,  порождаемые

процессом  утверждения  «всякого»  (т.е.  западного)  капитализма,  столь  же

односторонне  приходит  к  парадоксальному  заключению:  «Вопреки  теориям,

господствовавшим у нас в последние полвека, русское общинное крестьянство – не

антагонист капитализма, а, напротив,  самая глубокая и  самая прочная основа

его». (Курсив мой. – М.К.). «Этому выводу», которое выглядит скорее полемически

заостренным «от противного» сугубо идеологическим утверждением, чем научно

обоснованным  положением,  он  придавал  «кардинальное  значение  не  только  в

вопросе  о  капитализме  в  России,  но  и  в  вопросе  о  значении  народнической

доктрины вообще».2

Идеологическая  зашоренность,  выразившаяся  у  Ленина  в  аллергической

реакции  на  частную  собственность,  помешала  ему  разглядеть  в  тот  период  в

крестьянине  не  только  потенциального  и  реального кооператора,  но  даже

«представителя идеи труда» на том основании, что в качестве «мелкого буржуа»

(т.е. собственника средств производства) он «в силу этого становится на почву

данных порядков, в силу этого примыкает некоторыми сторонами своей жизни

(и своих идей) к буржуазии».3 (Курсив мой. – М.К.) Искусственно расширяя, таким

образом, классовые рамки последней, Ленин приходит к весьма произвольному,

мягко  говоря,  умозаключению:  «Употребление  наемного  труда  не  является

безусловно  необходимым  признаком  мелкой  сельской  буржуазии…  Под  эту

1 Ленин В.И. Указ. Соч. С. 178.

2 Там же. С. 165.

3Ленин В.И. Экономическое содержание народничества и критика его в книге г. Струве. С.
384 – 385.
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категорию,  -  пишет  он,  -  подходит  всякий мелкий,  покрывающий свои  расходы

самостоятельным хозяйством, товаропроизводитель при том условии, что общий

строй  хозяйства  основан  на…  капиталистических  противоречиях…»1 (Курсив

мой. – М.К.)

Прибегая к столь неадекватному с марксистской точки зрения толкованию

классовой  сущности  буржуазии  «вообще»,  Ленин  решительно  отвлекается  от

«общинного духа», отвергая  целиком эту «лирику». Но община была не просто

хозяйственно-производственной  единицей  докапиталистической  российской

экономики, а выполняла, в конечном счете, важнейшую социокультурную (и в этом

смысле – интегрирующую) функцию, «директивная» ликвидация которой имела бы

катастрофические  последствия  для  российского  суперэтноса.  Разумеется,  под

влиянием проникающих в нее (хотя и не столь интенсивно, как полагал Ленин)

рыночных отношений она не могла не приспосабливаться к  ним и этот период

адаптации (а  не  тотального  разрушения)  определяет  в  новых  исторических

условиях как продолжительность переходного периода, так и его прогрессивную

направленность. Однако в этом отношении Россия была и остается гораздо ближе

по своим ментальным параметрам к Востоку, нежели к Западу.

Рассматривая  особенности  модернизационного  процесса  в  странах  Юго-

Восточной Азии, В.Г. Федотова обращает внимание на свойственные им общие

характеристики.  «Общим,  -  пишет  она,  -  является  то,  что  весь  этот  регион

развивается  сегодня,  не  ставя  цели  предварительной  смены  своей

идентичности,  т.е.  без  радикальной смены  своих  социокультурных  основ».

(Курсив мой. – М.К.) Для понимания трагизма сделанного нашей страной выбора -

безвозвратно упущенной возможности  органичного перехода на индустриальную

и  постиндустриальную  ступени  развития,  -  весьма  показателен  прежде  всего

пример Японии. 

Будучи  еще  более  традиционным  (и  к  тому  же  территориально

обособленным,  «закрытым»)  обществом,  Япония  после  окончания  Второй

мировой  войны  предельно  убедительно  продемонстрировала  всему  миру

колоссальный  потенциал  того,  что  Ленин  однозначно  именовал  «азиатчиной».

Этот весьма символичный «вызов Азии» породил «новую возможность развития

без разрушения собственной культуры» за счет сохранения обладавшей высокой

солидарностью общины. Опыт японской модернизации, отмечает В.Г. Федотова,

доказывает,  что  «через  общину  не  менее  успешно  можно  провести  не  старые

1 Ленин  В.И. Развитие капитализма в России. С. 308; см.:Там же. С. 169.
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милитаристские,  но  новые  демократические  цели  государства.  Община  могла

ответить на такую задачу лучше, чем еще не сформировавшийся индивид и еще

не  сложившееся  гражданское  общество.  Таким  образом,  после  длительных  и

незавершенных попыток осуществить либеральную модель преобразований в своей

стране,  Япония,  а  затем  и  другие  страны  Юго-Восточной  Азии  обратились  к

применению западных технологий и собственной инновационной деятельности при

сохранении тех своих социокультурных основ, которые всегда рассматривались как

препятствие на пути перехода этих стран к современному состоянию».1 (Курсив

мой. – М.К.)

Обращение  к  этому  опыту  как  иллюстрации  восточной  мудрости  (а  не

«азиатчины») дает ныне шанс существенно скорректировать осуществляемый курс

радикально-либеральных реформ с целью выхода страны из стратегического тупика.

Перспективы же оптимистического  для  России  сценария  капиталистического

развития по западному образцу попросту не существует, ибо тотальная замена

коллективистской системы ценностей индивидуалистической означает для нее,

как  и  для  Востока  в  целом,  невосполнимую  утрату  цивилизационной

идентичности,  т.е.  превышает  порог  допустимого  в  социальных

преобразованиях.  Как  ни  странно,  даже П.А.  Столыпин предупреждал в  1908 г.

прозападнически настроенных либералов о неизбежности разрушения России в

качестве многонациональной евразийской державы после отсечения  у  русского

орла «головы, обращенной на Восток».

Надо  сказать,  что  при  всей  противоречивости  ситуации,  сложившейся  в

российском  аграрном  секторе  экономики  к  началу  ХХ  в.,  прогнозы  Маркса  в

значительной  мере  оправдывались  уже  постольку,  поскольку  кооперативное

движение, возникшее непосредственно после реформы 1861 г., получило широкий

размах. Уже к началу 80-х гг. (т.е. примерно ко времени написания Марксом ответа

на письмо В.И. Засулич) его представляли около тысячи потребительских обществ

и  ссудо-сберегательных  товариществ.  В  1913  г.  в  России  было  более  30  тыс.

кооперативов с общим числом членов более 10 млн. человек. «Динамика цифр

показывает, что к 1915 году Россия вышла по числу кооперативов на второе место

в мире после Германии…»2 В упрочении кредитных кооперативов в отличие от

Запада, пишет С.Г. Кара-Мурза, в России была велика и роль государства: «это

1 Федотова  В.Г. Типология модернизаций и способов их изучения // Вопросы философии. 2000.
№ 4. С. 20 - 21.

2  Олейников Ю.В.  Природный фактор бытия российского социума. М., 2003.С. 203.Там же.
С. 202. 
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даже называлось «русской системой». К 1914 г. из 12 млн. членов кооперативов 9

млн.  состояли  в  кредитных…  Кооперация  в  России  стала  огромной  системой

самоорганизации, которая вовлекла в себя десятки миллионов человек».1

Значительный  рост  различных  форм  кооперации  после  столыпинских

реформ  отечественные  ученые,  в  частности  наиболее  авторитетный  из  числа

экономистов-аграрников  В.Т.  Рязанов,  связывают  с  защитной,  охранительной

реакцией «общинно  организованной  деревни»  на  проникновение  рыночных

отношений. В.А. Косинский, П.П. Маслов и ряд других авторов обращали в своих

работах  внимание  на  феномен  исключительной  выживаемости  крестьянского

хозяйства,  его  уникальную  способность адаптироваться  к  воздействию  самых

неблагоприятных  социальных  факторов.  По  мнению  экономиста-аграрника  А.В.

Чаянова,  олицетворявшего  т.н.  организационно-производственное  направление

экономической  науки,  прогресс  в  земледелии  обеспечивается  именно

«устойчивостью»  и  жизнеспособностью  крестьянского  хозяйства,  его

относительными  преимуществами перед  крупным  сельскохозяйственным

производством, построенным «на капиталистических началах». 

Решая так и оставшуюся неразгаданной западноевропейскими и российскими

социал-демократами загадку притягательности «обреченного» в их глазах трудового

крестьянского хозяйства, Чаянов писал о том, что ему «свойственны иные мотивы

хозяйственной деятельности и даже  иное понимание выгодности,..  так как оно  не

капитал, а свой труд вкладывает в хозяйство».2

Важно подчеркнуть, что хотя, как отмечает Чаянов, природа земледельческой

кооперации еще не получила в экономической науке адекватного теоретического

истолкования,  его  собственные  выводы  не  только  не  опровергали  выявленную

Марксом тенденцию к  глобальной гегемонии капитала  в  мировом хозяйстве,  но

конкретизировали и  дополняли сферу  ее  действия,  способствуя  нахождению

оптимальной для национальной экономики формы аграрного производства. 

Чаянов  прямо  указывает  в  этой  связи,  что  было  бы  нелепо  отрицать

сформулированный  Марксом  «основной  экономический  закон»  концентрации

производства и собственности: «Очень многое из методов марксизма давно уже

получило всеобщее признание, органически вошло в методику общественных наук

и было бы в высшей степени смешным, если бы мы обошли их». Вместе с тем,

установив,  казалось  бы,  тотальное  «господство  над  трудом»  в  масштабе  всего

1 Кара-Мурза  С.Г. Указ. Соч. С. 17, 18.

2 Чаянов А.В. Избранные произведения. М., 1989. С. 181, 205.
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общества,  капитал  наталкивается  в  сельском  хозяйстве  на  непреодолимые  для

себя преграды (отсутствие устойчивых стимулов к расширенному воспроизводству),

не может его «завоевать» и «предпочитает уходить… в промышленность». 

И если в индустриальной сфере производства «один капиталист, - по словам

Маркса,  -  побивает  многих  капиталистов»,  то  в  аграрном  секторе  экономики,

напротив,  как  пишет  Чаянов,  «крупнокапиталистическое  хозяйство…  само

побивается  трудовым.  Таким  образом,  несмотря  на  всю  свою  мощь  и

«организующую  силу»,  капитал,  по  мнению  Чаянова,  обнаруживает  и  пределы

своего  развития,  выполняя  в  кооперативных  предприятиях  скорее  «служебную

роль», чем и определяется их «некапиталистический характер». Крестьянская же

кооперация  «постепенно  становится  одной  из  крупнейших  основ  современной

народнохозяйственной жизни  и… постепенно  создает  в  параллель  капитализму

народнохозяйственную  систему  трудового  кооперированного  хозяйства,  не

умещающуюся  в  рамки  законов  и  явлений  капиталистического  строя  и

сосуществующую с ним».1 (Курсив мой. – М.К.)

Избегая,  подобно  П.Б.  Струве,  идеологизирующей  установки  в  вопросе  об

исторических  судьбах  российского  крестьянства,  экономисту  Чаянову  удалось

значительно  поднять  планку  социологического  анализа.  Выдвинутые  им

теоретические положения если и не лишали полностью, то фактически ставили под

сомнение  научную  ценность  основополагающих  постулатов,  которыми

руководствовался Ленин. Однако сам Чаянов предпочитал на этом не акцентировать,

а,  напротив,  солидаризировался  с  ним  в  советский  период  там,  где  их  позиции

действительно  совпадали.  В  частности,  он,  разумеется,  не  мог  не  разделять

исходный  ленинский  тезис  о  втягивании крестьянского  хозяйства  в  орбиту

капиталистического способа производства. В то же время используемая Чаяновым

диалектико-материалистическая  методология  объективно  не  «вписывалась»  и  в

ленинский  план  кооперации  российского  крестьянства  (в  период  нэпа).  Это

несовпадение имело место уже постольку, поскольку кооперация предполагала не

только  постепенность  и  экономическую  целесообразность  процесса,  но  и

«устойчивость» семейного трудового хозяйства в качестве его непременного условия,

а, следовательно, заведомо исключала монополию государственной собственности и

деструктивный прессинг «диктатуры пролетариата» как рычага внеэкономического

принуждения.

1 Чаянов А.В. Указ. Соч. С. 183.



Демократия и социализм XXI. №2 (14)  2022                                                56

В  опровержении  тезиса  о  неоспоримом,  с  точки  зрения  Ленина,

превосходстве крупного земледелия над мелким Чаянов и выявляет допущенную

идеологическую  натяжку  и  непростительную  теоретическую  ошибку.  «Говоря  о

мелком и  крупном хозяйстве,  -  пишет  он,  -  мы противопоставляем тем самым

количество  против  количества  же.  На  самом же  деле  мы имеем  перед  собою

качественное противопоставление. Мы должны противопоставлять не мелкое и

крупное производство, а хозяйство семейное и трудовое,.. с одной стороны, а с

другой стороны – хозяйство капиталистическое, построенное на наемном труде.

Далее,  вникая  в  существо  проблемы,  должны  признать,  что  между

капиталистическим  и  трудовым  земледелием,  в  сущности,  никакой  активной

борьбы  не  ведется  . Перед  нами  скорее  стоит  проблема  сравнительной

выживаемости той  или  другой  хозяйственной  формы,  сравнительной  силы  их

сопротивляемости  экономическим  ударам  и  кризисам».1 (Подчеркнуто  мной.  –

М.К.) 

Земля и для мелких крестьян, и для «громадного класса наемных рабочих с

наделом» имела значение, конечно, не в качестве объекта  выгодного вложения

капитала (в этом отношении она и на Западе заведомо уступает прибыльности

капиталистических  промышленных  предприятий),  а  как  сфера  приложения

трудовых усилий с выявленной Чаяновым весьма специфической мотивацией. Но

ее роль от этого в глазах трудового крестьянства ничуть не уменьшалась.  Главное

же заключается в том, что, по его словам, наемный труд в сельском хозяйстве

оказывается «менее приложим и производителен, чем труд самого земледельца». 

Не придавая значения тому, что вопрос о земле не сводится для российского

крестьянина  к  экономической  выгоде,  Ленин  остается  фактически  в  плену

вытекающих  из  идеологии  марксизма  европоцентристских  теоретических

представлений о собственности и производной от нее классовой дифференциации.

Его ничуть не смущает то обстоятельство, что необъяснимое стремление крестьян к

«понижению уровня своих потребностей», кажущееся, по словам С.Г. Кара-Мурзы,

затяжным приступом коллективного помешательства, объясняется не косностью их

мышления, а исторически обусловленной системой жизненных ценностей, в силу

которой «главные ценности буржуазного общества – индивидуализм и конкуренция

–  в  среде  крестьян  не  находили  отклика,  а  значит,  и  институты  буржуазного

государства и нормы буржуазного права для подавляющего большинства народа

привлекательными  не  были».  На  деле,  отмечает  в  этой  связи  С.Г.  Кара-Мурза,

1 Чаянов А.В. Указ. Соч. С. 188.



Демократия и социализм XXI. №2 (14)  2022                                                57

«образ  жизни  крестьянина  (общинного  или  кооперированного)  предоставляет

человеку такие блага,  которых не компенсирует более высокий денежный доход

батрака».1

Страдая от недостаточного развития капитализма, российское крестьянство,

тем не менее, в массе своей, как показал ход столыпинских реформ, противилось

попытке  радикального внедрения  капитализма  в  земледелии,  т.е.  «повальной

приватизации». Ленин объясняет это тем, что в решаемые ими задачи не входила

ликвидация  помещичьего  землевладения,  т.е.,  по  его  словам,  противоречивая

«политика Столыпина делает  еще шаг  вперед по «прусскому» пути».2 Однако с

этим  утверждением  согласиться  можно  лишь  отчасти.  Если  отвлечься  от

свойственной  Ленину  идеологической  риторики,  возлагаемые  им  надежды  на

переход к аграрному строю по «американскому» образцу были чрезвычайно близки

и  замыслу  идейного  вдохновителя  и  организатора  разрушения  общины,  но

бесконечно далеки от реальных чаяний российского земледельца. 

Чтобы трудиться с полной отдачей, российский крестьянин не нуждался в

приобретении  «исторического  опыта  частной  собственности»  по

западноевропейскому или американскому образцу. Причина свойственной ему во

многом  альтернативной  мотивации  –  в  том,  что  важная  роль  принадлежала

трудовому  праву.  Соответственно,  и  борьба  крестьянства  носила

антибуржуазный  характер  лишь  постольку,  поскольку  утверждение

капитализма,  «цепляя»  за  собой  остатки  феодально-крепостнических

пережитков,  не  было  в  то  же  время  органичным  вплетением  в  структуру

цивилизационного архетипа,  как это имело место на Западе. В конечном счете,

именно  этой  причиной,  а  не  имевшими  место  административными

злоупотреблениями  и  недостаточностью  финансирования  объясняются  весьма

скромные достижения превозносимых сегодня столыпинских реформ, позволяющие

говорить об их провале в целом.

В  интересах  объективности  исторического  анализа  следует,  наверное,

учитывать  и  тот  факт,  что  субъективно Столыпин искренне  желал процветания

Российской империи и этим принципиально отличался от идущих по его стопам

современных  отечественных  «реформаторов»  радикально-либерального  толка,

движимых исключительно корыстными побуждениями. Однако реформы не могли

увенчаться успехом не только потому,  что «американский» вариант должен был

1 Кара-Мурза С.Г. Указ. Соч. С. 112-113, 23.

2 Ленин  В.И. Письмо И.И. Скворцову-Степанову от 16 декабря 1909 г. // ПСС. Т. 47.С. 227.
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создать новую опору самодержавия с его неизменными атрибутами (в том числе и с

помещичьим землевладением), но уже по той простой причине, что «Столыпина не

поддерживали даже те крестьяне, которые выделились на хутора и отруба (одно

дело  личная  выгода,  другое  –  поддержка  смены  всего  уклада  деревни)».1

Проводившаяся им аграрная реформа не была оптимальным для России выходом

из  кризисной  ситуации,  поскольку,  не  разрешая  существующих  противоречий,

продуцировала новые.

Выявляя в своем анализе главным образом различия по степени развития

западного  и  российского  капитализма,  Ленин  настаивает  на  их  принципиальной

близости.  Он  считает  необходимым  подчеркнуть,  что  «западно-европейские  и

русские  марксисты  сходятся  в  оценке»  всех явлений  эталонного

«пролетаризирования крестьянства» (заглавие  VIII гл.  книги Каутского «Аграрный

вопрос»),  не  говоря  уже  «об  одинаковой  оценке  исторического значения

земледельческого капитализма». 

«Развитие капитализма в России» выглядит под его пером как процесс не

только глубоко закономерный (а, следовательно, и безальтернативный), но и как по

своим  принципиальным  параметрам  уже  ничем  не  отличающийся  от

магистрального  западного  пути.  «Интересно  отметить,  -  пишет  Ленин,  до  какой

степени  тождественны основные  черты  этого  общего  процесса  в  Западной

Европе  и  в  России,  несмотря  на  громадные  особенности последней  как  в

экономическом, так и во внеэкономическом отношении».2 (Курсив мой. – М.К.) 

Правомерность  такого  подхода  оспаривает  все  тот  же  С.Г.  Кара-Мурза,

отмечая, что «первое главное положение книги Ленина «Развитие капитализма в

России»,  в  котором  постулируется  именно  схожесть  этих  процессов,  является,

видимо, ошибочным. Во всяком случае, оно не могло выдвигаться как постулат, а

должно  было  предлагаться  лишь  как  гипотеза.  Если  так,  то  неверен  или

необоснован  был  и  прогноз  исхода  русской  революции,  которая  якобы

предопределяла выбор между двумя западными путями развития – «прусским» или

«американским».3 «Российский»  вариант  движения  в  капиталистическом

направлении, действительно, следовало бы, скорее, поставить в один ряд с ними,

ибо его уникальность состоит в том, что в России, в отличие от Западной Европы,

рыночные отношения в сельском хозяйстве, вытесняя общину, способствовали не

1 Кара-Мурза С.Г. Указ. Соч. С. 24.

2 Ленин В.И. Развитие капитализма в России. С. 7.

3 Кара-Мурза С.Г. Указ. Соч. С.78.
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столько ее полной ликвидации, сколько переходу в новое качество – коллективное

предприятие кооперативного типа. Усилиями же отечественных, как прошлых, так

и нынешних «реформаторов» ей была уготована участь страны  периферийного

капитализма.

Трагическая по своим последствиям в экономике и духовной жизни страны

судьба  российского  крестьянства  показательна  в  качестве  иллюстрации

несостоявшегося  органичного  прорыва  к  индустриальному  обществу,  -

российской «самобытности», не получившей должной научной оценки и сегодня.

Дело  в  том,  что  эволюция крестьянского хозяйства отторгала  не  рыночные

отношения  как  таковые,  а  навязываемые  ему  попытки  либо  разрушения

национально-специфической  формы  адаптации  к  ним,  либо  искусственной

консервации «самобытности» в виде «первобытного коммунизма». 

И  потому  сформулированный  И.М.  Супоницкой  вывод  о  том,  что

«крестьяне не смогли перенести трудностей перехода к рынку, что обернулось

трагедией для всей страны – системным коллапсом 1917 г.»,1 - принципиально

ошибочен.  По  сути,  он  служит  оправданием  как  социалистического

экспериментаторства,  так  и  современной  столь  же  разрушительной  политики

«повальной»  приватизации.  Представители  отечественного  ортодоксального

либерализма  исходят  из  того,  что  «моральная  экономика»  традиционного

общества не способна успешно интегрироваться в рыночную стихию. Но выше уже

отмечалось, что опыт динамично развивающегося Востока доказывает обратное.2

Конечно,  в  цивилизационном  измерении  «органичность»  капитализма

коллективистской  (общинной)  системе  ценностей  выглядит  не  только

относительной, но и весьма противоречивой. Однако, оставаясь на твердой почве

1 Супоницкая   И.М.   Успех  и  удача:  отношение  к  труду  в  американском  и  российском
обществе // Вопросы философии. 2003. № 5. С. 50.

2 «Эпоха  постмодерна,  -  отмечает  в  этой  связи  О.А.  Сергеева,  -  разбила  дихотомию
традиционного  и  индустриального  общества...  Именно  синтез  традиционализма  с
технократизмом способствует техническому  прорыву,  чего  нет  в  условиях  подражательной
стратегии,  разрушения традиционной  ценностно-нормативной  системы.  Сохранять  динамичный
творческий  характер  цивилизационная  система  может  только  при  наличии  жизненного  ядра
культуры,  который  находит  выражение  в  самобытности,  традиции,  специфике  культурного
развития.  Внешние  достижения  легче  воспринимаются  и  усваиваются  без  потери  творческого
начала  через  социокультурный  код  наличной  цивилизации.  Без  прикрепленности  к  культурной
традиции  заимствования  остаются  набором  утилитарных или  идеологических (прежде  всего
политических)  элементов  вне  системной  организации социума  и  поэтому  не  обладают
внутренним источником развития… Как показывают современные исследования, все прорывы в
области  экономики  в  двадцатом  веке  нельзя  объяснить,  ограничиваясь  обращением  только  к
экономике,  экономическое  чудо  есть следствие стратегии,  принятой с  учетом культурных
особенностей  территории,  менталитета  и  ценностных  ориентаций  населения».2(Сергеева
О.А. Особенности современных цивилизационных процессов. М.,  2002. С. 21-22.  Курсив мой. –
М.К.)
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научного  знания,  капиталистический  способ  производства  (точнее  –  рыночные

отношения)  не  следует  ни  идеализировать,  ни  демонизировать.  Ленин  же

«побивает» народников с помощью представленного в марксизме идеологически

интерпретируемого  научного  знания  и  потому  его  собственная  теоретическая

позиция весьма уязвима. 

Наряду  с  издержками  догматически-упрощенной  «классической»

постановки аграрного вопроса весьма сомнительными в плане доказательности

предстают и ленинские ссылки на «учение Маркса о мелком земледелии».

В  традиционной  апелляции  народников  к  известному  тезису  Маркса  о

«морали истории» из III тома «Капитала» Ленин усматривает лишь их неуклюжую

«оригинальную  попытку»  опровержения  прогрессивной  исторической  роли

земледельческого  капитализма  в  России.  То  обстоятельство,  что  Маркс

рассматривает «земледелие с иной [по мнению Ленина, безусловно верной, но как

бы  абстрактно-отвлеченной.  –  М.К.]  точки  зрения»,  -  уводит  в  сторону  от

поставленной проблемы, ибо то, «что капитализм несовместим с рациональной

постановкой земледелия (а также и промышленности), - это давно известно, и не

об этом идет спор с народниками».1

Маркс,  действительно,  выводит  из  присущих  аграрному  капитализму

внутренних  противоречий  неизбежность  исторических  пределов  парцеллярного

ведения  хозяйства.  Однако,  в  отличие  от  Ленина,  ограничивающегося

добросовестным, на первый взгляд, воспроизведением причин гибели последнего,

в  логике  его  рассуждений  фигурирует  понятие  земельной  собственности,

упрочившееся в сознании и западноевропейских, и американских аграриев (в виде

«иллюзии, будто сама земля имеет стоимость и потому входит как капитал в цену

производства продукта, подобно машине или сырому материалу»), но практически

почти  полностью  отсутствующее  у  российского  крестьянства.  Составляя,  по

словам Маркса, «один из специфических недостатков мелкого земледелия  там,

где оно связано со свободной собственностью на землю…»2 (курсив мой. – М.К.),

финансовые  издержки  такого  рода  представляют  собой  «в  действительности

капитал лишь в себе», т.е. «омертвляются» на неопределенно долгое время, что

ведет не к расширению, а к сокращению экономической базы воспроизводства. 

Пафос  аргументации  Маркса,  демонстрируемый  на  материале

западноевропейской  истории,  но  весьма  созвучный  настроениям  народников,

1 Ленин В.И. Развитие капитализма в России. С. 323.

2 Маркс К. Капитал // К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т.26. Ч. II. С. 172.
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недвусмысленно  определяется,  следовательно,  критикой  мелкой  земельной

собственности,  создающей  препятствия  прогрессивному  развитию

производительных  сил.  В  свою  очередь,  «вся  критика  мелкой  земельной

собственности, - по  его словам, - в конечном счете сводится к критике  частной

собственности как  границы и  помехи для земледелия. К  этому же сводится и  вся

противоположная критика  крупной земельной  собственности.  Конечно,  -  делает

Маркс оговорку,  -  мы здесь  для обоих случаев  оставляем в  стороне побочные

политические соображения [которые Ленин главным образом и артикулирует. – М.К.]

Эта граница и эта помеха, которую всякая частная собственность на землю ставит

земледельческому  производству  и  рациональному возделыванию,  сохранению  и

улучшению самой почвы, развивается и здесь и там только в различных формах, и в

спорах об этих специфических формах зла забывается его основная причина».1

(Курсив мой. – М.К.) 

Отношение Маркса к  частной  собственности  на землю как  к  неизбежному

«злу» в  любой ее форме лишает,  таким образом, каких бы то ни было иллюзий

привлекательность не только мелкой, но и крупной земельной собственности. Логика

этого  вывода  поразительно  точно  совпадает с  традиционализмом мышления

российского крестьянина в его стремлении к реализации уравнительно-трудового

права владения землей. Выражая требование  социализации всей земли,  ставшее

программным  лозунгом  революции  1905  года,  народники  именно  «в  этом

отношении»  при  всей  однобокости  их  теоретических  взглядов  на  сущность

социально-экономических  преобразований  в  деревне,  покушаясь  на  стройную

идеологическую конструкцию, моделируемую по западному образцу, оказывались в

то же время в «опасной» близости к авторитету основоположника марксизма.

Парадоксальность сходства в оценке феномена «самобытности» российского

земледельца  народниками  и  Марксом  была  обусловлена  совпадением

цивилизационного  и  формационного  измерений  исторического  процесса

(выражающим  диалектику  особенного  и  общего),  которые  у  Ленина  плохо

«стыкуются»  друг  с  другом.  Недоверие  Маркса,  а  равно  и  западноевропейских

марксистов  к  крестьянству  как  движущей  силе  революционных  преобразований

имело  под  собой  достаточно  вескую  в  идеологическом плане  подоплеку  ввиду

несомненной собственнической ориентации западных аграриев.  Имея это в виду,

Маркс,  использующий  в  «Критике  Готской  Программы»  (1875  г.)  термин

«революционная  диктатура  пролетариата»,  не  упоминает  о  крестьянстве,  хотя

1 Маркс К. Капитал // Там же. Т.25. Ч. II С. 378.
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«трудящийся  народ»  в  Германии  состоит,  -  по  его  словам,  -  в  большинстве  из

крестьян, а не из пролетариев».1 (Курсив мой. – М.К.) Он именно потому и возлагает

особые надежды на  российских  крестьян,  что  они,  как  правило,  не  являлись  ни

«мелкими капиталистами», ни «земельными собственниками».

Озабоченный  решением  задачи  формирования  социальной  базы

пролетарской  революции  и  потому  неприязненно  относящийся  ко  всяким

проявлениям «артельного начала» в хозяйственной жизни крестьянства, Ленин по

существу  догматически  (особенно  на  первых  порах)  переносит  представления  о

крестьянстве  западноевропейских  марксистов  на  российское  крестьянство.

Последнее  в  массе  своей  собственниками  земли  не  являлось  даже  после

столыпинских  реформ  и,  более  того,  в  своих  радикальных  требованиях  не  шло

дальше  стремления  к  уравнительному  ее  распределению  на  основе  трудового

права. 

Постановка «вопроса о форме крестьянского  землевладения» приобретала,

следовательно,  принципиальное, а отнюдь не третьестепенное значение. Ленин же

мотивировал свою «ортодоксальную» позицию в его постановке и решении якобы

уже состоявшимся социально-классовым расслоением деревни. Он, разумеется, не

«идеализирует»  (т.е.  не  приукрашивает)  капитализм,  но  к  вопросу  «о  форме

крестьянского  землевладения»  в  России  относится,  по  собственному признанию,

«очень равнодушно».

«Благополучно»  пережив  ожесточенные  классовые  баталии  ХХ  в.,

современный  социализирующийся  капитализм  всей  логикой  своей  эволюции

подтверждает вывод Маркса о том, что «земельная собственность отличается от

остальных  видов  собственности  тем,  что  на  известном  уровне  развития  она

представляется излишней и вредной,  даже с точки зрения капиталистического

способа  производства».2 (Курсив  мой.  –  М.К.)  Принципиальная  несовместимость

«рационального земледелия» с частнособственнической формой землепользования

проявляется в том, что капитализм делает несомненный шаг вперед в направлении

устранения этого «вредного» атрибута.  Стремление земельных собственников

использовать сельскохозяйственные земли не по прямому назначению (в частности,

для  промышленного  и  жилищного  строительства)  и  спекуляция  ими  с  целью

максимизации  прибыли  в  значительной  степени  пресекаются  в  практике

государственного  регулирования  земельных  отношений  –  как  экономического

1 Маркс К. Критика Готской программы // Там же. Т. 19.С. 26.

2 Маркс К. Капитал // Там же. Т.25. Ч. II. С. 172.
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(налогового  и  финансового),  так  и  административного.  В  большинстве  стран  и

европейского,  и  американского  континентов,  как  отмечает  Е.С.  Строев,  уже  на

протяжении  многих  десятилетий  достаточно  последовательно  реализуются

законодательные  акты,  направленные на  ограничение  и  даже  исключение права

владельца свободно покупать и продавать землю.1 Тем самым, если не прямо, то

косвенно признается необходимость  оптимального сочетания различных (включая

государственную)  форм  собственности,  а  также  положения  об  обязательном

эффективном,  т.е.,  по  выражению  Маркса, «нормальном  общественном

пользовании землей» и ее недрами.

В неприятии российским крестьянством частнособственнической мотивации по

отношению к  земле Ленин убедился  уже  под влиянием революционных событий

1905-1907 гг., т.е. тогда, когда рассматривал победу над народниками теоретически и

фактически  состоявшейся.  В  значительной  мере  поэтому,  претерпев  ощутимые

изменения,  ленинские  убеждения  на  новом  витке  исторической  спирали

парадоксально  сблизились  с  платформой  «друзей  народа».  Начиная  с  1908  г.,

меняется  и  ленинская  тональность  в  оценке  «исторического  содержания

народничества».

Теперь объектом беспощадной ленинской критики становятся меньшевики,

которые  в  «неверной  доктрине»  патриархального  эгалитарного  социализма

«доктринерски просмотрели» наличие «теории массовой мелкобуржуазной борьбы

капитализма  демократического  против  капитализма  либерально-помещичьего,

капитализма  «американского»  против  капитализма  «прусского».  Совершенно

очевидно,  однако,  что причислять народников даже к «невольным» сторонникам

«американского»  развития  аграрного  капитализма»  было,  по  меньшей  мере,

большой идеологической натяжкой, ставящей под сомнение правомерность всей

остроты прежнего спора с ними российских марксистов. Тем более, что в своем

неприятии буржуазных порядков народники, по словам самого Ленина, оперировали

«слишком узким понятием «капитализма», смешивая его с «английской формой».

С  идеологически-односторонней  (ортодоксальной)  точки  зрения,

ограничивающейся  объективными  результатами деятельности  «друзей

народа»,  Ленин  формально  (в  рамках  все  той  же  «классической»  постановки

аграрного вопроса российскими марксистами) был прав. Народники, разумеется,

всегда  являлись  оппозиционно  настроенной  по  отношению  к  самодержавию

1 См.:  Строев Е.С.  Фундаментальные проблемы аграрных преобразований в России в  ХХ
веке // Вопросы философии. 1998. № 8.С. 10, 13.
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общественно-политической партией. Их борьба за интересы крестьянства также

вливалась  в  русло  общедемократического  движения,  конечной  целью  которого

была  ликвидация  всех  остатков  крепостничества,  а,  следовательно,

окончательное  утверждение  капитализма.  Но  сводить,  руководствуясь  этой

достаточно  абстрактной  формулой,  «исторически  реальное  и  прогрессивное

историческое содержание народничества» к «теории массовой мелкобуржуазной

борьбы  капитализма  демократического  против  капитализма  либерально-

помещичьего»,  -  значило  списывать  в  разряд  теоретических  ошибок  и  ту

несомненную  историческую  правоту,  которая  была  представлена  в

«историческом содержании народничества».

Все дело как раз в том, что из существа народнических воззрений следовал

теоретически должным образом неотрефлексированный вывод о возможности иного,

отличного  от  предусматриваемых  «классической»  постановкой  вопроса  пути

развития,  траектория  которого  стихийно  определялась  всем  ходом  эволюции

крестьянского  земледелия  и  была  теоретически  обоснована  Марксом  в  виде

«кооперативного и согласованного труда» на базе коллективной собственности. 

Примечательна  в  этой  связи  ссылка  А.В.  Чаянова  на  значение

генерированной  в  содержании  социально-реформаторской  деятельности

народников кооперативной идеи. «Действительно,  -  пишет он,  -  если отбросить

бытовые  формы  кооперации  в  виде  супряги,  артелей  и  проч.,  то  необходимо

признать, что первые шаги кооперативного движения,  по крайней мере у нас в

России, обязаны энергичной проповеди энтузиастов народничества, приносивших

в деревню в своем сознании готовые кооперативные системы и осуществлявших

их с настойчивостью и прямолинейностью просвещенного абсолютизма».1 

Заявляя  об  «искусственности»  капитализма  в  России  (измеряемого

российскими  марксистами  исключительно  полнотой  его  соответствия  либо

«прусскому»,  либо  «американскому»  образцу),  народники  не  только  с

идеологической, но отчасти, как это ни парадоксально, и с научно-теоретической

точки  зрения  были  гораздо  ближе  к  истине,  связывая  российскую  модель

экономического  и  духовно-нравственного  развития  с  эволюцией  общины  по

некапиталистическому  (по  сути,  кооперативному)  пути:  в  абстрактном

(внеисторическом)  представлении  о  социализме  воплотилось  неприятие

исторически конкретных форм западного капитализма.

1 Чаянов А.В. Основные идеи и формы организации крестьянской кооперации //  Избранные
произведения. С. 274. 
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Озвученный  в  революционный  период  «во  весь  голос»  аграрный  вопрос

заставил  Ленина  с  гораздо  большим  вниманием  и  уважением  отнестись  к  роли

крестьянства как основного действующего «лица» разыгравшейся драмы.  В то же

время  движущие  революционные  мотивы  крестьянской  массы  с  ее

преимущественно  общинным  самосознанием  он  интерпретирует  весьма

произвольно. 

Будучи  инициатором  революционной  борьбы  за  устранение  остатков

крепостничества, российское крестьянство, конечно, не поднималось до высоты

теоретического осознания всех ее исторических перспектив как с либеральной, так

и  с  марксистской  точек  зрения.  Однако  «конкретный  анализ  положения  и

интересов» крестьянства не дает оснований и для утверждения о том, что оно

«инстинктивно» разделяло столь значимую для Ленина идеологическую установку

ортодоксального марксизма на «раскрестьянивание». Совершенно очевидно, что

выдвигаемый  Лениным  в  качестве  основного  и  представлявшийся  ему

теоретически  безупречным  идеологический аргумент  в  пользу  американского

«типа капиталистической  эволюции»,  «теоретически»  (и  -  главным образом –

практически)  мог  вызывать  симпатии  только  у  «сельской  буржуазии»,

стремящейся к «власти денег». 

Если согласиться  с  тем,  что  «более или  менее  решительно,  более или

менее последовательно, более или менее сознательно к этому исходу стремится

не только пролетариат, но и широкие крестьянские массы»1 (курсив мой. – М.К.),

придется  признать  побудительным  мотивом  крестьянства  в  революционной

борьбе  его…  самоликвидацию.  Но  даже  «батраки  с  наделом»  -  эти,  по

классификации Ленина, «типичнейшие представители» сельского пролетариата, -

стремились  не  столько  «избавиться»  от  «обременяющих»  их  «клочков  земли»

(«разрушая» тем самым целостность марксистской идеологической парадигмы),

сколько  утвердиться  в  качестве  полноценных  участников  семейного  трудового

хозяйства. Столь же «необъяснимым», как было отмечено выше, образом и для

западноевропейских,  и  для  российских  марксистов  мелкие  крестьяне

предпочитали  реальное  «понижение»  собственных  потребностей

«перспективному» переходу в ряды «самого передового класса».  

Продвинувшись дальше меньшевиков в понимании революционных потенций

крестьянства, Ленин использует этот достаточно убедительный  формальный повод

для упрека в догматизме и «оппортунизме» по адресу инакомыслящих марксистов:

1 Ленин В.И. Развитие капитализма в России. С. 16.
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последние по-прежнему придерживались общей с западной социал-демократией (у

которой, как было отмечено выше, были на то веские основания) весьма «скромной»

оценки  революционного  потенциала  стратегического  союзника  пролетариата.

Правда,  столь  «емкое»  обвинение  (связанное  «с  доктринерским  упрощением,

опошлением, извращением буквы марксизма, изменой духу его») все же не вполне

соответствовало  действительному  «составу  преступления».  Меньшевики  именно

потому «изменили» в данном вопросе «духу» марксизма, что  сохранили столь же

формальную (правда, в большей степени, чем Ленин), верность «букве» его.

Вместе с тем, вносимые Лениным в базисную идеологическую парадигму

марксизма  коррективы  не  предполагали  отказ  от  принципа  абсолютной

приоритетности  идеологии  и  политики  по  отношению  к  научному  знанию,

поскольку не только ничего не меняли в прогнозировании исторической судьбы

российского  крестьянства,  но  служили  дополнительным  аргументом  в  пользу

упрочения  прежней  ортодоксальной  точки  зрения.  В  соответствии  с  ней

«непосредственному производителю» в земледелии была уготована та же участь,

что  и  промышленному  пролетариату:  стать  составной  частью  движущих  сил,

призванных  смести  капитализм  со  всеми  его  атрибутами  с  лица  земли.  Для

решения  этой  грандиозной  исторической  задачи  «окончательное  утверждение

национального  пути  капитализма»  в  России  Ленин  связывает  с

предпочтительностью «американского» варианта именно потому, что в случае его

реализации  итогом  политики  «раскрестьянивания»  явилась  бы  боеспособная

многомиллионная  армия  революции,  состоящая  из  лишенных  собственности

«пролетариев», которым уже «нечего терять».  

Не  удивительно  поэтому,  что  диктуемые  логикой  капитализации  процесс

обезземеливания  крестьянства  и  растущая  пролетаризация  всего  населения,

ведущие  к  критической  точке  в  классовом  противостоянии,  вселяли  в  Ленина

«исторический оптимизм». В свете исторически неизбежной, как полагали тогда

все  марксисты,  тотальной  пролетаризации  его  все  же  явно  не  удовлетворяют

«естественные»  темпы  этого  процесса  и  потому  он  болезненно  воспринимает

любые попытки в направлении «столь обильных в России стремлений  сгладить

классовую борьбу в деревне». 

Вместе с тем, купленный впоследствии ценой кровопролитной гражданской

войны долгожданный союз рабочего класса и беднейшего крестьянства так и не

развеял до  конца  ленинские  сомнения  по  поводу пролетарской  идентичности

«социализируемого»  крестьянства.  Ведь  оно,  несмотря  на  произведенную
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классовую  «зачистку»,  по-прежнему  оставалось  по  природе  своей

«мелкобуржуазной  стихией,  ежечасно  рождающей  капитализм»,  т.е.  в  лучшем

случае «полупролетариатом».

Ленинский лозунг «диктатуры пролетариата и крестьянства» (пришедший

на смену тезису об «условной» поддержке последнего)  явился,  таким образом,

«новым  словом»  лишь  в  идеологической  транскрипции  марксизма.  В  свою

очередь,  частичная  переоценка  исходной  европоцентристской  установки

подавалась на языке советского официоза в качестве убедительной иллюстрации

доказательства  адаптации марксистской  теории  к  специфическим  условиям

России.

Как бы то ни было, важнейший урок, усвоенный Лениным из опыта первой

русской революции, заключался в осознании того, что во имя сохранения цивили-

зационной идентичности (т.е. самозабвенно отстаиваемой народниками «само-

бытности»), даже в ее односторонне понятом – идеологическом - измерении,

Россия не могла безоглядно следовать в фарватере Запада.
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УДК 332.354

1.

О государстве написано уже очень много. Но в строго научном смысле этого

слова о современном государстве можно говорить только после буржуазных рево-

люций, формировании капитализма и начатков гражданского общества. В научной

литературе специально отмечается, что современное государство возникает где-

то с ХVII века.1 Таким образом, государство в традиционном понимании есть поли-

тическая форма существования буржуазного общества. Однако, за 200 лет про-

шли серьезные трансформации общества и государства. Современное общество

уже  нельзя  понимать  как  исключительно  и  сугубо  буржуазное  общество,  где

господствуют рыночные отношения, подминая все остальные.  Сегодня ценности

1Соколова Р.И., Спиридонова В.И. Государство в современном мире. – М.: ИФ РАН, 2003.
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менового общества начинают вытесняться ценностями гуманизма и социальности.

Современное  социальное  государство  –  это  не  только  и  не  столько  общество

рыночного  обмена.  Новая  технологическая  революция  переделывает  меновое

общество  в  гуманистическое.  Президент  Всемирного  экономического  форума  в

Давосе  Клаус  Шваб в  этой  связи  пишет:  «Благодаря четвертой  промышленной

революции появились новые продукты и услуги, которые практически бесплатно

улучшают  нашу  жизнь  как  потребителей».1  Общественный  интерес  начинает

преобладать над индивидуальными экономическими интересами. 

Главное  в  этой  трансформации  состоит  в  том,  что  государство  из

политической  формы  перерождается  в  экономического  агента.  Государство  не

только  «погружается  в  экономику»,  но  создает  новое  качество  экономики.

Экономические  функции  государства  состоят  уже  не  столько  в  извлечении

прибыли из менового процесса, сколько в стабильном и благополучном развитии

всего  общества.  Для  буржуазного  мира  государство  всего  лишь  остается

политической надстройкой существования этого мира. Государство не влезает в

рыночный процесс производства и обмена, а лишь его оформляет, выполняя роль

«ночного сторожа». Государство здесь не есть предмет изучения экономической

науки. Примерно так считалось непреложной истиной для экономической теории

долгое время. Однако времена меняются. К сегодняшнему дню накопилось много

фактов  и  свидетельств  существенной  трансформации  современного

капиталистического  общества,  где  государство  начинает  выполнять  ключевую

роль в экономической системе, что принципиально меняет само понимание этой

системы.  Экономика  уже  не  только  и  не  столько  рыночный  обмен  между

индивидуальными  производителями,  а  процедура  сложного  согласования

индивидуальных и  общественных экономических  интересов  и  поиска  наиболее

1Шваб К. Четвертая промышленная революция. – М.: Эксмо, 2018, с. 26.
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эффективных  путей  приращения  общественной  полезности.  Когда-то  Роза

Люксембург  бросила  фразу:  «Обмен  управляет  обществом».  Да,  так  когда-то

было.  Сегодня  следует  говорить  наоборот:  общество  в  лице  государства

управляет обменом, в том числе и для поддержания самого обмена. Более того,

новая  технологическая  революция  обмен  благ  начинает  заменять  их

распределением и  часто  даже бесплатным.  Так,  информация  как  необходимое

благо  не  обменивается,  а  распространяется.  Иной  раз,  даже  навязывается

(например, реклама).

Новая технологическая революция и регулирующая роль государства стала

предметом научной дискуссии в современной экономической литературе. Так С.Д.

Бодрунов  специально  пишет:  «Рыночная  (денежная)  форма  постепенно

выхолащивается  и  отмирает»1.  И  это  совершенно  верно.  Но  при  этом

регулирующая роль государства в экономике не сокращается, а как раз наоборот –

возрастает. Об этом с сожалением пишут многие либеральные экономисты.2 Хотя

есть экономисты, которые пишут об упадке государства. Так, М. Кревельд прямо

указывает:  «Государство,  бывшее  с  середины  ХVII в.  самым  значимым  и

характерным  институтом  в  современном  мире,  переживает  упадок».3 Но  С.Д.

Бодрунов  занимает  более  диалектическую  позицию.  В  его  самой  последней

публикации сказано:  «Государство как  институт  не исчезнет в ноообществе,  но

претерпит  принципиальные  качественные  изменения.  Представляется,  что  со

снижением  значимости  экономических  отношений  регулятивная  функция

государства в  экономике будет снижаться,  в  то  время как  его  роль в качестве

«согласователя»  интересов  членов  общества,  общественных  и  частных

интересов,  касающихся  развития  личности,  будет  становиться  все  более

1 Бодрунов С.Д. Ноономика. – М.: Культурная революция. 2018, с. 197.

2 См. подробнее: Воейков М.И. Государство и рынок: новая политико-экономическая 
парадигма. // Экономическое возрождение России, 2018, № 2.

3 Кревельд М. Расцвет и упадок государства. – М., Челябинск: ИРИСЭН, Социум. 2016, с. 9.
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значимой»1.  Думается,  что  это  весьма продуктивная  позиция. В  любом случае

какая-то  форма  самоорганизации  общества,  под  которой  и  следует  понимать

государство, видимо, должна сохраниться.  Подробнее эти вопросы освещены в

докладе  трех  авторов  Института  экономики  РАН  «Экономическая  природа

государства: новый ракурс».2

Здесь,  конечно,  возникают  вопросы  о  соотношении  общества  и

государства. Насколько государство адекватно отражает интересы общества, не

узурпировала  ли  элита  общества  государственную  власть,  не  подменила  ли

общественные  интересы  своими  собственными?  Эти  вопросы  остаются

открытыми  и,  пожалуй,  самыми  дискуссионными.  Но  у  общества  нет  другого

механизма  самоорганизации  помимо  государства.  Современное  государство,

вторгшись в экономическое регулирование, глубоко погрузилось в экономику, само

превращается  в  экономическую  категорию.  Все  это  должно  вести  и  к

соответствующе трансформации экономической теории.

2.

Итак,  рост  государства.  На  наш  взгляд,  основная  объективная  причина

роста объема экономической деятельности государства состоит в развитии более

сложного  производства  и  технологий,  что  отражается в  трансформации многих

сторон  общества  и  прежде  всего  общественного  производства.  А  с  развитием

цифровой экономикой дело приобретает новое качество. 

Интеллектуальная  собственность.  Основу  цифровой  экономики

составляет,  так  называемая,  интеллектуальная  собственность.  Хотя  с  научной

точки зрения это  выражение некорректное.  Ибо собственность  есть  отношение

между людьми по поводу какого-то блага. Без государства интеллектуальное благо

1 Бодрунов С.Д. Государство и революция. // Экономическое возрождение России, 2019, № 
1(59), с. 14.

2 Воейков М.И., Городецкий А.Е., Гринберг Р.С. Экономическая природа государства: новый 
ракурс. – М.: ИЭ РАН, 2018.
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будет  просто  благом,  а  не  чей-то  собственностью.  Таким  образом,

принципиальное отличие интеллектуальной собственности состоит в том, что она

становиться экономически значимой лишь после оформления государством прав

собственности. Так Интернет – это большой шаг к бесплатности информации и

угасанию интеллектуальной собственности.

Иногда  считают,  что  достижением  Интернета  является  «свободный  от

оплаты контент», который как бы осуществляет коммунистические идеалы труда

на  благо  всего  общества.  Это,  конечно,  верно,  но  привязывать  свободный  от

оплаты контент к коммунистическим идеалам будет большой натяжкой. Ибо можно

пользоваться бесплатным контентом не потому,  что его создатели очень любят

человечество  и  готовы  работать  бесплатно.  Совсем  наоборот,  многие  блогеры

совсем не против заработать на своем контенте,  но современные электронные

технологии выводят информацию за пределы рыночного обмена. Информация не

обменивается,  а  просто  передается.  Ибо  информация  –  это  не  вещь,  которую

владелец передает другому, отчуждая от себя. Информация всегда остается с ее

носителем  и  может  тиражироваться  множество  раз.  Поэтому,  информация  не

товар,  а  включается  в  рыночный  обмен  искусственно,  благодаря  гримасам

современной  рыночной  экономики.  Интеллектуальная  собственность  –  это

фантом,  придуманный  рыночными  либералами  и  навязанный  всему  обществу.

Информация  (мысль,  концепция,  схема,  проект  и  т.п.),  что  сегодня  является

предметом  интеллектуальной  собственности,  вообще  собственностью  быть  не

может, она не отчуждаема. 

Собственность,  как  уже  указывалось,  есть  отношение  между  людьми  по

поводу  вещи.  Когда  человек  продает  какую-либо  вещь,  то  он  вступает  в

экономические отношения с другим человеком, покупателем. Они выясняют: что и

сколько стоит,  кто кому должен и сколько и т.п.  Это экономические отношения

порождаемые правом собственности на вещь. Оборот информации не порождает

никаких экономических отношений. Да и оборота информации никакого нет, она

распространяется  сама  собой  как  воздух  или  лучи  солнца.  Конечно,  рьяные

рыночные либералы и солнце готовы превратить в рыночный товар, но его трудно

упаковать  и  продавать  поштучно.  А вот  некоторые абстрактные вещи,  которые

хоть  как-то  поддаются  упаковке,  рыночная  экономика  превращает  в  товар  и

объявляет интеллектуальной собственностью. Но и в данном случае продается не

собственно информация, а ее материальный носитель (книга, дискета, планшет и

т.п.).  В  данном  случае  Интернет  делает  великое  дело  –  освобождает  нужную
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людям  информацию  от  рыночной  оболочки.  Поэтому  интеллектуальная

собственность как таковая – это тупик, куда заводит человеческую цивилизацию

рыночная экономика.  Как верно заметил один китайский профессор,  «пытаться

защищать права интеллектуальной собственности в Китае или где бы то ни было –

все равно, что подстегивать мертвую лошадь»1.

Экономическое  значение  интеллектуального  блага  порождается  не

экономическим процессом, а государством. Т.е. рыночная экономика без помощи

государства сама собой не превращает интеллектуальное благо в товар. Но роль

государства здесь обратная: вместо выведения некоторых материальных благ из

рыночного  процесса  («общественные  блага»,  «опекаемые  блага»  и  т.п.),

государство, наоборот некоторые интеллектуальные блага включает в рыночный

процесс.  Но с  цифровой экономикой  это  не получается  и  не  получится,  ибо в

отличии от  рыночной экономики,  где производственные ресурсы ограничены,  в

цифровой экономике производственный ресурс (информация, цифра, бит и т.д.)

безграничен.  Единожды  произведенная  «цифра»  может  тиражироваться

множество  раз  и  использоваться  миллионами  потребителей  без  существенных

материальных  затрат.  Как  считает  Клаус  Шваб,  «реальность  цифровой  эры

заключается в том, что многие новые компании предоставляют «информационные

товары»  с  практически  нулевыми  затратами  на  хранение,  транспортировку  и

тиражирование»2. А это уже не рыночный обмен.

Изменения  в  труде.  Современный  научно-технический  прогресс,  как

известно, сказывается на изменениях не только в технологиях, но и в характере

труда, изменении его творческого содержания, что оказывает влияние не только

на  формы,  но  и  на  само  содержание  рыночных  отношений,  обусловливают

формирование  новых  границ  рынка  и  генерируют  новые  возможности  для  его

трансформации. Не меньшее влияние изменения в содержании труда оказывают

на  содержание  и  формы  государственного  регулирования  экономического

процесса. 

В  современной  экономике  имеются  две  разнонаправленные  (т.е.

противоречивые)  тенденции.  Первая  тенденция  состоит  в  том,  что  рыночные

отношения  распространяются  на  новые  сферы,  которые  ранее  относились  к

производству  и  потреблению  общественных  благ,  не  являющихся  предметами

1Фэн Сян.  Конец интеллектуальной собственности:  проблемные аспекты за рамками «китайской
модели». // Альтернативы, 2015, № 1. С. 99.

2Шваб К. Четвертая промышленная революция. – М.: Эксмо, 2018. С. 23.
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рыночного обмена (например, культура, наука и т.п.). Вторая тенденция, наоборот

заключается в том, что ряд сфер, находящихся ранее в орбите рынка, переходит в

сферу  общественных  благ  (некоторая  часть  сферы  здравоохранения,

образования, безопасности, викиномика, копи-лефт и т.п.). 

Появилось новое противоречие трансформации рыночных отношений под

влиянием  креативной  деятельности.  Это  противоречие  характеризуется  кроме

противоположности,  также  единством  и  взаимодействием  сторон.  Вследствие

одной  и  той  же  причины  —  прогресса  креативной  деятельности  —  объем

рыночных  трансакций  расширяется,  но  в  то  же  время  происходит  и  прямо

противоположный  процесс  —  возрастание  роли  и  значения  производства

общественных  благ.  В  цифровой  экономике  появляется  противоречие  между

индивидуальной  и  всеобщей  интеллектуальной  собственностью.  Последняя

раскрывается  как  система  отношений,  обеспечивающей  прямое  и

непосредственное  присвоение  каждым  индивидом  продуктов  творческой

деятельности  (интеллектуальных  благ),  их  неограниченную  и  бесплатную

(свободную) доступность для каждого пользователя. 

Однако собственность, как уже говорилось – это отношение между людьми

по  поводу какого-либо блага.  Как  только  креатор создает какой-либо факт  или

идею и это не обнародует, то отношения собственности еще не возникают, ибо нет

еще отношений между людьми по поводу этого события.  Собственность может

возникнуть на форму выражения этого факта или идеи и в рыночной экономике

эта форма приобретает товарное оформление. Но как только интеллектуальный

факт выходит на рынок, он приобретает характеристики всеобщей собственности,

т.е.  становиться  доступный  всем  и  без  рыночного  обмена.  Форма  выражения

интеллектуального факта продолжает оставаться в рыночной сфере, но сам он

(возможно в иных формах) становиться общедоступным. 

На  самом  деле,  креативный  труд  подрывает  рыночный  обмен.  Ибо

интеллектуальный факт только на первых порах и то под влиянием определенной

государственно-политической системы включается в товарные отношения, но сам

по себе он ведет к подрыву этих отношений. Поэтому имеющиеся две тенденции в

динамике рыночной экономики, в конечном счете, не противоречат друг другу, а

трансформируют  современную  экономику  в  одном  и  том  же  направлении.

Цифровая  экономика  объективно  вытесняет  рыночную  экономику  с  помощью

государства.
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3.

Перечислим кратко некоторые новые явления современного капитализма,

которые  могут  свидетельствовать  об  угасании  рыночной  экономики.  Это:

возросшая  степень  концентрации  производства  и  в  соответствии  с  этим  сверх

монополизация  капитализма;  выведение  золота  и  драгоценных  металлов  из

денежного оборота и необеспеченность бумажных денег, появление фидуциарных

денег;  трансформация конкуренции из экономического явления в политическое,

когда национальные государства обеспечивают привилегии своим национальным

монополиям;  диффузия  экономического  феномена  собственности,

превалирование юридической формы («права собственности»), угасание частной

собственности  на  средства  производства,  когда  корпоративной  собственностью

распоряжаются  топ-менеджеры,  а  не  сами  акционеры,  т.е.  собственники;

расширение  экономической  роли  и  функции  государства  и  порой  жесткое

регулирование с его стороны рыночной экономики.

Таким образом, многое в современном мире изменилось. Нет свободного

рынка, нет свободной конкуренции, появились деньги как политический институт,

то  есть  уже  не  экономический.  Это  многое  меняет.  Экономика  перетекает  в

политику. Отметим также, что одним из важнейших выводов марксистской теории

кризисов  является  положение  об  объективной  неизбежности  кризисов  при

капитализме.  В  любом  виде  и  форме  кризис  есть  необходимый  атрибут

капитализма,  средство  его  взбадривания.  Некоторые  праволиберальные

экономисты  считают,  что  это  и  хорошо,  ибо  кризис  как  генеральная  уборка

помещения, выметает из общества все дряхлое и нежизнеспособное. Конечно, это

верно, мусор надо выметать. Но лучше это делать каждый день, сознательно и

планомерно, а не ждать, когда грянет буря и разбив стекла, ворвется в помещение

и  перевернет  там  все  верх  дном.  Как  показал  последний  финансовый  кризис

(2008-2009 гг.), некоторые люди в его результате покончили жизнь самоубийством.

Что  же  тут  хорошего?  Нормальное  общество  не  может  успешно  развиваться,

переходя от кризиса к кризису. Такое общество обречено на исчезновение.

Не  погружаясь  в  детальное  описание  недавнего  кризиса,  отметим  его

некоторые особенности. Во-первых, представляется, что этот кризис при всей его

похожести  на  классические  экономические  кризисы,  не  является  обычным

циклическим  кризисом  капиталистического  воспроизводства.  Прежде  всего,  это

денежный  кризис,  который  начался  в  финансовой  сфере  и  там  произвел

определенные опустошения. Конечно, он затронул и реальный сектор экономики.
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Но в реальной экономике опустошения не оказались столь значительными, как

это,  например, было в эпоху мирового кризиса 1929-1932 гг.  Перепроизводства

товаров в капиталистическим мире пока нет. Таким образом, можно согласиться с

той литературой, где отмечается, что этот кризис имеет ряд важных особенностей.

Одна из этих особенностей, о которой, правда, пишут меньше, состоит в том, что

этот кризис заставляет задуматься об основополагающих элементах и принципах

рыночной экономики. Даже политические лидеры ведущих стран мира, заявляли о

чрезвычайной  опасности  современного  кризиса  для  всей  капиталистической

системы,  что  капитализм после  кризиса  должен стать  иным.  Если оставить  за

скобками политическую риторику, то, тем не менее, в заявлениях о настоятельной

необходимости  изменения  капитализма  есть  объективная  составляющая.  Это

касается,  прежде  всего,  того,  что  рыночная  экономика  как  материальная  база

капитализма  угасает.  Возможно,  угасает  и  сам  капитализм.  Это  мнение  все

больше  и  больше  разделяют  многие  современные  интеллектуалы.  Так,

современный  американский  экономист  Л.  Туроу  пишет:  «Вечные  истины

капитализма – экономический рост, полная занятость, финансовая стабильность,

повышение реальной заработной платы, - по-видимому, исчезают по мере того,

как исчезают его враги. Что-то изменилось внутри самого капитализма…».1

В современном капитализме что-то переворачивается, несмотря на то, что

рыночные фундаменталисты не сдаются и не снижают своей активности в защиту

рыночной  экономики  времен  средневековой  первозданности.  Наоборот,

финансовые неурядица и кризисы они по-прежнему объясняют чрезмерной ролью

государства.  В  пример приведем  книгу  американского  экономиста  М.  Ротбарда

«Государство  и  деньги».  Так,  он  утверждает:  «Если  государство  контролирует

денежную  систему,  это  значит,  что  у  него  в  руках  ключ  к  контролю  над  всей

экономической системой, иначе говоря, до социализма рукой подать». И дальше:

«Государство медленно, но верно брало в свои руки рычаги управления денежной

системой, чтобы, во-первых, накачивать экономику заменителями денег по своему

усмотрению,  во-вторых,  перейти  к  социалистическому  управлению  всей

экономикой»2.  Вот,  если  закрыть  глаза  на  некоторые  преувеличения,  то,  по

существу, Ротбард прав. Государственное регулирование экономики, причем все

более жесткое регулирование финансово-денежной системы, ведет в перспективе

1Туроу  Л.  Будущее  капитализма.  Как  сегодняшние экономические  силы формируют  завтрашний
мир. - Новосибирск, 1999. С. 11.

2Ротбарт М. Государство и деньги.  Как государство завладело денежной системой общества.  –
Челябинск: Социум, 2008. С. 114.
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к плановому развитию экономики, что было характерно для Советского Союза и

что в теории характерно для социалистического общества. И это неизбежно. Если

деньги перестали быть рыночным товаром и стали фидуциарными, т.е. формой

политического соглашения и государственного регулирования, то это означает, что

из под рынка выбит основной конституирующий его элемент.

Следующим  элементом  трансформации  капитализма  является  усиление

процесса концентрации производства,  и,  стало быть,  углубление и расширение

монополизации  современной  экономики.  Сегодня  монополия  не  только  стала

фактом,  но  превратилась  в  фундаментальную  основу  трансформации

современного  капитализма.  Об  этом писали западные  экономисты еще лет  50

тому назад (хотя, заметим в скобках, что В.И. Ленин писал об этом 100 лет назад).

Так Дж. Гэлбрейт в середине 1960-1970-х гг. писал, что роль и значение крупных

корпорации  в  современной  рыночной  экономике  существенно  возрастает:  «С

конца  прошлого  столетия  гигантская  корпорация  становится  все  более

характерной  чертой  делового  мира.  Ее  влияние  признавалось  везде,  кроме

экономических  учебников»1.  Доля  же  мелкого  и  среднего  бизнеса  заметно

сокращается.  Создается  так  называемая  планирующая  система  из  крупных

корпораций,  которые  трансформируют  саму  рыночную  экономику.  А  сама

рыночная система, по мысли Дж. Гэлбейта, «это мир мелких фирм». За последние

30-40  лет  этот  процесс  концентрации  производства  заметно  усилился.  Идет

интенсивный процесс монополизации производства и ослабления конкуренции, и

соответственно вытеснения рыночной экономики.

Другим  важнейшим  элементом  трансформации  является  диффузия

собственности  и,  если  можно  так  сказать,  угасание  частной  собственности.

Известно, что частная собственность на средства производства есть фундамент

капитализма  и  рыночной  экономики.  Но  если  в  современной  экономике

господствуют  крупные  корпорации,  которые  монополизировали  рынки  и

существенно  снизили  накал  конкурентной  борьбы,  то  частная  собственность

очевидно уже уходит на второй план. Ибо для крупных корпораций характерным

является  акционерная  собственность,  рассеянная  среди  тысяч  мелких

акционеров.  В  такой  корпорации  уже  нет  реального  собственника.  Тот  же  Дж.

Гэлбрейт пишет: «Власть собственников капитала, т.е. держателей акций, равна

нулю»2. Стратегические решения принимает высший менеджмент, который может

1Гэлбрейт Дж. Экономические теории и цели общества. М.: Прогресс, 1976. С. 40.

2Там же. С. 70.
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быть просто наемным персоналом. Американский крупный инвестор и основатель

второго  по  величине  в  мире  индексного  паевого  фонда  Vanguard Д.К.  Богл,

сокрушаясь  по  поводу  разрушения  рыночной  экономки  и  фундаментальной

трансформации капитализма («фондовый рынок превратился не просто в цирк, а

в казино для спекулянтов», «капитализм движется в неправильном направлении»

и  т.п.),  заключает,  что  «ответственность  за  этот  подрыв капитализма лежит  на

распылении  собственности  в  корпоративной  Америке,  в  результате  которого

возник вакуум власти собственников»1. Таким образом, частная собственность на

средства  производства  в  корпоративном  секторе  развитых  западных  стран

исчезает.  Стало быть,  исчезает объективная основа капитализма.  На её место

приходят технократические и бюрократические структуры, основным мотивом для

которых является не укрепление мифической для них «частной собственности», а

развитие и процветание собственных структур. Современный капитализм чем-то

начинает походить на бюрократические структуры советского общества. 

Действительно, рыночная экономика и капиталистическое общество сегодня

претерпевают  фундаментальную  трансформацию.  Исчезает  частная

собственность  на  средства  производства,  деньги  перестают  быть  рыночным

инструментом регулирования рынка, концентрация производства и монополизация

достигли  наивысшей  степени  своего  развития,  когда  уже  с  объективной

необходимостью требуется введение плановой системы, государство становится

полным хозяином (даже диктатором) в рыночной системе. Да так, что от самого

рынка  скоро  останутся  лишь  некоторые  внешние  атрибуты.  Действительно,  в

капиталистическом мире что-то меняется.

4.

Экономика  как  спонтанный  хаос  непреднамеренных  действий  уходит  в

прошлое. И это уже видно на примере наиболее развитых западных государств,

когда не рынок, а государство регулирует процент мяса в замороженной мясной

пицце,  поголовье  кур  в  домашнем  хозяйстве  и  прочее.  Это  объективный  и

неизбежный процесс. Появляется новая экономика или ноономика.

Термин ноономика предложил С.Д. Бодрунов в своей недавней книге, где

вводит  читателя  в  совершенно  новую  область  понимания  общественных

процессов,  где  традиционной  экономике  в  общепринятом  понимании  уже  нет

1Богл Д.К. Битва за душу капитализма. М.: Изд. Института Гайдара, 2011. С. 37.
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места. С.Д.  Бодрунов пишет:  «Дело в том, что сама экономика как спонтанный

хаос  разнонаправленных  действий  уходит  с  исторической  арены».  И  еще:

«Экономика  как  сфера  экономических  отношений  между  людьми  по  поводу

производства и обмена продуктов,  вообще будет сжиматься вплоть  до полного

исчезновения»1. 

Если  основная  экономическая  наука,  которая  изучает  и  объясняет

экономику, это политическая экономия, то, стало быть, государство становиться

предметом  ее  изучения.  Классическая  политическая  экономия  изучала  и

объясняла рыночную экономику, отношения между людьми, прикрытые вещами.

Конечно, эти отношения сохраняются и в современной экономике. Более того, в

искривленной  современной  экономике  не  вещи  уже  служат  людям,  а  люди

угождают вещам. Когда модные бренды заставляют с виду вполне нормальных

людей гоняться, да и платить большие деньги, за новыми калошами или штанами.

Но основные отношения между людьми, которые производят и потребляют вещи

(и услуги) регулируются уже не «вещами» (рыночным обменом), а государством.

Государство  же  в  процессе  своего  регулирования  руководствуется  не  столько

максимизацией прибыли, сколько максимизацией общественной полезности, т.е.

«потребностями благоустроенного общежития». Хотя рыночный обмен остается,

но  цель  государственного  регулирования  иная.  Сама  экономика  из  процесса

максимизации  прибыли  превращается  в  процесс  максимизации  общественной

полезности.  Вот,  на  мой  взгляд,  истинное  содержание  термина  «ноономика».

Здесь необходимо прояснить само понимание экономики.

Итак,  что  такое  экономика.  Некоторые  под  словом  экономика  понимают

производство  материальных  благ  и  сопутствующих  услуг,  что  было  советским

расхожим  штампом.  Некоторые  под  экономикой  понимают  совокупность

производственных отношений, некоторые понимают что-то совсем другое. К этому

добавим,  что  в  русском  языке  одним  словом  экономика  определяется  сама

экономика, т.е. народное хозяйство и наука, которая изучает экономику. 

В некоторых современных учебниках под названием «Экономика» вообще

не дается определения,  что это такое.  Часто в хороших переводных учебниках

дается  определение  экономики  через  определение  предмета  изучения

экономической  науки  (экономикс).  Так,  в  учебнике  К.  Макконнелла  и  С.  Брю

сказано:  «Экономикс  занимается  проблемой  эффективного  управления

1Бодрунов С.Д. Ноономика. – М.: Культурная революция. 2018. С. 168, 249.
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ограниченными  ресурсами»1.  Отсюда,  конечно,  можно  сделать  некоторые

умозаключения,  что  экономика  –  это  эффективное  управление  ограниченными

ресурсами.  Но  давать  определение  чего-то  через  что-то,  это,  что  называется,

одевать  штаны  через  голову.  Встречаются  и  вообще  бессодержательные

определения. В учебнике «Основы экономикс» трех авторов, среди которых есть

лауреат Нобелевской премии П. Кругман, дается такое определение: «Экономика

–  система,  координирующая  деловую  активность»2.  На  редкость  пустое

определение. Эдак получается, что сама деловая активность (т.е. производство,

что, видимо, хотели сказать авторы) не есть экономика, а вот что ее координирует

авторы и называют экономикой.  Но систем координации «деловой активности»

может быть  несколько:  полицейская система,  юридическая,  политическая и  т.п.

Вот и получается, что если по самому ключевому термину экономической науки

существует такая изрядная путаница, то что же ждать от всех остальных теорий,

гипотез,  моделей,  утверждений  чем  переполнены  даже  лучшие  произведения

великих  экономических  мыслителей.  На  эту  неясность  в  отношении  основной

категории  экономической  науки  в  свое  время  обратил  внимание  М.И.  Туган-

Барановский:  «Экономисты  мало  спорят  или  вовсе  не  спорят  относительно

понятия хозяйства, но не потому, чтобы относительно него господствовало между

ними  полное  согласие.  Большинство  экономистов  просто  не  чувствует

потребности  в  точном  определении  центрального  понятия  своей  науки.  Между

тем,  неясность  в  этом  исходном  пункте  должна  внести  неясность  во  все

последующие»3.  Но  если  мы профессиональные  экономисты,  то  во  всем  этом

надо разбираться. 

Традиционное  понимание. Начнем  с  устоявшегося  определения,  которое

прочно сидит в головах многих экономистов еще с советских времен. Как известно,

термин экономика восходит к античным временам (от греческого oikonomike), под

которым понимали искусство управления домашним хозяйством. Т.е. экономика в

нашем устоявшемся  понимании  -  это  народное  хозяйство  или  «хозяйственный

строй общества». 

Так,  будет  весьма  сомнительно  феодальный  строй  общества  называть

экономикой, ибо там производственных отношений как определяющих просто не

1Макконнелл К.Р., Брю С.Л. Экономикс: проблемы и политика. В 2-х т. Т. 1. – М.: ИНФРА-М, 2003. 
С. 8.

2Кругман П., Велле Р., Олин М. Основы экономикс. – СПб.: Питер, 2012. С. 28.

3Туган-Барановский М.И. Основы политической экономики. 3-е изд. Петроград, 1915. С. 3.
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возникало.  Отношения  в  крестьянской  семье  строились  не  на  эквивалентной

экономической  основе,  а  на  основе  родства.  Феодал  или  помещик  заставлял

крестьян  работать  на  себя  силой,  а  не  посредством  эквивалентного

экономического обмена. Прав в этом случае Р. Хайлбронер, когда пишет: «Пока

все проблемы решались по традиции или в соответствии с приказами сверху, не

могло быть и речи об отдельной области знаний,  именуемой «экономикой»1.  В

феодальном  обществе  не  возникало  экономических  проблем,  ибо  у

производителей (а это в основном были крестьяне) не было выбора. 

В  общем-то,  в  нашей  отечественной  литературе  утвердилось  понимание

экономики как хозяйства. И наши старые экономисты чаще употребляли термин

«народное  хозяйство»,  чем  «экономика».  Например,  в  учебнике  «Основы

политической экономии» М.И. Туган-Барановского первый отдел так и называется

«Общее  учение  о  народном  хозяйстве»  (3-е  издание,  1915  г.).  Думается,  что

широкое  использование  термина  «народное  хозяйство»  дореволюционными

российскими  экономистами  объясняется  довольно  просто.  Русский  термин

«народное хозяйство» есть прямой перевод немецкого термина «Volkswirtschaft».

А в дореволюционной России основным иностранным языком считался немецкий,

которым сносно владели почти все преподаватели университетов. Многие из них

посылались на стажировку в Германию, как тогда говорили, «для приготовлению к

профессорскому званию». Так, термин «народное хозяйство» вошел в российскую

экономическую литературу,  потом в советскую и частично остался до сего дня.

Правда, сегодня, видимо, по причине господства английского языка, значительно

чаще используется слово «экономика» и для обозначения народного хозяйства и

для специальной науки. Но под словом экономика лучше понимать нечто иное,

нежели народное хозяйство. По крайней мере, это демонстрируют современные

учебники «экономикс».

Продвинутое  понимание. Есть  определение  науки,  которое  изучает

экономику  (economics).  В  учебнике  П.  Самуэльсона  сказано:  «Экономика

(экономическая  теория)  –  это  наука,  изучающая,  как  общество  использует

ограниченные ресурсы для производства полезных товаров и распределения их

между  людьми».  И  дальше  идет  важное  дополнение:  «В  этом  определении

выражены  две  ключевые  идеи  экономики:  количество  товаров  является

ограниченным,  и  общество  должно  эффективно  использовать  имеющиеся

1Хайлбронер Р. Философы от мира сего. – М.: Изд-во КоЛибри, 2008. С. 22.
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ресурсы»1. Такой подход широко используется во многих учебниках «экономикс».

Он  же  воспроизводиться  в  некоторых  отечественных  учебниках.  Но  мы  уже

приводили в пример средневекового крестьянина, который занимался хозяйством,

а не экономикой. У него не было выбора. Или, как пишет Хайлбронер, «время для

открытия  такой  потрясающей  социальной  конструкции,  как  «рынок»,  еще  не

наступило»2.  А  с  появлением  рынка  и  появляется  экономика,  экономический

расчет, экономический выбор, проблема оптимизации и все остальные категории,

чем переполнены современные учебники экономической теории.

Таким  образом,  под  термином  экономика  в  современных  учебниках

понимается рыночная экономика, т.е. максимизация прибыльности и минимизация

издержек  производства  при  ограниченности  ресурсов.  И  важным  элементом

современного понимания экономики является конкуренция. 

Однако  современные  процессы  в  социально-экономическом  развитии

вызывают  потребность  переосмысления  этого  «продвинутого»  понимания

экономики. Таким образом, согласовать культуру и экономику можно, если перейти

к более широкому пониманию последней.

Расширение  экономики.  Как  уже  указывалось,  почти  всеми  признается

очевидный факт роста объема, значения и влияния государства в современной

экономике. Современное производство на место индивидуального производителя

ставит  сложную  кооперацию многих  производителей  и  их  объединений.  Новая

технология  кладет  конец  экономическому  индивидуализму  и  либеральному

капитализму. Обобществление производства, о чем много писали еще советские

экономисты, стало сегодня очевидным и совершенно бесспорным фактом. Более

того,  информационные  технологии,  которые  сегодня  приобретают  все  большее

значение, превращают государство в почти единственного экономического актора.

Ведь  информация  только  посредством государства  приобретает  экономическое

значение.  Информация  как  таковая  не  может  быть  частной,  «для  себя»,  она

всегда носит общественный характер. Меняется и понимание самой экономики.

Сегодня, когда развитые западные страны переходят к «обществу знаний»,

большие  сферы  человеческой  деятельности  выводятся  из-под  рыночного

регулирования (например, образование). Положение, согласно которому в сферах

человеческой  деятельности  с  преобладанием  творческого  труда  (наука,

образование,  культура)  рыночные механизмы перестают работать,  уже давно и

1Самуэльсон П., Нордхаус В. Экономика. 16-е изд. – М.: Изд-кий дом «Вильямс», 2005. С. 29.

2Хайлбронер Р. Философы от мира сего. – М.: Изд-во КоЛибри, 2008. С. 30.
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успешно  разрабатывается  в  новой  социально-экономической  науке.  Здесь

экономика не сводится только к рынку, а охватывает широкое поле человеческой

деятельности,  где  экономический  принцип  соизмерения  затрат  и  результатов

продолжает  иметь  значение.  Затраты  и  результаты  деятельности  могут

выражаться  не  только  в  деньгах,  но  в  экономии  времени,  усилий,  получения

большего  удовольствия  и  благополучия,  т.е.  в  приращении  общественной

полезности.  Здесь  можно  вспомнить  известное  высказывание  К.  Маркса,  что

«всякая экономия в конечном счете сводится к экономии времени»1.

Таким образом, государство в конце концов подминает рынок, замещает его.

Но  экономические  процедуры  остаются,  даже  расширяются.  Государство  мало

интересует  прибыль  индивидуальных  производителей,  цели  государства

значительно шире и сложнее. Но экономить усилия, средства и в целом время,

государство так  же должно.  Вот  в этом и состоит новое качество экономики и

новое ее понимание.

Если основная экономическая наука, которая изучает и объясняет экономи-

ку, это политическая экономия, то, стало быть, государство становиться предме-

том ее изучения. Но классическая политическая экономия изучала и объясняла

рыночную экономику, отношения между людьми, прикрытые вещами. Конечно, эти

отношения  сохраняются  и  в  современной  экономике.  Но  основные  отношения

между людьми, которые производят и потребляют вещи (и услуги) регулируются

уже не «вещами» (рыночным обменом вещей), а государством. Государство же в

процессе своего регулирования руководствуется не столько максимизацией при-

были,  сколько  максимизацией  общественной  полезности,  т.е.  «потребностями

благоустроенного общежития». Хотя прибыль и рыночный обмен остаются и про-

должают играть важную роль, но цель государственного регулирования иная. Мож-

но даже сказать, что в государственную цель максимизации общественной полез-

ности входит обеспечение максимизации прибыли для индивидуальных произво-

дителей. Государство не отвергает экономический индивидуализм, но гармонизи-

рует его с общественными интересами.

1Маркс К. Экономические рукописи 1857-1859 годов. // Маркс К. и Энгельс. Соч. 2-е изд. Т. 46. Ч. 1. 
– М.: Госполитиздат. 1968. С. 117.



ИСТОРИЯ

Сергей ЧЕРНЯКОВ

Эрнесто Че Гевара: некоторые вопросы революцион-

ной теории и практики1

Революция, которая делается наполовину, роет себе могилу

Сен-Жюст

Данные  заметки  –  стремление  добавить  некоторые  штрихи  к  портрету

выдающегося  латиноамериканского  революционера  и  марксистского  теоретика;

осветить  проблемы,  которые,  на  наш  взгляд,  недостаточно  или  односторонне

разработаны  в  научной  литературе;  обозначить  позиции,  представляющие

определенный вектор «прочтения» Че Гевары.

О стратегии Че

Теория  фокизма  (партизанского  очага),  разработанная  Че,  возможна  и

применима при следующих условиях:

Существует разветвленная, организованная, относительно многочисленная

сеть  поддержки  вооруженной  борьбы  на  местах  (в  первую  очередь,  там,  где

действует партизанская группа);

Различные революционные организации действуют вместе в рамках единого

фронта (как на Кубе, в Никарагуа, Сальвадоре);

Правящий  режим  -  в  глубоком  кризисе  (политическая  слабость,  борьба

группировок  внутри,  отсутствие  максимально  тоталитарной  диктатуры).  Иначе

даже  при  наличии  широкой  поддержки  масс  партизанское  движение  будет

подавлено (как в франкистской Испании или пиночетовском Чили);

В случае активной помощи режиму со стороны мирового империализма –

адекватная  военная  помощь  стран   социализма  (во  Вьетнаме  такая  помощь

привела к победе, а ее отсутствие в Сальвадоре – к поражению).

1 Из книги: Черняков С. Ф. История и теория социализма XX века: Новый взгляд на актуальные вопросы . 
— М.: Ленанд, 2022. — 368 с.
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В  сравнении  советских  и  кубинских  (наиболее  последовательным  и

радикальным  выразителем  которых  был  Че)  идей  революционного  развития

следует разделять два вопроса.

Первый.  Какой  путь  для  социализма  приоритетен   в  слабо-  и

среднеразвитых  странах  «третьего  мира»  -  революционный  или  мирный

(парламентский)?   Однозначно,  первый. Примеры  Чили  времен  Альенде  и

современных  латиноамериканских  стран  «левого  поворота»,  избравших

демократический путь прихода к власти социалистических сил – убедительное и

наглядное тому подтверждение.

   Упор  КПСС  на  преимущественно  мирный  путь,  ориентирование  на  это

дружественные компартии в  стратегическом плане оказались  выигрышным для

империализма. «Много Вьетнамов», конечно бы, его ослабило; заставило тратить

значительные  средства  на  подавление  революционной  борьбы,  усиливая  тем

самым социальные противоречия внутри империалистических держав, ослабляя

их  давление  на  страны  социализма;  подняло  революционный  дух  и

сознательность  так  или  иначе  участвующих  в  революционной  борьбе  масс.

Наконец, вести вооруженную борьбу в странах «третьего мира» - значит, лишать

империализм экономической опоры, которую он черпает в ресурсах этих стран.

Второй.  Всегда  ли  уместна  партизанская  война?  Могут  ли  действия

немногочисленной партизанской группы создать своей борьбой недостающие для

этой  войны  условия  и  победить?  Без  сомнения,  нет. Поражения  всех

латиноамериканских  герилий  в  60-70-  годы  прошлого  века  это  нам

продемонстрировали.

Начинать  вооруженную  борьбу  на  пустом  месте  авантюрно  и

бессмысленно. Но недальновидно и стратегически проигрышно, не стремиться

к ней, не создавать предпосылки такой борьбы.

И  тут  не  существует  математически  точных  критериев  вызревания  и

оформления  революционных предпосылок. Только анализ конкретной ситуации

может дать ответ на интересующий нас вопрос. И даже такой анализ, естественно,

не  есть  стопроцентная  гарантия  победы.  Веками  множество  революционных

эпизодов  заканчивалось  поражением.  В  ряде  случаев   их  лидеры  априорно

понимали, что в обозримом будущем победить превосходящие силы противника

будет  невозможно.  Но,  несмотря  на  это,  начинали  борьбу,  чтобы  ослабить

деятельность врага хотя бы на локальном участке, а также (а во многих случаях, в

первую  очередь)  в  силу  морально-политических  убеждений  и  чувств:
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невозможности терпеть подлость, насилие, издевательства, эксплуатацию. Тысячи

мельчайших факторов,  событий, действий могут склонить чашу весов в ту или

иную  сторону.1 (Талант  руководителей,  географическая  специфика  страны,

уровень самосознания масс, сила контрдействий противника и т.д.) Велика роль

даже  единичной  случайности.  «Можно  совершать  ошибки  или  же  действовать

наилучшим образом, и всегда что-нибудь да не сможешь предугадать, погибнуть

или  спастись  из-за  какого-то  пустяка,  из-за  вовремя  полученной  или

отсутствующей информации».2 Понятия объективность – субъективность, широкое

движение-сектантство сами по себе диалектичны.

В тех случаях, когда определенные, существенные предпосылки (в каждом

конкретном  случае,  естественно,  -  свои)  имеются,  ориентироваться  на

вооруженную борьбу в «фокистском» варианте здраво и необходимо. Повторить

Октябрь  1917г.  в  условиях  60-70-х  годов  было  более  проблематично,  чем

осуществить победоносную герилью.

В  этом  отношении  Фидель  занимал  более  осмысленную  и  сдержанную

позицию, нежели Че. Всецело помогая Че Геваре, разделяя и одобряя его взгляды,

Кастро в большей мере, чем Гевара,  ориентировался на создание предпосылок

партизанской  войны,  старался  предостеречь  своего  друга  и  соратника  от

поспешных,  необдуманных  действий.3 Че  был  эмоциональнее,  радикальнее,  а

главное – нетерпеливее Фиделя.4 (Хотя и сам Кастро в 60-е годы  преувеличивал

степень  готовности  латиноамериканских  партизан,  применимости  в  их  странах

кубинского опыта.)

Че  Гевара  не  абсолютизировал  субъективные  факторы  борьбы,  не

игнорировал фактор народной поддержки. Наоборот, он всячески к ней стремился.

1К  примеру,  даже  при  благоприятной  ситуации  кубинские  революционеры  в  начале  терпели
поражения: при Монкаде, а затем только чудом уцелели во время неудачной высадки с «Гранмы». А смогли
бы победить большевики, если бы Керенский в августе 1917г. сдал Петроград Корнилову, и в стране была
установлена  военная  диктатура?   Горстка  революционеров  побеждает  на  Кубе  и  в  Никарагуа,  а
многочисленная  революционная  армия  Колумбии  этого  осуществить  не  смогла;  мощные,  массовые
компартии Германии 20-х и Индонезии 60-х годов  XX века потерпели катастрофические поражения. «…В
революционное  время  недостаточно  выявить  «волю  большинства»,  –  нет,  надо  оказаться  сильнее  в
решающий момент в решающем месте, надо победить… Мы видим бесчисленные примеры тому, как более
организованное, более сознательное, лучше вооруженное меньшинство навязывало свою волю большинству,
побеждало его». (Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т.34. С.40.)

2Кастро Ф. Фидель Кастро. Моя жизнь. Биография на два голоса. М.,2009. С.195.

3  Там же. С.329.

4Американский  исследователь  Дж.  Андерсон   обратил  внимание  на  необычное  сочетание  в  Че
романтического  страстного  сердца  и  холодного  аналитического  ума.  По-видимому,  с  этой
парадоксальностью были связаны его определенные слабости. «Обладая даром стратегического видения  в
отдаленной перспективе, Че порой был не в состоянии решать простые задачи, из которых и складывается
общий успех». (Андерсон Дж. Л. Че Гевара. Важна только Революция. СПб.,2009. С.740.)
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Но  он  считал,  что  отсутствие  такой  поддержки  связано,  во-первых,  с

неправильными,  неумелыми  действиями  партизанского  руководства  (поэтому

стремился осуществлять всю руководящую деятельность лично),  а во-вторых –

сама успешная борьба партизанского отряда создаст такую поддержку. «Не всегда

нужно  ждать,  пока  созреют  все  условия  для  революции:  повстанческий  центр

может сам их создать».1 

В исключительных случаях такое, пожалуй, возможно. Но для этого необходимо

одновременное  соединение  всех  благоприятных  факторов  для  повстанцев

(военная выучка партизан,  сочувствие и  сознательность  населения,  слабость и

деморализованность регулярной армии, благоприятные географические условия,

фактор удачи и др.) Вероятность такого варианта развития событий крайне низка.

Лагерь  в  Ньянкауасу  и  был  для  Че  попыткой  подготовки  партизанской

войны. Он рассматривал этот район как базу для развертывания континентальной

революции (скапливание вооруженных сил, оружия, военная подготовка кадров).

Гевара не собирался начинать боевых действий, пока отряд не будет обучен, а

связь с городским подпольем надежно налажена. Че хотел лично подготовить базу

для борьбы, что называется,  с  нуля.  Но здесь стратегически был допущен ряд

просчетов.

Во-первых, Че решил создать базу в той стране, в которой, в том числе, он

хотел начать вооруженные действия и в которой незадолго до этого произошел

реакционный  переворот.  Кубинцы  же  избрали  для  подготовки  революции

относительно лояльную и демократическую Мексику, а не создавали базу в логове

Батисты.  Во-вторых,  наличие  небольшой  военной  базы  и  немногочисленных

вооруженных  людей  предполагает,  что  военные  в  любой  момент  могут  их

раскрыть, напасть на след, а значит, необходимы запасные, подготовленные места

для хранения оружия, убежища партизан, опять-таки налаженная связь с широко

разветвленным  подпольем  (так  как  отдельные  люди  могут  предать,  быть

арестованы  и  проч.)  В-третьих,  Ньянкауасу  –  хороший  район  для  подготовки

бойцов и потенциального развертывания континентальной борьбы, находясь на

стыке  ряда  латиноамериканских  государств  и  вдали,  трудном  доступе  для

боливийской  армии.  Но  все  это  выгодно  при  условии,  что  до  определенного

времени база не будет раскрыта, а местное население в основе своей отнесется к

1Че Гевара Э. Статьи, выступления, письма. М.,2006. С.333; Андерсон Дж. Л. Ук. соч. С.586; Че
Гевара Э.  Я – конкистадор свободы. М.,2000. С.274.
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повстанцам,  как  минимум,  нейтрально,  лояльно  (на  что,  собственно,  и  делал

ставку Че).

Таким  образом,  проект  Че  мог  быть  осуществлен  только  при  наличии

идеальных  или  близких  к  ним  условий.  Это  маловероятно  в  принципе  (что

продемонстрировали  даже  победоносные  Кубинская  и  Никарагуанская

революции) и тем более было маловероятно в условиях Боливии. Но Че Гевара в

своих расчетах изначально отдавал победе преувеличенно большие перспективы

и соответственно преуменьшал угрозы.1

Организаторские способности Че Гевары и некоторое везение позволили его

отряду в Боливии при всех неблагоприятных условиях продержаться почти год, в

том числе, более полугода с момента обнаружения партизан и ведения открытой

войны.  Но  ни  одной  из  поставленных  целей  Че  не  достиг.  При  более

благоприятном стечении  обстоятельств  он  мог  остаться  в  живых и  уйти  (как  в

Конго).  Или остаться нераскрытым в своем лагере,  а  за  это время в  Боливии,

соседних странах сформировалось серьезное подполье,  которое действительно

бы поддержало его отряд. Однако  в подобном случае революционные условия

стали бы причиной и фундаментом партизанской борьбы, а не наоборот.

Герилья – такая же наука, как и классическая социалистическая революция.

Изъятие  из  нее  каких-либо  существенных  положений  или  попытка  поменять

местами  базовые, фундаментальные элементы, причину и следствие искажают

учение в целом и обрекают его на поражение.

О понимании Че революционной ситуации

Первым  понятие  «субъективного  фактора»  революции  в  марксистскую

теорию внес не Че (Мао, Фидель), а Ленин. «Его (Ленина - С.Ч.) точка зрения не

ограничивается  использованием  в  интересах  пролетариата  «реального  хода

событий»;  она  значительно  шире,  ибо  охватывает  не  только  данное,  но  и

1Так, Че был уверен в силе, надежности и разветвленности боливийского подполья; в поддержке его
отряда, как местными крестьянами, так и началом вооруженной борьбы в близлежащих районах соседних
стран. При этом отсталость боливийских крестьян, популистская политика в отношении них правительства;
фактическое двурушничество руководства компартии, расколы среди левых сил этой страны стали для Че
отчетливо  ясны  и,  одновременно,  явились  неприятным  сюрпризом  только  после  начала  боливийской
кампании.  Но  даже  в  такой  ситуации,  опираясь  на  железную  волю  и  неиссякаемый  оптимизм,  Гевара
продолжил борьбу,  стремясь  найти  более  благоприятную зону для  военных действий,  а  также наладить
контакт с городским подпольем (что означало, по сути, воссоздать его заново). (Платошкин Н.Н. Че Гевара.
М.,2017. С.594-670; Че Гевара Э.  Я – конкистадор свободы. С.501, 505.) На деле, его эпопеи в Конго и
Боливии начинались и проходили в разрез с теми условиями, которые сам Че обозначил в «Партизанской
войне»  как  необходимые  для  вооруженной  борьбы:  мощное  городское  подполье,  всемерная  поддержка
населения, отсутствие преждевременных действий и проч. (Об ошибках боливийской кампании см. также:
Тарасов А. Че Гевара: взгляд 30 лет спустя // Россия XXI. 1998. №3-4. С.135-136.)
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«должное»,  т.е.   рассматривает  историческое  развитие  общества  в  связи  с

потенциально  возможным  преобразованием  практической  деятельности

революционных  классов.  <…>  Не  закономерность  плюс  индивидуальные

отклонения … а закономерность как конфликт и равнодействующая объективных

тенденций, заключающая в себе разные возможности исторического движения, -

вот  что  должно,  по  Ленину,  стать  предметом  рассмотрения<…>  Ленинский

социально-политический анализ обнаруживает такую действительность, в которой

понятие  исторического  события  теряет  статус  первичного  и  независимого  от

сознания  и  воли  людей  объекта».1  Ленин  определенно  указывал,  что  старое

правительство (старый строй) «никогда, даже в эпоху кризисов,  не «упадет», если

его не «уронят».2

Но если для Ленина субъективный фактор играет определяющую роль в

ситуации  «пятьдесят  на  пятьдесят»,  «кто  -  кого»,  неустойчивого  равновесия;

становится объективной реальностью, но не может ее развернуть на 180 градусов,

считается с ней, исходит из нее, то Че идет дальше. Для Гевары капитализм (и в

особенности капитализм в странах «третьего мира») перманентно «несет в себе»

революцию  самим  фактом  своего  существования,  имманентно  создает

революционную ситуацию на постоянной основе.

Ожидать  революционной ситуации (в том смысле, как ее понимал Ленин),

формировать  ее  неуклонным  ростом  протестного  движения,  политической

борьбой не  имеет  смысла.  Более  того,  это,  своего  рода,  оппортунизм,  так  как

отвлекает массы от их главного предназначения – вооруженной борьбы с властью.

Че не отрицал политической борьбы, но в качестве вспомогательного средства

борьбы вооруженной. Поэтому задача революционной партии – непосредственно

готовить массы и,  в  первую очередь,  их авангард к революции. Здесь уместно

провести  аналогию  между  теорией  Че  Гевары  и  взглядами  Троцкого  на

перманентную  революцию.  Так  же  как  Лев  Давидович  «перепрыгивает»  через

буржуазно-демократический  этап  революции  в  отсталых  странах,  так  же  Че

«опускает»  самостоятельное,  автономное  от  «капитализма  вообще»

существование революционной ситуации как предпосылки революции.

Если  для   Ленина  политическая  борьба  +  революционная  ситуация  =

предпосылка и основа социалистической революции, то для Че таковой основой

1Пантин  И.К.  Ленин  как  политический  мыслитель  //  Философия  политического  действия.  Из
истории левой политической мысли XX века. М., 2010. С.87.

2Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т.26. С.219.
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и  предпосылкой  является  борьба  вооруженная.  При  этом  Че  Гевара

рассматривает  деятельность  партизанского  движения  и  как  предпосылку

революции, и в качестве начального этапа самой социалистической революции.

В  качестве  начального  этапа  революции  в  форме  герильи  интерпретировать

создание  партизанского  отряда  обосновано  и  необходимо.  При  определенных

условиях  действия  партизан  могут  стать  и  катализатором  революционных

предпосылок, революционной ситуации. Но они не могут заменить, подменить

собой вызревшие  условия  для  революции;  стать  ее  единственной или

доминантной предпосылкой.

Подчеркивая  решающее  значение  в  марксизме  его  революционной

диалектики,  Ленин  отмечал:  «Если  для  создания  социализма  требуется

определенный уровень культуры (хотя никто не может сказать, каков именно этот

определенный  «уровень  культуры»,  ибо  он  различен  в  каждом  из

западноевропейских  государств),  то  почему  нам  нельзя  начать  сначала  с

завоевания революционным путем предпосылок для этого определенного уровня,

а потом уже, на основе рабоче-крестьянской власти и советского строя, двинуться

догонять  другие  народы.  Для  создания  социализма  …  требуется

цивилизованность.  Очень  хорошо.  Ну,  а  почему мы не  могли  сначала  создать

такие предпосылки цивилизованности у себя, как изгнание помещиков и изгнание

российских капиталистов, а потом уже начать движение к социализму? В каких

книжках  прочитали  вы,  что  подобные  видоизменения  обычного  исторического

порядка недопустимы или невозможны?».1 

Но  в  данном  контексте  перемена  местами  элементов  социалистического

строительства, причины и следствия обоснована. Ибо минимальные, достаточные

для социалистической революции предпосылки в России наличествовали; а имея

в  своих  руках  всю  полноту  власти,  большевики  могли  целенаправленно

достраивать  недостающие  элементы.  «Перемена мест  слагаемых»  в  контексте

герильи неуместна, так  как повстанцы не являются государственной властью и,

соответственно,  не  могут  использовать  вытекающие  из  обладания  ею

стратегические преимущества и резервы.

Партизанский  очаг  и  народная  герилья  не  противоречат  марксизму  как

революционному учению. Они являются новым, действенным способом борьбы в

условиях,  отличных  от  европейских.  «…  Дальнейшие  революции,  -  предвидел

Ленин,  -  в  неизмеримо  более  богатых  населением  и  неизмеримо  более

1Там же. Т.45. С. 381.
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отличающихся  разнообразием  социальных  условий  странах  Востока  будут

преподносить  …  несомненно,  больше  своеобразия,  чем  русская  революция».1

Отходом  от  марксизма  является  абсолютизация  данного  метода,  его  отрыв  от

движения  масс  в  целом.  (В  подобных  случаях  революционная  борьба

вырождается в бланкизм и сектантство.)

Э. Гевара: революционер и человек 

Для миллионов представителей левых сил всего мира революционность Че

– это, прежде всего, его непосредственно вооруженная борьба. Однако  Че Гевара

не был основоположником герильи, хотя и оставил в ней яркий, как теоретический,

так и практический след.2 Более того, в этом направлении он не добился каких-

либо существенных результатов (за исключением победы Кубинской революции

под руководством Фиделя). Но революционность Че значительно шире понятия

«герилья» и не сводима к нему.

В чем величие Че; почему его ставят в один ряд со всеми выдающимися

революционерами не только  XX века, но и мировой истории в целом?  На наш

взгляд,  прежде  всего  –  из-за  потрясающей  цельности,  совершенности,

законченности коммунистической личности. В этом отношении из всех вождей

мирового коммунистического движения Гевару можно сравнить только с Лениным.3

Че  Гевара  принадлежал  к  тончайшему слою  лидеров  планетарного  масштаба,

соединивших  в  себе  подлинный  гуманизм,  высочайшую  интеллектуальность,

радикальный  антидогматизм,  аутентичный  марксизм  с  его  полномасштабной

революционностью и  редчайшие  морально-психологические  свойства  личности.

На последнем качестве следует остановиться особо. Ибо Че можно рассматривать

как  основоположника  марксистской  этики.  Мораль  для  Гевары  –  не  личное

1Там же.

2Теорию  фокизма,  разработанную  Че  на  основе  концепции  партизанской  войны  Мао  Цзэдуна,
следует отличать от теории и практики китайского лидера. Мао никогда не вел собственно партизанской
войны  небольшим  по  численности  отрядом.  В  его  распоряжении  даже  на  начало  боевых  действий  с
гоминьдановцами (1927г.) было более 5 тысяч бойцов; а к  решающему этапу гражданской войны (1946г.) в
армии КПК насчитывалось более 1,2 миллионов человек. (Платошкин Н.Н. Ук. соч. С.509; Панцов А.В. Мао
Цзэдун. М.,2007. С.283,499.)

3Известный  французский  писатель  и  публицист  П.  Вайян-Кутюрье  характеризовал  Ленина  так:
«Ленин-интеллигент  умел  мыслить,  как  рабочий.  Ленин-оратор  говорил  без  пустых  фраз  и  трескотни.
Человек, потрясший весь мир, в чьем сознании беспрерывно переваривалось все, чем жил и дышал этот мир,
этот  человек  сохранил  в  себе  до  конца  сознательной  жизни  удивительную  способность  чувствовать  и
мыслить, как китайский кули, как носильщик-негр. Угнетенный аннамит, индус были ему так же понятны,
были такой же открытой книгой, как ленинградский металлист, как парижский текстильщик, как шахтер из
Новой Виргинии. Ленин – это законченный тип нового человека; он являлся для нас прообразом будущего».
(Воспоминания о В.И. Ленине. Т.5.  М.,1985. С.409.) Данные черты ленинской личности всецело относимы к
Че Геваре.



Демократия и социализм XXI. №2 (14)  2022                                                92

свойство личности, как и ее частная жизнь, бытовые поступки и проч. Это такие же

«кирпичики» формирования коммуниста, подлинно коммунистического общества,

как  социалистическая  революция,  общественная  собственность,

коммунистические убеждения.  Являясь исключительно цельной,  гармоничной (в

смысле развития всей гаммы человеческих качеств) личностью, Че рассматривал

именно таких людей как созидателей, членов коммунистического социума.

Настоящий  коммунист  должен  «развивать  до  предела  чувство

сопричастности,  чтобы  ощущать  скорбь,  когда  где-нибудь  в  мире  убивают

человека, и чувствовать себя воодушевленным и счастливым, когда где-нибудь в

мире поднимается новое знамя свободы <…> … дрожать от негодования всякий

раз,  когда в мире совершается несправедливость …».1  Контрреволюционер не

только  тот,  кто  является  противником  революции,  борцом  с  ней.

Контрреволюционер  –  каждый,  кто  использует  служебное  положение  в  личных

целях, террор как средство строительство нового общества; схоласт, формалист,

догматик;  руководитель,  оторванный от  масс;  человек,  не  одержимый «культом

правды».2

Революционность  Че  заключалась  в  умении  понимать  и  ощущать  дух

марксизма,  его  живую  диалектику.  Ему  были  чужды  любая  зашоренность  и

косность,  позерство  и  личностные  амбиции.  Он  умел  соответствовать

собственным  идеалам.  Революционность  Че  –  это  дальнейшее  развитие

марксистско-ленинской  диалектики,  с  одной  стороны,   о  неизбежности

вынужденного насилия со стороны революционеров, а с другой – о его границах,

формах, революционной морали и нравственных принципах революционера. Это

теоретическое  конкретизирование  и  практическая  реализация  истинной

революционности,  не  отягощенной  оппортунизмом,  но,  в  первую  очередь,  -

хорошо  знакомым  тоталитарно-вождистским  террором.  Это  сочетание  глубокой

ненависти  к  врагам  человечества  и  вселенской  любви  к  людям;  применение

насилия как единственно возможного способа перехода к гуманизму;3

1Че Гевара Э. Статьи, выступления, письма. С. 277,550.

2Там же. С.490-491, 255-257.

3«Контрреволюционером является каждый,  кто нарушает  революционную мораль.  <…> … Долг
каждого  … коммуниста быть гуманным, настолько гуманным, чтобы приблизиться к лучшему, что есть в
человеке.  <…>  …  Истинным  революционером  движет  великая  любовь.  Невозможно  себе  представить
настоящего  революционера,  не  испытывающего  этого  чувства.  Вероятно,  в  этом  и  состоит  великая
внутренняя драма каждого руководителя. Он должен совмещать страстность духа и холодный ум, принимать
мучительные решения, не дрогнув ни одним мускулом». (Там же. С.257,277,490.)
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Революционность  Че  –  это  стремление  направить  решение  любого

конкретного  политического  вопроса  на  усиление,  обострение  борьбы  с

империализмом,  с  капитализмом.  Это  глубоко  продуманная  и  обоснованная

стратегия преимущественно вооруженной борьбы в странах периферии. (Еще раз

подчеркнем: речь идет о стратегии, а не тактических ошибках в ее реализации.)

Но его революционность не ограничивалась борьбой с империализмом.

Че не признавал полумер в строительстве новой жизни, в формировании

нового  человека.  Он  отчетливо  понимал,  что  старыми  методами  построить

новое общество нельзя. А значит, революция – это не только свержение старого

эксплуататорского строя, но и радикальный переворот в способах общественного

переустройства, в быту, в мироощущении и миропонимании, в психологии масс.

«Нам, революционерам, - писал он, - часто недостает знаний и интеллектуальной

смелости,  необходимых  для  того,  чтобы  взяться  за  развитие  нового  человека

методами, отличными от общепринятых, а общепринятые методы испытывают на

себе влияние общества, которое их создало».1

Революционность  Че –  это  его  воинствующий антидогматизм.  Подлинная

социалистическая демократия во всем: в политике, в культуре, в общественной

жизни. Органическое неприятие любого диктаторства, апологетики, начетничества,

формализма,  упрощенчества,  бюрократизма.  «...Либо  мы  должны  быть

способными опровергнуть мнения наших оппонентов по данному вопросу,  либо

предоставить [им] эти мнения  [свободно] выражать. Нельзя опровергать чужие

мнения  палочными  ударами;  именно  это  убивает  всякое  развитие,  свободное

развитие разума. Каждый … в отдельности слишком мало знает, чтобы суметь в

одиночку разработать всеохватывающую солидную теорию».2 

О вкладе Че в марксизм

Че  интерпретировал  социализм,  коммунизм  не  как  некий  стержень,  каркас

общественных отношений, который, конечно, на них влияет, прежде всего, через

трансформацию  форм  собственности  на  средства  производства,  что,  в  свою

очередь, делает и людей менее «частными», «частичными». Именно подобным

образом  мыслился  и  реализовывался  новый  строй  в  странах  «реального

социализма».  Коммунизм для Че не доктрина, на основе которой необходимо

1Там же. С.486.

2Там же. С.496.
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преобразовывать общественное бытие, а само бытие, каким оно должно быть,

сама подлинная жизнь в человеческом обществе.

Для  Гевары  коммунистические  отношения  не  являются   исключительно

фундаментом; они пронизывают все клетки социального организма общества и

человека  и  не  «влияют»,  а  становятся  полноценными,  единственными  их

элементами, «альфой» и «омегой» человеческой жизнедеятельности во всех ее

проявлениях. Не революционная теория - для жизни, а максимальное тождество

революционной теории и социальной практики. «Нужно быть «марксистом» с той

же  естественностью,  с  которой  являются  «ньютонистом»  в  физике  или

«пастерианцем» в биологии…»1

Конечно,  в  таком подходе обнаруживается определенное отождествление

стадии  генезиса  коммунизма  (социализма)  с  его  зрелыми,  завершенными

формами.  И  на  начальном,  достаточно  длительном  этапе  полное  «слияние»

коммунизма с жизнью, его абсолютное социальное господство невозможно.2 Но

двигаться в этом направлении, в любом практическом вопросе держать в уме эту

перспективу,  а  не  останавливаться  на  полпути  (на  незавершенных,

противоречивых  формах  социального  бытия)  было  попросту  необходимо.3

«Революция, которая не углубляется с каждым днем, -  это революция, которая

отступает <…> Если же … «преодоление эксплуатации» превращается в некое

застойное явление, а тем более если происходит попятное движение, то даже о

строительстве социализма говорить неправомерно».4

Во всех социалистических странах  (где в большей, где в меньшей степени)

социализм  реализовывался  как  формальное  обобществление  средств

производства,  устранение  значительного  социального  неравенства,

государственная политика, направленная на уменьшение отчуждения в обществе.

При  этом   не  наблюдалось  процессов   реального  обобществления  и  полного

разотчуждения. В итоге социализм, в значительной мере, трансформировался в

строй,  перефразируя  Ленина,  для  народа,  но  не  народа.  А  коммунистическая

перспектива декларировалась чрезмерно расплывчато и отдаленно.

1Там же. С.135.

2Касаясь вопроса о построении социализма, и, стало быть, уничтожении классов, Ленин  помимо
всего  прочего  отмечал,  что  для  этого  необходимо  «преодолеть  громадную силу привычки  и  косности»,
полученные в наследство от тысячелетий  классового общества. (Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т.39. С.15.) А
для  преодоления  этих  и  других  пороков  в  контексте  формирования  собственно  человека  понадобится
намного больше и усилий, и времени. 

3См.: Черняков С. Диалектика социализма // Альтернативы. 2016. №4. С.147-171.

4Че Гевара Э. Статьи, выступления, письма. С.338,465.
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Для  Че  социализм  –  это  перманентное,  ежесекундное  движение  к

коммунизму.  Причем  движение  не  только  экономическое,  но  и  социальное,

духовное, политическое. Перестройка всей суммы человеческих отношений, чтобы

преодолеть,   «все  по  необходимости  унаследованные  от  мира  «частной

собственности» формы взаимных отношений между людьми, между классами и

слоями индивидов».1 

«Социализм - отмечал Че, -   создается не просто для того, чтобы у нас

были отличные фабрики, он создается ради целостного человека; человек должен

преобразовываться  вместе с развитием производства, и мы не выполнили бы эту

задачу адекватно,  если бы стали только производителями товаров, сырья и не

были одновременно созидателями людей <…> …Экономический социализм вне

коммунистической морали мне не интересен.  Мы боремся против нищеты, но в то

же  время  боремся  против  отчуждения.  Маркса  волновали  не  только

экономические  отношения,  но  и  их  отражение  в  сознании.  Он  называл  это

«фактом сознания». Если коммунизм отвлекается от фактов сознания, он может

быть методом распределения. Но теряет характер революционной морали».2 

 Видя  социальную  практику  в  социалистических  странах,  Че  Гевара

единственным  из  коммунистических  лидеров  глубоко  и  достаточно

всеобъемлюще обосновал ошибочность подмены социалистического общества

основами, необходимыми для его существования.3 

По  существу, концепция Че - это актуализация  на новом историческом

этапе идей Маркса, изложенных им в «Экономическо-философских рукописях», о

генезисе  принципиально  нового,  полностью  разотчужденного,  а  значит,

полноценного  человека  как  главной  цели  коммунистического  общества. Что

ценно,  эта  актуализация  проходила  не  с  социал-демократических,  социал-

либеральных позиций (что было распространено в среде левых интеллектуалов

60-х годов), а с позиций революционного, ортодоксального марксизма. 

Значение  теоретических  взглядов  Че  –  не  только  в  освобождении

марксизма  от  всевозможных  деформаций,  но  и  в  его  развитии.  Как  мы  уже

отмечали,  взгляд  Че  Гевары  на  революционный  процесс  -  это  углубление  и

заострение  ленинского  подхода,  ленинского  понимания  революционной  логики.

1Ильенков Э.В. Философия и культура. М. - Воронеж, 2010.  С.329.

2Че Гевара Э. Статьи, выступления, письма. С.417,572.

3В  форме  теоретических  положений,  категорий  и  понятий  эту  концепцию  немногим  позднее  в
полной мере сформулировал Э.В. Ильенков.
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Сам  Че  выразил  это  следующим  образом:  «…Переход  от  одного  общества  к

другому не носит механического характера … созревание его условий может быть

максимально  ускорено  посредством  некоторых  катализаторов  –  так  это  можно

назвать; выражение это не ленинское, а мое, но именно в этом идея, центральная

идея  <…>  …  коммунизм  не  может  рассматриваться  только  как  объективный

результат  развития  классовых  противоречий  в  высокоразвитом  обществе  …

человек  –  сознательное  действующее  лицо  истории.  Вне  этого  сознания,

включающего и осознание себя как части общества, не может быть коммунизма».1

Глубокое психологическое, мировоззренческое родство Че Гевары и Ленина

– тема отдельного исследования. В данных заметках постараемся обозначить ее

основные штрихи. Видный отечественный латиноамериканист, один из наиболее

серьезных  исследователей  теоретического  наследия  Э.  Гевары  К.  Майданик

отмечал: «…Че – «героический партизан», теоретик и практик «спрямления путей»

…  понимал,  чувствовал  Ленина  глубже  и  лучше,  чем  большинство

революционеров,  да  и  реформистов  XX века,  был  его  убежденным

последователем, наследником».2  

В своих построениях Гевара опирается на ленинскую теорию империализма

и  социалистических  революций,  разрывающих  слабые  звенья

империалистической  системы;  ленинское  учение  об  особой  роли  и

ответственности  политического  авангарда  революции,  ленинский  вывод  о

возможности идти к созданию социалистических предпосылок иным, отличным от

классической  марксистской  теории  XIX века  путем.3 Придерживаясь  ленинской

линии  в  вопросах  революционной  роли  сознания,  против  начетничества,

буквоедства  в  марксизме,  Че продолжает  движение по  этому пути.  Так  же  как

Ленин, отвечая на вызовы начала двадцатого столетия,  развивал учение Маркса,

снимая  его   некоторый  экономический  детерминизм,  односторонность  или,

наоборот, двусмысленность ряда суждений; недосказанность, неразработанность,

ошибочность  определенных  вопросов,  Че,  сохраняя  верность  марксистско-

ленинской диалектике, идет дальше Ленина. Пытается вывести теорию на новые

горизонты, адекватные реалиям середины XX века. 

1Че Гевара Э. Статьи, выступления, письма.  С.314,377.

2Майданик К.Л. Эрнесто Че Гевара: его жизни, его Америка. М., 2004. С.375.

3Там же. С.115-116.
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Рассматривая  концепцию  научного  социализма,  Че  Гевара  отмечает,  что

рабочий класс в целом (а не только его оппортунистическая верхушка) в развитых

капиталистических  государствах  в  силу  значительного  улучшения  своего

положения по существу утратил свою революционную роль. Более того, он стал

закономерно «вписанным» в потребительское общество, интегрированным в его

структуры и идеологию. «Тенденцией стран современного империализма является

вовлечение рабочих в косвенную эксплуатацию других народов». Именно этим Че

объясняет  необходимость  переноса  центра  тяжести  революционной  борьбы  в

зависимые и эксплуатируемые страны Азии, Африки и Латинской Америки. Свою

прогрессивную  роль  утратила  и  буржуазия  развивающихся  стран,  из-за

«включения  зависимой  буржуазии  в  монополистический  капитал».1  Что  же

касается  построения  коммунизма,  то  Че  предостерегает  против  чисто

количественного  (по  аналогии  с  капитализмом)  подхода  к  его  материальным

предпосылкам, обращает внимание на неравномерность становления коммунизма

в мире и его уязвимые черты в рамках противостояния с глобальным капиталом.

«Идея  сделать  из  коммунизма  количественную  цель  и  попутчика

капиталистическому развитию,  которое  продолжает  движение  вперед,  является

механистической  с одной стороны, и пораженческой с другой».2

Таким образом, Э. Че Гевара  одним из первых среди теоретиков марксизма

емко обозначил основные тенденции становления нового этапа империализма и

социализма  к  60-м  годам  XX столетия,  в  значительной  мере  предвосхитив

формирование капиталистического глобализма и его отражение в марксистской

мысли конца XX - начала XXI веков.

Че был глубоким революционным диалектиком и понимал, что теория не

догма  и  сама  жизнь  требует  ее  неуклонного  развития,  видоизменения,

обогащения; создания «новых глав» в марксизме на базе его фундамента, в русле

материалистической  диалектики,  а  не  метафизического  «приложения»  учения

Маркса к кардинально изменившимся историческим условиям. «…Марксизм – это

лишь руководство к действию. Им открыты великие основополагающие истины, и

исходя  из  них,  используя  диалектический  материализм  как  оружие,  можно

истолковывать действительность в каждом районе мира».3

1Че Гевара Э. Критические заметки о политэкономии  (отрывок)            //http://marxists.ru/publicati -
ons/translations/che-notes/  

2Там же.

3Че Гевара Э. Статьи, выступления, письма. С.312.
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Марксизм для Че (не только с точки зрения мироощущения, но и с позиции

теоретико-практической  деятельности)  –  это  распахнутый  мир,  обладающий

множественностью измерений, уровней и ступеней; это – законы-тенденции, поля

ограничений  и  возможностей,  где  исход  зависит  от  классовой  борьбы.  Это

образец,  но  не  шаблон;  фундамент,  но  не  законченное  сооружение;  ключ  к

решению проблемы, а не само решение.1 

Че  обладал  редкой  способностью  видеть  марксизм  во  всех  его  красках,

понимать – на всех глубинах и высотах, читать «между строк», осмысливать его

пространственно,  а  не лицезреть лишь черно-белую картину формализованных

клише и схем.2

Следуя  по  ленинскому  пути,  Че  Гевара  еще  дальше  отбрасывает

«экономический» догматизм, «объективистский» фатализм. Наблюдая серьезные

проблемы в социалистическом строительстве, видя противоречия в марксистской

политэкономии, Че, вероятно, даже глубже Ленина (которому не довелось застать

процесс  построения  социализма)  осознал  пагубное  влияние  капиталистических

составляющих на социалистическое будущее и вплотную подошел к разработке

теории предотвращения,  ликвидации подобной опасности (в  первую очередь,  в

вопросе  о  применимости  при  социализме  капиталистических  хозяйственных

элементов и категорий). 

Для  Че  невозможность  длительного  использования  капиталистических

элементов, методов ведения хозяйства при социализме диктовалась не защитой

«доктрины»,  а  серьезным  анализом  действительности  в  социалистических

странах.   При  сохранении  товарно-денежных  отношений,  хозрасчета  и  проч.

появление  нового  человека  взамен  частичному  было  крайне  затруднено  (и

наоборот:  только  окончательный  генезис  собственно  человеческой  личности

способен  ликвидировать  частичность,  частность  во  всех,  в  том  числе

экономических, ее ипостасях). 

1В данном абзаце  автор использует наработки современного аргентинского марксиста Н. Коана,
взгляды которого, на наш взгляд, созвучны с идеями его великого соотечественника и неплохо раскрывают
мировоззрение самого Э. Гевары. (См.: Коан Н. Философия практики сегодня //                  http://scepsis.net/li-
brary/id_3792.html; Его же. «Марксизм — распахнутый мир» //  http://scepsis.net/library/id_3793.html; Его же.
«Товарный фетишизм и его тайна» // http://scepsis.net/library/id_3794.html)

2В 1920-е годы известный марксист А. Богданов так описывал отличие написанного самим Марксом
от его интерпретации Каутским. «Все время Маркс протаскивает через какие-то границы … за пределы того,
что он сам сказал». Перечитывая Маркса, «вы начнете находить что-то новое, вы скажете: «А этого я не
видел, а это очень важно». Читаете в третий раз – опять что-то новое. Прочитаете Каутского (изложение им
теории Маркса - С.Ч.) второй раз – тут получается то же самое, что и в первый раз». (Цит. по: Гловели Г.Д.
Просветительское кредо А. Богданова: от тульского кружка к каприйской школе // Альтернативы. 2016. №2.
С.280.) Аналогичным образом «читал» марксизм Че Гевара, и его собственные труды также дают основания
для подобного прочтения.
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Давая определенный хозяйственный эффект,  рыночные отношения (даже

частичные,  под  контролем  государства)  в  социалистическом  обществе

гальванизируют  и  формируют  слагаемые  капитализма,  то  есть  создают

социалистическое  общество  на  его  неадекватной  основе,  не  преодолевают

капитализм  (в  чем  собственно  и  есть  смысл  социализма),  а  вплетают

капиталистические элементы, фрагменты, последствия в социалистическую ткань.

«Может возникнуть опасная ситуация, когда деревья мешают видеть лес. В

погоне за химерой строительства социализма с помощью ущербного механизма,

завещанного  нам  капитализмом  (товар  как  экономическая  ячейка  общества,

рентабельность,  личная  материальная  заинтересованность  в  качестве  рычага

развития и так далее),  можно попасть в тупик. Причем в него упираются после

длительного  пути,  на  котором  дороги  перекрещиваются  много  раз,  и  трудно

почувствовать  момент,  когда  ошиблись  в  выборе  маршрута.  Между  тем

приспособившаяся экономическая база  уже наложила свой пагубный отпечаток

на сознание».1 К сожалению, эти опасения Че оказались пророческими.

И  здесь  возникает  дилемма,  все  еще  не  преодоленная  марксистской

методологией  и  социалистической  практикой.  Строить  коммунизм  необходимо

научиться из  «капиталистических кирпичей»,  ибо  иного  фундамента  социализм

просто  не  имеет.2 Но  это  одновременно  крайне  опасно,  именно  потому,  что

капиталистические элементы, механизмы;  капиталистическое  материальное и

духовное  наследие  при  их  неправильном  использовании  способны  повернуть

историю вспять.3

Вопрос заключается не в том, можно или нельзя использовать элементы

капитализма в социализме (они присутствуют в переходном периоде имманентно),

а  в  том,  как  максимально  быстро  их  преодолеть,  ибо  капиталистические

составляющие  социализма   на  новый  строй  «работать»  не  могут.  «…

Характеристики  переходного  периода  –  это  характеристики  общества,

ликвидирующего старые путы, чтобы быстрее вступить в новый этап».4

1Че Гевара Э. Статьи, выступления, письма. С.480.

2Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т.38. С.59-60.

3Че  Гевара  Э.  Статьи,  выступления,  письма.  С.427-431,509-513;  Бурик  М.  О  проблеме
обобществления труда // Наш Ильенков: Учиться мыслить смолоду. М.,2016. С.106-113.

4Че Гевара Э. Статьи, выступления, письма. С.394.



Демократия и социализм XXI. №2 (14)  2022                                                100

Некоторые выводы

Несомненно,  у  Че  Гевары,  как  и  у  любого  выдающегося  политического

деятеля,  были  ошибки.  Главной  из  которых,  как   мы  уже  отмечали,  являлось

преувеличение,  доведение  до  предела  (что  происходит  в  реальности  крайне

редко) объективной революционности, а также революционности субъективной -

относительной и абсолютной зрелости народных масс. Сюда же следует отнести

преувеличение роли сельской местности и первоначальной опоры на крестьянство

в  развертывании партизанской  борьбы,  неумение  выбрать  подходящий момент

для  начала  вооруженных  действий,  революционная  нетерпимость,  сочетание

глубочайшей теоретической мысли с элементами утопизма. «Учеба у Ленина», по

меткому выражению К. Майданика, далеко еще не была закончена. Но ценность

выдающихся личностей заключена не в  их  абсолютной непогрешимости,  некой

«святости»  (подобная  «канонизация»  как  критерий  оценки  значимых  деятелей

социалистического движения была введена Сталиным). Их ценность определяется

характером, масштабом и соотношением, как позитивных идей, так и ошибок

относительно объективного познания мира и других мыслителей. Все эти критерии

– явно в пользу Че.

При  этом  нельзя  игнорировать  тот  факт,  что  Че  Гевара,  находясь  в

постоянном поиске, развитии собственных взглядов, вплотную подошел, но так и

не успел материализовать свои размышления в целостную, выстроенную систему.

«…В голове у меня – целый мир идей,  -  писал он в октябре 1964г.,  -  которые

сталкиваются,  перекрещиваются  и  иногда  организуются».1 Че  погиб  в  39  лет.

Представим  себе,  что  теоретическое  наследие  Маркса.  Энгельса,  Ленина

исчерпывалось бы лишь произведениями, написанными ими до этого возраста. Не

будем забывать  и  то  обстоятельство,  что  в отличие от  классиков марксизма и

других  видных  теоретиков  у  Гевары  практически  не  было  времени  для

теоретической работы.

Целиком  индифферентный  к  собственному  политическому  влиянию,  к

педалированию  каких-либо  «измов»  внутри  мирового  коммунистического

движения,  Че  стремился  к  объединению  всех  революционных  сил  (прекрасно

осознавая,  какой  вред  политическое  противостояние  внутри  социалистического

лагеря наносит мировому социализму в целом).2 (Как в отношении идеологических

споров  между  Москвой  и  Пекином,  так  и  в   практическом  русле  –  между

1Там же. С.559.

2Там же. С.517,528
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представителями  официальной  компартии  и  маоистами,  троцкистами  в

боливийской кампании.) Понимая общность стратегии всех коммунистических сил,

а расколы – различиями в тактики, обоюдными ошибками и борьбой за власть, не

уходя  от  принципиальных  споров  по  существу  (к  примеру,  критика  им

распространения  товарно-денежных  отношений  в  СССР),  Че  не  превращал

дискуссию в склоку, наклеиванию ярлыков.

Че брал от наследия крупных коммунистических деятелей  XX века самое

лучшее. Твердость политической линии, антирыночность – от Сталина; концепцию

партизанской борьбы – от Мао; актуализацию проблематики мировой революции –

возможно, от Троцкого. В силу политической нецелесообразности (он стремился

добиться поддержки Кубы и мирового революционного процесса со стороны, как

Советского  Союза,  так  и  Китая);  осознавая  личностную  и  политическую

ангажированность  ряда  расколов,  а  также,  вероятно,  ощущая  свою  еще

недостаточную  подготовленность  в  этих  вопросах,  Че  не  высказывал  своего

прямого  и  однозначного  отношения  к  дискуссиям  между  Хрущевым  и  Мао,

внутрипартийной борьбе в большевистской партии в 20-е годы, к XX съезду КПСС

и проч.  Но,  исходя  из  его собственных воззрений ясно,  что  Че отрицал культ

личности, террор как средство реализации социалистической стратегии и решения

внутрипартийных проблем, имевшие место в СССР; огульную критику Сталина,

но,  одновременно,  в  целом (несмотря  на  несогласие  с  отдельными сторонами

социально-экономической  политики)  положительно  относился  к  деятельности

Хрущева;  симпатизировал  революционной  стратегии  Мао,  но   не  одобрял  его

раскольническую политику, шовинизм и демагогию.1

Че  Гевара  не  был  ни  сталинистом,  ни  маоистом,  ни  троцкистом.  Его

концепция  есть  снятие  различных  течений  в  марксизме.  «Геваризм»  -  это

тотальный,  диалектически  развивающийся  коммунизм.  Это  социализм,

очищенный  от  всевозможных  «примесей»  и  «шлаков»,  накопившихся  в  нем  за

годы общественных преобразований.  Тотальность  заключена  в  доведении всех

основополагающих  идей,  элементов  марксизма-ленинизма  до  их

бескомпромиссности,  предела;  интерпретация  коммунистического  учения  как

системы, в которой все составляющие (независимо от их главенства на том или

1Андерсон Дж. Л. Ук. соч. С.577; Платошкин Н.Н. Ук. соч. С.540,556. 
   Че Геваре не суждено было до конца понять политику Мао Цзэдуна, увидеть все ее последствия,

противоречия и кульбиты. Во время боливийской кампании китайский лидер, несмотря на просьбы Че, не
оказал партизанам никакой поддержки (из-за отказа Гевары встать на сторону КНР в ее конфликте с СССР).
Официальный  Пекин  даже  радовался  провалу  Че  в  Боливии,  интерпретируя  это  как  поражение
«ревизионизма». (Чжан Ю., Холлидей Дж. Неизвестный Мао. М.,2007. С.603.)
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ином этапе) имеют важное, существенное значение, а нарушение их взаимосвязи,

взаиморазвития влечет за собой сбой в системе в целом. Наконец, это попытка

придания  свойствам  и  характеристикам  нового  строя  относительно

сформированных, конкретных форм.



Борис РОМАНОВ

Трагедия осени 1993 года. Что это было?1

В следующем 2023 году исполняется 30 лет трагическим событиям сентября

– октября 1993 года в Москве. О них не любят вспоминать на государственном

уровне,  ибо крайне сложно дать им какую-то однозначную интерпретацию. Тем

более для нынешней власти, которая с одной стороны формально основана на

принципах  конституции  1993  года,  а  с  другой  стороны  старается  всячески

отмежеваться от наследия «лихих» 90-х и первого российского президента Бориса

Ельцина.

Эти события стали завершением длительного противостояния двух ветвей

власти  -  президента  Бориса  Ельцина  и  Верховного  Совета  во  главе  с  его

председателем  Русланом Хасбулатовым.

21 сентября 1993 года президент России Борис Ельцин подписал  указ №

1400  «О  поэтапной  конституционной  реформе  в  Российской  Федерации»,

предписывавший Верховному совету Российской Федерации и Съезду народных

депутатов прекратить  свою деятельность  по осуществлению «законодательных,

распорядительных и контрольных функций».  Этот указ  президент Борис Ельцин

зачитал в прямом эфире. Обвиняя Верховный Совет в узурпации власти Ельцин

апеллировал к результатам референдума от  25 апреля 1993 года,  на котором

была одобрена политика президента и правительства,  хотя согласно результатам

референдума президент тем не менее не получил права на роспуск Верховного

Совета. 

Собравшийся  на  экстренное  заседание  Верховный  Совет   отстранил

президента Ельцина от власти, приняв решение о прекращении его полномочий  и

переходе их, согласно конституции, к вице-президенту Руцкому, объявил созыв 10

чрезвычайного Съезда народных депутатов.

Следует  сказать,  что  сразу  возникли  и  существуют  до  сих  пор  две

взаимоисключающие  версии  и  оценки  этих  событий,  представленные  двумя

противоборствующими  сторонами  этого  гражданского  конфликта,  чуть  не

переросшего в настоящую гражданскую войну в стране с ядерным арсеналом.

1 Впервые опубликовано в «Независимой газете» от 05.10.2021. Текст публикуется без сокращений.
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Первая  интерпретация   на  довольно  длительное  время  оставалась

официальной, поскольку была дана победителями, а  победителей, как известно,

не  судят.  Она  активно  использовалась  на  уровне  государственной  пропаганды

уже  в  ходе  самого  конфликта.  Следуя  этой  интерпретации,  имел  место

антидемократический  путч  большей  части  депутатского  корпуса  тогдашнего

парламента -  Верховного Совета России и его сторонников в лице разномастных

радикалов т. н.  красно-коричневых. Именно эти крайне левые и особенно крайне

правые  группы,  пришедшие  на  защиту  Верховного  Совета  и  стали  главным

обьектом  идеологической  манипуляции   провластных  СМИ  в  формировании  в

обществе представления о том, что победа сторонников Руцкого и Хасбулатова

означает гибель в стране молодой российской демократии и возврат к мрачным

временам тоталитаризма. 

Безусловно пришедшие на защиту распущенного парламента  радиальные

группировки не были сторонниками демократических ценностей. Но проблема в

том, что на тот момент высшей властью в стране согласно действующим на тот

момент конституционным нормам был как раз Верховный Совет и Съезд народных

депутатов РФ,  а сам указ №1400 изданный президентом Борисом Ельциным был

признан  неконституционным  согласно   официальному  заключению

конституционного суда под председательством Валерия  Зорькина. 

Следовательно,  инициатива  переворота  исходила  от  президента  Бориса

Ельцина, даже если предположить, что он руководствовался при этом совершенно

благими  намерениями  ускорить  конституционную  реформу  и  принять  новую

конституцию,  соответствующую  совершенно  иным  правовым   реалиям

сложившимся  уже  к  этому  времени.  При  этом  ставить  знак  равенства  между

депутатами  Верховного  Совета  во  главе   с  председателем  Русланом

Хасбулатовым и активистами «Трудовой России» Виктора Анпилова и тем более с

неофашистами  из  РНЕ  Баркашова,  выступившими  против  действующего

президента  Ельцина, не представляется возможным. Среди депутатов Верховного

Совета,  отказавшихся   признать  указ  Бориса  Ельцина  о  роспуске,  были  люди

разных взглядов. В том числе и вполне демократических. Из них я бы выделил

яркого политика, секретаря конституционной комиссии, социал-демократа Олега

Румянцева  много  сделавшего  для  проведения  конституционной  реформы  и

разработки новой конституции и принимавшего активное участие в событиях на

стороне Верховного Совета.
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Однако по прошествии времени все больше популярности, в том числе и в

официальных,  государственных  СМИ,  стала  приобретать  альтернативная  точка

зрения, представленная проигравшей стороной.  Согласно ей осенью 1993 был

расстрелян из танков парламент, по приказу президента Бориса Ельцина, который

свершил  антидемократический  и  антиконституционный  переворот,  издав

противоречащий конституции указ о роспуске Верховного Совета.

Формально у этой версии, опирающейся на заключение Конституционного

суда РФ, есть основания быть призванной более убедительной и соответствующей

действительности.  Но  только  формально.  История,  как  известно,  не

ограничивается правовыми нормами, и ее юридическая интерпретация не может

служить достаточным основанием для окончательных политических оценок. 

А  что  же  мы  имели  в  действительности  и  почему  обе  версии  не

выдерживают критики  с  позиций политического анализа противостоящих сил?

Во-первых,  следует  сказать,  что  обе  стороны,  представлявшие  себя

защитниками демократии, на самом деле   были очень далеки от демократических

ценностей.  Пришедшие  к  власти  в  результате  антиконституционного  роспуска

СССР  президент  Борис  Ельцин,  вице-президент  Александр  Руцкой  и

председатель Верховного Совета Руслан Хасбулатов в конечном итоге не  смогли

совместно управлять страной и сцепились в борьбе за власть. И если экономист

по образованию Р.Хасбулатов еще имел некоторые политические убеждения, то

бывший  партийный  деятель  КПСС  Борис  Ельцин,  ставший  по  воле  странной

судьбы лидером антикоммунистических сил, странной вероятно и для него самого,

и  профессиональный  военный,  пришедший  в  политику  на  волне  перестройки,

генерал  с  явно  наполеоновскими  замашками  Александр  Руцкой,  очевидно,  не

имели каких-то внятных политических убеждений и просто рвались к единоличной

власти.  Обвиняя  президента  СССР   Михаила  Горбачева  и  союзный  центр  в

неспособности провести необходимые реформы,  они сами, оказавшись у власти,

вскоре  проявили  политическую   несостоятельность  и  «вцепились  друг  другу  в

глотки»,  продемонстрировав  полную  неспособность  достигать  компромисса  в

рамках действующих  конституционных норм. Можно вспомнить эпиграмму поэта

пародиста  Александра  Иванова,   сторонника  президента  Ельцина.  Вот  что  он

писал про Руцкого. «Нет, недаром сгинул призрак коммунизма. В мире кто прошел

едва  ли  от  троцкизма  до  руцкизма».  И  эти  острые  строки  имели  под  собой

определенные  основания.  Дело  в  том,  что  Руцкой  начал  политическую

деятельность  как  лидер   парламентской  группы  В.С.  РСФСР  именовавшейся
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«Коммунисты  за  демократию»,  которую  злые  языки  именовали  «волки  за

вегетарианство», и Демократической партии коммунистов России среди которых

были  как  сторонники  социал-демократизации  компартии   РСФСР,  так  и

последователи  идей  Льва  Троцкого.  А  закончил  он  свои  политические

метаморфозы,  как  известно,  вождем правой консервативно-националистической

организацией под названием социал-патриотическое  движение « Держава»

Однако свести этот острый гражданский конфликт к банальной борьбе за

власть между  Ельциным с одной стороны и Руцким и Хасбулатовым с другой

было бы  с исторической точки зрения неверно. 

За  Ельциным  и  Руцким,  ставшими  из  ближайших  соратников  злейшими

врагами, стояли различные политические и  социальные силы, и совершенно по

разному  идеологически  мотивированные  люди.  На  Бориса  Ельцина   сделала

ставку   праволиберальная  политическая   группировка,  именовавшая  себя

демократами и  объединявшая  настроенных на рыночные реформы выходцев из

номенклатуры КПСС (ее яркий представитель Егор Гайдар), части партийной  и

советской  бюрократии  перешедшей  на  службу  новой  власти,  либеральной

интеллигенции и представлявшего ее  влиятельного движения «Демократическая

Россия»  и   нарождающегося  слоя  предпринимателей.  Впоследствии  этот  слой

превратился  в  крупную  буржуазию  компрадорского  типа.  Ей  противостояла

правоконсервативная  группировка,  также  имевшая  связи   с  новым

предпринимательством,   но  тяготевшая  к  державному  национализму  и

изоляционизму,  отвергающая  ценности  либеральной  демократии.  Эти  люди

черпали свой политический  идеал в работах русского философа белоэмигранта

Ивана Ильина,  ставшего весьма популярным в консервативных кругах,   и  явно

симпатизировали его  концепции Национальной диктатуры близкой к  программе

клерикального испанского франкизма. Для них совершенно естественным было

выбрать  себе  в  вожди  амбициозного  генерала,  занимавшего  к  тому  же

влиятельный  пост  вице-президента.  Они  черпали  своих  сторонников  среди

активистов различных клерикально-монархических и  националистических групп,

выросших  на  фоне  углубляющегося  политического  и  социального  кризиса  как

«грибы после дождя». А вызвавшая острые споры политика «шоковой терапии»

правительства Егора Гайдара безусловно создала условия для роста социального

напряжения в  обществе.  И критика этой политики со  стороны вице-президента

Руцкого и его партии была во многом обоснованной.
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Следовательно,  осенью  1993  года  выбор  был  не  между  демократией  и

диктатурой, как хотели бы представить та и другая сторона. Так вопрос не стоял в

принципе.  Реальный  выбор  был  между   ограниченным  авторитаризмом

праволиберального  толка  президента  Бориса  Ельцина  и  консервативной

диктатурой  Александра  Руцкого,  которого  Верховный  Совет  объявил

исполняющим обязанности президента.  Дело том, что  Верховный Совет по мере

роста  противостояния   и  эскалации  насилия  с  обеих  сторон    явно   терял

реальный  политический  вес,  уступая  место  радикалам  и  военным.  Об  этом

наглядно  свидетельствует   один  из  последовательных  противников  Бориса

Ельцина  и  организованного  им  переворота,   депутат  Верховного  Совета  и

известный публицист  Иона Андронов. В беседе с журналистом, бывшим пресс-

секретарем Александра Руцкого Николаем Гульбинским  он говорил: «Поймите,

где-то в конце сентября 1993 года Верховный Совет вообще утратил власть над

происходящими событиями. Власть перешла к Руцкому, к генералам, которых он

насильно Верховному Совету  навязал – Ачалову, Баранникову, болвану Дунаеву.

Они даже Хасбулатова отодвинули».  И делает печальный вывод: «А под конец

уже, вот эти три-четыре последних дня, Верховный Совет был уже политической

фикцией.  Начиналась  гражданская  война».  (  Цитата  по  книге  Николай

Гульбинский. «От «нерушимого единства» к «»Единой России». М. 2012. «Человек,

которого не завербовали». «Социалистическая Россия» 11 октября 2001 г.)      

Можно возразить, что главной ударной силой защитников парламента были

как  раз  коммунистические  активисты,  сторонники   Виктора  Анпилова,  лидера

Трудовой  России  и  других  леворадикальных  организаций  -  РКРП,  Партии

коммунистов  России.  Да  и  сторонники  Ельцина  видели  главную  угрозу  в

приверженцах  коммунистического  реванша.  Однако  на  самом  деле

неосталинистские вожди не имели никакого влияния на претендента на власть,  а

ближайшее окружение Руцкого состояло из людей правых убеждений т.н. «белых

патриотов».  Тогда  как  центристы  и  социал-демократы  из  руководства  партии

Руцкого под названием «Народная партия свободная Россия» были   отодвинуты в

сторону  -  это  наглядно  подтвердила  дальнейшая  политическая  эволюция

генерала.  Следовательно, можно с достаточным основанием предположить, что

как  левые  радикалы,  так  и  сторонники  демократических  свобод  в  рядах

защитников  «Дома  Советов»  просто  «таскали  каштаны  из  огня»  для  будущего

правого  авторитарного  режима  А.Руцкого.  Однако  миф  о  защите  «Советской
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власти»  от  «буржуазного  контрреволюционера»  Ельцина  до  сих  пор  очень

популярен в левых политических кругах. 

В свою очередь Борис Ельцин, воспитанный в традициях поздней КПСС,  но

декларируя  свою  приверженность  либеральным  принципам  совершенно  не

понимал,  что  демократия  –  это  в  первую  очередь  разделение  властей,  а  не

сосредоточение максимально возможных полномочий в руках президента, пусть

даже и демократически избранного. Но если Ельцин после принятия   конституции

1993 г. все-таки был вынужден оглядываться на мнение либерального Запада, и

не  стремился полностью «закрутить  гайки»,  то  в  случае победы Руцкого  и  его

группировки  такие  ограничения  в  действиях  показались  бы   новоявленному

Бонапарту и особенно его радикальным сторонникам явно излишними. При этом

следует  иметь  в  виду,  что  сам  Александр  Руцкой  тяготел  скорее  к  стихийным

патриотическим взглядам и был просто использован правыми реакционерами для

реализации своей программы захвата власти.

Любопытно,  что  к  политическим  репрессиям  и  запрету  оппозиционной

прессы и коммунистической идеологии в духе современной Украины призывали

Ельцина представители как раз либеральной интеллигенции, бывшие диссиденты

и писатели шестидесятники. Но Борис Ельцин оказался в этом смысле большим

демократом,  прекрасно  понимая,  что  при  преследовании  коммунистов   по

идеологическим  соображениям  он  сам  со  своей  биографией  оказывался  бы в

очень пикантном положении.

И если бы не вмешательство армии на стороне президента Ельцина,  то

страна могла оказаться перед тяжелейшей по своим возможным последствиям

перспективой затяжного гражданского конфликта между условными либералами и

национал-патриотами. Как известно после силовых действий сторонников Руцкого

и Хасбулатова, а именно захвата высотного здания  московской мэрии  боевиками

во главе с генералом Макашовым, призвавшим «выкидывать из окон мэров, пэров

и  херов»  и  попытки  штурма  телецентра  Останкино,  к  зданию  Моссовета  по

призыву Егора Гайдара  стали собираться сторонники Ельцина и демократов. 

К счастью этого не случилось. Но в ходе штурма Белого дома и событий у

телецентра  Останкино  погибло  много  людей,  сторонников  распущенного

парламента.

Если  в  августе  1991  года  «Великая  Преображенская  революция»

(выражение  Александра  Солженицына)  победила  просто  потому,  что  «власть
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валялась  на  улице»,   то  вот  к  осени  1993  года  это  оказалось  уже  не  так  -  к

большому удивлению депутатского корпуса Верховного Совета. 

Существует мнение,   что принятие конституции 1993 года прошедшее на

референдуме  после  насильственного  разгона  Верховного  Совета  ставит  под

сомнение ее легитимность. Что можно на это сказать? В своей книге  «Снова  в

оппозиции»  первый  мэр  Москвы  Гавриил  Попов  писал:  «Великие  переломные

эпохи  нельзя  судить  по  статьям  законов,  раз  речь  идет  о  переходе  к  новым

законам  в  принципе.  Скорее  прав  Бисмарк:  великие  вопросы  эпохи  решаются

железом и кровью». Он, правда, имел в виду события августа 1991 года, однако к

кровавому октябрю 1993 года эти слова имеют куда большее отношение…



Григорий ВОДОЛАЗОВ

Сократ нашего времени

(Часть 21)

«По-моему, он поступил правильно, Сократ»

Н.И. Бухарин

    Полного совпадения, конечно, нет. Всё-таки разные времена, разные нравы.

Античные Афины времён Сократа, где, хотя к 399 году до н.э. и установилась

тирания, но всё ещё жива была память о недавнем «золотом веке» демократии

Перикла. И – сталинский Советский Союз 30-х годов ХХ века, где на все лады

славили «диктатуру» (партии, пролетариата, вождя) и клеймили «демократию», за

симпатию к которой нередко расстреливали – без суда и следствия.

   Да, полного совпадения не было. Различия эпох и нравов накладывали свой

отпечаток  на  формы деятельности  героических  личностей.  Но  всё-таки  было

много общего в судьбах великих гуманистов – знаменитого античного мыслителя

Сократа и демократического социалиста ХХ века Бухарина.

   Оклеветанные мракобесными силами, оба они были приговорены к смертной

казни.

   То, что приговор будет таким, они не сомневались с самого начала судебных

действий. Но пощады себе не вымаливали. Вели себя на суде в высшей степени

достойно.  Используя  лингвистические  хитрости  эзопова  языка,  сумели

пригвоздить  к  позорному столбу  своих  истязателей  и  передать  потомкам  свои

заветы, полные веры в торжество человечности и гуманизма.

1 Начало в № 1 (13) январь 2022.
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Последний бой Николая Бухарина

                                                                        Смиряться под ударами судьбы, 

                                                                        иль надо оказать сопротивленье?         

                                                                                             Шекспир. «Гамлет»

   …И  начнут  эти  два  ассенизатора  –  Вышинский  и  Ульрих  -  выливать

соответствующую  жижу на  Бухарина,  чтобы  он  выглядел,  как  можно  гаже,  как

можно отвратительнее. И помогать им будут «свидетели», над которыми на этапе

предварительного  следствия  хорошо  «поработали»  лубянские  садисты.  И

удивительно:  ничего  у  них  не  получится:  Бухарин  не  признает  ни  одного  (!)

вменяемого  ему  конкретного преступления.  Связанный  по  рукам  и  ногам,  в

одиночку, окружённый натравливаемой на него чекистской сворой, ясно осознавая

неизбежность  расстрельного  приговора,  он  не  сникнет,  не  скиснет.  Спокойно,

гордо, временами – иронично – он поведёт бой, последний бой в своей жизни. И

победит!! За явным преимуществом!! 

   Вот как это было…

   Так заканчивалась первая часть нашей статьи. А теперь – продолжение.

   Обвинение первое:  бухаринцы – это убийцы.И не  абы кого,  а  наиболее

известных политических лидеров страны. Первым в мушке бухаринского прицела

– ну, конечно, Ленин, вождь революционного народа России. Как это важно для

сталинистов, чтобы Бухарин хоть в какой-нибудь форме, хоть частично, ну, как-

нибудь косвенно признал это. Или чтобы показания свидетелей выглядели хоть

немного правдоподобными…

Вышинский. А  в  1918  году  вы  не  были  сторонником  убийства  руководителей

нашей партии и правительства?

Бухарин. Нет, не был.

Вышинский. А насчет убийства товарищей Сталина, Ленина и Свердлова?

Бухарин. Ни в коем случае.

Вышинский Яковлева показывает, что у вас в 1918 году была установка и план

ареста и убийства товарищей Ленина, Сталина и Свердлова. Карелин показывает

то же самое, Осинский показывает то же самое, Манцев показывает то же самое.

Я  вас  спрашиваю,-  кто  вам  дал  задание  подготовить  это  преступление,  какая

разведка дала?

Бухарин. Я отрицаю вообще этот факт.
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Манцев.  Бухарин выступил с докладом, в котором заявил, что после одобрения

Брестского мира съездом партии и съездом советов, остается путь один - это путь

восстания  против  Советского  правительства,  свержения  Советского

правительства. В этом же докладе он сообщил о том, что он считает необходимым

условием успешности переворота арест и, в случае необходимости, физическое

уничтожение,  просто говоря,  убийство руководителей партии  и  правительства -

Ленина, Сталина и Свердлова.

Вышинский. Это вы лично слышали?

Манцев. Да, я лично слышал.

Вышинский (Бухарину). Вы утверждаете, следовательно, что показания Манцева

в этой части и показания свидетельницы Яковлевой неправильны?

Бухарин. Да, я утверждаю.

Вышинский. Чем вы объясняете, что они говорят неправду?

Бухарин. Вы уж их об этом спросите…

Вышинский. Это вы утверждаете,  а  Яковлева говорит,  что  говорилось  как  раз

обратное, значит, она говорит неправду?

Бухарин. Я с этим не согласен и говорю, что она говорит неправду.

Вышинский. Значит, и Манцев говорит неправду?

Бухарин. Да, и он говорит неправду. Я говорю то, что я знал, а то, что они знают,

это дело их совести говорить.

Вышинский. Вы  должны  чем-то  объяснить  то,  что  против  вас  говорят  три

человека ваших бывших сообщников.

Бухарин. Видите  ли,  у  меня  нет  ни  достаточных  материальных,  ни

психологических данных, чтобы выяснить этот вопрос.

Вышинский. Не можете объяснить?

Бухарин. Не не могу, а просто отказываюсь объяснить.

Он «отказывается» объяснить то, что всем участникам по обе стороны процесса

хорошо известно,  -  как  выбиваются «показания»,  с  использованием методов,  о

которых писал Сталин: 
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"10.01.1939  26/ш  Шифром  ЦК  ВКП(б)

СЕКРЕТАРЯМ  ОБКОМОВ,  КРАЙКОМОВ,  ЦК  НАЦКОМПАРТИИ,  НАРКОМАМ

ВНУТРЕННИХ ДЕЛ, НАЧАЛЬНИКАМ УНКВД

ЦК  ВКП  стало  известно,  что  секретари  обкомов  —  крайкомов,  проверяя

работников УНКВД, ставят им в вину применение физического воздействия к

арестованным как  нечто преступное.  ЦК  ВКП разъясняет,  что применение

физического  воздействия  в  практике  НКВД  было  допущено  с  1937  года  с

разрешения  ЦК  ВКП.  При  этом  было  указано,  что  физическое  воздействие

допускается как исключение, и притом в отношении лишь таких явных врагов

народа,  которые,  используя  гуманный  метод  допроса,  нагло  отказываются

выдать заговорщиков, месяцами не дают показаний, стараются затормозить

разоблачение  оставшихся  на  воле  заговорщиков,  —  следовательно,

продолжают борьбу с Советской властью также и в тюрьме. Опыт показал,

что  такая  установка  дала  свои  результаты,  намного  ускорив  дело

разоблачения  врагов  народа….  Известно,  что  все  буржуазные  разведки

применяют  физическое  воздействие  в  отношении  представителей

социалистического  пролетариата,  и  притом  применяют  его  в  самых

безобразных  формах.  Спрашивается,  почему  социалистическая  разведка

должна  быть  более  гуманной  в  отношении  заядлых  агентов  буржуазии,

заклятых врагов рабочего класса и колхозников. ЦК ВКП считает, что метод

физического воздействия должен обязательно применяться и впредь, в виде

исключения,  в  отношении  явных  и  неразоружающихся  врагов  народа,  как

совершенно правильный и целесообразный метод… 

Секретарь ЦК ВКП(б) И. СТАЛИН

     Разумеется, «в виде исключения» (Ежов хорошо умел разъяснять подчиненным

сталинские указания!) стало общим правилом.

  Бухарин  намекает  (прямым  текстом  это  сказать  ему  не  дадут:  заткнут  рот

немедленно; Вышинский и Ульрих это умеют делать): он может, но подчеркивает,

что  отказывается объяснять  возводимые  на  него  клеветы  –  по  причинам,

которые, в общем-то всем известны.

 

   И «свидетеля» Карелина, видного в прошлом левого эсера, которого лубянские

товарищи заставили «свидетельствовать» о «террористической» (против Ленина)
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деятельности  Бухарина,  Николай  Иванович  также  мастерски  неотразимо

дезавуирует:

Вышинский (обращаясь к Бухарину). …вы знаете Карелина?

Бухарин. Знаю. Мы же на очной ставке у вас были.

Вышинский. Вы его и до очной ставки видели?

Бухарин. Знал в 1918 и 1919 годах.

Вышинский. Этот Карелин здесь стоит в качестве свидетеля?

Бухарин. То  есть  он  настолько  изменился,  что  я  не  сказал  бы,  что  это  тот

Карелин, но, очевидно, этот Карелин есть развитие того Карелина, который был

тогда.

Вышинский. Каждый  человек  изменяется  с  летами…   И  я  спрашиваю  вас,

действительно  ли  вы  узнаете  в  этом  свидетеле  Карелина  Владимира

Александровича, бывшего члена ЦК эсеров? Вы помните его?

Бухарин. Мне трудно было узнать его у вас, но после того, как я увидел его у вас,

я узнаю в нем то же самое лицо и никакого сомнения нет.

Вышинский. Это серьезный вопрос. Вы напрасно шутовство затеваете. 

Бухарин. Я вовсе не в шутку это сказал.

   Бухарин не шутит, он говорит в высшей степени серьёзно, хотя и в эзоповской

(так верно служащей ему манере): он «с трудом» узнаёт Карелина – видно над

ним хорошо поработали ежовские следователи-садисты!

   И хоть хорохорится прокурор Вышинский, то и дело повторяя, что намерения

подсудимого Бухарина в период «брестских дискуссий» убить Ленина показаниями

«свидетелей»  «полностью  доказаны»,  будущий  объективный  историк  будет

другого  мнения.  Конечно,  Вышинский  большой  негодяй,  но  не  лишенный

интеллектуальных способностей.  И  он сам прекрасно чувствует  хлипкость  этих

будто бы «доказанных» злодейских (в отношении Ленина) намерений Бухарина.

Он пытается найти аргументы поубедительнее. И придумывает (наверное, вместе

с Ежовым и Сталиным) совсем уж фантастическую картину: Бухарин, оказывается,

направлял  руку  стрелявшей  в  Ленина  Фанни  Каплан!  И  тут  опять

«свидетельствует» «трудно узнаваемый» Карелин. 

Вышинский. Имело  ли  какое-нибудь  отношение  к  плану  убийства  Ленина,

Сталина  и  Свердлова  покушение  на  Владимира  Ильича  Ленина  эсеровской

террористкой Каплан 30 августа 1918 года?

Карелин. Да…
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Вышинский. Значит, ЦК партии "левых" эсеров был в курсе подготовлявшегося

убийства товарища Ленина?

Карелин. Да.

Вышинский. А Бухарин при чем тут? (Хороший вопрос!)

Карелин. Бухарин,  по  сообщению  Прошьяна,  ведшего  с  ним  переговоры,

носившие  официальный  характер,  форсировал  вопрос  о  совершении

террористического акта… (Заметьте: у самого Карелина никаких доказательств

нет, и пытаясь сохранить хоть какие-то крохи уважения к  самому себе,  он

ссылается на какое-то «сообщение» пребывающего уже в мире ином Прошьяна

–  поди,  теперь,  проверь!.  Как  вам  этот  «убедительный»  аргументик?

Вышинскому  же  надо  прямое  свидетельство  самого Карелина.  И  он,  по-

видимому, грозно сверкнув очами, формулирует вопрос, совсем не вытекающий

из того, что только что – насчёт Прошьяна -  сказал Карелин).

Вышинский. Так  что  вы  подтверждаете,  что  подготовлявшееся  правыми  и

"левыми"  эсерами  покушение  на  жизнь  Владимира  Ильича  Ленина  было

организовано совместно с Бухариным?

Карелин.  (Всё  ещё  пытаясь  удержаться  на  островке  человеческой

порядочности,  уклоняется  от  прямого  ответа)  С  "левыми  коммунистами"

Бухарина мы рассматривали как лидера "левых коммунистов" (про «покушение»

ни слова; э, нет, свидетель Карелин, так не пойдёт, зря, что ли, трудились мы

над вами на предварительном следствии?).

Вышинский. На  предварительном  следствии  вы  говорили,  что  двадцать  лет

скрывался от советского народа тот факт, что вы совместно с правыми эсерами,

по настоянию Бухарина, пытались убить Ленина. Вы это подтверждаете? (И, видя

накидываемую на его шею петлю, Карелин сдаётся)

Карелин. Я подтверждаю, что настояние со стороны Бухарина как лидера группы

"левых  коммунистов"  было.  Эти  настояния  играли  очень  большую  роль  при

осуществлении всего этого преступления.

Вышинский.…Что вы скажете, обвиняемый Бухарин?

Бухарин. Я скажу, что все это неправда.

Вышинский. Насчет  вашей  прикосновенности  к  покушению  на  убийство

Владимира Ильича Ленина вы слышали показания?

Бухарин. Да.

Вышинский. Что скажете?
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Бухарин. Я категорически отрицаю какую бы то ни было связь…

Вышинский. План убийства Владимира Ильича был?

Бухарин. Отрицаю.

Вышинский. И конкретное отношение к преступлению Каплан отрицаете?

Бухарин. Абсолютно.

   (До всех этих «предварительных следствий»,  в  нормальной политической

жизни, Карелин отличался несомненным благородством и большим мужеством,

что  не  раз  проявлялось  в  его  борьбе  с  царизмом.  Но  для  противостояния

сталинизму  этого  благородства  и  мужества  не  хватило.  Как  достойно

выглядит на  фоне  этого  растерянного  и  раздавленного  эсеровского  лидера

Бухарин!).

А  Вышинский продолжает  хорохорится:  ну,  вот  видите,  участие  Бухарина  в

покушении  Каплан  ПОЛНОСТЬЮ  (?)  доказано!  (И  маленькая  справочка  из

Википедии,  в  заключение  этого  эпизода:  «Карелин  Владимир  Александрович.

Был  арестован  26  сентября  1937  года,  в  марте  1938  года  привлекался  в

качестве  свидетеля  на процессе  «Правотроцкистского  антисоветского

блока».  Дал  показания  о  существовавшем  сговоре  в  1918  году Н. И.

Бухарина (как  лидера  левых коммунистов)  с  лидерами левых  эсеров  с  целью

захвата  власти.  22  сентября  1938  года  Карелин  был  приговорён Военной

Коллегией Верховного Суда СССР к высшей мере наказания и в тот же день

расстрелян. Реабилитирован в 1993 году».)

Бухарин. Гражданин государственный обвинитель говорил, что Бухарин ничего не

привел против показаний пяти свидетелей, которые прошли здесь перед всеми,

перед гражданами судьями по этому делу, которые утверждали, что у меня было

намерение, мысль, идея, которую я настойчиво проповедывал, об аресте Ленина и

его  физическом  уничтожении...  Но  это  неверно,  что  я  не  привел  никакой

аргументации.  Гражданин  Прокурор  может  считать  ее  неверной,  слабой,

неубедительной, но нельзя сказать, что я ничего не приводил. Я приводил целый

ряд соображений.

Факты: Ленин, Бухарин, Вышинский

   Ленин: „Я — пожилой человек, и у меня нет детей. Бухарин для меня как

сын…».
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   Стивен  Коэн:  «Бухарин  был  „любимцем”  Ленина…Это  подкрепляется

неофициальными сообщениями о письме Ленина, будто бы написанном в начале

1922 г. и касающемся их отношений. Бухарин в 1921 г. болел, и в течение года

Ленин продиктовал различным людям несколько записок, в которых выражалась

забота  о  здоровье  Бухарина.  В  одной  читаем:  „Пошлите  лучшего  доктора

обследовать здоровье Н. И. Бухарина и сообщите мне о результатах”. Доктора

рекомендовали лечение в Германии,  но Бухарин не смог получить визу.  Тогда

Ленин, как рассказывают, написал Крестинскому, советскому послу в Германии,

прося  его  обратиться  к  канцлеру  Вирту  с  посланием,  которое  звучало

примерно так:  „Я — пожилой человек,  и  у меня нет детей.  Бухарин для

меня как сын, и я прошу как о личной любезности, чтобы Бухарину была дана

виза  и  предоставлена  возможность  лечиться  в  Германии».  Виза  была

предоставлена.  Это  письмо  не  может  быть  проверено,  хотя  косвенные

доказательства его существования можно найти в официальных источниках.

Ясно, однако, что этих двух людей связывало нечто похожее на сыновнюю и

отеческую любовь,  и  это стало особенно очевидно к  концу жизни Ленина.  В

конце 1922 г., когда больной вождь был вынужден уединиться в Горках, Бухарин,

единственный  из  членов  партийного  руководства,  часто  навещал  его.  Он

позже вспоминал, как „Ленин вызывал меня повидаться... брал меня под руку и

вел  в  сад”  обсуждать  политические  вопросы,  хотя  это  и  было  запрещено

врачами. Они говорили о „лидерологии” и последних статьях Ленина, которые

Бухарин вскоре интерпретировал как его завещание. Их взгляды на нэп были в

это время тождественны, и эти доверительные разговоры „на краю могилы”

укрепили  в  дальнейшем  веру  Бухарина,  что  после  1924  г.  он  выражает

ленинскую точку зрения». Коэн С. Бухарин. С. 9).

                А вот кто на самом деле пытался уничтожить Ленина.

     Меньшевик Вышинский в 1917 году охотится за «немецким шпионом»

Лениным.

   Февральская революция 1917 года грянула как нельзя кстати. Вышинский

стал  председателем  Якиманской  районной  управы  и  комиссаром  милиции.

Именно  в  этой  должности  он  проявил  чудовищную  недальновидность,  на

основании  решения  Временного  правительства  издав  приказ  о  розыске  и

аресте «немецкого агента Владимира Ульянова-Ленина». Ленина не было в
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Москве, но улицы центра столицы были заклеены объявлениями о его розыске

за  подписью  Вышинского.  Вышинский  подписал  «распоряжение  о

неукоснительном  выполнении  на  вверенной  ему  территории  приказа

Временного правительства о розыске, аресте и предании суду, как немецкого

шпиона,  Ленина».  (Существуют  сведения,чтокомандующий  войсками

Петроградского военного округа генерал Половцев приказал командиру отряда,

специально созданного для поисков В. И. Ленина,  расстрелять его на месте,

«при попытке к бегству» - Г.В.).В октябре 1917 года Андрею Януарьевичу стало

по-настоящему  страшно.  История  с  «охотой  на  Ленина»  могла  стать

причиной для расправы над Вышинским в любой момент. Википедия.

Обвинение  второе. Оказывается,  по  утверждению  Вышинского,  Бухарин  не

ограничивался участием в попытках убить Ленина. Он – просто серийный, можно

сказать,  убийца.  «Свидетельства»  Ягоды»  -   «Вот  обстоятельства,  которые

уличают ПОЛНОСТЬЮ участие Рыкова и Бухарина в организации убийства Сергея

Мироновича  Кирова».  Но  и  убийством  Кирова  не  ограничивается,  как это

установлено  судебным  следствием,  террористическая  деятельность  право-

троцкистских изменников. 

   Обвинение  третье.  Как  «установлено»  следствием,  Алексей  Максимович

Горький,  Вячеслав  Рудольфович  Менжинский  и  Валериан  Владимирович

Куйбышев пали жертвами террористических актов, осуществленных по заданию

этого  же  "право-троцкистского  блока".  Ягода  по  этому  вопросу  дал  такие

показания:  "Я категорически заявляю,  что убийство Кирова было проведено по

решению центра "право-троцкистского блока". По решению этого же центра были

произведены  террористические  акты  и  умерщвлены  Куйбышев,  Менжинский  и

Горький".  Итак,  Ягода (по  утверждению Вышинского,  ведший  «подлую

преступную  деятельность»)  «категорически  утверждает»  участие  Бухарина  в

серии убийств. Бухарин столь же «категорически отрицает» «свою причастность к

убийству Кирова, Менжинского, Куйбышева, Горького, Максима Пешкова». Значит?

Значит, по мнению Вышинского, «Бухарин ПОЛНОСТЬЮ изобличён показаниями

Ягоды». «Безупречная» логика прокурора! Хозяин может быть доволен.

   Обвинение четвёртое.  А уж какие страсти готовил Бухарин («эта проклятая

помесь лисы и свиньи», по образному выражению сталинского прокурора) наркому

НКВД, верному сталинцу Ежову!
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Вышинский. Я, наконец, должен сказать, что именно в этом плане был задуман

преступниками-убийцами террористический акт против Николая Ивановича Ежова.

Ведь это убийство тоже было задумано довольно тонко-при помощи отравления

воздуха,  которым  должен  был  дышать  в  своем  служебном  кабинете  Николай

Иванович  Ежов,  отравления  воздуха  ртутью,  растворенной  в  кислоте.  Причем

Ягода предупреждал-ни в коем случае не в серной кислоте, потому что серная

кислота оставляет след и может сжечь те самые шторы и гардины, которые надо

было  по  указанию  Ягоды  пропитать  для  того,  чтобы,  вдыхая  этот  воздух,  мог

погибнуть Николай Иванович Ежов».

   Обо  всём этом суду рассказал Ягода,  и,  следовательно,  вина  Бухарина,  по

уверению прокурора, теперь ПОЛНОСТЬЮ доказана!

Генрих  Ягода.  Википедия:  Рисуя  психологический  портрет  наркома,

исследователи  утверждают,  что  судьбы  людей  его  заботили  мало.  Он

проявлял жестокость и без зазрения совести приговаривал людей к смерти,

редко  разбираясь  в  подробностях.  Достаточно  сказать,  что  именно  по  его

инициативе  появился  ГУЛАГ,  а  на  его  счету  десятки  политических  и

экономических  преступлений,  включая  массовые  репрессии,  жестокое

раскулачивание  крестьян,  громкие  судебные  процессы  над  политическими

осужденными.  Чувствуя  себя  вершителем  судеб,  Ягода  действительно

оказался  в  своей  тарелке.  Но  ненадолго.  Инкриминируя  ему  ряд  обвинений

уголовного  характера,  в  1937  году  советское  руководство  снимает  его  с

занимаемого поста и исключает из рядов ВКП(б).  Начинается следственный

процесс. Ему предъявляют массу обвинений, начиная с антигосударственных

преступлений,  включая  организацию  заговора  против  НКВД,  и  заканчивая

подготовкой  покушения  на  Сталина.  13  марта  был  вынесен  приговор  к

расстрелу и уже 15 марта его привели в исполнение. Признан не подлежащим

реабилитации.

   Такой вот «свидетель», по уверению Вышинского, ПОЛНОСТЬЮ доказал вину

Бухарина.

   Ну,  и  два  слова  о  Ежове,  о  котором  с  таким  пиететом,  с  таким

почтительным придыхнием говорит Вышинский. 

   Википедия:На  посту  наркома  внутренних  дел,  действуя  под

руководством Сталина, Ежов стал одним из главных организаторов массовых
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репрессий 1937—1938 годов, известных как Большой террор. 1937 год, на всём

протяжении  которого  Ежов  возглавлял  НКВД,  стал  символическим

обозначением  репрессий,  а  сам  период,  на  которые  пришёлся  пик репрессий

советского времени, получил название «ежовщина». В 1939 году арестован, а

спустя  год расстрелян по  обвинению  в  «подготовке  антисоветского

государственного переворота». Признан не подлежащим реабилитации.

   Пятое  обвинение ещё  глупее  предыдущих.  Удивительно,  какой  бездарной,

какой  примитивной  была  фантазия  сталинских  палачей  и  как  неуклюже,  как

бездарно  они  пытались  выдать  свой  бред  за  реальность.  Но  ещё  более

удивительно –  как  могли многие люди поверить в  этот  бред.  Наверное,  гипноз

гулаговских угроз изрядно калечил массовую психику.

   Началось  всё  с  громогласного  провозглашения  Вышинского,  что  вообще

бухаринский блок был создан по заданию фашистских разведок.  Бухарин не без

иронии  замечает:  «Как  же  можно  утверждать,  что  блок  был  организован  по

заданиям фашистских разведок? Это в 1928 году-то! (то есть, когда фашисты ещё

не были у власти!)». Хоть бы уточнили год сталинские дуроломы, когда фашисты

пришли к власти и могли создавать свою разведку. 

    А далее идут  целые цепочки совершенно идиотских вопросов Вышинского,

нацеленных  на  то,  чтобы  охарактеризовать  разветвлённую  «шпионскую

деятельность»  Бухарина  не  больше  не  меньше,  как  в  масштабах  всего  мира.

Вопросов  (дурацких)  много,  а  результаты  нулевые,  провальные.  Не  удаётся

доказать ни одного(!) факта.

   Почитайте  стенограмму.  Можно  было  бы  от  души,  весело  посмеяться  над

«разоблачительными» маневрами Вышинского, если бы дело не шло к расстрелу.

Давайте почитаем стенограмму вместе.

Бухарин. Я категорически отрицаю, что был связан с иностранными разведками,

что они были хозяевами надо мной и я действовал, выполняя их волю…

(Сейчас Вышинский выведет его на чистую воду Г.В.).

Вышинский. В Америке с полицией связаны не были?

Бухарин. Никак абсолютно.

Вышинский. Из Америки в Россию вы ехали через...

Бухарин. Через Японию.

Вышинский. Долго там пробыли?

Бухарин. Неделю.

Вышинский. За эту неделю вас не завербовали?
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Бухарин. Если вам угодно задавать такие вопросы...

Вышинский. Я  имею  право  на  основании  Уголовно-процессуального  кодекса

задавать такие вопросы.

     «Доказано»: в Японии «завербовали»!

Вышинский. Никаких связей с полицией не завязывалось?

Бухарин. Абсолютно.

Вышинский.…Я вас спрашиваю о связях с каким-нибудь полицейским органом.

Бухарин. Никаких связей ни с какими полицейскими органами.

Вышинский.Тогда  почему  так  легко  вы  пришли  к  блоку,  который  занимался

шпионской работой?

Бухарин. Я относительно шпионской работы совершенно ничего не знаю.

Вышинский. Как не знаете?

Бухарин. Так.

Вышинский. А блок чем занимался?

Бухарин. Здесь прошло два показания относительно шпионажа - Шаранговича и

Иванова, то есть двух провокаторов.

     «Доказано! – «Двумя провокаторами»!»

Вышинский. Вы в Австрии жили?

Бухарин. Жил.

Вышинский. Долго?

Бухарин. 1912-1913 годы.

Вышинский. У вас связи с австрийской полицией не было?

Бухарин. Не было…

Бухарин. Связь  с  австрийской  полицией  заключалась  в  том,  что  я  сидел  в

крепости в Австрии.

Вышинский. Обвиняемый  Шарангович,  вы  были  польским  шпионом,  хотя  и

сидели в тюрьме?

Шарангович (угодливо). Был, хотя и сидел.

Бухарин. Я  сидел в  шведской тюрьме,  дважды сидел в  российской тюрьме,  в

германской тюрьме.

Вышинский. То, что вы сидели в тюрьме, не служит свидетельством того, что вы

не могли быть шпиком.

      «Доказано»: Бухарин – австрийский и шведский шпион!
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Вышинский. Вам незачем делать постное лицо, подсудимый Бухарин,  и нужно

признаться  в  том,  что  есть.  А  есть  вот  что:  у  вас  имелась  группа  ваших

сообщников, заговорщиков в Белоруссии, возглавляемая Голодедом, Червяковым,

Шаранговичем. Правильно, Шарангович?

Шарангович (всё время – угодливо). Правильно.

Вышинский. И  по  директиве  Бухарина  и  Рыкова  под  их  руководством  вы

связались с польской разведкой и польским генштабом? Правильно, Шарангович?

Шарангович. Совершенно правильно.

Вышинский. И  относительно  шпионской  связи  -  под  вашим  руководством.

Правильно, Шарангович?

Шарангович. Совершенно правильно.

Вышинский. Следовательно,  кто  был  организатором  шпионажа,  которым  вы

занимались?

Шарангович. Рыков, Бухарин.

Вышинский. Значит, они были шпионами?

Шарангович. Совершенно правильно.

Вышинский. Так же как...

Шарангович. Как и я сам.

Вышинский. Садитесь

                     «Доказано»: Бухарин – польский шпион!

Вышинский. Вы говорили с  Ходжаевым о том,  что уже  имеется соглашение с

фашистской Германией?

Бухарин. Нет, не говорил.

Вышинский (к суду). Позвольте спросить обвиняемого Ходжаева.

Подсудимый Ходжаев, говорил с вами Бухарин?

Ходжаев. Да, говорил…

Вышинский. Подсудимый Бухарин, были вы у Ходжаева на даче?

Бухарин. Был.

Вышинский. Разговор вели?

Бухарин. И вел разговор, и у меня была голова на плечах все это время, но из

этого не следует, что я вел разговор о том, о чем сейчас говорил Ходжаев

Вышинский. Значит,  Ходжаев  прав,  что  вы  ему  говорили  насчет  связей  с

английскими разведчиками?
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Бухарин. А этого не было.

Вышинский (к Ходжаеву). Было так, Ходжаев?

Ходжаев. Было.

Вышинский. Я еще раз спрашиваю на основании того, что здесь было показано

против вас: не угодно ли вам признаться перед советским судом, какой разведкой

вы были завербованы - английской, германской или японской?

Бухарин. Никакой.

          «Полностью доказано»: Бухарин – шпион английской, германской и японской

разведок.

   (Это  было  выполнение  воли  Сталина и  его  приспешников,  которые  на

последнем, перед судом, Пленуме ЦК выступили с требованием ареста Бухарина,

Рыкова как „наемных убийц, вредителей и диверсантов, находящихся на службе

фашизма”.  А  небезызвестный  Бор.  Ефимов  поспешил  дать   в  «Правде»

карикатуру,  изображавшую  срывающуюся  с  цепи  отвратительную,  разверзшую

пасть собаку с головой Бухарина и надписью «Бешеный пёс фашизма»).

                    О действительном отношении Бухарина к германскому

фашизму

                                                 пишет профессор Коэн: 

   «Он был с  самого начала убежден,  что гитлеризм „отбрасывает на мир

черную  кровавую  тень”,  и  стал  ярым  защитником  бескомпромиссного

антифашизма  и  коллективного  сопротивления  нацистской  Германии...Он

утверждал,  что  к  фашистской  идеологии,  примером  которой  является

гитлеровская  „Майн  кампф”,  следует  отнестись  со  всей  серьезностью.

Проповедуемые  в  ней  „  открытый  разбой,  открытая  скотская  философия,

окровавленный  кинжал,  открытая  поножовщина”  уже  практикуются  в  самой

Германии.  Ярый  антибольшевизм  Гитлера,  его  требования  жизненного

пространства для Германии за счет России и открытый призыв „разбить наше

государство”  делают  его  внешнеполитические  намерения  „совершенно

ясными”. Немецкие аппетиты в отношении западных территорий Советского

Союза и японские амбиции в Сибири, отметил Бухарин с пророческим юмором

висельника,  очевидно,  означают,  „что  где-то  на  одной  из  домен  Магнитки

нужно  поместить  все  160-миллионное  население  нашего  Союза”.  „Вот  это

звериный лик классового врага! Вот кто стоит перед нами и вот с кем мы
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должны будем, товарищи, иметь дело во всех тех громаднейших исторических

битвах, которые история возложила на наши плечи”1. 

   Обвинение шестое: «Свидетели», «соратники» - о вредительстве.

 Бухарин, уверяет Вышинский, не просто шпион, но и ВРЕДИТЕЛЬ – вредил по

указанию  иностранных  разведок.  Доказательства  –  «убедительные»,  в  высшей

степени.  Их  приводят  «подчинявшиеся»  Бухарину  члены  его  «банды».  Он  их,

правда, называет «провокаторами» и совершенно неизвестными ему людьми. Но

разве можно верить Бухарину (этой «помеси лисы и свиньи»), а вот искренним

ребятам из его «банды» - как не поверить!

   Ну,  вот хотя бы Шарангович – с какой искренней прямотой говорит о своей

шпионской деятельности, которую вёл по заданию Бухарина.

Бухарин. Здесь прошло два показания относительно шпионажа – Шаранговича и

Иванова, то есть двух провокаторов.

Шарангович.  Я  не  собираюсь  защищать  себя.  Я  совершил  мерзкие,  подлые,

тяжкие преступления перед страной и народом и хорошо понимаю, что должен

нести полную ответственность за них перед пролетарским судом. Я изменил своей

родине и как предатель не заслуживаю никакой пощады.На протяжении долгого

периода,  начиная  с  1921  года,  я  являюсь  польским  шпионом  и  проводил

шпионскую деятельность  в  пользу польских разведывательных органов.  За эти

годы  я  по  заданиям  польской  разведки  активно  осуществлял  шпионские,

изменнические  задания,  направленные на  подрыв мощи Советского  Союза,  на

поражение Советского Союза в войне с фашистскими государствами. Я был одним

из руководителей национал-фашистской организации в Белоруссии, которая вела

борьбу  против  Советской  власти,  которая  вела  борьбу  за  свержение

существующего  советского  строя  в  стране.  Руководствуясь  прямыми

директивами "право-троцкистского блока", Рыкова и Бухарина персонально,

с  одной стороны, с  другой стороны, указаниями польского генерального штаба,

наша  организация  в  своей  контрреволюционной  деятельности  добивалась

свержения  Советской  власти  и  восстановления  вместо  нее  капиталистического

строя… Я виноват  в  том,  что  лично  сам  и  под  моим руководством национал-

фашистская  организация  Белоруссии,  руководимая  центром  правых,  провела

большую вредительскую, диверсионную деятельность во всех областях народного

хозяйства  и  культуры.  Я  подрывал  вместе  со  своими  сообщниками  сельское

хозяйство,  уничтожал  конское  поголовье,  лишал  колхозников  приусадебных

1  Коэн С. Бухарин. С.428-429.
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участков,  запутывал  посевные  площади,  озлоблял  в  провокационных  целях

колхозников  против  Советской  власти.В  промышленности  Белоруссии  мы

подрывали топливную базу, энергетическое хозяйство, задерживали темпы нового

строительства, совершая ряд вредительских диверсионных актов.

   Мы  всеми  мерами  старались  спровоцировать,  опорочить  национальную

политику,  ленинско-сталинскую  национальную  политику  и  в  этих  целях  на

основных участках культурного фронта-в школах, Академии наук, высших учебных

заведениях и других - мы развернули большую вредительскую работу.

   Не гнушаясь любых средств в своей борьбе против партии и Советской власти,

мы шли по пути организации физического уничтожения руководителей партии и

правительства.

   Я еще раз заявляю суду о своей деятельности по террору, которую я и наша

подпольная организация проводили по директиве "право-троцкистского блока"

и польского генерального штаба.Я несу полную ответственность за создание

террористической  группы,  за  подготовку  террористических  актов  против

руководства  партии  и  правительства.  Во  всей  цепи  совершенных  мною

преступлений перед Советской властью я многократно виновен, конечно.

    …  Я понимал, что, давая согласие стать польским шпионом и работать на

поляков,  значит  изменить  родине.  Чувствую  все  эти  тяжелые,  изменнические

преступления.  Я  их  совершал,  в  них  сознался  на  следствии,  перед  вами.  Я

достоин самого сурового приговора советского суда.

   Я  не  хочу  останавливаться  в  своем  последнем  слове  на  всей  …подлой

предательской  деятельности…  сидящих  на  скамье  подсудимых  наших

руководителей (Бухарина, Рыкова – Г.В.), в первую очередь, из которых некоторые,

вместо  того,  чтобы  искренно  признать  свои  гнусные  кровавые  изменнические

преступления,  стараются при помощи теоретических фраз спрятаться за спины

своих сообщников, стараются уйти от ответа перед пролетарским судом. Я думаю,

что  суд  разберется  и  вынесет  свой  справедливый  приговор.  Я  в  этом  глубоко

убежден.

Бухарин. Гражданин Прокурор разъяснил в своей обвинительной речи, что члены

шайки разбойников могут грабить в разных местах и все же ответственны друг за

друга. Последнее справедливо, но члены шайки разбойников должны знать друг

друга, чтобы быть шайкой и быть друг с другом в более или менее тесной связи.

Между  тем,  я  впервые  из  обвинительного  заключения  узнал  фамилию

Шаранговича и впервые увидел его на суде. Впервые узнал о существовании
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Максимова.  Никогда  не  был  знаком  с  Плетневым,  никогда  не  был  знаком  с

Казаковым, никогда не разговаривал с Раковским о контрреволюционных делах,

никогда  не  разговаривал  о  сем  же  предмете  с  Розенгольцем,  никогда  не

разговаривал  о  том  же  с  Зеленским,  никогда  в  жизни  не  разговаривал  с

Булановым и так далее.

Бухарин.  Гражданин Прокурор утверждает, что я наравне с Рыковым был одним

из  крупнейших  организаторов  шпионажа.  Какие  доказательства?  Показания

Шаранговича,  о  существовании  которого  я  и  не  слыхал  до  обвинительного

заключения. Мне предъявляется контекст Шаранговича, по которому выходит, что

я чуть ли не вырабатывал вредительский план.

Шарангович. Бросьте врать, хоть один раз в жизни. Врете вы и сейчас на суде.

Председательствующий. Подсудимый Шарангович, не мешайте.

Шарангович. Я не мог выдержать.

(Ах, ты несчастьюшка! Всё равно тебя, дурака и подлеца, расстреляют. Надо же

спрятать концы в воду! А ты, дурачок, думал, что тебе орден Ленина дадут? – Г.В.)

                         Википедия.Шарангович Василий Фомич.

С  марта 1937  года 1-й  секретарь  ЦК  КП(б)  Беларуси.  Руководил

развёртыванием  в  республике  кампании  массовых  репрессий.25  мая  1937 г.

решением бюро ЦК КП(б)Б, которое было утверждено затем на пленуме ЦК,

был  освобождён  от  обязанностей  председателя  СНК  БССР Н. М. Голодед.

Майский  пленум одновременно  исключил  из  членов  бюро и  членов ЦК КП(б)Б

командующего  войсками  Белорусского  военного  округа И.  Уборевича,  наркома

земледелия К. Бенека, а наркома просвещения А. Дьякова. 27 мая 1937 г. была

проведена  IV  Минская  городская  партконференция,  на  которой

В. Ф. Шарангович заявил следующее:«Всю эту банду мы должны расчистить,

чтобы в ближайшее время полностью, до конца выкорчевать врагов, какой бы

маской они ни прикрывались». А закончил эту мысль так: «Я думаю, что мы

запишем  в  резолюцию  нашей  партийной  конференции  клятву  перед  нашей

партией,  Центральным  Комитетом,  перед  товарищем  Сталиным

относительно того, что мы будем беспощадно бить врагов на каждом шагу».В

июне 1937  года XVI  съезд  КП(б)Б  прошёл  под  влиянием  новостей  центральных

газет  о  раскрытии  «военно-фашистского  заговора»  среди  руководящего

состава  РККА  во  главе  с  заместителем  наркома  обороны

маршалом М. Н. Тухачевским. Уже на второй день работы съезда первый секретарь

ЦК  КП(б)Б  В.  Шарангович  обратился  к  делегатам  с  призывом:  «В  связи  с
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сообщением  прокуратуры  Союза  относительно  изменников  и  предателей

Родины, о которых вы уже читали в газете, … у президиума есть предложение

вынести решение съезда о том, чтобы требовать от суда применения высшей

меры наказания (аплодисменты) — расстрела (долгие аплодисменты)».16 июня

1937 г.  после  утреннего  заседания  в  своём  кабинете  застрелился

председатель ЦИК и член бюро ЦК КП(б)Б Александр  Червяков.В своём отчетном

докладе, составленном «в духе сталинских указаний» В. Ф. Шарангович призвал

к  решительной  борьбе  против  врагов  народа:«Мы  должны  уничтожить  до

конца остатки японо-немецких и  польских шпионов и  диверсантов,  остатки

троцкистско-бухаринской  банды  и  националистической  падали,  раздавить  и

стереть их в порошок, как бы они ни маскировались, в какую бы нору они ни

прятались».29  июля  1937  года  в  Беларусь  прибыл  заведующий  отделом

руководящих  партийных  органов  ЦК  ВКП(б) Георгий  Маленков,  Высокие

визитёры привезли резолюцию ЦК ВКП(б) от 27 июля, согласно которой первый

секретарь ЦК КП(б)Б Василий Шарангович, второй секретарь Н. Денискевич и

нарком  земледелия  Н.  Низовцев «не  только  не  выполнявшие,  но  даже  не

приступившие к выполнению поручения ЦК ВКП(б) о ликвидации последствий

вредительства  банды  польских  шпионов,  не  приступившие  к  ликвидации

совхозов, созданных вредителями на крестьянских землях по приказу польской

разведки», снимались с работы. Дело о них, как о врагах народа, передавалось

в НКВД.17  июля 1937 г.  В. Ф. Шарангович  был  арестован.  В  качестве

обвиняемого  привлекался  к процессу  по  делу  «Правотроцкистского  антисоветского  блока».  4

марта  состоялся  допрос  подсудимого  Шаранговича,  в  ходе  которого  он

полностью признал свою вину, в том числе в террористическом акте в 1936

году против Ворошилова, когда он приезжал в Белоруссию на маневры. Осуждён

13.03.1938. Расстрелян 15.03.1938 на Коммунарке.

Иванов.  (до  революции  -  сотрудник  царской  охранки,  провокатор,  после

«примкнул», точнее ежовцы  его «примкнули» к бухаринцам – Г.В.).

Вышинский. Теперь  перейдите  к  вопросу  о  террористической  деятельность  и

террористических планах.

Иванов. Перед нашей организацией в  Северном крае была поставлена задача

создать террористическую группу.

Вышинский. Кем была поставлена эта задача?

Иванов. Бухариным.  Бухарин  несколько  раз  к  этому  делу  возвращался,  в

частности,  после  убийства  Кирова.  Он  говорил  о  том,  что  выстрел  в  Кирова
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показал, что одиночные террористические акты результатов не дают, что нужно

готовить массовые террористические акты, и только тогда мы получим результат.

Его установка была на то, чтобы ликвидировать руководство партии, причем были

такие рассуждения: если это удастся сделать до войны, тогда дело будет ясно, и,

возможно, вслед за этим вспыхнет немедленная война с Советским Союзом. Если

же  нам почему-либо  не  удастся  осуществить  акты по  ликвидации  руководства

партии  до  войны,  то  мы  это  сделаем  во  время  войны,  что  внесет  большое

смятение,  подорвет  обороноспособность  страны  и  будет  резко  содействовать

поражению Советской власти в войне с империалистами. Бухарин просил назвать

нам  фамилии  людей,  которых  мы  завербовали  в  качестве  террористов.  Мы

передали фамилии этих людей Бухарину.

Вышинский. Следовательно, в вашей преступной деятельности известное место

занимала также и подготовка террористических актов?

Иванов. Да.

Вышинский. И это, вы подтверждаете, делали по прямым указаниям...

Иванов. Бухарина.

Бухарин.    Иванов.  О  его  показаниях  вообще  должен  сказать  следующее.

Соответствующие лица, в прошлом связанные с охранкой, показывают, что они из

страха  перед  разоблачениями  решили  вести  борьбу  с  Советской  властью  и

поэтому пошли к правым, к подпольной организации, ориентирующейся на террор.

Но  где  же  тут  логика?  Замечательная  логика  из  страха  перед  возможными

разоблачениями идти в террористическую организацию,  где назавтра он может

оказаться пойманным. Трудно себе это представить, я по крайней мере себе этого

не могу представить. Но гражданин Прокурор им поверил, хотя все это звучит явно

неубедительно.

   «Бухарин обращался с Вышинским с нескрываемым презрением»

Проф. Коэн: Сообщения очевидцев убедительно свидетельствуют о том, что

Бухарин „сражался за свою репутацию в мире и за свое место в истории”. Ему

было  сорок  девять  лет,  он  выглядел  постаревшим,  небольшая  бородка  его

поседела,  и  своим  обликом  и  манерами  он  „странным  образом  походил  на

Ленина”. Бухарин обращался с Вышинским с нескрываемым презрением; он

„явно  наслаждался  своей  боевитостью” и  „находился  в  непрестанном

движении,  зачитывая  замечания  из  записей,  которые  он  тщательно  вел  на
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протяжении  всего  процесса”,  и  обрушивая  на  своих  обвинителей  „удары

блистательной логики и потоки презрения, ошеломлявшие суд”1. 

Бухарин. Теперь я хочу спросить, знала ли свидетельница Яковлева, что к "левым

коммунистам" принадлежали Куйбышев, Менжинский и Ярославский?

Вышинский. Я прошу отвести этот вопрос, как не относящийся к делу.

Председательствующий. Можете на этот вопрос не отвечать, как не относящийся

к делу.

Бухарин. Тогда  я  прошу  гражданина  Председательствующего  разъяснить  мне,

имею ли я право задавать те вопросы, какие я хочу, или же мои вопросы

определяет гражданин Прокурор?

Председательствующий. Подсудимый  Бухарин,  Яковлева  была  вызвана  сюда

для  того,  чтобы  давать  показания  о  вашей  антисоветской  деятельности,

деятельности Бухарина Николая Ивановича. Вы, в связи с ее показаниями, хотели

задать  ей  несколько  вопросов  в  отношении  дел,  касающихся  вас,  а  не  в

отношении каких-либо других лиц.

Бухарин. Совершенно  верно,  но  я  спрашиваю  разъяснения  гражданина

Председательствующего,  имею ли я право задавать те вопросы, которые я

считаю  нужным  задавать,  или  их  характер  определяет  кто-то  другой,  в

частности, гражданин Прокурор. Тогда я, конечно, не могу задавать вопросы.

Председательствующий. Вы задали один вопрос, и на этот вопрос вы получили

ответ. У вас имеется еще желание задавать вопросы?

Бухарин. Да, имеется большое желание.

Вышинский. В 1930-1931 годах были у вас разговоры с Рыковым и Томским?

Бухарин. Я не помню этого.

Вышинский. Вот  Рыков  показывает  о  том,  что  такие  разговоры  были.  Я  вас

спрашиваю - были такие разговоры или не были. Да или нет?

Бухарин. А я говорю - не помню. Я имею право говорить суду не так, как вы

хотите, а так, как есть на самом деле.

Вышинский. Я от вас и не требую этого.

Бухарин. Я имею право перед судом говорить и говорю - не помню.

1Коэн С. Бухарин. С. 449.
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Проф. Коэн: После того как Вышинский суммировал обвинение, изобразив при

этом  Бухарина  „проклятой  помесью  лисы  и  свиньи”,  тот  произнес  свое

последнее  слово.  Снова  сознавшись  во  всех  обвинениях,  он  затем  „пошел

крушить  их  одно  за  другим;  на  этот  раз  его  не  прерывали,  и  Вышинский,

бессильный ему помешать, сидел на своем месте с неспокойным, смущенным

видом и делал вид, что зевает.«Сталин и Вышинский понимали, разумеется,

что  у  него  (у  Бухарина)  имеется  какая-то  „система,  тактика”  и  что  он

пытается  придать  процессу  „свой  особый  смысл”.  Встревоженные  и

обозленные его „цирковой акробатикой”, Вышинский и Ульрих использовали все

имевшиеся в их распоряжении средства запугивания, чтобы спасти сценарий, и

в одном случае угрожали вообще лишить Бухарина слова, если он не прекратит

„придерживаться  определенной  тактики...  прикрываться  потоком  слов,

крючкотворствовать, отступать в область политики, философии, теории и

т.д.»1.

И вот – с неприкрытой угрозой:

Вышинский. А вы считали себя идеологом?

Бухарин. В  том  числе  -  и  идеологом  контрреволюционного  переворота  и

практиком. Вам, конечно, предпочтительнее сказать, что я считал себя шпионом,

но я им себя не считал и не считаю.

Вышинский. Это было бы правильнее всего.

Бухарин.Это ваше мнение, а мое мнение другое.

Вышинский. Посмотрим, какое будет мнение суда.

Два разных «мнения» Верховных Судов СССР

 (от 12 марта 1938 г. и от 4 февраля 1988 г.)

«Мнение» первое. Из приговора Военной Коллегии Верховного Суда СССР

по делу «антисоветского право-троцкистского блока». 12 марта 1938 г.

(председатель -  армвоенюрист  В.В.  Ульрих;  государственный  обвинитель -

А.Я. Вышинский). Военная коллегия Верховного Суда СССР рассмотрела дело

по  обвинению:  Бухарина Николая  Ивановича,  Рыкова Алексея  Ивановича…

Установлено,  что  Бухарин  по  решению  центра  антисоветской  организации

правых  еще  в  1930  г.  договорился  с  эсером-боевиком  —  организатором

убийства тов.  Володарского и покушения на жизнь В.И.  Ленина в 1918 г.  —

1Там же.
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Семеновым  о  создании  им  ряда  террористических  групп для  подготовки  и

совершения  террористических  актов  против  руководителей  ВКП(б)  и

Советского  правительства.  Также  установлено,  что  в  1918  г.  Бухарин  и

возглавляемая  им  группа  «левых  коммунистов»,  совместно  с  Троцким  и

«левыми» эсерами, организовали заговор против Советского правительства.

Бухарин и его сообщники по заговору имели целью сорвать Брестский договор,

свергнуть Советское правительство, арестовать и убить В.И. Ленина, И.В.

Сталина  и  Я.М.  Свердлова  и  сформировать  новое  правительство

из бухаринцев, троцкистов и «левых» эсеров. Выполняя план заговора, «левые»

эсеры в июле 1918 г., с ведома и согласия Бухарина, подняли в Москве мятеж с

целью  свержения  Советского  правительства;  при  этом  установлено,  что

совершенное эсеркою Каплан 30-го августа 1918 г.  покушение на жизнь В.И.

Ленина  явилось  прямым  результатом преступных  замыслов  «левых

коммунистов» во главе с Бухариным и их сообщников «левых» и правых эсеров.

Подсудимые  Бухарин,  Рыков…  являясь  непримиримыми  врагами  Советской

власти, в 1932—1933 гг. по заданию разведок враждебных к СССР иностранных

государств  организовали заговорщическую  группу  под  названием  «право-

троцкистский  блок.  «Право-троцкистский  блок»  поставил  своей  целью

свержение  существующего  в  СССР  социалистического  общественного  и

государственного  строя,  восстановление  в  СССР  капитализма  и  власти

буржуазии  путем  диверсионно-вредительской,  террористической,  шпионско-

изменнической  деятельности,  направленной  на  подрыв  экономической  и

оборонной мощи Советского Союза и содействие иностранным агрессорам в

поражении  и расчленении  СССР.  Этот  изменнический  сговор  «право-

троцкистского  блока»  с  представителями  иностранных  государств

облегчался  тем,  что  руководящие  участники  антисоветского  заговора

являлись  прямыми  агентами  иностранных  разведок и  осуществляли  на

протяжении  многих  лет  шпионскую  деятельность  в пользу  этих  разведок.

Злодейское  убийство  С.М.  Кирова,  осуществленное  1-го  декабря  1934  г.

ленинградским  троцкистско-зиновьевским  террористическим  центром,

как это  установлено  предварительным  и  судебным  следствием  по  данному

делу, было  организовано  по  решению  «право-троцкистского  блока».  По

указанию врага народа Л. Троцкого руководители «право-троцкистского блока»

в 1934 г. приняли решение убить великого пролетарского писателя Максима

Горького.  По  решению  руководителей  «право-троцкистского  блока»  Ягода
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организовал методами вредительского лечения убийство председателя ОГПУ

тов.  В.Р.  Менжинского  и  заместителя  Председателя  Совета  Народных

Комиссаров СССР тов. В.В. Куйбышева.

   На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 319 и 320 УПК РСФСР,

Военная Коллегия Верховного Суда Союза ССР приговорила: Бухарина Николая

Ивановича, Рыкова Алексея  Ивановича…  к  высшей  мере  уголовного

наказания — расстрелу,  с  конфискацией  всего  лично  им  принадлежащего

имущества.

  Председательствующий:  Председатель Военной Коллегии Верховного Суда

Союза ССРВ. Ульрих

«Мнение» второе. Из Постановления Пленума Верховного суда СССР от 4

февраля 1988 г.

В  Постановлении  отмечается,  что  «Военная  коллегия  Верховного  суда

СССР (от 12 марта 1938 г.) в нарушение закона в приговоре по данному делу не

привела конкретных доказательств виновности Н.И. Бухарина, А.И. Рыкова… в

совершении  особо  опасных  государственных  преступлений,  сочтя

достаточными  их  показания  на предварительном  следствии  и  в  суде,

в которых они  в  общей  форме  признавали  свою  вину  в  преступной

деятельности.  При  оценке  этих  показаний  органами  следствия  и  судом

игнорировано  важнейшее  требование  закона  о  том,  что  никакие

доказательства, в том числе и признание обвиняемым вины, не имеют заранее

установленной  силы  и  могут  быть  положены  в  основу  обвинительного

приговора  лишь  при  подтверждении  совокупностью  других  фактических

данных. По данному же делу показания обвиняемых не могли быть положены

судом в основу приговора потому, что они противоречивы, не соответствуют

фактическим  обстоятельствам  дела  и  получены  в  результате  грубых

нарушений  законности  в  процессе  предварительного  следствия  и  судебного

разбирательства».  «Самооговор  же  (обвиняемых  –  Г.В.)  достигался  путём

обмана,  шантажа,  психического  и  физического  насилия».  «Проведенными

компетентными органами проверками установлено, что сведений о связи кого-

либо  из  осужденных  с  иностранными  спецслужбами  не  имеется».  «В

материалах  дела  не  содержится  никаких  объективных  доказательств

обвинения  Н.И.  Бухарина,  А.И.  Рыкова  и  других  осужденных,  в  отношении

которых внесен протест, в террористических актах. Причастность кого-либо
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из них к убийству С.М. Кирова не установлена, равно как не установлена вина

Н.И. Бухарина в подготовке в 1918 г. убийства В.И. Ленина, И.В. Сталина и Я.М.

Свердлова, а также его причастность к покушению эсерки Каплан на жизнь В.И.

Ленина. Каких-либо объективных доказательств о создании Н.И. Бухариным в

1930 г. по сговору с эсером Семеновым преступной группы для подготовки и

совершения  террористических  актов  против  руководителей  ВКП(б)  и

Советского правительства в  материалах  дела также не  имеется».  «Каких-

либо  объективных  доказательств  о  создании  Н.И.  Бухариным  в  1930  г.  по

сговору с эсером Семеновым преступной группы для подготовки и совершения

террористических  актов  против  руководителей  ВКП(б)  и  Советского

правительства  в  материалах  дела  также  не  имеется.  Органами

предварительного  следствия  и  судом  не  добыто  доказательств  вины  А.И.

Рыкова  в  подготовке  покушения  на  И.В.  Сталина,  В.М.  Молотова,  Л.М.

Кагановича и К.Е. Ворошилова».

   «На основании  изложенного  Пленум Верховного  Суда  СССР приговор

Военной коллегии Верховного Суда СССР от 13 марта 1938 г.  в отношении

Бухарина  Николая  Ивановича,  Рыкова  Алексея  Ивановича…  отменил и  дело

прекратил за отсутствием в их действиях состава преступления»

«Фильтр истории рано или поздно 

неизбежно смоет грязь с моей головы»

   Н.И. Бухарин: «Обращаюсь к вам, будущее поколение руководителей партии, на

исторической миссии которых лежит обязанность распутать чудовищный клубок

преступлений,  который  в  эти  страшные  дни  становится  все  грандиознее,

разгорается как пламя и душит партию. Ко всем членам партии обращаюсь!»

Политическое завещание

(Из последнего письма Бухарина 

будущему поколению руководителей партии)

   "Ухожу из жизни. Опускаю голову не перед пролетарской секирой, должной быть
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беспощадной, но и целомудренной. Чувствую свою беспомощность перед адской

машиной,  которая,  пользуясь,  вероятно,  методами  средневековья,  обладает

исполинской  силой,  фабрикует  организованную  клевету,  действует  смело  и

уверенно…

    В настоящее время в своем большинстве так называемые органы НКВД - это

переродившаяся организация безыдейных, разложившихся, хорошо обеспеченных

чиновников,  которые,  пользуясь  былым  авторитетом  ЧК,  в  угоду  болезненной

подозрительности Сталина, боюсь сказать больше, в погоне за орденами и славой

творят  свои  гнусные  дела,  кстати,  не  понимая,  что  одновременно  уничтожают

самих  себя  -  история  не  терпит  свидетелей  грязных  дел!

    Любого члена ЦК, любого члена партии эти "чудодейственные" органы могут

стереть  в  порошок,  превратить  в  предателя-террориста,  диверсанта,  шпиона…

Грозовые  тучи  нависли  над  партией.  Одна  моя  ни  в  чем  не  повинная  голова

потянет  еще  тысячи  невиновных.  Ведь  нужно  же  создать  организацию,

"бухаринскую организацию", в действительности не существующую… Я свои

взгляды излагал вместе с Рыковым и Томским открыто. С восемнадцатилетнего

возраста  я  в  партии,  и  всегда  целью  моей  жизни  была  борьба  за  интересы

рабочего  класса,  за  победу  социализма.

В эти дни газета со святым названием "Правда" печатает гнуснейшую ложь, что

якобы я, Николай Бухарин, хотел уничтожить завоевания Октября, реставрировать

капитализм.  Это  неслыханная  наглость.  Это  -  ложь,  адекватна  которой  по

наглости,  по  безответственности  перед  народом  была  бы  только  такая:

обнаружилось,  что  Николай  Романов  всю  свою  жизнь  посвятил  борьбе  с

капитализмом и монархией, борьбе за осуществление пролетарской революции.

Если в  методах построения  социализма я  не  раз  ошибался,  пусть  потомки  не

судят  меня  строже,  чем  это  делал  Владимир  Ильич.  Мы  шли  к  единой  цели

впервые,  еще  непроторенным  путем.  Другое  было  время,  другие  нравы.  В

"Правде" печатался дискуссионный листок, все спорили, искали пути, ссорились и

мирились и шли дальше вперед вместе. Обращаюсь к вам, будущее поколение

руководителей  партии,  на  исторической  миссии  которых  лежит  обязанность

распутать  чудовищный  клубок  преступлений,  который  в  эти  страшные  дни

становится  все  грандиознее,  разгорается  как  пламя  и  душит  партию.  Ко  всем

членам  партии  обращаюсь!  В  эти,  быть  может,  последние  дни  моей  жизни  я

уверен, что фильтр истории рано или поздно неизбежно смоет грязь с моей

головы.Никогда я не был предателем, за жизнь Ленина без колебания заплатил
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бы собственной. Любил Кирова, ничего не затевал против Сталина. Прошу новое,

молодое  и  честное  поколение  руководителей  партии  зачитать  мое  письмо  на

Пленуме ЦК, оправдать и восстановить меня в партии. Знайте, товарищи, что на

том знамени, которое вы понесете победоносным шествием к коммунизму, есть и

моя капля крови!"

Ветеран партии, член комиссии по реабилитации Ольга Шатуновская в книге "Об

ушедшем веке"  рассказала о любопытном эпизоде. Когда процесс Бухарина был

расследован,  обстоятельная  докладная  записка  была  разослана  всем  членам

Политбюро. Наутро ей позвонил Хрущев и сказал: "Я всю ночь читал вашу записку

о Бухарине. И плакал над ней. Что мы наделали! Что мы наделали!"

Н.И.  Бухарин был  реабилитирован в  1988  году  (4  февраля)  и  в  том  же  году

посмертно восстановлен в партии (июнь 1988 года) и в АН СССР (10 мая 1988

года).

ПОСЛЕСЛОВИЕ

Сократ ХХ века?

   Как я уже писал, полного совпадения, конечно, нет. Всё-таки разные времена,

разные нравы: Античные Афины и сталинский Советский Союз. 30-х годов ХХ

века,  где  на  все  лады  славили  «диктатуру»  (партии,  пролетариата,  вождя)  и

клеймили «демократию», за симпатию к которой нередко расстреливали – часто

без суда и следствия.

   Да, полного совпадения не было. Различия эпох и нравов накладывали свой

отпечаток на формы деятельности героических личностей. Но всё-таки было много

общего  в  судьбах  великих  гуманистов  –  знаменитого  античного  мыслителя  и

демократического социалиста ХХ века.
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   Оклеветанные мракобесными силами, оба они были приговорены к смертной

казни.  То,  что  приговор  будет  таким,  они  не  сомневались  с  самого  начала

судебных действий. Но пощады себе не вымаливали. Вели себя на суде в высшей

степени  достойно.  Используя  лингвистические  хитрости  эзопова  языка,  сумели

пригвоздить  к  позорному столбу  своих  истязателей  и  передать  потомкам  свои

заветы, полные веры в торжество человечности и гуманизма.

   Оба, между прочим, могли избежать смертной казни.

                                               Сократ

    Вот, что «писал» он Платону из заточения накануне своей казни1:

«Подбивают бежать. Куда-то в Фессалию. Там у Критона всё заготовлено для

моей «безбедной», «спокойной» и «счастливой» жизни. 

   Нет, Платон, не побегу!

   И не надо в связи с этим славить моё какое-то особое «законопослушание».

Не  из-за  почтения  к  законам я  не  побегу.  Я  же  на  суде  –  открыто,  прямо,

публично  –  сказал  (ну,  ты  же  слышал,  ты  же  помнишь):  даже  если  вы

постановите, чтобы я не занимался философией и не вёл своих бесед, я  не

подчинюсь! Меня не «закон» от бегства удерживает, а – разум и тот же мой

внутренний голос.

   Ну, это же так понятно. Ещё раз: чего я хочу, какова моя цель? Разбудить

людей, перенести их внимание и заботы с Тела на Душу. Я должен отстоять

свой  главный  тезис:  существует  нечто,  что  выше  жизни  Тела.  Я  это

продемонстрировал  на  суде.  И  140  человек  (из  501  судьи)  проснулись

(проголосовав против смертного приговора) и пошли за мной.

   И вот теперь я побегу спасать своё Тело?

   Ты представляешь, как восторжествуют эти афинские телофилы: ага, всё-

таки он не выдержал, сдался, всё-таки Тело поставил выше Души! И что будет

с теми, проснувшимися? Да, они снова немедленно уснут. Их бодрствование не

будет подпитывать моя стойкость и моя судьба.

   А  когда  я  стойкостью,  смертью  своей  подтвержу  мои  принципы  –  не

откроются ли глаза у следующей сотни?

1Слово «писал» я взял в кавычки, потому что в реальности, как известно, Сократ ничего
никому не писал; это мой «художественный приём», использованный в книге «Идеалы и
идолы», но в основе этого «приёма» не придуманные мной, а его реальные речи, которые
он вёл в своей тюрьме с посещавшими его учениками и переданные нам в сочинениях
Платона и Ксенофонта.Я попытался передать пафос, общий смысл сократовских речей,
используя близкую читателю современную лексику.
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   И потом. Критон заговорщически шепчет мне, что убежать легко – что меня

охраняют плохо, совсем почти не следят за тем, кто ко мне приходит и что я

делаю.  Чудак!  Не  понимает.  Что  это  –  намеренно.  Они  чуть  ли  не  коврик

передо мной расстилают – только беги! Им очень хочется, чтобы я «убежал» –

ведь, тогда станет правдой основной тезис их обвинения – моего будто бы

презрительного отношения к Афинам, к народу, их населяющему.

    Ведь, обвинители мои представляли дело так, что на суде идет борьба тех,

кто «любит этот город» (это – они!) с тем, кому этот город и эта земля

безразличны, с тем, кто делает всё для того, чтобы погубить наш полис, - в

частности,  посредством  «развращения  молодёжи»  и  «уничтожения  наших

духовных  традиций»  (это  –  я!).  В  общем,  «любящие  свой  город»  против

«ненавидящего» его.     

   Но послушай их повнимательней – как они с каким-то надрывом, прямо-таки

со слезой в горле вопиют о своей бесконечной любви к «земле предков», к её

истории и традициям. Прислушайся – и ты услышишь, как сквозь эти все их

сентиментальные всхлипы и вопли то и дело прорывается нечто похожее на

рычание – звуки какой-то лютой злобы, какой-то неизбывной ненависти к тем,

кто смеет любить свой город иначе, чем они, к тем, кто, на их манер, не орёт

истошно на каждом перекрёстке о своей безмерной любви к своему родному

отечеству.   

   Нет, Платон, я этим духовным насильникам не отдам мою милую Грецию.

Они-то всё про военное могущество да  про «славу оружия» вопиют – там мы

этих поколотили, там – тех, и все «нас боялись» - и персы, и Спарта. 

   Мы с ними никогда не сойдемся, Платон. Ибо для меня моя родина – это,

прежде  всего,  песни  и  стихи  Гомера,  которые  над  моей  колыбелью  пела  и

сказывала  моя  мать,  это  искания  Фалеса  и  Анаксагора,  это  шум  и  суета

Афинских  пристаней,  это  наше  море  и  наше  солнце,  это  те  юноши,  с

которыми я веду долгие вечерние беседы – о благе, о справедливости, о смысле

жизни.  Да и  восхищение военным геройством предков не чуждо мне.  Я знаю

каждую  подробность  саламинского  боя,  схватки  при  Марафоне,  битвы  при

Платеях.  И  имена  Фемистокла,  Аристида,  Эфиальта,  Перикла  –  для  меня

священны. Да и сам я, как ты знаешь, был не последним на полях сражений. Но

моя  любовь  не  слепа.  Я  знаю,  я  ясно  вижу  и  отвратительные  страницы

истории  нашего  с  тобой  города.  Да,  мы  победили  персов,  мы  спасли  нашу

культуру от наводнения варварства, но сами стали почти как персы. Да иногда
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и хуже, страшнее персов – когда своих союзников, помогавших нам защититься

от восточного нашествия, стали пригибать к земле, силой навязывая им свой

образ жизни, свой тип правления, превращая их в данников, по сути – в рабов. И

я восхищаюсь теми, кто давал достойный отпор позорным действиям нашего

с тобой, Платон, города.

   Я  восхищаюсь  Мильтиадом  на  Марафонском  поле  и  проклинаю  его

жестокости  в  отношении  жителей  Пароса,  которых  наши  с  тобой

соотечественники хотели (и, слава богу, безуспешно) поставить на колени. Я

презираю Алкивиада и всю эту поддержавшую его горячечную, воинственную

публику нашего  города,  затеявшую авантюру вторжения на  Сиракузы.  И не

забыть мне, как травили и изводили лучших людей нашего города – Аристида,

Анаксагора, Фемистокла (Перикла – даже!).

   А они-то, они-то, все эти Мелеты-Аниты, особенно ценят в нашей истории

эту  игру  мускулами  и  требуют  любить,  в  первую  очередь,  именно  это.  И

попробуй только не полюбить на их манер – живо голову оторвут. Такие вот

они, эти сладкоголосые певцы «любви» к «земле предков».

   Да ладно бы ещё действительно любили свой город и своих сограждан, ну,

пусть  с  перебором,  с  преувеличением.  Так  нет,  болтовня  всё  это,  ложь  и

лицемерие.  Не  город  они  любят,  а  своё  господство  в  нем.  Лицемеры  и

казнокрады,  вытягивают  все  жилы,  все  жизненные  соки  из  «города»  –  под

грохот своей «безмерной любви» к земле предков…

   Нет, Платон, не побегу! Ни за что!

             

«По-моему, он поступил правильно, Сократ»

   Это слова Бухарина. И Бухарин, ведь, мог бежать, и тоже без особых проблем.

В  1936  году  он  был  командирован  в  Европу–с  целью  приобрести  уникальные

архивы  разгромленной  социал-демократической  партии  Германии.  Архивы  эти,

содержащие рукописи Маркса,  хранились у меньшевика,  историка-эмигранта Б.

Николаевского, жившего в Париже и помогшего тайком вывести их из нацистской

Германии. А позднее Сталин разрешил Анне Лариной выехать к мужу в Париж.

Ларина ждала ребенка, и ее приезд в Париж многие современные исследователи

считают  частью  комбинации,  которая  предусматривала  отказ  Бухарина  от

возвращения в СССР. О такой возможности говорили с Бухариным и некоторые из

его собеседников: Езерская (бывшая секретарь Розы Люксембург), Николаевский,
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Федор Дан. Тем более, что Бухарин с отчаянием смотрел на свою собственную

судьбу и на будущее Советского Союза под властью Сталина.

   И что же Бухарин? Езерской: «Я не могу жить без Советского Союза, считаю для

себя невозможным уйти с поля борьбы»; Дану: «Я должен вернуться и испитьсвою

чашу до дна»; Николаевскому: «Как не вернуться? Стать эмигрантом? Нет, жить,

как вы, эмигрантом, я бы не мог, нет, будь что будет...»1. При этом у него не было

никаких иллюзий относительно Сталина и его намерений. „Это маленький злобный

человек, нет, не человек, а дьявол», и он «наверняка… пожрет нас” (из откровений

с Даном и Николаевским). А, прогуливаясь с Андре Мальро по Пляс-дель- Одеон,

он сказал ему „отрешенным голосом»: „А теперь он меня убьет...”.

   И всё-таки он вернулся – с надеждой дать последний бой во имя будущего

гуманного  и  демократического  социализма.  Вернулся,  чтобы  быть  вскоре

арестованным и предстать перед судебной расправой.

   Но  прежде  чем со  скамьи подсудимого  начать  бой  со  сталинским  палачом

Вышинским,  Бухарин  из  тюремной  камеры  пишет  ночью  15  апреля  1937  года

письмо Сталину, вспоминая именно Сократа: «Когда иногда по ночам (очень часто)

я вспоминаю, в чем меня обвиняют, я дрожу от бешеного негодования, и безумной

тоски, и ярости по отношению к мерзавцам и лжецам, которые всех вас убедили в

своей  лжи,  лжи  подлой,  бесчеловечной,  не  знающей  никаких  границ.

Мне поэтому нечего сказать здесь, кроме слов возмущения. Это было и это будет

всегда и при всех условиях… Из меня нечего выжимать: и на воле, и в тюрьме, и

где угодно, я буду только негодовать, когда мне будут задавать такие вопросы, ибо

нет  ничего  более лживого,  как  эти  обвинения,  ничего  более  омерзительно-

противного и противоречащего всей моей жизни и всему моему существу… Это

вовсе не значит, что я не понимаю серьезности своего положения. Я отлично знаю,

что со мной можно сделать теперь решительно все, что угодно (и “технически” и

политически). Но на этих пунктах у меня собираются моментально для протеста

все силы души, и я ни при каких условиях не пойду на такую подлость, чтобы

клеветать на самого себя из страха или из других аналогичных мотивов.  Сократ

отказался признать правильность обвинения и только поэтому должен был

выпить чашу с  цикутой...  По-моему,  он поступил правильно,  Сократ. Я не

лезу  в  Сократы…,  но  никакими  средствами  нельзя  заставить  меня  совершить

позорное клеветничество против самого себя.  Пусть вы все,  и ты в частности,

мне сейчас здесь не верите; пусть на меня клевещут дальше; пусть вы думаете

1См. Коэн С. Бухарин. С. 434.
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теперь, что я играю в театр, хотя и рискованный. Но я-то знаю,что я прав. И я-

то смею надеяться, что когда-нибудь – через год,  два,  не знаю когда – треснет

медная оболочка лжи,  и  весь  этот  “общезначимый”  “социально-организованный

опыт” распадется. Только для этого, б.м., стоит оставаться жить и работать»

   И на суде оба «Сократа» (или оба «Бухарина» - как вам угодно)

                                  бились бесстрашно

Сократ: Когда я стоял на помосте перед враждебным собранием, я понимал, что

для меня, в отличие от Критона и Лисия, «победить» – означало не спасти жизнь

путем  уклонения  от  сражения,  а  –  ясно  и  громко  сказать  во  всеуслышание:

«Афиняне, опомнитесь! Мы – на краю катастрофы. Идеалы, формы деятельности

Анитов означают гибель нашего Отечества, гибель всей греческой цивилизации.

Опомнитесь, афиняне!»

   Тут тоже, ведь, всё очевидно – как на ладошке. Они, наши враги-обвинители, не

только какие-то там личные счёты сводят. Они, ведь, от имени Афин, от имени

всей Эллады пытались говорить. Они выставляли себя её вождями, её героями,

её  защитниками.  И  они же  –  заметь,  Платон,  -  меня  назначили  вождем

противостоящих  им  сил.  Не  я  напросился  на  эту  роль,  это  они  меня  на  неё

поставили – притянув к суду и потребовав смертного приговора.

   И  что  же,  мне  следовало  отказаться  от  этой  роли,  сославшись  на  свою

«малость»,  и упрятаться в кусты,  которые погуще? Нет,  Платон,  я  должен был

соответствовать месту, которое они и судьба мне определили.

   Попытался  я  –  в  связи  с  этим  –  ответить  и  на  типичное  в  таких  случаях

возражение: какая-де особая радость ныне живущему человеку от того, что его

идеи, мысли и поступки будут жить долго (или даже вечно) – ведь, его-то уже не

будет;  какое  же  это  «вознаграждение»,  какое  же  это  «счастье»  для  него,

нынешнего. Реальную-то, свою земную, жизнь он проводит в нищете и страданиях.

Так что не он будет «вознаграждён», а всего лишь память о нём. 

   Не скажите! – ответил им я. Меня, например, и сегодня, сейчас греет мысль, что

мои идеи (то есть моя душа) ещё долго будут жить среди людей, что к ним будут

обращаться, над ними будут задумываться, смеяться и плакать. Это ощущение

ненапрасности твоей жизни, её «правильности» даёт мне сегодня, сейчас, а не по

ту сторону физического бытия, ощущение счастья. И меня не огорчает мой старый

поношенный  плащ,  мои  потрепанные  сандалии,  мой  скромный  обед,  моё  не
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слишком высокое  положение  в  обществе.  Скажу больше:  будь  я  невероятным

богачом или «крупным государственным деятелем», но бедным большими идеями

и  мыслями,  лишённым  чувства  сострадания  к  людям,  поступающим  вопреки

требованиям нравственности, я был бы здесь и сегодня глубоко несчастлив. Ведь,

сказал же один из наших с тобой современников: «Открытие одной истины для

меня дороже завоевания персидского царства». И я его понимаю!..

   Так что, в этом смысле,  «справедливый», заботящийся о чистоте помыслов,

возвышенности  разума  и  благородстве  поступков  человек  получает

вознаграждение вполне в пространстве здешней, земной жизни.

Есть ещё одно «вознаграждение» за праведную жизнь, сказал я. Это – состояние

гармонии  и  душевного  комфорта,  -  когда  тебя  не  разрушает,  не  разрывает

противоречие  между  «должным»  (тем,  что  должен  делать,  в  соответствии  с

требованиями морали)  и  твоими реальными поступками.  Когда ты поступаешь,

когда  живёшь  «не  по  совести»,  -  начинается  разрушение  не  только  твоего

психического  мира,  но  и  мира  телесного,  ибо  раздвоенность,  разорванность

сознания человека формирует вокруг него некую ауру, губительную и для духа, и

для тела. Такой человек (даже при всех его богатствах и карьерных успехах) не

сможет жить долго и счастливо: у него не будет бескорыстных и искренних друзей,

дружной, наполненной любовью семьи, он будет окружён атмосферой лицемерия

и угодничества, зависти и ненависти. Я им напомнил забавный (но очень точный и

тонкий) ответ Фалеса на  вопрос: «Что для тебя самое удивительное?». «Тиран,

доживший до старости», - ответил милетский мудрец. Да, не доживают тираны до

старости:  совесть,  низкие  страсти,  гнетущая  атмосфера,  ненависть  близких  и

дальних сжирают их. 

Бухарин.

Проф. Коэн:  Когда Бухарин кончил своё заключительное слово,  американский

корреспондент  записал:  «Один  Бухарин,  который,  произнося  свое  последнее

слово, совершенно очевидно знал, что обречен на смерть, проявил мужество,

гордость  и  почти  что  дерзость.  Из  пятидесяти  четырех  человек,

представших перед судом на трех последних открытых процессах по делу о

государственной измене, он первым не унизил себя в последние часы процесса...

Во всей бухаринской речи не было и следа напыщенности, язвительности или

дешевого  краснобайства.  Это  блестящее  выступление,  произнесенное

спокойным, безучастным тоном, обладало громадной убедительной силой. Он в
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последний раз  вышел на мировую арену,  на  которой,  бывало,  играл большие

роли и производил впечатление просто великого человека, не испытывающего

никакого страха, а лишь пытающегося поведать миру свою версию»1.

   На суде он сумел (нередко эзоповым языком) выразить то, о чём открыто и

прямо  сказал  на  последнем  Пленуме,  не  убоявшись  бросить  своим  палачам

обвинение.  Когда Пленум ЦК возобновил работу,  пишет проф. Коэн,  Бухарин

зачитал гневное, эмоциональное заявление от своего имени и от имени Рыко-

ва.  Согласно  ходившему  по  Москве  тексту,  большая  часть  которого

подтверждается  другими  источниками,  Бухарин  согласился  с  тем,  что

„чудовищный заговор” существует, только возглавляют его Сталин и Ежов,

стремящиеся к установлению личной диктатуры, основанной на полицейской

власти  „над  партией  и  страной...  Вот  почему  нас  надо  уничтожить”.

Обращаясь к Сталину, он утверждал: „Политическим терроризмом и пытками

невиданного  еще  масштаба  вы  заставили  старых  членов  партии  дать

„показания”.,.  У  вас  в  распоряжении  толпа  платных  доносчиков...  Вам нужна

кровь Бухарина и Рыкова, чтобы совершить переворот, который вы давно уже

планируете...»

Настаивая на том, что речь идет не о его собственной участи, а о судьбе

страны,  Бухарин  призывал  членов  ЦК  „вернуться  к  ленинским  традициям  и

призвать к порядку полицейских заговорщиков, прикрывающихся авторитетом

партии. Страной сегодня правит не партия, а НКВД. Переворот готовят не

сторонники Бухарина, а НКВД”2. 

               Оба приняли смерть с невероятным достоинством

Сократ (из диалога Платона «Федон»).

Эхекрат. Скажи, Федон, ты сам был подле Сократа в тот день, когда он выпил

яд в тюрьме, или только слышал обо всём от кого-нибудь ещё?

Федон. Нет, сам, Эхекрат.

Эхекрат. Что же он говорил перед смертью? И как встретил кончину?

Федон.  Ну,  пора  мне,  пожалуй,  и  мыться,  сказал  Сократ,  я  думаю,  лучше

выпить яд после мытья и избавить женщин от лишних хлопот - не надо будет

обмывать мертвое тело. 

1 Коэн С. Бухарин. С. 449.

2 Коэн С. Бухарин. С.439
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   Когда Сократ помылся, к нему привели сыновей – у него было двое маленьких

и  один  побольше;  пришли  и  родственницы,  и  Сократ  сказал  женщинам

несколько слов в присутствии Критона и о чём-то распорядился, а потом велел

женщинам с детьми возвращаться домой, а сам снова вышел к нам.

   Было уже близко к закату… Появился прислужник и, ставши против Сократа,

сказал: «Сократ, мне, видно, не придётся жаловаться на тебя, как обычно на

других,  которые  бушуют  и  проклинают  меня,  когда  я  по  приказу  властей

объявляю им, что пора пить яд. Я уж и раньше за это время убедился, что ты

самый благородный,  самый смирный и  самый лучший из  людей,  какие  когда-

нибудь сюда попадали. И теперь я уверен, что ты не гневаешься на меня. Ведь

ты знаешь виновников и на них, конечно, и гневаешься. Ясное дело, тебе уже

понятно,  с  какой вестью я к  тебе пришел.  Итак,  прощай и  постарайся как

можно легче перенести неизбежное». Тут он заплакал и повернулся к выходу.

Сократ взглянул на него и промолвил: «Прощай и ты. А мы всё исполним как

надо». Потом, обратившись к нам, продолжал: «Какой обходительный человек!

Он  всё  это  время  навещал  меня,  а  иногда  и  беседовал  со  мною,  просто

замечательный  человек!  Вот  и  теперь,  как  искренне  он  меня  оплакивает.

Однако ж, Критон, послушаемся его – пусть принесут яд»…

   Тогда Критон кивнул рабу, стоявшему неподалеку. Раб удалился, и его не было

довольно долго: потом он вернулся, а вместе с ним вошёл человек, который

держал в руке чашу со стертым ядом, чтобы поднести Сократу. Увидев этого

человека, Сократ сказал: «Вот и прекрасно, любезный. Ты со всем этим знаком

– что же мне делать?». «Да ничего, - отвечал тот, - просто выпей и ходи до

тех пор, пока не появится тяжесть в ногах, а тогда ляг. Оно подействует

само». 

   С этими словами он протянул Сократу чашу.  И Сократ взял её с полным

спокойствием  –  не  задрожал,  не  побледнел,  не  изменился  в  лице.  Он

поднёс чашу к губам и выпил до дна – спокойно и легко»1.

Бухарин.

   Ягоду и Бухарина усадили возле стены на двух стульях;  им предстояло в

ожидании казни смотреть, как убивают остальных осужденных. Почему рядом с

бывшим  хозяином  дачи  усадили  Бухарина,  нетрудно  догадаться:  Ежову

наверняка было хорошо известно содержание предсмертного письма бывшего

1Платон. Апология Сократа. 
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«любимца  партии»  Сталину: «Если  вы  предрешили  меня  ждет  смертный

приговор, то я заранее тебя прошу, заклинаю прямо всем, что тебе дорого,

заменить расстрел тем, что я сам выпью в камере яд (дать мне морфию, чтоб

я  заснул  и  не  просыпался).  Но  его  решили  не  просто  расстрелять,  но

растянуть  процедуру,  чтобы  он  своими  глазами  увидел,  что  его  ожидает.

Мрачной церемонией командовали пьяный Ежов, Фриновский, Дагин и Литвин.

Коэн: «Достоверного описания расстрела Бухарина не существует. Согласно

рассказу,  ходившему  по  Москве,  „Бухарин и  Рыков умерли с  проклятьями

Сталину на устах. И они умерли стоя, не ползая по полу подвала и не

умоляя с рыданьями о пощаде”1. 

                              Верую… в «Сократов»

   Сократ не был ни «посланником Бога на земле», ни сыном Божьим. Он знал, что

ему дарована одна-единственная жизнь и что он никогда не воскреснет. Он знал,

что Второго Пришествия его не будет и что страдания его ничем не окупаемы. Он

не явил ни одного Чуда. Кроме разве чуда сохранения человеческого достоинства

в нечеловеческих обстоятельствах. 

   Примеры Богов, Полубогов («героев», т.е. сынов божьих, - в древнегреческой

лексике)  не повторимы для смертного человека. Боги и Полубоги – из другого,

ведь,  «материала».  Этот  материал  «неразрушим»,  в  нём  нет  места  боли  и

настоящим  страданиям,  сомнениям  и  страхам.  Им,  божественным  субъектам,

легко  быть  бесстрашными  и  самоотверженными.  Им  легко  рисковать  своими

«жизнями», ибо риск этот условный, так как их бессмертные жизни, по сути, не

могут быть прерваны. 

   Не то Сократ. Он – ЧЕЛОВЕК был! И оказалось, что этот «всего лишь ч-е-л-о-в-е-

к» способен быть почти что Богом. «Почти что» – потому что, да простят меня

античные  и  современные  верующие  люди,  он  выше  Богов,  он  сильнее   и

добродетельнее их – ибо здесь  Смертный поступает подобно Бессмертному,  и

потому становится выше его. 

   Вот почему,  если бы меня спросили,  верующий ли я,  -  я  без колебания бы

ответил: «Верующий!.. В Сократа!!

   А сегодня бы добавил: «И в Бухарина!!». А если уж быть совсем точным, то в

Бухарина – в те его последние годы жизни и деятельности, когда он наиболее аде-

кватно и последовательно продолжал великие традиции Маркса и Ленина. Поэто-

1См. Водолазов Г. Идеалы и идолы. С. 439.
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му, чтобы быть абсолютно точным: «Верую в Маркса и Ленина!!». И всё же ещё

добавлю: «верую» не как религиозный фанатик, обожествляющий каждое выска-

занное ими слово. Я «верую» в них, как в свою интеллектуальную Родину – по-ча-

адаевски: «Я не научился любить свою родину с закрытыми глазами, со склонен-

ной головой, с запертыми устами. Я нахожу, что человек может быть полезен сво-

ей стране (и своей интеллектуальной традиции – Г.В.) только в том случае, если

хорошо понимает ее; я думаю, что время слепых влюбленностей прошло, что те-

перь мы прежде всего обязаны Родине (и своей интеллектуальной традиции) ис-

тиной».  Истиной живой, развивающейся. Истиной, которая полнится «живой во-

дой» и одновременно постоянно избавляется от «воды мёртвой». Обо всём этом

я написал в недавней статье «Ленинское наследие. Вода живая и мёртвая»1. 

1См. журнал «Демократия и социализм ХХI века». № 12 за 2021 г.



ВОСПОМИНАНИЯ И МЕМУАРЫ

Жан ТОЩЕНКО

Фантомные боли военного детства

Что считается фантомной болью? Этот тот случай в жизни людей, когда давно

прошедшие события или факты отдаются болью, нередко трудно переносимой. Так,

солдат, потерявший на войне руку или ногу, потом долгие годы страдает от болей в

том участке своего тела, которого уже давно нет. 

Нечто подобное случается и с событиями в жизни человека. Событие давно

свершилось, уже ничего не исправишь и на него не повлияешь, но их последствия до

сих пор вызывают страдания и иногда мучительные переживания, сопровождающие

всю жизнь человека, пережившего эти катаклизмы. 

Первой  моей  фантомной  болью  стала  незаживающая  до  сих  пор  рана  —

расправа  и  мучительная  смерть  моего  отца,  сельского  учителя,  на  глазах нашей

семьи. Дело в том, что отец, из-за того, что имел большую потерю зрения, не был

призван в армию, но был привлечен к становлению партизанского отряда в нашем

районе — Климовском, который находился на юге Брянщины и был своеобразной

смычкой между брянскими лесами и белорусским Полесьем. В сентябре 1941года,

когда  Брянщина  была  уже  оккупирована  гитлеровцами,  на  нашей  сельской

местности пока никак не сказывалось — немцев как таковых в районе не было. Вот

почему  в  один  из  таких  дней  отец,  после  нескольких  дней  отсутствия  решил

побывать дома и даже в то злопамятное сентябрьское утро вместе с женой и тремя

детьми начать уборку картофеля на участке при школе, где жила наша семья. 

Но отсутствие немцев компенсировалось активизацией тех, кто считал себя

пострадавшим от советской власти, мнил себя обиженным и пострадавшим от нее.

Эти  персонажи  объявили  себя  полицаями  (вот  почему  на  меня  оскорбительное

впечатление произвело нынешнее переименование милиции в полицию). И от имени

новой власти они начали действовать. И действовать решительно и бесповоротно.

Только за неделю ими были расстреляны и замучены почти 20 человек. 
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Под  это  судилище  попал  и  мой  отец.  Как  помню,  в  это  солнечное

сентябрьское утро мы вышли на огород. Началась уборка. Отец и мать работали,

моя  сестра,  будучи  подростком  в  чем-то  помогала,  а  мы  с  младшим  братом

больше присутствовали при этом. Вдруг послышался шум подъезжающей конки, с

которой стремительно три человека бросились в квартиру при доме, а затем и на

огород. С криком: «Вот ты попался, Терентий». На глазах всей семьи они стали

избивать отца, а потом допрашивать: «Где логово вашего отряда?» «Куда спрятал

архив?» (я до сих пор не знаю, о каком архиве шла речь). На отказ отвечать они

выбили ему зубы,  сорвали рубаху и начали на груди вырезать штыком звезду.

После потери сознания эти изверги обливали его водой, приводили его в сознание

и продолжали допрос. Угрожали: «Если не скажешь, убьем жену и детей». Или

обращались к матери, говоря: «Заставь его сказать то, что мы требуем». 

В  моей  памяти  осталось  еще  одно  —  отец  в  течение  этого  страшного

времени не произнес ни одного слова. А они при этом припоминали ему участие в

строительстве  колхозов,  и  то,  что  он  служил  советской  власти  как  учитель,

участвовал в общественной жизни и то, что «записался» в партизаны. И когда отец

уже от  пыток  не  приходил в  сознание,  его  погрузили на  телегу и  недалеко  от

деревни  обезобразили  тело  и  голову  разрывными  пулями.  Помня  угрозу  о

расправе  над  семьей,  мы  покинули  свой  дом.  Нас,  детей,  разобрали  по

крестьянских семьям. А мать жила у разных людей в соседних деревнях. И лишь

через полгода, когда партизаны уничтожили этих подонков и, кстати, расправились

очень жестоко), мы опять собрались вместе. 

Но до сих пор все события воспроизводятся в моей памяти не утихающей

болью и уже в который раз я заново переживаю эту расправу над моим отцом. И в

настоящее  время  уже  спустя  70  лет  после  этого  страшного  события  на

деревенском  кладбище  (к  сожалению,  моя  деревня  Павловка  окончательно

исчезла с лица земли после Чернобыльской трагедии) стоит могила с надписью

«Тощенко Терентий Сидорович, учитель, партизан (1903–1941)». И пока до сих пор

там всегда есть цветы, которые приносят оставшиеся и пока живущие ученики и

жители  бывшей  деревни  в  память  о  своем  учителе,  который  вместе  с  женой-

учительницей  исповедовал  в  своей  жизни  лучшие  традиции  российской

интеллигенции  —  они  не  только  учили  деревенских  детей,  участвовали  в

ликвидации неграмотности среди взрослых, но и оказывали медицинскую помощь

(эту функцию взяла на себя мать), были советниками по агрономии и зоотехнике,

регулярно помогали писать просьбы и прошения, обращенные к власти. До сих
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пор в памяти зимние вечера в нашей большой комнате (наша семья жила при

школе),  на  которых  собиралась  председатель  колхоза,  бригадир  и  другие

авторитетные люди деревни и  долго обсуждали текущие дела.  Кстати,  на  этих

встречахпосиделках  никогда  не  было  никаких  спиртных  напитков  —  они

сопровождались чаем с пирогом и медом (отец вел пасеку из 8 ульев). 

Могу заключить, что так мои родители понимали свою «ведущую» роль в

деревенской жизни, хотя они сами были выходцами из крестьянских семей, и то,

что он стали учителями, они были благодарны советской власти и народу, который

предоставил  им  возможность  получить  педагогическое  образование.  По  их

представлениям, этот долг перед людьми они должны всю жизнь помнить и всеми

имеющимися у  них силами и  знаниями служить  народу.  Но  со  мной до самой

смерти будет  оставаться в воспоминаниях,  нередко возникая не раз  в  течение

всей прожитой жизни этот контраст теплого солнечного сентябрьского утра и то

страшное событие, которое вошло в жизнь нашей семьи. 

Второй  не  утихающей  болью  остается  расправа  над  жителями  трех

деревень — Важица, Парасочки и название третьей не помню, которую учинили

венгерские дивизии (у нас их называли мадьярами) в июле 1943г.  За то,  что в

одной  из  этих  деревень  в  партизанской  засаде  погибло  несколько  человек  из

мадьярской  разведки,  каратели  решили  осуществить  расправу  и  устрашить

население. Утром они окружили каждую из деревень, выгнали всех за пределы

деревень и поставив всех на колени в течение нескольких минут расстреляли всех

жителей.  Только  в  Парасочках  были  убиты  83  человека  —  от  стариков  до

маленьких детей, даже грудных. Эта расправа стала огромным потрясением для

всей нашей деревни — ведь в этих соседних поселениях жило много знакомых и

родных  людей.  Но  потрясла  расправа  над  теми,  которые  никак  не  были

реальными участниками военной схватки. И не удивительно, что для карателей

это  обернулось  непрерывными  ожесточенными  боями  в  их  тылу  и  огромными

потерями. Уже после войны я узнал, что за период оккупации в нашем районе

было  замучено  и  расстреляно  1083  жителя,  в  том  числе  и  дети,  770  человек

угнано в Германию, были уничтожены и сожжены десятки деревень. Вот почему

долгие годы у меня (и н только у меня) слово «немец» было синонимом слову

«фашист».  Наша местность  долгое  время было территорией,  которую опекало

крупное партизанское объединение Ковпака. В нашем районе действовал один из

его  отрядов,  который  возглавлял  Николай  Попудренко.  Здесь  у  деревни

Новосергеевка  был  даже  партизанский  аэродром,  через  который  партизаны
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держали связь с Москвой, получали оружие, боеприпасы, медикаменты и прочее

необходимое  оборудование.  На  партизан  работало  все  население  сельских

деревень  —  пекли  хлеб,  снабжали  мясом,  делали  обувь,  шили  одежду  и

полушубки, ремонтировали необходимые для партизан вещи. Все это привело к

тому, что этот район был практически выведен из подчинения немцев. И поэтому

они решили расправиться.  Уничтожить  эту  опорную базу.  И для этого  послали

выполнять  эту  задачу  венгерских  карателей.  Именно  венграм  было  поручено

покончить с партизанским отрядом, окружив  партизанские силы в Софиевском

лесу. Кровавая битва продолжалась более недели. Кольцо постепенно сжималось.

В отчаянной попытке вырваться из блокады обернулось выходом из этого кольца

многих партизан, но в то же время гибелью их командира. И еще долгое время

уже после войны, когда мы ходили в лес за лесными дарами, мы находили остатки

оружия и боеприпасов.  Огорчительно,  что такие находки иногда оборачивались

гибелью  подростков,  пытавшихся  что-то  совершить  с  найденными  снарядами,

минами  и  другими  «приветами»  военных  сражений.  Знаменательно,  что  и  в

условиях  оккупации  наша  деревня  (как  и  соседние)  продолжали  работать  по

принципу организации колхозных дел — никто землю не делил, продолжали также

совместно сеять. Обрабатывать и собирать урожай, который мудро делили между

собой,  отдавали  в  помощь  партизанам  и  чем-то  отчитывались  пред  немецкой

властью. 

Еще одна фантомная боль.  Есть  такое понятие как  «выжженная земля».

Когда об этом читаешь в учебнике истории или художественном произведении, то

это задевает тебя, заставляет обратить внимание на то, что случилось с людьми,

как это происходило и какие имело последствия. Но совсем другое дело, когда ты

становишься реальным свидетелем этой выжженной земли. В конце августа 1943

г.  началось  массовое  отступление  немцев  —  это  было  следствием  орловско-

курскобелгородской битвы.  Отступая,  немцы осуществляли принцип выжженной

земли — уничтожали все и вся.  Ими были образованы команды поджигателей,

которые специально создавались для нанесения ущерба оставляемой ими земли.

Одновременно жестоко расправляясь с теми, кто мог препятствовать этому или на

кого падало малейшее подозрение. Причем, они не щадили людей, пытавшихся

спастись  из  горящих  домов.  В  нашу  деревню  пришел  посланец  от  партизан,

которые настоятельно посоветовали нам в эти дни покинуть деревню и спасаться

в  лесу.  И  до  сих  пор  у  меня  стоит  в  глазах  отблеск  того  пожара  от  горящих

деревенских изб нашей и соседних деревень, когда глубокой ночью с опушки леса
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мы наблюдали  за  этим пылающим огромным заревом-кострищем под слезы и

рыдания наших матерей. Лишь на следующее утро мы вернулись на пепелище

наших  домов  в  деревню,  в  которой  из  64  дворов  случайно  осталось  всего

несколько.  И до сих пор меня терзают те стенания,  рыдания и безысходность,

которые охватили женщин при виде сожженных семейных гнезд. 

Огромной фантомной болью стало известие после освобождения Брянщины

в сентябре 1943 г. о гибели многих односельчан — бойцов и партизан. Всего в

нашей  деревне  из  127  мужчин,  старшего  возраста  и  молодых,  в  деревню

возвратилось  21,  если  считать  и  увечных  и  покалеченных.  И  до  сих  пор  я  с

содроганием вспоминаю рев женщин 313 с очередным известием о гибели мужа,

сына, кого-то из близких и родных. Не было ни одной семьи без потерь. Но это

имело и другие последствия. Мы, подростки, становились одной из необходимых

сил возрождающейся деревенской жизни. Я помню пахоту, когда плуг тащила не

лошадь и не вол, а несколько женщин и на которых было жалко смотреть после

такой работы. И нам, подросткам, тоже доставалось. Уже в 9 лет я брал косу и

выполнял  необходимую  работу,  хотя  нам  давали  за  трудодень  не  мужскую,  а

половинную  норму.  Мы  не  могли  самостоятельно  поднять  мешок  зерна  или

картофеля: вцепившись втроем, а то вчетвером, поднимали его на телегу, чтобы

увезти  в  амбар  на  хранение  или  отвезти  в  районный центр  на  «заготовки».  И

помню хронический недосып, ибо надо было вставать в 6 часов утра и идти на

«колхозную работу». 

Память хранит и несколько эпизодов, которые живы и до сих пор тревожат,

заставляют переживать за судьбу тех, кто так или иначе пересекся с моей жизнью.

Как  блики на воде они будят некоторые события,  которые врезались в  память

тревогой и переживаниями. Так, в 1942 году у деревни прямо на поле сел самолет

с яркой красной звездой на корпусе. Перед этим он как-то странно шел с севера на

юг и, немного покружив, сел у нашей деревни. Мы, мальчишки, побежали к нему и

увидели  летчика,  который  вылазил  из  кабины.  И  его  первым  вопросом,

обращенным к нам, были слова: «Где у вас партизаны?». Мы знали направления

наших лесных деревень и именно к ним, не замедляясь ни на минуту, побежал

летчик,  почему-то  захватив  с  собой парашют.  А  через  полчаса  сюда  приехали

немцы из райцентра и бросились в погоню, я так и не знаю, удалось ли летчику

спастись.  Желание  помочь  разбивалось  о  то  бессилие,  которое  нельзя  было

никаким образом преодолеть. 
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Еще  один  эпизод,  врезавшийся  в  память.  Это  какая-то  беспорядочная

бомбежка нашей деревни. Самолет без опознавательных знаков начал бомбить и

обстреливать деревню, хотя поводов для этого не было никаких — в деревне не

было  никаких  партизанских  сил  и  вообще  ничего  такого,  что  относилось  бы к

какому-то военному присутствию. Тем не менее, было сброшено несколько бомб,

открыта беспорядочная стрельба из пулемета, что особого вреда не причинило, но

страшно перепугало деревенское население, которое по большому счету ничего

не предприняло, оставаясь парализованным увиденным и услышанным и лишь

потом попытавшихся скрыться в земляных окопах-щелях, которые были выкопаны

практически у каждого дома. Одна из бомб взорвалась недалеко от того места, где

я  лежал  на  земле,  согласно  рекомендациям  взрослых  как  вести  себя  с  такой

ситуации и наглядно видел, как разлетающиеся осколки резали ветви деревьев,

впивались  в  бревна  деревенских  изб.  Помню  понимание  беспомощности  и

беззащитности,  полной  невозможности  хотя  как-то  противостоять  этой  акции,

понимание возможной гибели и одновременной веры в то, что это не может со

мной случиться.

 Конечно, это воспоминания детства. Многие факты, касающегося нашего

района,  стали  известны  после  окончания  войны.  Так,  в  партизанских  отрядах

только нашего Климовского района воевали более 500 человек, не считая тех, кто

по  тем или иным причинам воевал в  черниговском соединении Ковпака или в

белорусских  партизанских  отрядах.  А  всего  в  границах  нынешней  Брянской

области (до 1944 г. она была частью Орловской области) в 127 отрядах воевало

около 60 тысяч человек, которые уничтожили свыше 100 тысяч солдат и офицеров

противника,  подорвали  около  1000  эшелонов,  сотни  мостов,  сотни  километров

железнодорожного  полотна.  За  мужество,  героизм  и  отвагу  11  партизан  были

удостоены звания Героя Советского Союза, около 16 000 награждены орденами и

медалями.

 Но  возродить  многие  деревни  партизанской  славы  не  удалось.  После

гибели их жителей, сожжения деревень во время отступления немцев в 1943 г.

многие  из  них  заросли  лесом.  Другие  еще  существовали  до  страшного  удара

Чернобыля, который ускорил и завершил жизненную историю многих поселений.

Но  все  же  9  мая,  22  июня  и  7  июля  приходят  и  приезжают  жители  со  всех

окрестностей в деревню Новосергеевка к мемориалу Партизанской славы, чтобы

почтить память погибших в этих местах.

 И я очень надеюсь, что эта память будет жить в веках.  
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Как я стал студентом МГУ, не сдавая документы

Это  было  в  далеком  1952  г.  Я,  сельский  школьник,  выпускник  далекой

глубинки  –  Климовской  средней  школы  Брянской  области  –  был  удостоен

серебряной  медали.   Но  пока  документы  ходили  в  областной  центр  для

утверждения в этой  награде, прошло более двух недель. И как только  пришло

утверждение, я немедленно собрался и уехал в незнакомую мне Москву. Скажу,

что  многие учителя сомневались в моем успехе, так как до этого времени никто из

нашей школы не пытался поступить в этот университет.

Добравшись с Белорусского вокзала на троллейбусе до Моховой (тогда весь

университет  располагался   в  нескольких  зданиях  именно  по  этому  адресу),  я

пришел  в центральную приемную комиссию, где за одним  из столов принимали

документы  на исторический факультет.  Это было как помню 15  июля. И это был

последний день, когда принимали документы от медалистов . Можно напомнить

молодежи, что в то время существовало правило, что медалисты могли поступить

в вуз без экзаменов , но проходя собеседование.

Протянув  необходимые  документы  секретарю  приемной  комиссии,  я

услышал: «Прием документов от медалистов на собеседование закончен. Мы не

можем  принять  их.  Или  если  хотите,  возьмем  для  прохождения  по

экзаменационной сессии».  Увидев мое растерянное лицо, эта женщина (я так не

узнал  ее  фамилии)  и  сочувствуя  мне,  предложила   выход  из  создавшегося

положения. «Вы можете пойти к декану факультета и если он разрешит принять

документы, то приходите  ко мне с его запиской».

Не теряя  времени,  я  помчался  разыскивать  истфак,  который в  то  время

располагался по ул. Герцена 5/7 (ныне Б. Никитская) в старинном  особняке. Там я

быстро  отыскал  декана,  которым  в  то  время  был  Артемий  Владимирович

Арциховский,  член-корреспондент  АН  СССР,   знаменитый  первооткрыватель

берестяных грамот в Новгородской земле (об этом я узнал позже). Этот мужчина

крупного телосложения с бородой, с громким голосом произвел на  меня большое

впечатление  своим  необычным  видом.  Я  робко  протянул  ему  документы  и

пересказал  слова  секретаря  приемной  комиссии.  Он  внимательно  посмотрел

меня, на протянутый ему аттестат зрелости и спросил, а почему я  решил стать

историком. Выслушал мое по-моему не очень внятное, но искреннее объяснение,

он  вдруг  сказал:  «Сейчас  у  нас  заканчивается  собеседование.  Если  хотите,  я

сейчас вас отведу в комиссию, которая  проведет с вами необходимую работу». И

повел меня в аудиторию недалеко от деканата. Там сидели профессора Новиций,
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Городецкий и доцент Ацамба (об этом я узнал позднее) и заканчивали беседу с

последними из  претендентов.  Фактически я  был последним в  этом ряду.  Когда

настала моя очередь  подойти к их столу, то  первый вопрос был: «А почему вы

пришли с портфелем?». И выслушав ответ, что я только что приехал с вокзала,

они  перешли к собеседованию. Я сейчас не помню все вопросы, а только те,

которые   мне  казались  важными.  Среди  них  были:  «Какие  работы  историков

помимо учебников я читал?»,  «Был ли исторический кружок в школе и что мы там

обсуждали?», «Что я могу сказать о революции 1905 г.?». А профессор Новицкий

как искусствовед,  задал вопрос о том, каких художников я знаю. И здесь меня

понесло.  Дело  в  том.  Что  черчение  в  школе  нам  преподавала  прекрасная

учительница Нина Николаевна, которая тратила половину или больше  учебного

времени рассказам о Третьяковской галерее, о художниках. У нее был прекрасный

набор  открыток,  которые  она  демонстрировала  нам.  И  самым  увлекательным

образом  рассказывала  не  столько  биографии  художников,  сколько  истории

создания тех или иных картин.

Закончив  собеседование,  они  пошли  к  декану  и  вероятно  рассказали  о

результатах собеседования с теми, кто хотел поступить на истфак.

После их беседы через некоторое время из кабинета вышел Арциховский и

протянул  мне  записку  со  словами:  «Идите  в  приемную  комиссию  и  сдавайте

документы. Окончательное решение будет завтра». И тут же спросил: «А вам есть

где  ночевать?»  и  услышав  отрицательный  ответ,  направил  меня  к  работнику

деканата, который выдал мне направление в студенческое общежитие  на улице

Стромынка (в те времена это было единственное общежитие университета).

Рабочий день кончался, и приемная комиссия готовилась  к выходу. Но за

моим столом еще сидела та женщина. Она приняла  все предъявленные мной

бумаги, так же поинтересовалась, где я остановился и знаю ли как туда проехать.

Назавтра, подойдя в доске  объявлений, я увидел в приказе о зачислении

успешно прошедших собеседование и свою фамилию Как понимаете, радости не

было предела.

Это событие  надо было как-то отметить. И я его отметил – устроил себе

экскурсию по метро, останавливался на каждой станции (тогда  было их немного.

Особое впечатление на меня произвела «Комсомольская кольцевая», «Площадь

революции» и «Таганская» со своими двумя эскалаторами. Это было первое и

неизгладимое впечатление о неизвестной мне до сих пор Москве.
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Но  главный  урок  из  произошедшего  состоял  в  том,  что  люди,  которые

встретили меня на этом важном отрезке жизненного пути, отнеслись максимально

доброжелательно, сделали все, чтобы  содействовать в стремлении деревенского

паренька в его поступлении в вуз,  советовали, как поступить. В общем  проявили

самые высокие человеческие качества доброты, искреннего участия в решении

судьбы человека. А ведь  на каждом этапе этого однодневного события можно

было  занять  абсолютно  правильную  бюрократическую  позицию:  в  приемной

комиссии - категорически отказаться принять документы и были бы правы, декан

мог также поступить формально –«вы опоздали», а  комиссия по собеседованию -

посмотреть на меня,  как дополнительную обузу после долгого рабочего дня да

еще без всяких обязывающих обстоятельств.

Спасибо вам всем -  вы дали мне прекрасный урок,  который впечатлил и

вдохновил меня - как надо относиться ко всем проблемам жизненного пути других

людей, руководствуясь только одним – помочь, содействовать,  укрепить веру в

себя и в избранный путь.



ПИСЬМА

Сергей ЧЕРНЯКОВ

В редакцию журнала 

«Демократия и Социализм XXI»

В первом номере журнала за 2022 год опубликованы мемуары Г. Маврина

«Бухарин или Сталин? (глазами и мыслью студента 20-х годов прошлого века)». В

них  затрагивается  вопрос  восприятия  перипетий  внутрипартийной  борьбы  в

ВКП(б)  в  1920-е  годы.  Любые первоисточники  по  этой  теме интересны (хотя  к

настоящему времени увидело  свет  значительное  количество  откликов  рядовых

советских граждан, партийцев на политические события того времени в «верхах»

партии).  Данные  воспоминания  также  дают  пищу  для  размышлений.  Но  в

основном, к сожалению, со знаком «минус». 

Заметки  называются  «Бухарин  или  Сталин?».  И  читатели,  исходя  из

заглавия, должны подразумевать, что речь пойдет, в первую очередь о взглядах

указанных  большевистских  вождей.  Однако  в  основном,  причем  весьма

обрывочно,  излагается борьба Сталина с  левой  оппозицией.  Кроме выделения

ораторских  способностей  Бухарина  и  замечания  о  его  противостоянии  со

Сталиным в конце 1920-х годов о полемике, взглядах Бухарина ничего не сказано.

Присутствует  ремарка о том,  что  Бухарин обладал «гениальным умом».  Очень

спорное утверждение. 

Несомненно,  Н.И.  Бухарин  был  блестящим  оратором,  крупным

политическим  деятелем  и  марксистским  теоретиком,  но  при  этом  совершил

многочисленные теоретические и политические ошибки (как и Л.Д. Троцкий, Г.Е.

Зиновьев, И.В. Сталин и др.) Гениальность в политике и общественных науках –

это  уровень  К.  Маркса,  Ф.  Энгельса,  В.И.  Ленина,  но,  к  сожалению,  не  их

сподвижников и последователей. Неслучайно, что в «Письме к съезду» Ленин дал

Бухарину единственному из большевистских лидеров нелестную характеристику

как теоретику.

Г.  Маврин  в  целом  крайне  поверхностно  определяет  суть  споров  в

Политбюро большевистской партии. Он отмечает, что массы пошли за Сталиным,
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так  как  тот  поклялся  у  гроба  Ленина  в  верности  большевизму.  Грузин  Сталин

боролся  против  евреев  Троцкого  и  Зиновьева.  И  их  «еврейство»  сыграло

решающую роль в поражении левой оппозиции.

Такие объяснения приемлемы для неграмотного крестьянина из глубинки,

но  не  для  студента-коммуниста.  Для  научного  анализа  (а  тем  более  анализа

марксистского)  не  подлежит  сомнению,  что  слова,  хотя  и  играли  в  политике

определенную  роль,  не  заменяли  и  не  могли  заменить  дел,  общественных

событий,  явлений,  процессов того времени.  О своей преданности делу Ильича

неоднократно заявляли и Бухарин, и Троцкий, и Зиновьев. Однако это не спасло

их от поражения во внутрипартийной борьбе.

Что касается «национального вопроса», то он, конечно, играл какую-то роль

в  противостоянии  –  десятую,  двадцатую,  сотую,  -  во  всяком  случае,  очень

второстепенную,  обращаясь  к  эмоциям  наиболее  отсталых  рабочих  и

реакционных слоев народа в целом. И если коммунист мыслит этими категориями,

категориями  национализма  и  антисемитизма,  значит,  он,  как  минимум,  не

коммунист. И если откровенных путаников, как Г. Маврин, в партии было и не так

много,  то  сущность  построения  нового  мира  понимали,  пожалуй,  единицы.  И

данные «Записки» рельефно подчеркивают обозначенную мной мысль.

Приведу еще один пассаж из рассуждений Г. Маврина. Он вспоминает, как в

свое время критиковал школу Деборина,  которую поддерживали «одни евреи»,

потому что Деборин был евреем. Между прочим, даже Сталин, который в 1930-е

годы приобрел неограниченную  власть  и  мог,  в  принципе  (по  крайней  мере,  в

узком  кругу)  говорить  искренне  (что  он  и  делал),  никогда  (несмотря  на

насаждаемые  им  иные  мифологемы)  не  отождествлял  позицию  Троцкого,

Зиновьева  и  др.  с  их  национальностью.  Даже  в  период  «борьбы  с

космополитизмом».

Увы,  но  из  данного  источника  получить  адекватное,  целостное

представление о зигзагах партийной борьбы, умонастроениях рядовых партийцев,

студенчества невозможно. В 1960-е годы, когда эти воспоминания писались, автор

мог  критически   оценить  свою  позицию,  когда  он  был  юношей;  осмыслить,

объяснить свои представления того времени в свете исторического и жизненного

опыта, но ничего это сделано не было.



ЭССЕ

Леонард КОСИЧЕВ

Диего Ривера – друг и критик СССР

                                        

«Он был  из тех людей, которые не входят в комнату, а как-то сразу ее

заполняют. Эпоха теснила многих, а он не уступал, и тут потесниться пришлось

эпохе»,  – так писал Илья Эренбург о великом мексиканском художнике Диего

Ривере, которого хорошо знал по парижскому периоду его жизни. Живописец из

далекой латиноамериканской страны провел во Франции одиннадцать лет (1909

– 1920 годы) и прошел по Монпарнасу в компании с Пикассо, Модильяни, Леже,

с которыми дружил.

В  Париже  молодой  художник  знакомится с  марксистской  литературой,

слушает выступления пламенного оратора-социалиста  Жана Жореса, общается с

революционными эмигрантами из России. 

Диего Ривера искал свои пути в искусстве. Он начинал творить на заре ХХ

века, когда считалось, что все самое выдающееся в живописи создается в Европе,

а Латинская Америка виделась в Старом Свете чем-то вроде задворков. Выступая

вместе  с  Хосе  Клименте  Ороско  и  Давидом  Альфаро  Сикейросом  против

подражательности,  за  национальный  характер  мексиканского  искусства,  Диего

Ривера  занял  свое  неповторимое  место  в  этой  «великой  тройке»

основоположников новой монументальной живописи Мексики, которая заставила

говорить о себе весь мир. 

В  своем  творчестве  художник  сумел  соединить  европейские  и

древнеиндейские  изобразительные  методы.  Его  самобытное  искусство  по-

новому открыло миру Мексику, страну индейцев и метисов.  Недаром, когда он

появился  на  одной   бурной  демонстрации,  кто-то  из  толпы  пронзительно

прокричал: «Смотри, Диего, здесь собрались твои фрески». 

На  родине   у  живописца  были недруги,  ненавидевшие его  «бунтарское

творчество».  Они  обвиняли  Риверу  в  «коммунистической  агитации».  Свою

первую  после  возвращения  из  Парижа  роспись  «Созидание»  на  стене

Подготовительной школы в Мехико  (1921 – 1923 годы) Ривера завершал,
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вооружившись револьвером, чтобы защищаться от тех, кто угрожал уничтожить

его произведение. Позже он дважды исправлял поврежденную воинствующими

клерикалами  знаменитую   фреску  в  столичном  отеле  «Прадо»  «Сон,

привидившийся воскресным вечером на Аламеде» (1947 – !948 годы). Художник,

познавший на своем веку немало похвал,   по-своему воспринимал яростные

нападки:  значит,  его  живопись  чего-то  стоит.   Он  создавал  мурали,

руководствуясь  своим  творческим   кредо:  «И  когда  краска  высохнет,  она

превратится в порох». Его творения вобрали в себя не только и самобытный

национальный колорит, но также интернационализм.

Хотя  Ривера  главным  делом  своей  жизни  считал  монументальную

живопись, одновременно он создавал прекрасные станковые картины: портреты

мужчин, женщин и  детей, пейзажи и натюрморты.   

Весной 1925 года Риверу удостоили первой премии на Панамериканской

художественной  выставке  в  Лос-Анджелесе   за  яркое  живописное  полотно

«Праздник  цветов».  Столичная  пресса,  преуспевшая  в  критике  «спорного

живописца»,  теперь  расшаркивалась  перед  ним,  затрубила  о  выдающейся

национальной победе. Действительно, такого успеха не добивался еще ни один

мексиканский художник. Теперь заказы на картины панамериканского лауреата

посыпались со всех сторон.  «Праздник цветов» купил какой-то американский

миллионер.  Значительную  часть  от  весьма  крупной  денежной  суммы,

полученной Диего Риверой в качестве премии и выручки от продажи картины,

он тут же передал в распоряжение компартии. Позже художник будет оказывать

финансовую поддержку коммунистической газете «Мачете».  Ривера с юности

был одержим идеями социальной справедливости  и  стал   одним из  первых

коммунистов Мексики (компартия Мексики создана в 1919 году). 

Мексиканская революция 1910-1917 годов утвердила новый тип героя –

человека из народа. Художники ощущают необходимость обратиться именно к

его изображению и в первую очередь средствами монументальной живописи.

Ривера,  Сикейрос  и  Ороско  выдвыигают  лозунг:  разрушить  буржуазный

индивидуализм  в  искусстве,  наполнить  живопись  глубоким  общественным

содержанием,  сделать  кисть  художника  оружием  социальной  борьбы.  Они

создают  Синдикат  революционных  живописцев.  Их  яростные  споры  о  том,

каким должно быть мексиканское искусство, порой достигали драматического

накала.  Но  все  они  были  едномышленниками  в  вопросах  о  революционной

направленности  своего  творчества,  лучший  способ  общения  с  народом  они
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видели в монументальной живописи.  Ее целью Диего Ривера  провозглашает:

«дать  простые  уроки  социальной  политики  массам;  разъясняя  исторические

события,  сделать  их  понимание более доступным».  И  мурали должны стать

своего рода «политической книгой на стене», написанной на понятном народу

языке. 

Диего  Риверу  справедливо  считают  «самым  мексиканским  художником-

монументалистом».  Главное  заключается  в  том,  что  в  своих  гигантских

росписях,  которые  украшают  внутренние  и  внешние  стены  многих

общественных  зданий  столицы,  он  сумел  выразить  «глубинную  сущность

Мексики».  Основные образы настенных росписей Риверы индейцы и метисы

как  типы  настоящих  мексиканцев  создают  собирательный  образ  народа.

Языком живописи художник воссоздает величественную картину жизни, борьбы

и труда мексиканцев. Я не раз видел, как школьные учителя объясняли своим

питомцам страницы мексиканской истории, стоя у фресок Риверы.

Мне довелось работать в Мексике, когда еще был жив любимый  ученик

Риверы  Пабло  О´Хиггинс,  ставший  известным  художником.  В  моих

журналистских блокнотах остались записи его рассказов о совместной работе с

великим мастером монументальной живописи.

– В октябре 1927 года Ривера завершил росписи стен  старой капеллы

Национальной сельскохозяйственной школы в Чапинго, в предместье Мехико, –

делился со мной воспоминаниями Пабло О´Хиггинс. –  В последние дни работы

он заставил нас пережить волнующий, неожиданный для своих подмастерьев

момент.  Как  бы  эпиграфом  к  своему  творению   Ривера  сделал  на  стене

надпись: «Всем, кто пал, и тысячам людей, которым еще суждено погибнуть в

борьбе за землю, посвящают свою работу…» И к нашему удивлению, под этим

посвящением он вывел сначала наши фамилии,  то есть всех своих пятерых

помощников, и лишь в конце перечня  поставил свое имя. 

То было бурное время после Мексиканской революции 1910-1917 годов,

которая всколыхнула страну, вовлекла крестьянские массы в борьбу за землю.

И Диего Ривера творил с мыслью о том, что эта роспись должна способствовать

подготовке в учебном заведении убежденных борцов за аграрную реформу, а не

только знатоков-специалистов. И одну из фресок он увенчает словами: «Здесь

учат эксплуатировать землю, а не людей».

 Когда я увидел росписи в Чапинго, у меня было ощущение, что созданные

на  них  образы  излучают  мощную  энергию  жизни.  Эта  многофигурная
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композиция  посвящена  борьбе  человека  за  землю. Один  из  центральных

сюжетов росписи – погребение легендарного крестьянского вождя Мексиканской

революции Эмилиано Сапаты. Он изображен покоящимся в красном саване. А

над  прахом  героя  пробиваются  всходы  маиса,  и  их  могучие  корни  уходят

глубоко  в  землю  –  кровь  борцов  пролита  недаром:  она  принесет  будущим

поколениям свои плоды. Здесь показана  и сцена наделения крестьян землей.

Господствуещее положение на фреске занимает красивая фигура обнаженной

женщины  –  будущей  матери  как  аллегорическое  олицетворение  «земли

плодоносящей».               

На протяжении многих лет  росписи в  Чапинго  вызывали острые споры.

Ревнители чистого искусства считали их слишком политизированными. Но эти

фрески  обладали  огромной  силой  эмоционального  воздействия  и  в  конце

концов  были  признаны  одним  из  самых  совершенных  творений  Риверы.

Французский  критик  и   искусствовед  Луи  Желле,  собиравший  в  Мексике

материал   для  раздела  о  монументальной  живописи  этой  страны  для

многотомной  «Истории  искусств»,  назвал  расписанную  Риверой  капеллу  в

Чапинго  «Святой  капеллой  революции»  и  «Сикстинской   капеллой  новой

эпохи».

Пабло О Хиггинс работал с Риверой и над росписями  в здании Министерства

народного  просвещения. Здесь стены трех этажей украсили фрески, объединеные

единым замыслом. Диего создал монументальный «Портрет Мексики»,  показав

богатство  и   красоту  ее  природы,  самобытность  и  разнообразие  традиций  и

обычаев людей, населяющих разные регионы. Ведь Мексики – это «тысяча стран

под одним названием». Все росписи воспринимаются как гимн трудовому народу –

творцу всех богатств своей родины. Сцены труда дополняются  сценами борьбы,

на которых изображены баррикады, рабочие и крестьяне с винтовками в руках,

красные знамена. В здании Министерства просвещения Диего Ривера совершил

поистине исполинскую работу – около пяти лет понадобилось ему на создание

здесь  133  фресок,  которые  и  ныне  сохраняют   мощь  своего  эмоционального

заряда.  Недаром  критик  И.  Мартинес  назвал  их  «непреходящей  песней

революционного движения».

Пабло  О  Хиггинс  сопровождал  меня  при  осмотре  этого  настоящего

живописного  калейдоскопа  лиц,  фигур,  пейзажей,  картин  народной  жизни  и

борьбы,   делая   лаконичные  комментарии.  И  вдруг  неожиданно  для  меня

сказал:
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–  А  вы  знаете,  в  1925  году,  в  самый  разгар  работы  над  фресками  в

Министерстве  народного  просвещения,   здесь  появился  ваш   великий  поэт

Владимир Маяковский.  Его  привел сюда сам Ривера.  Наверное,  Маяковский

был первым представителем русской культуры,  который увидел эти росписи,

еще незавершенные.

Маяковский провел в Мексике три недели в ожидании визы в США.

«Диего Ривера встретил меня на вокзале, – писал Маяковский. – Поэтому

живопись  –  первое,  с  чем  я  познакомился  в  Мехико-сити.  Диего  оказался

огромным, с хорошим животом, широколицым, всегда улыбающимся человеком.

Он рассказывает, вмешивая русские слова  (Диего великолепно понимает по-

русски), тысячи интересных вещей, но перед рассказом предупреждает:

–  Имейте  в  виду,  и  моя  жена  подтверждает,  что  половину  из  всего

сказанного я привираю».

Ривера действительно понимал русскую речь, потому что его первой женой

в парижский период жизни была русская художница Ангелина Белова. У них был

сын, умерший в младенческом возрасте.  При встрече с  Маяковским Ривера

апеллировал  к  своей  второй  жене,  мексиканской  писательнице  и  модели

Гуадалупе Марин. Она родила мужу двух дочерей.

Диего  виделся  с  гостем  из  Москвы  почти  каждый  день,  фактически  став

постоянным гидом поэта. Из «тысяч интересных вещей», рассказанных Риверой,

многие  потом  перекочевали на  страницы  очерка  Маяковского  «Мое  открытие

Америки».  Среди  них  есть  и  такие   «перлы»,  которые  подтверждают

справедливость  предупреждения,  сделанного  Риверой   поэту  о  своем  «даре»

рассказчика-фантазера:  «Мексиканка ходит неделю в дырах, чтоб в воскресенье

разодеться в шелка»; «В мексиканском понятии…революционер  – это каждый, кто

с оружием в руках свергает власть – какую,  безразлично.  А так  как  в  Мексике

каждый  или  свергнул,  или  свергает,  или  хочет  свергнуть  власть,  то  все

революционеры»;   «Говорят,  муниципалитет  повесил  на  одной  из  застав,

вводящих  в  Мехико-сити,  для  усовещевания  чересчур  натуральных  индейцев

вывеску: В Мехико-сити без штанов вход воспрещется». 

Только тридцать лет спустя, в 1955 году, в Мексике в журнале «Каусе»

был  напечатан   переведенный на  испанский  язык  очерк  Маяковского  «Мое

открытие Америки». Вокруг этой публикации сразу разразился громкий скандал.

Известный  мексиканский  писатель  и  дипломат  С.  Питоль  так   ответил  на

нападки, которым подвергся советский  поэт:  «Свои впечатления Маяковский
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описал весьма забавно, живо, шутливо, без какой-либо торжественности. Наши

ультранационалистические  правые,  которые  на  дух  не  принимают  никакой

иронии, громко завопили. Глубинные струны их  патриотизма были задеты».

Если Диего прочитал очерк поэта, то, наверное, от души посмеялся над

тем, что Маяковский принял за чистую монету его обычные преувеличения и

выдумки. Но  охочий  до  всяких  небылиц  Ривера  в  своем  творчестве  был

глубоким  художником.  Его  работу  в  Министерстве  просвещения  Маяковский

воспринял как «первую коммунистическую роспись в мире».

Еще  находясь  в  Париже,  Ривера  выражал  солидарность  с  русской

революцией и мечтал однажды оказаться в эпицентре строительства нового мира.

И в 1927  художник  приехал   в  Москву   в  составе  мексиканской  делегации,

приглашенной   на Всемирный конгресс друзей СССР. 7 ноября он стоял среди

иностранных гостей на Красной площади, делая карандашные наброски в своем

альбоме.  Перед его глазами прошел военный парад рабоче-крестьянской Красной

армии,  вслед  за  которым  на  мостовую  вступили  нескончаенмые  колонны

демонстрантов.  «Я  никогда  не  смогу  забыть  этот  величественный  марш

организованных  трудящихся»,  –  писал  Ривера.   В  Советском  Союзе  художник

задержался  на  восемь  месяцев.  Он  вращался  в  среде  московской  творческой

интеллигенции,  читал лекции,  сделал много  зарисовок  о  жизни  и  людях новой

России.  Художнику  предложили  расписать  стены  Центрального  Дома  Красной

армии. Обсуждались и другие поекты. Однако Ривера так и не приступил к работе.

И  тому  появились  причины.  С  присущим  ему   темпераментом  он  ввязался  в

кипевшую  дискуссию  о  путях  развития  советского  изобразительного  искусства.

Ривера  подписал  учредительный  манифест  художественного  объединения

«Октябрь», в    котором   говорилось:  «Мы  отвергаем  всякую  претензию  на

идеологическую  монополию  и  преимущественное  представительство

художественных  интересов  рабоче-крестьянских  масс  за  каким  бы то  ни  было

объединением художников…»

 Конечно, такие заявления видных деятелей культуры не приветствовались

большевистскими властями  (объединение распущено в 1932 году). Российский

ученый Вера Кутейщикова,  большой знаток  Мексики и  творчества Риверы,  в

своей книге «Москва-Мехико-Москва» пишет:

«Помимо  инцидента  с  манифестом,  был  еще  один  щекотливый  момент:

Ривере  дали  понять,  что  от  него  ждут  портрета  Сталина.  Художник  сделал

несколько набросков – впервые он увидел Сталина на торжественном заседании
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Международного  конгресса  друзей  СССР,  но,  видимо,  внешность  вождя  не

произвела на него большого впечатления,  и дальше набросков дело не пошло.

Немалое  беспокойство  вызвало  у  Риверы  изгнание  из  Москвы  Троцкого  –

зловещий  признак  усиления  единоличной  диктатуры  Сталина,  власть  которого

стала распространяться и  на искусство… Постепенно накапливались  взаимные

неудовольствия Риверы и советских властей, не выходившие до поры до времени

на  поверхность…  В  это  время  подоспел  согласованный  с  Москвой  вызов  из

Мексики  –  руководство  компартии  требовало  возвращения  художника  домой.

Ривера покидал Советский Союз с достаточной долей разочарования». В общем, в

Москве  мексиканский  коммунист  столкнулся  с  жесткой  реальностью советского

общества,  которая  во  многом  не  соответствовала  его  идеалистическим

ожиданиям.

После возвращения из Москвы Диего Ривера активно участвует в митингах и

демонстрациях,  занимается  предвыборной  агитацией,  возглавив  Рабоче-

крестьянский  блок.  Но  его  отношения  с   руководством  компартии   Мексики

разлаживаются.  Соратники  предъявили художнику претензии в  том,  что  он  без

согласия  партийного  руководства  принял  пост  директора  Академии  изящных

искусств.  Более  того:  вместо  осуждения  антикоммунистической  позиции

правительства он принимает заказ  властей  на  росписи об истории Мексики в

Национальном  дворце.  Поведение  Диего  Риверы  его  товарищи  сочли

неприемлемым.  А  он  наотрез  отказался  подчиниться  партийной  дисциплине,

вступил  в  конфликт  с   руководителями  компартии,  заявив,  что  нельзя

искусственно   изолировать  себя  в  обществе.  В  сентябре  1929  года  художника

исключают из партии. При обсуждении его персонального дела на заседании ЦК

Ривера вел себя вызывающе. Но он не кривил душой, когда сказал, что и после

изгнания из партии все равно останется коммунистом. Дело в том, что художник

считал монументальную живопись  главным делом своей жизни.  Он не хотел в

угоду  коммунистическим  руководителям  отказываться  от  сотрудничества  с

властями: ведь в Мексике преимущественно от государства можно было получить

заказы на выполнение дорогостоящих настенных росписей,  которые требовали

долгой   и  кропотливой  работы.   Ривера  надеялся,  что  созданные  им  фрески

оправдают его. 

Годы  ушли  у  художника  на  росписи  внутренних  стен   Национального

дворца. И нынче мексиканцу невозможно представить это старинное  здание –

один  из  символов  Мексики – без  огромных,  ярких  фресок  Диего  Риверы,
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стилизованных  под  искусство  древних  майя  и  ацтеков.   Росписи  в

Национальном дворце – своеобразная эпическая поэма в красках о Мексике и

мексиканцах,  при  виде  которой  захватывает  дух.  Фрески  настолько

выразительно воспроизводят этапы бурной истории страны и современности,

что кажется, вот-вот оживут запечатленные на них фигуры 

и сцены.  A ведь  подчинись  тогда Ривера партийной дисциплине, может, и не

было бы этих шедевров монументальной живописи. Примечательно, что даже в

Национальном  дворце  на  одной  из  фресок  Ривера  «умудрился»  поместить

изображение  Карла  Маркса,  который  держит  в  руках  прокломацию,

начинающуюся словами: «История всех до сих пор существовавших обществ

была  историей  борьбы  классов».  Президент  Мексики  Ласаро  Карденас,

проводивший левореформистский курс спокойно отнесся к размещению Карла

Маркса на новой фреске в Национальном дворце.

Художник-бунтарь  еще  при  жизни  превратился  в  живую  легенду.  Это

действтельно была мощная личность, хотя сложная и противоречивая. Ривера

обладал  не  только  самобытным  художественным  дарованием,  но  и

интеллектуальным потенциалом, позволявшим ему вести острые дискуссии об

искусстве и выступать как публицисту.

Вернувшись из  Москвы, Ривера стал оппонентом всесильного Сталина.

Он  резко  отвечал  на  выпады  против  него  в  прессе  Коминтерна,  которая

обвиняла  мексиканского  бунтаря  во всех  смертных  грехах  и  называла  его

«оппортунистом» и «буржуазным художником». В своей статье, опубликованной

в  марте  1932  года  в  американском  журнале  «Arts  Weekly»,  Ривера  назвал

«великого  вождя»  не  товарищем,  как  было  принято  среди  коммунистов,  а

«сэром Сталиным», и прикрепил ярлык «интеллектуальных лакеев» советским

чиновникам  в  сфере  культуры,  которые  отвергают  несогласных  с  ними

художников. Однако Ривере представлялось, что все худшее, что происходит в

Советском Союзе, носит временный характер. Он и не помышлял отрекаться от

марксистских идеалов. 

Ривера  увез  с  собой  из  Москвы  множество  набросков,  рисунков  и

акварелей.  Московская  коллекция  художника  впоследствии  стала

собственностью супруги американского мультимиллионера  Джона Рокфел

лера-младшего  –  Эбби  Рокфеллер.  Она  приобрела  эти  работы  Риверы   на

художественной выставке его произведений в  Музее современного искусства в

Нью-Йорке в 1932 году. Московский цикл живописца вошел тогда в специально
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изданный альбом. Сейчас оригиналы хранятся в Музее современного искусства

в Нью-Йорке.

Судьба  распорядилась  так,  что   Рокфеллеры не устояли перед славой

Диего  Риверы  как  великого  мастера  фрески.  В  1933  году  уникального

монументалиста пригласили сделать роспись стены в Рокфеллерском центре

в  Нью-Йорке  под  названием  «Человек  на  распутье».  Странным  казался

контракт,  заключенный  между  скандальным  мексиканским  художником  и

богатейшим  семейством Америки. Тем более, когда-то Диего Ривера «обидел»

это  семейство  одной  из  своих  фресок,  которая  называлась  «Завтрак

миллиардеров».  На  ней  были   изображены  в  карикатурном  виде,  но  с

достаточной  степенью  сходства  Рокфеллер,  Морган  и  Форд.  Но  клан

Рокфеллеров предпочел забыть нанесенное им оскорбление ради появления

красивой росписи в вестибюле своей главной высотки в центре Нью-Йорка.

Мексикаанский живописец просил об одном: не вмешиваться в его работу.

Когда  Ривера завершил роспись, заказчики были ошеломлены. В центре

многоплановой  композиции  они  увидели  изображение  Ленина.  Можно  ли

представить такое?  Портрет  основателя  первого  в мире социалистического

государства  в   Рокфеллеровском   центра! Фреску  сразу  спрятали  под

занавесом,  а  автора  попросили  переделать  его  творение   –  заменить

изображение  Ленина  каким-либо  нейтральным  лицом.  Но   Ривера  остался

верен  себе  и  наотрез  отказался  делать  какие-либо  исправления. Нельсон

Рокфеллер, заключавший контракт с Риверой,  был не против того, чтобы по

фрагментам перенести фреску в какое-либо незаметное место, но технически

это  оказалось  невозможным.  Тогда  мультимиллионер  распорядился

уничтожить детище мексиканского  художника. Чтобы избежать еще большего

скандала,  гонорар  автору  выплатили.  Диего  Ривера  решил  сделать  на  эти

деньги подарок  Рабочей школе Нью-Йорка.  Он создал для нее два десятка

росписей  на  переносных  панелях,  составивших  целую  галерею  картин  об

истории США и о важных событиях современного мира.  

 Между  тем  парадокс  ситуации   с  изображением  Ленина  на  фреске  в

Рокфеллеровском   центре  состоял  в  том,  что  художник  делал  ее,  будучи

исключенным   из  компартии  Мексики.  Казалось  бы,  после  этого  дерзкого

поступка   у  Риверы  были  все  шансы  возвратиться  в  семью  своих  бывших

соратников.  Но  мексиканские  коммунистические  руководители  остались

непреклонны. Они  не могли простить художнику того, как дальше развивались
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события.  Уничтоженную  в  Нью-Йорке  роспись  Ривера  восстановил  с

разрешения  мексиканского   правительства   во  Дворце  изящных  искусств  в

Мехико  под  новым  названием  «Человек,  управляющий  Вселенной».  Но  в

композицию поблизости от Ленина он добавил изображения не только  Маркса и

Энгельса,  но  также  Троцкого  –  непримиримого  противника  Сталина.  Это

вызвало  гневную  реакцию  ортодоксального  руководства  компартии  Мексики.

Между  тем  политическая  элита  страны  вела  свою  игру  с  «неистовым

бунтарем».  Она позволяла ему оставлять на его фресках красные знамена,

изображения серпа и молота, Маркса, Энгельса, Ленина, Троцкого.

На воссозданной во Дворце изящных искусств росписи Троцкий держится

одной рукой за красное знамя, а на нем начертаны отчетливо читаемые слова:

«Пролетарии всех стран,  объединяйтесь  в  IV  Интернационале!»   Таким был

художественный ответ  Диего  Риверы на развернутую Троцким   кампанию с

призывом  к  его  единомышленникам   порвать  с  Коминтерном  (III

Интернационал),  так как тот превратился в оплот сталинизма и не способен

вести за собой международное революционное движение. Обвиняя «великого

вождя»   в  «насаждении   тоталиторизма»  и  отступничестве  от  «принципов

революционного  марксизма-ленинизма»,  опальный  руский  революционер

предложил  в  качестве  альтернативы  создать  IV  Интернационал.  У  Троцкого

нашлось  не  так  уж  много,  но  и  не  так  уж  мало  сторонников  в  мире.

Оказавшийся среди них  Диего Ривера получил очередную порцию проклятий от

своих прежних  соратников в мексиканской компартии. 

Новый  шквал  обвинений  обрушился  на  художника,  когда  он  попросил

президента  Ласаро  Карденаса  предоставить  политическое  убежище  Льву

Троцкому,  высланному из Советского Союза и скитавшемуся по европейским

странам. Ривера  считал: Троцкий поплатился за то, что бросил вызов Сталину

как  его  главный  политический  соперник.  У  мексиканского  художника  было

собственное представление  о  «вожде народов»,  не  совпадавшее с  мнением

ортодоксальных  руководителей  компартии  Мексики.  Глава  мексиканского

государства дал согласие на предоставление политического убежища Троцкому,

и в январе 1937 года известный всему миру изгнанник, один из руководителей

Октябрьской  революции  в  России,   приезжает  в  Мексику  вместе  с  женой

Натальей и внуком Севой. Диего Ривера и его третья жена Фрида Кало, также

известная художница, предоставляют им приют в своем отдельном доме, где
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многострадальная семья прожила свыше двух лет.  В первую ночь в  охране

здания участвовал Ривера, вооружившись американским автоматом «Томпсон».

Мятежной  натуре  Риверы  оказалась  привлекательной  отстаиваемая

Троцким  теория  «перманентной  революции»   в  мировом  масштабе,  не

признающая доктрину о возможности строительства социализма в одной стране,

которую  в  СССР воплощал  в  жизнь  Сталин.  А  будущее  нового  для  «красного

изгнанника» региона виделось ему в создании «Соединенных Социалистических

Штатов Латинской Америки». Вместе с зарубежными  гостями – приверженцами

идей мироваой революции – Диего Ривера участвовал в обсуждениии у Троцкого

вопросов,  связанных  с   созданием  IV Интернационала.  Новая  международная

революционная  организация  была  учреждена  на  малопредставительной

конференции  троцкистских  групп  в  Париже  в  сентябре  1938  года.  Участникам

этого  форума  было  направлено  послание  за  подписью  Диего  Риверы

«Независимое  революционное  искусство  и  IV  Интернационал».  Как  потом

выяснилось,  черновик  этого  документа  набросал приехавший  в  Мексику

французский  писатель-сюрреалист  Андре  Бретон,  но  Троцкий  переписал

первоначальный текст и попросил Диего поставить под ним  свое имя.  Ривера

пошел  навстречу  своему  кумиру  и  дал  согласие.  Впрочем, в  1937–1938  годах

Троцкий  публиковал  некоторые  статьи  с  оценкой  мексиканских  событий  за

подписью  своего  знаменитого  друга-художника.  чтобы  избежать  обвинений  во

вмешательстве  во внутренние дела страны.       

Диего  Ривера  вместе  с  немногочисленной  группой  соотечественников-

единомышленников  сразу   присоедтиняется  к IV Интернационалу  и  активно

ключился  в  его  работу. В  Мексике  начинает  издаваться  троцкистский  журнал

 «CLAVE. Tribuna Marxista» («Ключ. Марксистская Трибуна»). В его редакционый

совет  входит  Диего  Ривера.  Журнал  первым  опубликовал  на  испанском  языке

«Переходную  программу»,  принятую  на  учредительной  конференции  IV

Интернационала  в  Париже. Исходным  положением  этого  документа  было

утверждение о неизбежности мировой революции и о том, что во главе ее будет

стоять новый Интернационал. 

Диего  Ривера  развивает  кипучую  деятельность  как  публицист.  Он  ведет

полемику  с  оппонентами  Троцкого. В  одном  из  писем  той  поры  Фрида  Кало

отмечает,  что  его  статьи  «вызывают  большой  шум,  он  защищает  Четвертый

Интернационал изо всех сил».
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Конечно,  к  троцкизму  Риверу во  многом  подтолкнуло  разочарование  в

Сталине.  Художник  увидел  в  нем  авторитарного  правителя,  который  вводит

жесткие порядки в стране и ограничивает всячесие свободы. Но Ривера так и не

стал  последовательным  троцкистом.  Он  соглашался  с  лидером  IV

Интернационала в том, что советская бюрократия пагубна для социализма. Но

у  них  возникли  расхождения  в  спорах  о  классовой  сущности  советского

государства, которое по оценке Троцкого «деформировано». Однако при всем

своем критическом настрое к Сталину, мексиканский художник сохранял веру в

будущее новой России. 

Как  и  следовало  ожидать,  увлечение  троцкизмом  для  Риверы  было

временным.  Оказалось,  что  и  Троцкий  склонен  к  авторитарным  методам

навязывания  своих  идеологических  догм  и   решений.  Как  человек  со

свободолюбивым,  независимым  нравом,  Ривера  не  может  выдержать  долго

«диктаторские  замашки»  своего  бывшего  кумира,  его  стремление  подчинить

себе «вольного  артиста»,  который самокритично и  с  долей иронии называет

себя  «немного  анархистом».  Как  ни  парадоксально,   в  беседах  с  близкими

друзьями Ривера даже обвинял Троцкого в «сталинизме». Большой художник и

многоопытный политик, оба люди амбициозные, не находят общего языка по

некоторым  обсуждаемым  вопросам.  В  общем,  нашла  коса  на  камень.

Разногласия  и  ссоры  между  ними  переросли  в  острый  конфликт,  который

выплеснулся  в  публичное  пространство.  Все  завершилось  тем,  что  Ривера

порвал с  IV  Интернационалом, назвав его создание «тщеславным жестом», а

его  деятельность  –   бесполезной.  Однако  себя  художник  по-прежнему

продолжал  считать  «антисталинистом».  В  апреле  1939  года,  после

окончательного  разрыва  с  бывшим  другом,  Троцкий  вместе  с  домочадцами

покидает его гостеприимный дом и перебирается в другое жилище в районе

Койоакана,  которое  превращается  в  своего  рода  крепость  и  усиленно

охраняется американскими троцкистами-добровольцами.

Разрыв Диего и Фриды с троцкизмом совпал с началом бракоразводного

процесса  знаменитой пары. Юридическая волокита затянулась на несколько

месяцев  и  завершилась  судебным решением в   декабре  1939  года:  супруги

расстаются по обоюдному согласию. Сами «виновники» этого события так и не

дали  назойливым  журналистам  вразумительного  объяснения,  почему  такое

случилось.   На  страницах  газет  и  журналов  среди  причин  развода

фигурировали и измены Диего, и увлечения Фриды, в том числе ее скоротечный
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любовный роман с Троцким. Однако через 12 месяцев, в декабре 1940 года,

пара  воссоединилась:  Диего  и  Фрида  во  второй  раз  сочетались  браком.  Их

бурная жизнь стала легендой.

Конфликт с лидером IV Интернационала и резкие публичные выступления

против него  сыграли с  художником злую шутку.   Диего  Ривера  немедленно

попал под подозрение, когда 24 мая 1940 года было совершено покушение на

Троцкого:  по  спальне,  где  вместе  с  женой  находился  опальный  советский

деятель, была открыта беспорядочная стрельба, а к двери нападавшие бросили

взрывное устройство, которое почему-то не сработало.  Пара чудом уцелела,

спрятавшись  за  кроватью  на  полу  в  углу  комнаты. Группой  налетчиков

руководил  мексиканский  художник  Давид  Альфаро  Сикейрос,  считавшийся

ярым  сталинистом.  Он  называл  себя  «лихим  полковником»,  участвовал в

Мексиканской революции и гражданской войне в Испании. Но несмотря на его

немалый  военный  опыт,  операция  по  физическаому  устранению  Троцкого

провалилась, а Сикейрос был арестован. 

Диего Ривера едва успел ускользнуть из своей студии в Сан-Анхеле, когда

ее внезапно окружили около трех десятков полицейских. Какое-то время ему

пришлось прятаться в тайном убежище. Там его навестили два давних друга,

занимавших  высокие  чиновничьи  посты  в  правительстве.  Они  передали

художнику паспорт, подготовив его выезд в США. Диего Риверо благополучно

добрался до Сан-Франциско, где  еще ранее подрядился делать роспись под

названием «Панамериканское единство» для выставки «Искусство в действии».

А  в  Мексике  продолжалась   охота  на  Троцкого,  осуществлявшаяся

советскими  органами  безопасности  с  благословения  Сталина.  Проверенный

агент   НКВД    испанский  коммунист  Рамон  Меркадер  сумел  проникнуть  в

окружение  «красного  изгнанника»  через  его  секретаря  и  свою  любовницу

Сильвию  Агелофф  (Аголофф).  20  августа  1940  года,  оставшись  наедине  с

Троцким, он нанес ему смертельный удар альпинистским ледорубом  по голове.

Так «великий вождь народов» наконец свел счеты со своим опасным и некогда

могущественным  соперником,  который  находясь  в  изгнании,  продолжал

раскольническую деятельность в международном коммунистическом движении

и  жестко  критиковал  Сталина  и  его  «бюрократический  социализм». Убийца

Троцкого не успел скрыться, его схватили охранники.

Фрида Кало, глубоко потрясенная  случившимся, позвонила Диего в Сан-

Франциско. Плача, она винит его в том, что убили Троцкого. Ведь именно Диего
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добился от власти приглашения на  приезд в Мексику необычного скитальца, за

которым неотступно вели слежку агенты советской разведки.

Фрида лично знала убийцу. Он познакомился с мексиканской художницей

на  выставке ее картнн в Париже. Меркадер представился как  бельгийский

коммерсант Жак Морнар и умело выдававал себя за убежденного приверженца

Троцкого. Новый знакомый собирался поехать в Мексику. Он просил свести его

с известным всему миру революционером. Фрида отказалась это сделать, так

как, по ее словам, она «поссорилась со стариком Троцким». Однако уже после

того, как Фрида и Диего разорвали отношения с вождем IV Интернационала, она

приглашала Жака Морнара на обед в свой дом после его приезда в Мехико.

Полиции  все   это  стало  известно,  на  Фриду  пали  подозрения  в  возможной

причастности к убийству. В ее доме был проведен обыск, а саму хозяйку увезли

на допрос и  двое суток продержали в тюремной камере.  Однако каких-либо

серьезных улик против Фриды не нашли.  

Постепенно страсти вокруг убийства Троцкого стали утихать. После года

заключения  освободили  и  на  время  выслали  из  страны  Сикейроса. Убийца

Троцкого был приговорен к 20 годам лишения свободы как Жак Морнар (кроме

бельгийского  паспорта  на  это  имя,  он  имел  еще  один  фальшивый  паспорт

гражданина Канады Фрэнка Джексона). Своего подлинного имени осужденный

так  и  не  назвал  и  не  признал  себя  советским  агентом.  Свой  поступок  он

объяснил  как  акт  возмездия  борца-одиночки  и отказался  давать  какие-либо

другие показания, хотя его и пытали. (Настоящую фамилию  знаменитого узника

– Рамон Меркадер – удалось установить только шесть  лет спустя).

Завершив  в  Сан-Франциско   роспись  «Панамериканского  единства»,

Ривера возваращается на родину. К этому времени с него сняли все подозрения

в  его  связи  с  первым  покушением  на  Троцкого.  Но  вот  ярлык  «троцкиста»

надолго закрепился за великим художником.

Кремлевские правители не простили  Ривере его «игры с Троцким», даже

после разрыва отношений между ними. Художник по-прежнему не мог приехать

в СССР, став жертвой остракизма советских властей и руководства компартии

Мексики. А у Риверы страстное желание  – много лет спустя  снова побывать в

Советском Союзе, который сломал хребет нацистской Германии и стал великой

державой.  На  далекую  страну  он  всегда  смотрел  глазами  друга.  Художник

любил Россию, его воодушевляли идеалы русской революции. 
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Когда  началась  Великая  Отечественная  война  против  вторгшихся  на

территорию СССР немецко-фашистских орд, Диего Ривера безоговорочно встал

на  сторону  советского  народа,  выражая  солидарность  с  его  борьбой.  Он

внимательно следил за сражениями, развертывавшимися на Восточном фронте

Второй  мировой. Как свидетельствует Фрида Кало, великие победы советского

народа способствовали  пересмотру отношения Риверы к Сталину, так как, по

ее словам, «героическая защита России превратила его в героя».

Мечтая  о  новой  поездке  в  СССР,  Диего  начинает  сотрудничать  с

Мексикано-русским   институтом.   В  1949  году  Советский  Союз   инициирует

развертывание   движения   сторонников  мира.  В  Мексике  в  него  активно

включается Ривера. Он предоставляет свои средства на нужды  мекксиканских

борцов за мир. В 1952 году Диего Ривера  создает огромное переносное панно,

которое называет «Кошмар войны и мечты о мире». Оно предназначалось для

выставки мексиканского искусства в Париже. Но правительственные чиновники,

делавшие художнику заказ, были в шоке, увидев необычное творение мастера.

На нем доминировали монументальные погртреты Мао Цзе Дуна с голубем в

руках и Сталина, предлагающего подписать Пакт Мира Дяде Сэму и фигурам,

символизирующим Англию и Францию. Рядом было  изображено грибовидное

облако,  поднимающееся  в  небо  после  ядерного  взрыва.  В  глубине  панно

расписаны сцены зверств американских солдат в Корее. А на переднем плане

представлены известные мексиканские борцы за мир. 

Панно, выполненное в броском, плакатном стиле, впечатляло. Но власти

уведомили  художника,  что  картина  с  таким  откровенно  антиамериканским

пропагандистским  содержанием  не  будет  допущена  на  парижскую  выставку.

Однако  тысячи  мексиканцев  успели  увидеть  творение  Диего  Риверы,  вокруг

которого  поднялась  невообразимая  газетная  шумиха.  Свое  недовольство

мексиканскому правительству выразил и американский посол. В конце концов

панно было убрано из Дворца изящных искусств в Мехико и возвращено автору.

Диего Ривере сообщили  и он был очень рад этому известию: газета «Советское

искусство»  6  сентября  1952  года  одобрительно  отозвалась  о  новой  работе

художника в заметке под заголовком «Мечты о мире не запретишь». Конечно,

отказ  послать  картину  в  Париж  расстроил  Риверу.  Но,   договорившись  с

друзьями,  он  устроил  показ  своего  панно  в  социалистических  странах.  Оно

побывало в Польше, ГДР, Чехословакии, Советском Союзе, Китае. На каком-то

этапе  «турне»  работа  затерялась.  После  окончания  «холодной  войны»
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мексиканские власти предприняли усилия, чтобы найти «спорную, но ценную

историческую реликвию» и вернуть ее в Мексику. Однако обнаружить панно так

и не удалось.

.Начиная  с  1946  года  Ривера  искренне  стремился  возобновить  свое

членство в компартии Мексики, не раз обращался к ее руководству, но получал

отказ.  В  1952  году  он  публично  покаялся  в  совершенных  им  политических

ошибках. Художник заявил: «Я признаю полнейшую  справедливость критики,

которой подвергла меня комунистическая партии и принимаю эту критику как

благородный и братский дар, как протянутую мне руку помощи… Я выражаю

твердую решимость следовать линии партии и надеюсь, что партия еще сочтет

возможным востановить меня в своих рядах».

Только в 1954 году  – через год  после смерти Сталина и двадцать пять лет

спустя после исключения   великого живописца  из компартии  Мексики  – его

снова прняли в семью мексиканских коммунистов. После долгого обсуждения

его покаянного письма «блудному сыну» простили все  «прегрешения». Теперь

и в Москве сняли опалу с художника и наконец  разрешили ему приехать  в

Советский Союз на лечение. Это было уже на закате его жизни. Жить Ривере

оставалось всего три года. 

Вера  Кутейщикова  так  вспоминает  о  том  пребывании  Риверы  в  нашей

стране:

«15  сентября  1955  года  в  мексиканском  посольстве  состоялся

праздничный  прием  в  честь  Дня  независимости.  Несмотря  на  огромное

количество  гостей,  Диего  не  затерялся  в  общей  массе  –  его  приход  стал

событием, его представили Хрущеву, с которым он обменялся рукопожатием.

Для Риверы это был жест окончательного примирения с СССР».

Три месяца провел Ривера в Боткинской больнице.  В день празднования

годовщины Октябрьской революции художник уговорил врачей отпустить его.  С

балкона гостиницы «Националь» он запечатлел колонны москвичей, вливавшиеся

могучим потоком на Красную площадь. Ривера не прекращал делать зарисовки и

во дворе Боткинской больницы, а затем  и в окрестностях санатория,  куда его

оправили  после  лечения.  Многие  из  них  по  возвращении  на  родину  художник

превратил  в  яркие  живописные  полотна.  Спустя  годы  после  его  смерти  мне

довелось увидеть их.  Вся эта красота – картины холодной осени и снеженной

зимы в Москве – предстала перед моими глазами в Мехико, в старинном особняке

Долорес  Ольмедо, обладательницы  самой  большой  частной  коллекции
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произведений Риверы (впоследствии здесь был открыт музей). Долорес  Ольмедо

вспоминала: «Диего возвратился из России, довольный не только лечением, но и

привезенными набросками своих будущих работ с русскими мотивами. Он весь

был  переполнен  впечатлениями  и  теплыми  чувствами.  Сказал:  я  словно

встретился  с  давним  другом,  с  которым  был  долго  разлучен.  Он  продолжал

творить. Говорил, что только смерть может остановить его».

        Душа прославленного художника-бунтаря упокоилась в  Мехико в «Ротонде

выдающихся деятелей». Он ушел из жизни 24 ноября 1957 года в возрасте 70 лет.

Примечательно, что в апреле 2015 года Международный астрономический союз по

результатам  конкурса  присвоил  имя  Диего  Риверы   кратеру  на  поверхности

далекой таинственной планеты Меркурий. Кажется, что и сам художник вошел в

историю Мексиканской культуры как личность, до конца неразгаданная.

      Уже в конце 2017 – начале 2018 гг. в Мехико прошла выставка «московских

работ»  Диего Риверы. Они были собраны из музейных и частных коллекций в

Мексике  и  за  рубежом.  Кроме  произведений  живописи   графики,  рисунков  и

набросков мастера были  представлены также документы, фотографии, открытки

и киноосвидетельства ушедшей эпохи.  Местом для экспозиций стали музей Дом-

студия Диего Риверы и Фриды Кало и  Музей мурали Диего Риверы. Выставка,

собравшая  воедино  художественный  материал,  созданный  живописцем  в  ходе

двух его визитов в Советский Союз, вызвала живой интерес  мексиканцев.

       Картины Диего Риверы разбросаны по разным музеям и частным коллекциям

как  в  Мексике,  так  и  в  других  странах.  Время от  времени  они  появляются  на

аукционах и продаются за большие деньги.  Но вот главное  наследие великого

живописца  –  настенные  росписи,  украшающие  внутренние  и  внешние  стены

общественных  зданий  мексиканской  столицы,  не  переместить,  не  купить,  не

продать.  Они остаются художественным посланием мастера новым поколениям

своих  соотечественников.  И  не  только  им.  Эти  шедевры  монументальной

живописи  повлияли  на  формирование  национальных  школ  изобразительного

искусства в других латиноамериканских странах. Недаром выдающийся кубинский

писатель  Алехо  Карпентьер  считал,  что  «формула  современного  искусства

Латинской Америки заключена во фресках титана Диего». 
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