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ВОПРОСЫ ТЕОРИИ

Борис СЛАВИН

О дискуссионных вопросах теории социализма и 

идентичности современной российской социал-демократии1

В  опубликованной  мною  вместе  с  Вадимом  Межуевым  книге  «Диалоги  о 

социализме2»,  изданной  в  начале  нулевых годов,  есть  многое  из  того,  что  здесь 

прозвучало  и  это  избавляет  меня  от  повторов.  Кстати,  на  мой  взгляд,  это 

единственная  в  мире  книга,  где  соавторами  являются  люди,  имеющие 

противоположные взгляды по вопросам социалистической теории. Главное, в чем я 

не согласен с уважаемым докладчиком и моим соавтором, состоит в том, что он 

полностью  отрывает  социал-демократию  и  теорию  социализма  от  политики  и 

экономики.  В  наш  сугубо  политический  век  такая  позиция  превращает  социал-

демократию в никому не нужное и бесполезное движение, с чем я согласиться не 

могу не только потому, что к нему принадлежу, но и потому, что это противоречит 

всей ее полуторавековой истории и политике, оказавшей существенное влияние на 

развитие  человечества.  В  данном  тексте  постараюсь  затронуть  лишь  несколько 

проблем, по которым возникла дискуссия, и которые я частично пытался осветить в 

своей статье под названием «Правое» и «левое» в российской социал-демократии». 

Эта  статья  была напечатана  в  сборнике ИНИОН РАН (под редакцией Б.Орлова), 

который, к сожалению, читает очень узкий круг специалистов3.

Прежде  всего,  я  считаю,  что  мы  должны  говорить  о  социал-демократии 

исторически,  как  она  зародилась  в  недрах  марксизма.  Никакой  другой  социал-

демократии в то время в истории не было. Позже внутри себя она раскалывалась, 

объединялась, но конечные идеалы борьбы она вырабатывала совместно, опираясь 

на  духовное  наследие  и  социальный  идеал  Маркса.  И  сегодня  большинство 

сознательных социал-демократов разделяет этот идеал. Он достаточно прост, но
1 В данной статье использованы материалы моего выступления на думском семинаре по социал-

демократии и либерализму.
2 См.: Межуев В и Славин Б. Диалоги о социализме. Два подхода к одной идее. М.2001.
3 См.: Социал-демократия в начале ХХ1 века: время перемен. Сборник статей.М. 2006. С.217-235
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ничего более глубокого и гуманного человеческая мысль не выработала. Суть его 

состоит  в  том,  что  человечество  с  необходимостью  движется  к  такому 

общественному состоянию, в котором исчезает социальное отчуждение и возникают 

условия для свободного и универсального развития всех людей без исключения. То 

есть  в  истории  рано  или  поздно  должна  осуществиться  эмансипация,  которая 

означает, по мнению Маркса, «возвращение человека к самому себе как человеку 

общественному». Напомню, что для Маркса специфика человека состоит в том, что 

он  по  природе  своей  является  существом  деятельным  и  социальным.  В  этом 

качестве он выступает как своеобразная модель общества, является своеобразным 

социальным микрокосм.

В  неотчужденном  обществе  будущего  люди  будут  дополнять  и  взаимно 

творить друг друга. Прообразом его может служить любое свободное и, лишенное 

какой либо корысти, современное человеческое общение. Например, за этим столом 

мы  наблюдаем  подобное  общение.  Маркс  называл  свой  социальный  идеал 

«человеческим» обществом в противоположность «нечеловеческому» буржуазному 

обществу, где люди взаимно эксплуатируют и противостоят друг другу как частные 

лица  или  классовые  типы.  По  Марксу  «человеческое  общество»  тождественно 

«реальному гуманизму», позднее его стали называть «коммунистическим», хотя это 

слово, как правило, говорящее об общности имущества, часто камуфлирует, на мой 

взгляд, сугубо гуманистическую суть социального идеала Маркса.

Нельзя  забывать,  что  социал-демократы в  свое  время раскололись  на  два 

течения  (радикальное  и  умеренное,  большевиков  и  меньшевиков,  коммунистов  и 

собственно социал-демократов) не потому,  что отказались от социального идеала 

Маркса,  или  от  ценностей  социализма,  а  потому,  что  видели  разные  пути  их 

осуществления  –  революционный  или  реформистский,  диктаторский  или 

демократический.  Эти  два  течения  по  разному  относились  и  к  оценке 

капиталистического  общества:  одни  считали  его  не  реформируемым,  другие 

реформируемым.

В этой связи хотел бы обратить особое внимание на сугубо диалектическое 

отношение Маркса и Энгельса к капитализму. Они видели в нем, с одной стороны 

такую  форму  общества,  которая  объективно  подводит  человечество  к 

осуществлению  будущего  гуманистического  общества,  с  другой,  всячески 

препятствует его наступлению, порождая социальные и национальные антагонизмы, 
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войны и духовную деградацию людей.

Если Вы заново прочтете известную главу из Коммунистического манифеста 

«Буржуа и пролетарии», то удивитесь тому, какой восторженный гимн капитализму 

пропели его авторы, показавшие, что только на стадии капиталистического общества 

возникает мировой рынок, преодолевается национальные границы и средневековая 

ограниченность народов, возникают новые, во многом универсальные потребности 

людей и реальные способы их удовлетворения, быстрыми темпами идет развитие 

науки и ее практического приложения – техники и промышленности. Для Маркса и 

Энгельса  было  очевидно,  что  именно  капитализм  начинает  создавать  многие 

объективные предпосылки и возможности для свободного и всестороннего развития 

индивида. Не надо много говорить о том, что сегодня в эпоху освоения Космоса и 

Интернета эти мысли авторов Манифеста Коммунистической партии актуальны как 

никогда.

В тоже время, как ученые-диалектики, как революционеры, основоположники 

марксизма  показали  античеловеческий  характер  буржуазного  общества.  По  их 

мнению,  общество,  основанное  на  частнособственнической  природе  капитала  и 

наемном  труде,  доводит  до  предела  все  человеческие  пороки,  связанные  с 

отчуждением  и  эксплуатацией  человека  человеком,  культом  денег,  проповедью 

насилия и эгоизма. Сегодня в «новой России» мы имеем возможность опять все это 

увидеть  и  пережить.  Однако  такое  общество  не  вечно:  оно  имеет  свои  границы 

развития,  проявляющиеся  в  постоянных  экономических,  национальных  и 

социальных  кризисах.  Порождает  оно  из  себя  и  силы,  которые  рано  или  поздно 

начинают требовать его коренного преобразования. Этими силами являются люди 

труда,  историческая  миссия  которых  состоит  в  преобразовании  буржуазного 

общества  в  социалистическое.  В  ходе  этого  преобразования  происходит  процесс 

постепенного вытеснения частной собственности и ликвидации наемного рабства. 

Конечной целью развития социалистического общества является преодоление всех 

видов социального отчуждения и создание условий для свободного и всестороннего 

развития  человека.  Таким  образом,  из  социализма  рождается  новое  общество 

реального  гуманизма,  которое  венчает  стихийную  предысторию  человечества  и 

открывает первую главу подлинной, т.е. сознательно творимой истории. Такова по 

Марксу и Энгельсу общая схема исторического развития человечества.

В  целом,  верно  спрогнозировав  общий  ход  развития  человечества,  в  том 
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числе, на его капиталистической стадии, основоположники марксизма, конечно, не 

могли дать развернутый ответ о том, как должен конкретно происходить переход от 

предыстории  к  подлинной  истории,  от  капитализма  к  социализму.  Они  могли 

наблюдать  в  этом  отношении  лишь  кратковременный  опыт  Парижской  коммуны. 

Сегодня,  после  создания  и  длительного  существования  различных  моделей 

«реального  социализма»,  у  нас  такой  опыт  есть,  его  следует  критически 

анализировать  и делать  соответствующие выводы.  Возьмем,  к  примеру,  вопрос о 

социалистической  революции.  История  показала,  что  прежние  марксистские 

представления о возможности единовременной революции в развитых странах, не 

подтвердился на практике. Современное понимание мировой революции означает 

длительный  и  весьма  противоречивый  процесс  постепенного  отпадения  от 

капитализма  ряда  стран,  причем  стран  не  обязательно  развитых.  Ленин  стоял  у 

истоков  такого  понимания:  его  прогноз  в  отношении  «слабого  звена»  полностью 

подтвердился в России и других странах.

Теперь  несколько  слов  о  форме  революции:  насильственной  или  мирной. 

Революция по своему содержанию это, конечно,  изменение общественного строя, 

или смена классов у власти. Что касается ее формы, то она может быть разной. Она 

может  проходить  мирно  или  насильственно  в  зависимости  от  конкретных 

исторических условий данной страны и соотношения сил внутри ее. Я не исключаю 

даже  революцию  в  форме  банкета  или  «круглого  стола»,  когда  различные 

политические силы договариваются между собой и меняют власть.

Например, в августе 1991 года в «Белом доме», как пишет один из охранников 

Б.Ельцина,  А.Коржаков,  собрались  многие  сторонники  Ельцина,  которые считали, 

что их с минуты на минуту должны арестовать. Однако это было преувеличением: 

власть тогда буквально «валялась на улице» и ее никто не подбирал. ГКЧП был 

парализован активным сопротивлением  масс,  а  Б.Ельцин  ждал  военного  штурма 

Белого дома. Но ему говорят: «Какой арест?, какой штурм?, Вы фактически уже у 

власти:  танки  повернули  от  Белого  дома  и  пошли  в  казармы».  Так  совершилась 

реставрация  капитализма  в  России,  когда  на  спине  народно-демократического 

сопротивления ГКЧП к власти мирным путем пришли «новые русские» с Б.Ельциным 

во главе. Как символ этой новой власти К.Боровой сотоварищи пронес по улицам 

Москвы громадный  триколор,  ставший  со  временем  знаменем  новой  буржуазной 

России.
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Итак, форма революции (и контрреволюции) может быть мягкой, может быть 

острой,  вооруженной:  это  зависит  от  соотношения  политических  сил  в  стране, 

остроты борьбы, конкретной исторической ситуации, других частных моментов. Как 

известно, самой острой формой революции является гражданская война. Ее в свое 

время пережила советская Россия. Она была во многом следствием того, что левым 

демократическим  силам  не  удалось  договориться  между  собой  по  поводу 

формирования единой власти.  Виноваты здесь  были все стороны,  уповающие на 

силу как главный аргумент в политической борьбе.

Многие путают форму и содержание революции. Тем не менее, содержание 

революции,  повторюсь,  определяется  ее  классовым  характером,  а  форма  – 

соотношением  политических  сил,  историческими  особенностями  страны,  другими 

моментами. Вопрос о том, всегда ли революция носит характер стихийного бедствия, 

так  что  ее  невозможно  предсказать?  Думаю  не  всегда…Революцию  можно 

предвидеть.  Не  в  смысле  точной  даты,  а  в  смысле  ее  неизбежности.  Если 

социальные проблемы не  решаются  длительное  время,  возникает  революция.  И, 

напротив, если они решаются, революция не возникает. Роль социал-демократии в 

ее оппортунистическом варианте – это попытка договориться с буржуазией о том, 

чтобы уменьшить эксплуатацию, перераспределив прибыль в интересах трудящихся 

и  т.д.  Это  метод  оттяжки  революции,  которым  с  успехом  пользуются  многие 

современные  социал-демократические  и  коммунистические.  Может  ли  реформа 

заменить революцию? Может, если приведет к изменению политическую структуру 

общества,  поставив  у  власти  новый  класс.  Тогда  разница  между  реформой  и 

революцией фактически исчезает.

В  России  в  начале  ХХ века  основные  социальные проблемы не  решались 

(проблемы  мира,  хлеба,  земли,  власти,  национальных  отношений  и  т.д.),  наша 

буржуазия, постоянно целовавшая самодержавие, в этом плане была реакционной. 

Существующая власть не шла на уступки низам, поэтому они вынуждены были ее 

свергнуть,  осуществив  Октябрьскую революцию.  Это  было  эпохальное,  всемирно 

историческое явление прихода к власти людей труда. Почему через семь с лишним 

десятилетий  они  ее  потеряли  в  СССР  –  вопрос,  требующий  специального 

рассмотрения.

О  сегодняшнем  дне.  Почему,  например,  современное  коммунистическое 

движение находится в кризисе? Потому, что оно фактически вышло из сталинской 
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шинели и не хочет меняться по существу. Никакого кризиса социализма и социал-

демократии в марксистском понимании не было бы, если бы не было сталинизма, 

если  бы  не  произошло  отождествления  Маркса  и  Ленина  со  Сталиным.  Когда 

начинаешь  разбираться,  что  же  инкриминируют  «реальному  социализму»? 

Оказывается  ему  инкриминируют  «Гулаг»  и  все  то,  что  связано  с  репрессивной 

деятельностью  Сталина  и  его  последователей,  то  есть  со  всем  тем,  что 

деформировало  и  извращало  социалистическую  идею  на  практике.  Безусловно, 

Сталин  создал  тоталитарный  режим  власти,  противоположный,  по  сути  своей, 

гуманистической  природе  социализма,  то  есть  фактически  он  создал  модель 

казарменного  социализма,  которую  многие  и  за  социализм  не  хотят  признавать. 

Многое в такой оценке режима правильно и, тем не менее, здесь есть некоторое 

эмоциональное преувеличение. Как ни всемогущ был Сталин, он не мог переделать 

условия  социализма,  которые  возникли  в  ходе  Октябрьской  революции,  не  мог 

поменять  социально-экономическую  природу нового  советского  общества.  Нельзя 

забывать, что понятие «тоталитаризм» – эта характеристика политического режима, 

который  является  сугубо  надстроечным  явлением.  Избавление  от  него  в  годы 

Хрущева и перестройки М.Горбачева подтверждают эту мысль. Сталинская власть, 

как  и  вся  советская  бюрократия,  была  двойственной  по  своей  природе:  с  одной 

стороны она была вынуждена охранять и защищать строй, созданный Октябрьской 

революцией, с другой, - она своими незаконными репрессиями его подрывала, готовя 

почву для реставрации капитализма, что и случилось в 1991 году.

Теперь я хочу возразить Вадиму Михайловичу Межуеву по следующим двум 

проблемам: по проблеме собственности и проблеме труда.

У  нас  часто  в  литературе  преувеличивается  значение  понятия 

«собственность».  Следует  учитывать,  что  собственность  в  рамках  марксизма  – 

категория, означающая форму развития производительных сил, не более. Однако со 

времен Сталина ее часто рассматривают в сугубо нравственном плане. Так, в свое 

время,  частная  собственность  считалась  злом,  а  общественная  добром,  сегодня 

прямо наоборот, частную собственность объявляют святой и неприкосновенной, а 

общественную, коллективистскую, государственную всячески третируют. В итоге все 

общественные места у нас находится «в мерзости запустения», а объекты частной 

собственности «цветут и пахнут». На самом деле, та собственность нужна, которая 

стимулирует  производство  и  удовлетворяет  спрос  и  потребности  населения.  Это 
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относится и к  частной собственности.  Пока частная собственность «работает» на 

благо общества, ее не следует ликвидировать. Да и любую форму собственности 

нельзя  уничтожать  пока  она  исторически  себя  не  изжила,  то  есть  пока  она 

стимулирует развитие производительных сил. Эти истины марксизма большевикам 

пришлось усваивать на практике, когда они поняли ошибочность политики военного 

коммунизма, предлагавшей кавалерийским способом перейти к коммунистическому 

обществу. Успехи ленинской политики нэпа и достижения экономической реформы в 

Китае есть прямое подтверждение этих истин, которые, к сожалению, разделяют не 

многие идеологи и политики.

Конечно,  прогресс  общества  определяется  более  прогрессивной  формой 

собственности, но все дело в том, чтобы правильно учесть момент ее наступления, 

т.е. исторической исчерпанности прежней формы. В прошлом, власть часто забегала 

вперед,  ликвидируя,  например,  частника-кустаря  или  потребкооперацию. 

Исторический  опыт  свидетельствует,  что  в  современном  обществе  могут 

сосуществовать  рядом разные формы собственности,  разные уклады,  конкурируя 

между  собой.  Это  особенно  характерно  для  обществ  переходного  типа,  каким  и 

является, на мой взгляд, социалистическое общество. Кстати, отсюда же следует и 

возможность многопартийности при социализме. Такую возможность,  в частности, 

допускал  Ленин,  говоря  о  легализации  меньшевиков  в  условиях  нэпа.  Что,  мне 

кажется,  не  учитывает  Вадим  Михайлович,  говоря  о  проблеме  собственности? 

Прежде всего, переходную специфику социалистического общества. Конечно, можно 

отождествить  это  общество  с  коммунизмом  и  говорить  о  всеобщем  характере 

собственности или о собственности на идеи, но в условиях, когда собственность на 

средства производства принадлежит государству или частному лицу, нельзя уйти от 

полной зависимости личности от государства или частного собственника.

Общность  людей,  их  постоянное  взаимодействие  в  процессе  производства 

порождают  потребность  людей  именно  в  общественной  собственности,  которая, 

между  прочим,  гораздо  древнее  частной.  В  этом  смысле,  общественная 

собственность более «естественна», чем частная, а социализм более соответствует 

природе  человека,  чем  капитализм.  Попытки  приписать  частной  собственности 

статус  «естественного»  начала,  а  общественной  собственности  статус 

«противоестественного1»,  противоречат,  на  мой  взгляд,  истине  и  лишь  выдают 

классовую заинтересованность таких идеологов.
1 См. Ильин И.А. О частной собственности // «Русский мир».№1.2000. С.44-48.
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В  этой  связи  есть  смысл  сжато  остановиться  на  так  называемой 

«коммунистической  собственности»,  которую  некоторые  марксисты  вслед  за  В. 

Межуевым называют собственностью «каждого на всё». В качестве примера такой 

собственности  часто  приводят  отношения  людей  к  великим  открытиям  в  науке 

(например, создание таблицы Менделева, или разработка теории относительности 

Энштейна) и другим подобным результатам «всеобщего труда». На наш взгляд (и не 

только) в таком случае исчезает сама категория «собственности» подобно тому, как 

исчезает  понятие  «демократия»,  когда  последняя  начинает  выражать  интересы 

абсолютно  всех членов общества.  То есть,  до  тех пор пока общество социально 

дифференцировано,  необходимость  в  демократии  сохраняется,  когда  же  такая 

дифференциация  исчезает  (например,  с  исчезновением  классов),  социальная 

необходимость в демократической форме государственной власти (впрочем, как и в 

самом государстве) отпадает. На их место приходит общественное самоуправление 

в различных его формах (производственное, территориальное, школьное и т. д.).

У  любой  формы  собственности  есть  свой  исторический  предел 

существования.  Когда-то  была  первобытная  коммунистическая  собственность, 

которая  взорвалась,  под  влиянием  роста  производительных  сил.  Наступила 

тысячелетняя эпоха господства частной собственности в ее различных исторических 

проявлениях.  Лишь  на  высокой  стадии  капиталистического  развития 

производительные силы начинают снова требовать новую форму собственности – 

общественную. По Марксу это происходит потому, что со временем капитал уже не 

вмещается  в  отношения  частной  собственности,  выходя  за  ее  пределы. 

Характерным  проявлением  этой  закономерности  сегодня  являются  мировые 

кризисы,  приводящие  к  остановке  производства,  падению  доходов  и  заработной 

платы,  росту  безработицы  и  т.  д.  Не  менее  наглядно  об  исчерпании  частной,  в 

частности, капиталистической собственности, говорят мировые и локальные войны, 

этнические,  расовые  и  межцивилизационные  конфликты,  острейшие  проблемы 

экологии  и  другие  глобальные  проблемы  человечества.  Эти  и  подобные  им 

проблемы  и  кризисы  –  свидетельство  иррационального  характера  современного 

капиталистического  производства,  основанного  на  частной  собственности, 

показатель  необходимости  перехода  сначала  к  государственной,  а  затем  и 

собственно общественной собственности, позволяющей сознательно планировать и 

управлять  социально-экономическим  развитием  стран,  а  в  будущем  и  всем 
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человечеством, в целом.

То же самое относится и к понятию «всеобщий труд». Всеобщий труд как труд 

ученого, изобретателя, художника лишь в далеком будущем может стать достоянием 

всех. В перспективе человечество, конечно, придет к такому обществу, но сегодня 

говорить  о  нем  как  о  реальности,  мягко  говоря,  преждевременно.  Вызывает 

сомнение и утверждение Межуева о том, что к такому обществу можно прийти сугубо 

эволюционным  путем,  особенно  если  идти  к  нему  не  от  социализма,  а  от 

капитализма.

Несколько  слов  о  методологической  важности  проблемы  перехода  от 

капитализма  к  социализму  и  коммунизму.  Практика  социалистического 

строительства в разных странах показала, что социализм сам является переходной 

фазой  исторического  развития.  Ленин  об  этом  почти  ничего  не  говорил, 

удовлетворившись  разработкой  идеи  переходного  периода  от  капитализма  к 

социализму.  На  мой  взгляд,  более  прав  был  Маркс,  считавший  и  первую  фазу 

коммунистической  формации переходной.  Но  переходность  означает,  что  на  этой 

фазе  сосуществуют  остатки  прошлого  капиталистического  общества  и  элементы 

будущего, то есть элементы коммунизма. Социализм наследует производительные 

силы, созданные при капитализме, коммунизм основывается на их более высоком 

уровне,  достигнутом  уже  при  социализме.  Какой  же  конкретно  уровень 

производительных  сил  необходим  и  достаточен  для  социализма  и  какой  для 

коммунизма? На этот вопрос теоретики и политики отвечают по-разному.

Например, Ленин и Троцкий считали, что такой уровень задается уже средним 

развитием  капитализма,  меньшевики,  напротив,  утверждали,  что  такого  уровня 

недостаточно: надо, по меньшей мере, исходить из уровня развития таких стран как 

США и Германия. При этом открытым оставался вопрос, почему в развитых странах 

Запада революции нет, а в России есть?

Многие левые теоретики и сегодня ходят вокруг этих вопросов, давая на них 

противоположные ответы. Так,  например, доктор экономических наук МГУ Андрей 

Колганов считает, что только в информационную эпоху возникает необходимый для 

социализма уровень развития производительных сил. В то же время, по его мнению, 

в России начала ХХ века не только не было соответствующих производительных сил, 

но  не  созрел  должным  образом  и  русский  рабочий  класс.  Отсюда  Октябрьская 

революция  на  его  взгляд,  была  сугубо  буржуазно-демократической,  а  не 
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социалистической.  В  угоду  этой  схеме  он  вынужден  исказить  взгляды  на 

Октябрьский переворот, например, такого его непосредственного участника, как Лев 

Троцкий, приписав ему на одной из последних научных конференций мысль о якобы 

малочисленном и незрелом характере пролетариата в России накануне 1917 года. 

На  самом  деле,  Троцкий  утверждал  прямо  противоположное:  по  его  мнению, 

российский пролетариат в силу неравномерного развития капитализма в России не 

только  созрел  для  социалистической  революции,  но  и  осуществил  на  практике 

реальный переход от этапа буржуазной революции к социалистической.

Я думаю, что не следует рассматривать уровень развития производительных 

сил, необходимых для социалистической революции, без включения в этот уровень 

самих  рабочих  и  их  готовности  к  социальной  борьбе.  Что  касается  наступления 

современной  информационной  эпохи,  то,  на  мой  взгляд,  здесь  возникают 

объективные предпосылки не только для социализма, но и для коммунизма. Другое 

дело, что для социалистической революции сегодня нет необходимых субъективных 

предпосылок в лице тех политических организаций,  которые могли бы возглавить 

борьбу трудящихся за социализм, не говоря уже о коммунизме.

Нет  сегодня  и  необходимых идейно-теоретических предпосылок  для  нового 

левого движения. Годы идейного догматизма, господствующие в прошлом, сделали 

во  многом  отечественную  социалистическую  мысль  бесплодной:  здесь  я  с 

докладчиком полностью согласен. Она не в состоянии адекватно отвечать на вызовы 

времени и потребности новых социальных движений, обрекая их на кустарничесво и 

постоянные поражения в политике.

В этой связи затрону лишь несколько актуальных теоретических проблем, на 

которые  современная  левая  мысль  должна  дать  ответы.  Эти  проблемы  обходят 

коммунисты, но ставит современная социал-демократия, осмысливая собственную 

идентичность в ХХI веке и свои поражения на недавних парламентских выборах.

Возьмем такой актуальный вопрос как социальная база современного левого, 

в  том числе социал-демократического  движения.  В.  Межуев говорит,  что  рабочий 

класс исчезает. По его мнению, он все больше становится профессией, а не классом. 

Насколько, вообще, верно модное сегодня утверждение об исчезновении рабочего 

класса?  Чтобы  ответить  на  этот  вопрос,  надо  понять  каковы  вообще 

классообразующие критерии. Если исходить из марксизма, ясно, что профессия – не 

является классообразующим признаком, хотя она и присуща рабочим. Как известно, 
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классовым  признаком  является,  прежде  всего,  отношение  людей  к  средствам 

производствам,  к  капиталу.  Рабочий  класс  –  это  трудящиеся,  не  имеющие 

собственности на средства производства и в силу этого вынужденные наниматься на 

работу к  тем,  кто  такой собственностью обладает,  то  есть  к  капиталисту.  Нельзя 

забывать, что возникновение буржуазного общества или капитализма есть процесс 

освобождения трудящихся от средств производства и превращения их в наемных 

рабов на фабриках и заводах. На самом деле рабочие являются собственниками 

лишь  своей  рабочей  силы,  будь  она  физической  или  интеллектуальной.  Отсюда 

следует, что наемный характер труда и есть характерный признак рабочего класса 

при капитализме.

Исчезает ли этот признак сегодня. Конечно, нет! Мало того, статистика говорит, 

что  общее  число  наемных  тружеников  увеличивается,  достигая  90%  всего 

трудоспособного населения развитых стран. А кто же тогда исчезает? Прежде всего, 

профессии  и  люди,  связанные  с  физическим  трудом,  хотя  и  этот  процесс  носит 

противоречивый  характер,  о  чем  здесь  уже  говорилось.  Ясно  одно:  для  двух 

прошлых веков основу рабочего класса составляли люди физического труда, сегодня 

по мере механизации, автоматизации и информатизации производства, их процент 

идет  на  убыль,  порождая  иллюзию  исчезновения  рабочего  класса,  вообще.  Что 

касается  понятия  «средний  класс»,  то  с  научной  точки  зрения  оно  не  очень 

корректно,  ибо  критерий  дохода,  лежащий  в  его  основе,  весьма  относителен  и 

изменчив в зависимости от страны и времени. Достаточно сравнить наш средний 

класс  и  американский,  чтобы  убедиться  в  этом.  Если  же  под  средним  классом 

понимать  людей наемного  труда,  составляющих большинство  общества,  то  тогда 

можно говорить, что социальной базой современного левого движения является этот 

класс.  Как я уже отмечал в предыдущей статье данной книги, именно он сегодня 

включает в себя помимо традиционных слоев рабочего класса таких представителей 

наемного  интеллектуального  труда  как  программисты,  техники  и  инженеры, 

работники сферы обслуживания и культуры и т.п.

Характерно,  что  сегодня  нашим программистам  в  США платят  по  три-пять 

тысяч  долларов  в  месяц,  тем  не  менее,  они  продолжают  оставаться  наемными 

работниками. Из них, как говорится, выжимают последние интеллектуальные соки. 

Они мне говорили, что после двенадцати часов работы за компьютером, им ничего 

не хочется делать: они полностью опустошены. Нечто подобное мне рассказывали и 
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российские  рабочие  сервиса  «Шкода»,  получающие  за  12  часов  работы  400 

долларов. Не смотря на существование закона о восьмичасовом рабочем дне, они 

не  имеют  права  на  работе  даже  устроить  себе  перекур:  мастер  строго  за  этим 

следит.  Что  все  это  означает,  как  не  новые  виды  и  формы  эксплуатации 

квалифицированного и интеллектуального труда. Отсюда должны вытекать и новые 

задачи  для  левых  партий  и  движений,  призванных  защищать  экономические  и 

политические права наемных работников.

Итак,  рабочий класс это,  прежде всего,  люди наемного труда,  а  социализм 

начинается там, где ликвидируется наемное рабство. Как правило, это происходит 

там,  где  работники  становятся  собственниками  своего  предприятия.  Теория 

самоуправленческого  социализма  об  этом  говорила  давно,  но  к  ней  мало 

прислушивались  в  советское  время,  а  тем  более  теперь,  в  условиях  господства 

неолибералов.  Вспоминаю,  как  известный  социалист-диссидент  Петр  Абовин-

Егидес,  с  которым мне пришлось долго  сотрудничать,  часто повторял,  что  самое 

короткое  определение  социализма  –  это  самоуправление  на  базе  преодоления 

наемного труда. Отсюда же его идея передачи собственности трудовым коллективам 

и соответствующая критика государственного  социализма,  сохранявшего наемный 

труд на фабриках и заводах.

Как я уже отмечал в одной из своих статей, в современном капиталистическом 

обществе  число  предприятий  с  собственностью  работников  постоянно  растет. 

Программой ИСОП в США, например,  охвачено более 11 миллионов работников. 

Есть  незначительное  число  таких  предприятий  и  в  России.  Конечно,  в  условиях 

буржуазного  общества  такие  предприятия  являются  своеобразной  коллективно-

частной собственностью, тем не менее, это зародыш, который наглядно показывает, 

что можно сделать во всемирном масштабе. Я с Абовиным-Егидесом расходился 

только в одном. Он считал, что прогрессивность самоуправленческих предприятий с 

собственностью работников  по  сравнению с  частными  определяется  их  большей 

нравственностью и справедливостью, я полагал,  что они должны оправдать себя, 

прежде  всего  экономически,  т.е.  своей  большей  эффективностью.  В  противном 

случае  будет  невозможно  отстаивать  их  прогрессивность  и  необходимость  для 

общества. Одним словом, нужно, чтобы развитие производительных сил требовало 

самоуправления и наоборот. В эпоху НТР это и происходит.

Несколько слов о современной российской социал-демократии. Она, конечно, 
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разная. Есть левая социал-демократия и правая. Есть Руслан Дзарасов, стоящий на 

левом фланге и доказывающий, что революцию нельзя отменять,  и есть ученики 

Александра  Яковлева,  патологически  ненавидящие  Ленина  и  всех  большевиков, 

считающий марксизм «бандитским» учением.

Тем не менее, подобное «паталогическое» сознание и соответствующий ему 

антимарксизм  и  антикоммунизм  не  должны  заслонять  позитивную  разработку 

некоторых классических проблем в марксизме. Одной из таких проблем является, 

например,  возможность  перераспределения  прибавочной  стоимости  при 

капитализме  в  интересах  трудящихся.  Как  известно,  Маркс  считал,  что  погоня 

капиталиста за увеличением прибавочной стоимости характерная черта буржуазного 

общества.  Сегодня  возникает  вопрос:  возможно  ли  ее  перераспределение  в 

интересах  не  только  капитала,  но  и  труда?  Социал-демократы  считают,  что  это 

возможно  и  без  революции,  с  помощью  социальной  политики  государства,  с 

помощью соответствующих налогов на капитал. Насколько реальна такая постановка 

вопроса?  То  есть,  могут  ли  левые  силы,  придя  к  власти,  эффективно  делить 

капиталистическую  прибыль  или  нет?  Если  это  очевидно,  то  как  в  связи  с  этим 

должна  ставится  проблема  революционного  изменения  буржуазного  общества? 

Говорят,  что  если  будут  большие  налоги,  то  капиталист  перестанет  быть 

заинтересован,  вообще,  в  организации  производства.  По  всей  видимости,  это  в 

определенной степени верно. Тогда возникает закономерный вопрос, где найти ту 

меру, которая была бы выгодна и капиталисту и рабочему, где то «лезвие бритвы», 

по  которому  следует  идти,  не  впадая  в  крайности  потери  эффективности  и 

социальной справедливости?

Вопросы и вопросы, на которые пока нет вразумительных и точных ответов. 

Китай  сегодня  ищет  подобные  ответы,  проводя  у  себя  экономическую  реформу, 

искал на них ответы и Ленин, проводя политику НЭПа. Насколько такие ответы нас 

сегодня устраивают?

Я  согласен  со  многими  левыми  социал-демократами  в  том,  что  наша 

современная буржуазия хуже, чем буржуазия 1917 года. Если взять олигархов, то 

они, паразитируя на награбленной у народа собственности, даже меценатством не 

хотят  заниматься  в  отличие  от  известного  российского  благотворителя  Саввы 

Морозова и  других капиталистов прошлого века.  Они,  конечно,  сегодня  являются 

консервативной силой.  Тем не менее, их надо заставить «делиться». Уже отсюда 
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следует,  что  любая  подвижка  в  сторону  левизны  в  нашем  обществе  носит 

прогрессивный характер.

Аналогичное можно сказать о соотношении рынка и государства в экономике и 

обществе.  Отечественные  либералы сегодня,  как  и  ранее,  напирают  на  рынок  и 

минимизацию государства,  коммунисты,  напротив,  видят в рынке причины многих 

современных  бедствий  народа.  Ясно,  что  этой  крайности,  за  которыми  не 

просвечивает истина. Ясно также, что рынок всего лишь механизм распределения 

общественного богатства, служащий обратной связью производства. Он историчен и 

не всесилен. Вся сфера политики, культуры, духовности им определяться не может. 

Рыночное  общество  и  рыночная  экономика  –  вещи  различные.  Сегодня  в  силу 

объективных  причин  нельзя  отрицать  рыночную  экономику,  что  активно  делают 

ортодоксальные  неосталинисты,  но  вполне  можно  и  нужно  отрицать  рыночное 

общество.

Держаться  за  старые догмы интерпретации социализма сталинской  школы, 

что  характерно  для  многих  представителей  современного  коммунистического 

движения  –  значит  плодить  иллюзии  и  неверие  масс  в  идеалы  социализма. 

Возродить  привлекательность  этих  идеалов  возможно  только  тогда,  когда  левая 

мысль будет иметь научные ответы на самые сложные вопросы современности. В 

этом направлении, надеюсь, она и будет двигаться.



Сергей ШАРАКШАНЭ.

Уроки ста лет попыток установления прочного мира

(1914 — 2014)

Принятое  ООН  понятие  «устойчивого  развития»  первоначально  кажется 

антинаучным  и  антидиалектическим.  Но  на  самом  деле  это  понятие  не  столько 

инструмент описания, сколько задание на моральные, волевые, интеллектуальные 

силы людей: так мобилизоваться, чтобы обеспечить то самое устойчивое развитие. 

Уроки войн столетия после Первой мировой войны, точнее анализ того, что вело к 

войне или что могло бы ее предотвратить — в их совокупности — и есть то задание 

для человечества. Такой анализ дает комплект требований, которые надо исполнять 

в  развитии  страны  или  в  международном  развитии.  В  статье  автор  дает  эскиз 

подобного анализа.

Сначала  выберем  угол  зрения.  В  технике  есть  такое  понятие  —  «картина 

отказа»,  довольно  неожиданное  для  вас,  если  вы  конструктор  машины  или 

оборудования.  Вы  заложили  в  конструкцию  такую-то  логику,  такие-то  принципы. 

Машина проработала ряд лет и в ней отказало сначала одно, потом другое, третье, 

десятое. Совокупность отказов называется — «картина отказа», т.е. неч́то, что ни в 

одной точке не сопрягается с замыслом создателя машины. Практика эксплуатации 

обнажила совсем другую логику, которой автор не только не закладывал, но и не 

предполагал. Так и в нашей теме. Прошел ХХ век. Конструкторы мира закладывали в 

свои  планы  такую-то  логику.  Но  век  практики  выявил  «картину  отказа».  Вот  эту 

картину, точнее эскиз в авторском прочтении — постараюсь набросать.

Почти не буду говорить о войне, а буду указывать на факторы, которые вели к 

войне или могли ее предотвратить, т.е. предлагаю анализ на уровне предфазы самой 

войны.

Как известно, ООН утвердило — в качестве основополагающего — понятие 

«устойчивого  развития».  Т.е.  на  первый  взгляд  —  идею  антинаучную  и 

антидиалектичную (как что-то может быть устойчивым, если движение есть борьба 

противоположностей,  а  человеческая история — вообще «каша»?).  Но,  на самом 

деле, в понятии заложен другой смысл. Это не режим движения, а это — задание 

людям! Задание на интеллектуальные, волевые, организационные, социальные,
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классовые и др. возможности человечества.

Проиллюстрирую на примере:  как человек может ехать на велосипеде и не 

падать на бок, если он касается земли всего двумя точками? Ответ: он напрягает 

свои волевые и физиологически-балансировочные возможности,  и  устойчивость  в 

данном случае есть не столько движение велосипеда, сколько переход человека в 

состояние физиологического и волевого напряжения на довольно высоком уровне. 

Это же имеется в виду, когда говорят об устойчивом развития государств и обществ, 

об  установлении  «прочного  мира».  Речь  о  выходе  на  довольно  высокий  уровень 

сознательно настраиваемой балансировки мировых процессов. Причем, в отличие от 

езды  на  велосипеде,  здесь  надо  еще  и  преодолевать  силы,  которые 

целенаправленно разрушают прочность мира, эту устойчивость движения. Т.е. это 

задание  как  бы с  трудностью в  квадрате  — и  наладить  устойчивое  движение,  и 

преодолеть зловредные попытки разрушителей.

Поэтому уроки истории прошлого столетия для нас хоть и поучительны,  но 

только  наполовину.  Сегодня  есть  новые  разрушители  и  у  них  есть  новые 

благоприятные  для  них  возможности  всему  мешать  —  все  это  вместе  делает 

аналогии  с  прошлым  лишь  условными,  их  осмысление  требует  и  кардинального 

переосмысления.

Перечислим семь уроков прошедшего века — не «картину отказа» (это был бы 

фундаментальный научный труд), а эскиз к этой картине. По моей лексике можно 

подумать, что я - ярый коммунист. Нет, я не был членом КПСС в советское время и 

не был членом КПРФ в постсоветское время, но был и являюсь активным членом 

социал-демократического политического движения.

Итак, сначала оглавление — о каких уроках последних ста лет надо говорить, 

если  пытаться  установить  мир.  Это,  во-первых,  уроки  классовых  движений, 

столкновения  идеологий,  организации  сильных  и  слабых  партий.  Во-вторых, 

позитивные и негативные уроки социализма.  В-третьих,  позитивные и негативные 

уроки  несоциалистической  демократической  Европы.  В-четвертых,  уроки 

рождающегося  фашизма  и  путей  его  блокирования.  В-пятых,  уроки  пиковых 

моментов  холодной  войны.  В-шестых,  уроки  факторов  мирного  социо-культурного 

пространства как фундаментального противовеса угрозам войны. В-седьмых, уроки 

крушения наивной веры в спасительную роль научно-технического прогресса.

Итак,  лишь  пунктиром  наметим  то  в  опыте  прошедшего  века,  что  может 
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предотвратить агрессию, в дальнейшем перерастающую в войну.

Во-первых, уроки классовых движений, столкновения идеологий, организации 

сильных и слабых партий.

Классовый  подход  XIX  века  учит:  нельзя  угнетать  классы,  борьба  за 

достоинство человека безотносительна, она — абсолютна, она есть исходный центр 

координат  для  любого  общественного  и  государственного  строительства! 

Посягательство  на  достоинство  человека  труда  родило  в  XIX  веке  тезис  об 

антагонистических противоречиях,  что  дословно означает:  два таких-то класса не 

могут  сосуществовать  на планете.  А  это  язык  войны — поэтому классы угнетать 

нельзя!  Если  ищем  дальние  корни  начинающейся  войны  —  то  они  в 

безответственном и преступном классовом угнетении.

Далее.  Преодоление  классового  неравенства  на  рубеже  XIX  и  XX  веков 

поставило  задачу  для  пролетарской  партии  —  быть  настолько  выше  в 

организационном отношении, насколько ее сильнее противостоящее ей сословное и 

буржуазное  государство  со  всеми  его  инструментами  насилия.  Толстой,  устами 

раненого  Болконского  говорил  об  открывшейся  ему  великой  истине:  если  зло 

объединилось, значит, добрым силам надо сделать то же самое — объединиться. 

Как объединиться?

Считаю данный пункт в теме о причинах войн исключительно важным. Потому 

что  нет  ничего  отвратительнее  толпы  прекраснодушных  людей,  неспособных 

организоваться  — именно  они  своей  организационной беспомощностью потакают 

силам зла, провоцируют их.

И  в  этом  смысле  считаю  важнейшим  уроком  для  человечества  ленинский 

подход: большевистский демократический централизм. Он победил, кстати, Белую 

армию, только что прошедшую через три года войны с лучшей армией того времени 

—  немецкой,  что  с  точки  рационального  мышления  вообще  невозможно  и 

непостижимо. Я бы поставил вопрос даже выше: верховенство Устава коммунистов 

— как будущее человечества.

Придется  пояснить,  иначе  я  буду  понят  неправильно.  Устав  КПСС, 

объединявший усилия за прошедший век десятков миллионов, стал отшлифованной 

за век процедурой объединения усилий многих единомышленников. Если мы уберем 

из  Устава  КПСС  коммунистическую  риторику,  а  оставим  принципы  взаимной 

ответственности  коллектива  и  его  руководящих  звеньев,  мы  получим  регламент 
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самого  справедливого  и  эффективного  совместного  действия  для  коллективов 

любых  масштабов  при  преодолении  любых  преград,  при  достижении  любых 

созидательных целей. Так ведущая партия может вести общество и так две деревни 

могут  построить  мост  через  разделяющую  их  речку  —  организованно, 

дисциплинированно, результативно и справедливо. Устав КПСС — это практический 

ответ  на  изречение  Толстого,  это  мировая  культурная  ценность,  и  это  будущее 

человечества.

Во-вторых, позитивные и негативные уроки социализма.

Преодоление мелкобуржуазности в пролетарском сознании — как урок всех 

поражений социализма. Включая приватизацию 90-х общенационального достояния 

в частную собственность. Здесь, в этом расхапывании были замечены и партийные, 

и  комсомольские  руководители  —  так  глубоко  сидит  мелкобуржуазность  в 

пролетарском  сознании.  Почему  это  важно  в  теме  войны  —  потому  что 

мелкобуржуазность  в  пролетарском  сознании  по  своим  разрушительным 

последствиям привела  к  геополитическим сдвигам,  не  уступающим последствиям 

войны.

Социал-демократический подход (в противовес сталинским репрессиям) таков: 

не должно быть насилия при достижении цели. Данный пункт был пунктом раскола в 

Интернационале в XIX в. на коммунистическое и социал-демократическое движение 

и,  как  показал  опыт  XX  века,  оказался  провидческим:  применение  насилия  при 

достижении  социалистических  целей  выходит  из  управления  тех,  кто  управляет, 

применение  насилия  становится  самоцелью,  отодвигая  цель  построения 

справедливого  общества  трудящихся  на  второй  план,  и  приводит  к  жертвам  и 

бедствиям, сравнимым с военными, а также довольно сильно подталкивает развитие 

межгосударственных отношений к войне.

Урок всех побед социализма — это программно-целевой подход в организации 

работы больших масс людей. Без этого фактора силы сегодня Россия хромает во 

всех основных целях.

В-третьих, уроки несоциалистической демократической Европы.

Я  бы  назвал  отрицательным  уроком  социал-демократии  —  неспособность 

достаточно  организоваться  перед  злом,  и  это  выразилось  в  сдаче  своей  страны 

фашистам (той или иной европейской страны) в течение недель или даже дней.

Но огромный положительный урок — сама социал-демократическая позиция: 
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при том, что мир взрослых – это неравенство и несправедливость, и одновременно 

мир взрослых – это также борьба с неравенством и несправедливостью, но при этом 

мир  детей  —  это  мир  равных  возможностей  всестороннего  духовного, 

интеллектуального  и  физического  развития.  Причем,  независимо  от  того,  как  по 

социальной шкале разбросаны их родители.

В  теме  факторов  и  уроков  по  поводу  войны  надо  отметить  гениальный 

конституционный  принцип  «социального  государства»,  т.е.  такого  устройства 

государства, при котором люди наемного труда чувствуют себя так, будто находятся 

в  стране  победившего  социализма,  а  предприниматели  чувствуют  себя  в  стране 

победивших  рыночных  свобод.  Это  —  ответ  теоретиков  права  на  тезис  об 

антагонистических противоречиях. Социальное государство, будь оно реализовано, 

оказывается выше этих классовых противоречий, оно снимает эту проблему. Правда, 

российские чиновники абсолютно ничего не понимают ни в этом понятии, ни в этом 

генезисе — откуда оно родилось и для чего предназначено, и потому проваливают 

принципы «социального государства» во всех точках.

И еще — да здравствует социал-демократический анализ общества: «да» — 

труду, малому и среднему бизнесу, но полное и безоговорочное «нет» — крупному 

бизнесу, олигархам, как носителю всего бесчеловечного, носителю безумия, как тому, 

чему нет места на Земле для сосуществования с человечеством. Украина оказалась 

игрушкой в руках горстки олигархов, и мы видим, что происходит.

В-четвертых, уроки рождающегося фашизма и путей его блокирования.

ХХ  век  показал:  надо  наладить  постоянно  действующий  механизм 

государственного  вычленения  всего  самого  ценного  в  гуманитарной  сфере  с 

введением этих найденных золотых крупинок в обязательную школьную программу 

— так учить детей, такая должна быть гуманитарная часть школьной программы. Это 

серьезный барьер к массовым заболеваниям тех или иных слоев населения идеей 

национальной или религиозной исключительности, шовинизма, фашизма.

В-пятых, уроки пиковых моментов холодной войны.

Горбачева принято ругать, но навсегда надо признать его мужество: даже в 

последний  миг  накануне  вероятного  ядерного  мирового  кризиса  надо  искать  и 

находить  возможности  переговорного  процесса  с  противником,  свято  верить,  что 

возможности переговорного процесса не исчерпаны.

В-шестых,  уроки  факторов  мирного  социо-культурного  пространства  как 
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фундаментального противовеса угрозам войны.

Нельзя  своей  слабостью  и  уязвимостью  провоцировать  потенциального 

агрессора на проявление агрессии. Прошедшее столетие в качестве урока дало нам 

принципы  Дэн  Сяопина:  хладнокровно  наблюдать,  укреплять  позиции,  уверенно 

реагировать  на  изменения,  скрывать  свои  возможности,  выигрывать  время,  не 

привлекать к себе внимания, не становиться лидером, делать конкретные дела — 

это принципы поддержания данной страной конкурентоспособности и суверенности 

на мировой арене. По русской пословице — «у кого хороши заборы, у того и соседи 

хороши». Т.е. главное здесь — не провоцировать внешнюю сторону на насилие, на 

войну.  Принципы Дэн Сяопина (когда-то им сформулированные для себя лично в 

условиях 30-летних исправительных работ в ссылке) сегодня являются официальной 

основой внешней политики Китая.

Урок столетия — предельно серьезно относиться к теме «правда и неправда о 

войне».  От  безответственной  игры  в  понятия  пахнет  войной.  Да  здравствует 

скрупулезный научный поиск и эволюция дискуссий ученых планеты в выявлении 

исторической истины. Забвение, искажение, ложь, манипулирование общественным 

сознанием в теме прошедших войн — сам по себе путь к войне, поскольку делает 

общественные силы зомбированными, беспомощными.

Исламское  государство,  религиозный  радикализм,  развитие  философии 

ислама. Тут должен быть длинный экскурс в историю, но ограничимся лишь абзацем. 

После нападения  варваров  на  Рим философские  труды Греции и  Рима не были 

сожжены полностью, а ушли в виде письменных источников в мусульманский Восток, 

породив поразительное явление: гармонию разума и веры в исламской философии 

раннего  Средневековья.  У  грамотных  людей  Востока  первого  тысячелетия  было 

принято  хорошо  знать  труды  древних  философов  Эллады  наряду  с  трудами 

толкователей  Корана.  В  XIII  веке  труды  греческих  и  римских  философов  стали 

проникать  в  христианскую  Европу,  причем  в  обратном  переводе  с  арабского  на 

латынь.  В  это  время  Европа  по  религиозному  радикализму  была  хуже,  чем 

нынешние исламские радикалы — это были костры и инквизиция. Фома Аквинский 

(XIII в.) взял из арабской культуры этот фундаментальный тезис о гармонии разума и 

веры и за это был причислен к лику святых, католичество приняло этот тезис, что 

дальше повело Европу к полному (церковному) разрешению на развитие науки и, в 

результате, через три века — к нынешней цивилизации. В мире Ислама, наоборот, 
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через два века после Фомы Аквинского произошла догматизация учения, исчез не 

только  тезис  о  гармонии разума и  веры,  но  физически  были истреблены многие 

выдающиеся ученые Востока. Нынешние философы арабских стран усматривают в 

этом  причину  многофакторного  отставания  своих  стран  от  передового  уровня 

современной цивилизации и призывают к возрождению философии Ислама. ИГИЛ1, 

наоборот,  есть (подогреваемый материальным и властным интересом) — курс на 

дальнейшую догматизацию учения и вытравления разума из мировидения.

В-седьмых,  уроки  крушения  наивной  веры  в  спасительную  роль  научно-

технического прогресса.

Развитие  философии  и  философского  образования  —  как  единственной 

основы  противостояния  безумству  перехода  наукой  всех  опасных  границ.  Это  — 

тезис прошедшего три года назад Российского  философского  конгресса.  Опасная 

черта  есть  в  каждом  из  направлений  естественнонаучного  исследовательского 

процесса — это бомба, это клонирование человека, это ГМО и т.д. и т.п. Совестливые 

ученые не будут перешагивать через эту грань, но очень много и остальных ученых, 

кто, ни секунду не поколебавшись, перейдут опасную черту. Только философия — 

барьер этому безумию.

Развитие  детской  философии.  Это  пока  малоизвестная  ветвь  мирового 

культурного развития, хотя она нашла энтузиастов уже в десятках стран. Ее смысл: 

опытными  педагогами-философами  философская  дискуссия  тысячелетий 

освобождается  от  бездны  деталей  и  подробностей  и  доводится  до  цепи  самых 

основополагающих идей, которые родились в истории мировой философии. И эти 

идеи  на  уроке  начинают  обсуждать  дети,  не  зная,  что  это  великие  постановки 

вопросов  и  великие  догадки.  Такой  учебный  курс  —  путь  к  формированию 

завтрашнего человека, это многомерное усиление сознательной части человечества 

в противостоянии войне.

И, наконец, необходимо развитие планетарной экологической ответственности 

как  обязательной  компоненты  сознания  и  совестливого  сознания  современного 

человека.

Завершаю.  Все  названное  — это  составляющие того  духовного  и  волевого 

напряжения, которое надо принять на себя человечеству,  чтобы «устойчиво вести 

велосипед и не падать», чтобы развиваться без войны в том круге причин, которые 

проявили себя за прошедший век. Потому что, скорее всего, еще проявятся новые 
1 Запрещенная в России организация (ред.)
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причины.

Ключевой  считаю  мысль  недавно  умершего  отечественного  философа 

Григория Соломоновича Померанца: «История — это прогресс нравственных задач. 

Не  свершений,  нет,  —  но  задач,  которые  ставит  перед  отдельным  человеком 

коллективное могущество человечества,  задач все более и  более трудных,  почти 

невыполнимых, но которые с грехом пополам все же выполняются (иначе все бы 

давно развалилось)».



Александр ВЕБЕР

К  спорам  о  глобальном потеплении.  Кто  и  почему  против  

соглашения по климату?

Обсуждается пятый Оценочный доклад (Assessment Report)  действующей  

при  ООН  Межправительственной  группы  экспертов  по  изменению  климата  

(МГЭИК).  Рассматриваются  взгляды  их  оппонентов  –  Неправительственной  

международной группы экспертов по изменению климата (НГИК). Прослеживается  

финансирование  тех,  кто  готов  оспаривать  роль  антропогенного  фактора  в  

изменении  климата.  Показывается  вовлеченность  российских  журналистов  и  

политиков в борьбу между различными международными группами экспертов.

В  ноябре  2014  года  опубликован  очередной,  пятый  по  счету  Оценочный 

доклад  (Assessment  Report)  действующей  при  ООН  авторитетной 

Межправительственной  группы  экспертов  по  изменению  климата  (МГЭИК), 

подтвердивший,  в  том  числе  на  основе  полученных  сотнями  исследователей  из 

многих  стран  новейших  данных,  решающую  роль  антропогенного  фактора  в 

наблюдаемом за последние десятилетия глобальном потеплении.

Регистрируемое учеными повышение интенсивности парникового эффекта по 

сравнению  с  доиндустриальной  эпохой  –  прямое  следствие  качественно  нового 

уровня хозяйственной деятельности человека. В результате антропогенная эмиссия 

парниковых газов (ПГ) достигла беспрецедентных масштабов. С 1750 по 2011 год 

совокупный объем антропогенной эмиссии  СО2 в  атмосферу достиг  2040  (±  310) 

млрд.  т.  Из  этого  объема  примерно  40%  (880  млрд.  т)  осталось  в  атмосфере, 

остальное  поглощено  мировым  океаном  и  на  суще  (растения,  почвы).  Половина 

этого роста антропогенной эмиссии пришлась на последние 40 лет1 .

С  увеличением  объема  выбросов  растет  их  радиационное  воздействие. 

Доказано,  что  при  нынешних  темпах  эмиссии  ПГ  –  если  не  будут  предприняты 

скоординированные  международные  усилия  для  их  сокращения  –  средняя 

температура на земной поверхности к концу XXI века может повыситься на 3,7-4,8ºС 

по  сравнению с  уровнем  1850-1900  гг.,  а  с  учетом  неопределенности  природных 

климатических изменений и на бòльшую величину2. Это грозит и природным

1 Climate Change 2014. Synthesis Report. Summary for Policy makers. P.4.
2 Ibid., p.21.
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системам планеты, и человечеству самыми тяжелыми последствиями – все более 

частыми  и  масштабными  стихийными  бедствиями,  распространением  голода, 

войнами  за  территории  и  доступ  к  ресурсам,  угрозой  самому  существованию 

человечества.

Почему  это  произошло?  Мир,  считают  эксперты  ООН,  «слишком  увлекся 

развитием в высшей степени углеродоинтенсивной инфраструктуры». Правильнее 

было бы сказать: мир увлекла на этот путь стихия рыночных сил,  подкрепленная 

экономическим и политическим доминированием главных промышленных держав. 

Авторы доклада об экономических аспектах изменения климата, опубликованного в 

Англии в 2006 году («Доклад Стерна»), вынуждены были констатировать: глобальное 

изменение климата – «это крупнейший и самый масштабный провал рынка, какой 

когда-либо видели» (it is the greatest and widest-market failure ever seen)1.

Выводы  последнего  доклада  МГЭИК  –  еще  один  тревожный  сигнал, 

обязывающий  политиков  ускорить  выработку,  согласование  и  принятие 

всеобъемлющего и обязывающего международного соглашения по климату взамен 

Киотского протокола (1997),  первый срок действия которого истек в декабре 2012 

года.  Предполагалось,  что  новое  соглашение  будет  принято  на  Копенгагенской 

конференции ООН по климату в 2009 году, но она не оправдала возлагавшихся на 

нее надежд. Переговоры натолкнулись на серьезные трудности как внутреннего, так 

и внешнего порядка. На последующих встречах по линии Рамочной конвенции ООН 

по  климату  удалось  договориться  о  продлении  действия  Киотского  протокола  до 

2020 года, но это паллиатив, так как сфера его действия и эффективность весьма 

ограничены. Новое обязывающее глобальное соглашение должно быть принято на 

конференции в Париже, намеченной на декабрь 2015 года.

Но  еще  предстоит  согласовать  конкретные  обязательства  стран.  В 

правоконсервативных  кругах  у  соглашения  об  ограничении  выбросов  ПГ  немало 

противников, которые пытаются повлиять на общественное мнение, чтобы создать 

негативный  фон  для  переговоров.  На  протяжении  многих  лет  они  стремятся 

оспорить  выводы  МГЭИК  и  дискредитировать  ее  деятельность.  И  тем  самым 

воспрепятствовать  принятию  нового,  всеобъемлющего  соглашения.  Кто  и  почему 

против? Вопрос не праздный и заслуживает внимания.

Постоянным оппонентом МГЭИК стала базирующаяся в США организация под 

названием  Неправительственная  международная  группа  экспертов  по  изменению 
1 Stern Review: The Economics of Climate Change. Executive Summary, p.i
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климата  (далее  НГИК).  В  самом  названии  содержался  вызов  –  претензия  на 

альтернативу МГЭИК. Последнюю третируют как скорее политическую, чем научную 

организацию, так как она зависит, мол, от правительств и действует в их интересах. 

Утверждение нелепое хотя бы потому, что ни США при президенте Джордже Буше-

младшем, отозвавшем американскую подпись под Киотским протоколом, ни Китай, 

Россия,  да  и  многие  другие  государства  первоначально  вовсе  не  стремились 

включаться в борьбу с глобальным потеплением.

На публикацию Четвертого оценочного доклада МГЭИК (2007) основатель и 

руководитель НГИК Фред Зингер ответил своего рода манифестом под названием 

«Природа,  а  не деятельность человека,  управляет климатом» (Nature,  Not  Human 

Activity,  Rules  the  Climate).  Одновременно  НГИК  стала  готовить  развернутый 

ответный доклад (“Climate Change Reconsidered”), который был опубликован в июне 

2009 года, т.е. за несколько месяцев до Копенгагенской конференции с явной целью 

повлиять на ее исход.

Доклад НГИК был представлен и разрекламирован как «самая полная критика 

позиции МГЭИК». Если, говорилось в предисловии, МГЭИК считает, что рост средней 

температуры с середины ХХ века « весьма вероятно» вызван ростом концентрации 

ПГ в атмосфере, то НГИК делает противоположный вывод: «весьма вероятно, что 

доминирующей причиной изменения климата являются естественные причины». Это 

утверждение  сопровождалось  оговоркой:  «Мы  не  говорим,  что  антропогенные 

парниковые газы не могут вызывать некоторого потепления или не вызывали его в 

прошлом. Наш вывод: они не играют существенной роли1».

Спустя два года (в августе 2011) НГИК опубликовала «промежуточный доклад» 

-  обзор  работ  близких ей  по  взглядам авторов,  появившихся  после  2009  года,  а 

затем, уже в предвидении Пятого доклада МГЭИК, - два новых объемистых доклада: 

“Climate Change Reconsidered II: Physical Science” (17 сентября 2013 года) и “Climate 

Change  Reconsidered  II:  Biological  Impacts”  (31  марта  2014  года).  Оба  названных 

доклада  имели  ту  же  цель,  что  и  доклад  2009  года  –  дискредитацию  выводов 

готовившихся к публикации отчетов трех Рабочих групп МГЭИК и полной сводной 

версии Пятого доклада.

Основной метод все тот же: обзор и обобщенное изложение частных мнений 

противников  концепции  глобального  потепления,  конструирование  на  их  основе 

1 Idso  C.,  Singer  F.  Climate  Change  Reconsidered:  2009  Report  of  the  Non-Governmental  Panel  on 
Climate Change (NIPCC), Chicago, Il: the Heartland Institute, 2009. P. iii.
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собственных  предвзятых  выводов,  сопровождаемое  надуманными обвинениями  в 

адрес  МГЭИК,  которая  будто  бы  игнорирует  роль  естественных  факторов  и 

сосредоточивает  внимание  исключительно  на  антропогенных  факторах,  допуская 

возможность «управления климатом». В действительности ученые МГЭИК вовсе не 

отрицают природной изменчивости  климата,  рассматривая  антропогенный фактор 

как  новое  явление  и  существенную  причину  нарушения  сложившегося  ранее  в 

природе климатического и вообще биосферного равновесия, а предлагаемые меры 

адаптации  и  смягчения  –  как  управление  общественными  процессами,  которое 

позволило бы снять  избыточную антропогенную нагрузку на внешнюю природную 

среду.

Противники МГЭИК пытаются обосновать свою «альтернативную» концепцию 

ссылками на природные циклы потеплений и похолоданий в прошлом. Но это циклы 

длительностью в сотни, тысячи и десятки тысяч лет. Что несопоставимо с периодом 

в несколько десятилетий, о котором идет речь сегодня. Не надо быть специалистом в 

области  климатологии,  чтобы  понять:  аналогия  с  прошлыми  эпохами  неуместна. 

Настаивание  на  ней  свидетельствует  о  пренебрежении  системным  подходом,  о 

стремлении внушить другим свои предвзятые взгляды, продиктованные отнюдь не 

научными интересами.

Патроны НГИК и  не  скрывают действительную причину неприятия выводов 

МГЭИК: для них неприемлема мысль о необходимости бòльшей роли правительств, 

естественно  вытекающая  из  признания  антропогенного  фактора  в  изменении 

климата (“we are not biased toward the assumption that greater government activity is 

necessary ”). Действительный смысл отрицания антропогенного фактора – забота о 

свободе  рынка  и  частного  предпринимательства,  об  интересах  тех  корпораций, 

которые  являются  одними  из  главных  виновников  недопустимого  увеличения 

эмиссии ПГ. Если все дело в природных процессах, то и предпринимать ничего не 

надо.

Эту сторону дела высветил скандал, который разразился в США в феврале 

2012  года,  когда  там  в  распоряжение  печати  попали  внутренние  документы 

Хартлендского  института  (Heartland  Institute)  –  консервативной  американской 

организации, которая взяла на себя публикацию докладов НГИК и, как оказалось, 

финансировала  ее.  Хартлендский  институт  не  раскрывает  своих  финансовых 

источников,  но  известно,  что  в  числе  его  спонсоров  -  ряд  американских  фондов 
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консервативной политической направленности, а также крупные корпорации в таких 

отраслях,  как  нефтегазовая  индустрия,  автостроение,  табачная  индустрия, 

фармацевтика и др.

Из  опубликованных документов  стало  известно,  что  Хартлендский  институт 

выплачивал большие суммы денег так называемым «климатическим скептикам» и 

оказывал  финансовую  поддержку  соответствующим  исследовательским  проектам. 

Из  кассы  института  получали  деньги  авторы  и  редакторы  упомянутых  выше 

докладов НГИК – Крэг Идсо (11600 долларов в месяц), Фред Зингер (5000 долларов 

в  месяц  плюс  на  текущие  расходы)  и  другие.  Стало  известно  также  о  закрытых 

планах  института,  направленных  на  дискредитацию  наук  о  климате  и 

противодействие преподаванию в школах по программам, разъясняющим концепцию 

глобального потепления1.

Кто и почему платит тем, кто готов оспаривать роль антропогенного фактора в 

изменении климата,  стало известно еще раньше.  Любопытные факты всплыли,  в 

частности, в связи с английским телевизионным фильмом “The Great Global Warming 

Swindle”  («Великая  ложь  о  глобальном  потеплении»),  показанном  по  четвертому 

каналу  ВВС  8  марта  2007  года.  Показ  фильма  был  приурочен  к  публикации 

Четвертого доклада МГЭИК по оценке климата. Фильм был пронизан одной идеей: 

принятый  мировым  научным  сообществом  вывод  об  антропогенной  природе 

наблюдаемого ныне глобального потепления – ложь.

Фильм  тогда  же  был  публично  изобличен  в  Англии  как  пропагандистский, 

основанный  на  искажении  фактов,  на  передержках  и  по  крайней  мере  одном 

доказанном подлоге. В адрес британского Бюро по коммуникациям (Ofcom) на него 

поступило 265 жалоб, в том числе 176-страничный доклад группы британских ученых 

с  детальным  разбором  содержания  фильма.  Ofcom  вынес  по  этим  жалобам 

специальное  определение,  констатировав  множество  нарушений  британского 

радиовещательного кодекса, допущенных создателями фильма2.

Критики  фильма  не  ограничились  указанием  на  искажение  фактов,  но  и 

привели неопровержимые доказательства того, что его создатели были в той или 

иной  мере  связаны  с  угледобывающими,  нефтегазовыми  и  энергетическими 

компаниями  или  с  организациями,  лоббировавшими  их  интересы.  К  обращению 

британских  ученых  был  приложен  список  лиц,  имевших  отношение  к  созданию 

1 http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=the Heartland Institute
2 http://en.wikipedia.org/wiki/The_Great_Global_Warming_Swindle
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фильма,  и  сведения об этих организациях и  источниках их финансирования.  Вот 

некоторые приведенные там данные: American Council on Science and Health (ACSH) 

– с 1998 г. получил от Exxon Mobil 125 000 долларов; American Legislative Exchange 

Council (ALEC) – с 1998 г. получил от Exxon Mobil 1 127 700 долларов; Atlas Economic 

Research Foundation (AERF) – с 1998 г. получил от Exxon Mobil 925 000 долларов и 

т.д.

Это  лишь  небольшая  часть  обширной  информации  о  связях  и  источниках 

доходов  создателей  фильма,  которая  содержалась  в  упомянутом  докладе, 

размещенном в  Интернете.  Надо  добавить,  что  в  России  Первый телевизионный 

канал  в  один  из  октябрьских  дней  2009  года,  т.е.  незадолго  до  Копенгагенской 

конференции, показал российскую версию этого фильма, умолчав о скандальной его 

подоплеке. Остается лишь догадываться, кто профинансировал эту затею и в чьих 

интересах это делалось.

Копенгагенская  конференция  по  климату  началась  на  фоне  скандала, 

прозванного  Климатгейтом.  Неизвестные  хакеры  вскрыли  электронную  переписку 

ученых из Центра климатических исследований Университета Восточной Англии. В 

переписке  упоминалось  якобы  о  нежелательности  допускать  публикацию 

исследований,  отрицавших факт глобального потепления,  о снижении,  а не росте 

температуры на Земле. Как потом выяснилось, это была совершенно произвольная 

интерпретация частных мнений, высказанных в порядке неформальной дискуссии, 

да еще и на не всегда понятном для других профессиональном сленге.

Тем  не  менее,  Конгресс  США,  где  преобладали  противники  мер  против 

глобального потепления,  потребовал официального расследования.  Была создана 

специальная комиссия, в центре внимания которой оказался один из главных героев 

скандала  –  американский  профессор  Майкл  Манн,  создатель  выразительного 

графика температурных изменений на Земле, известного как «хоккейная клюшка». 

Его обвиняли в сокрытии и фальсификации климатических данных. Но эта комиссия, 

как  и  две  комиссии  его  университета,  не  нашла  подтверждения  этих  обвинений, 

оправдав М. Манна. В Великобритании были оправданы и другие ученые, ставшие 

фигурантами этого дела.

Но  раздутая  противниками  МГЭИК  и  средствами  массовой  информации 

пропагандистская  кампания  сделала  свое  дело,  усилив  позиции  «скептиков»  в 

преддверии Копенгагенской конференции. Среди тех, кому Климатгейт оказался на-
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руку, был, в частности, Андрей Илларионов – бывший советник президента Путина 

по  экономическим  вопросам,  а  в  начале  90-х  «руливший»  вместе  с  Гайдаром  и 

Чубайсом рыночными реформами в  России.  После  отставки в  2005 году с  поста 

советника (его прогнозы и рекомендации оказались несостоятельными) он уехал в 

Америку,  где  устроился  на  работу  старшим  научным  сотрудником 

«либертарианского» Института Катона (Cato Institute).

Еще  будучи  в  должности  советника  российского  президента,  Илларионов 

выступил против Киотского протокола и участия в нем России. В одном из интервью 

он  заявил,  что  Киотский  протокол  –  это  нечто  вроде  «межгосударственного 

Госплана», но только намного хуже, что он сродни ГУЛАГу и даже… Освенциму (!). 

Это  «договор  смерти  (!),  …поскольку  его  главной  целью  является  удушение 

экономического  роста и  экономической  активности в  странах,  которые примут  на 

себя  обязательства  этого  протокола1».  Эти  злобные  и  провокационные  тирады 

отразили всю меру неприязни  приверженца  неограниченной рыночной свободы к 

государственному интервенционизму, подобную той, что питают к нему американские 

неоконсерваторы.

Но не только это. От ратификации Россией Киотского протокола зависело в тот 

момент его вступление в силу. Это не входило в интересы его противников. Позиция 

советника российского президента, ответственного к тому же за связи с «семеркой», 

имела тут определенное значение. Поэтому немецкая газета «Тагесшпигель» имела, 

по-видимому, основания выступить с прямыми обвинениями в его адрес в статье, 

посвященной  проблеме  ратификации  Киотского  протокола  и  многозначительно 

озаглавленной «Драгоценный климат2».

Незадолго до открытия  Копенгагенской  конференции 56  газет  в  44  странах 

мира  опубликовали  редакционную  колонку  британской  «Гардиан»  с  призывом  к 

мировому сообществу поддержать борьбу с климатическими изменениями. От имени 

дотоле  никому  неизвестной,  да  и  в  дальнейшем  никак  не  проявившей  себя 

организации  «Международная  гражданская  коалиция  по  вопросам  изменения 

климата», А.Илларионов представил «ответ» на «Обращение 56», опубликованный, 

как он утверждал, в 14 странах. О Копенгагенской конференции там было сказано, 

что она преследует «ложные цели»…

Илларионов присовокупил к этому собственное заявление, в котором вновь 

1 http://www.polit.ru/news/2004/04/14/gulag/
2 Ibidem.
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оспаривал  научную  обоснованность  утверждения  об  антропогенной  природе 

наблюдаемого глобального потепления (упрекать в этом человечество – это, мол, 

«антигуманно»). Единственная правильная политика, по его словам, – это ускорение 

экономического  роста,  развитие  свободной  торговли,  защита  прав  частной 

собственности1.  Он  и  в  дальнейшем  не  упускал  случая  внедриться  в  серьезные 

дискуссии по проблемам климата. В одной из таких дискуссий он вновь апеллировал 

к Климатгейту, но опытный взгляд специалиста-климатолога легко обнаружил в его 

дилетантских  комментариях  массу  элементарных  ошибок,  путаницы  и  даже 

фальсификации2.

Как и на Западе, в России немало тех, кто готов оспаривать антропогенный 

фактор  глобального  потепления.  Первой  реакцией  было:  если  для  кого-то  это  и 

угроза,  то  для  России  «шанс»  на  развитие,  поскольку  откроются  возможности 

повышения  производительности  сельского  хозяйства,  уменьшения  энергоемкости 

промышленного  производства  и  жизнеобеспечения,  особенно  в  северных  и 

восточных районах страны3. Эти аргументы, кстати, и сейчас в ходу4. И еще: меры по 

смягчению последствий глобального потепления слишком дороги, нам они «не по 

карману», пусть этим занимаются другие…

Глобальное  потепление  объявляли  PR-проектом,  раскручиваемым  некими 

«национальными  и  международными  силами»  в  целях  «освоения  средств», 

выделяемых  государством  на  борьбу  с  «ложными  проблемами5».  В  планах 

сокращения выбросов ПГ усматривали заговор против России, направленный на то, 

чтобы  развалить  экономику  страны6.  С  этих  позиций  выступали  и  некоторые 

отечественные исследовательские центры, занимающиеся вопросами национальной 

энергетики  и  энергетической  стратегии:  их  эксперты  в  свое  время  подвергли 

нападкам  Климатическую  доктрину  Российской  Федерации  (подписана  в  декабре 

1 Илларионов А. Научного консенсуса по климатическому вопросу не существует… «Новая газета», 
№ 140, 16 декабря 2009 года, с.3.

2 Кириленко А. Несколько утверждений Андрея Илларионова противоречат действительности. < 
http://www.polit.ru/article/2010/12/15/kirilenko_illarionov/>

3 Никонов А., Хомяков П. Глобальное потепление – шанс для России. – «НГ-Наука, № 1, январь 1999 
года, с.15.

4 Пользуется поддержкой и другая, противоположная версия изменения климата – глобальное 
похолодание. Интересно, что статью на эту тему автор (профессор РГУ нефти и газа 
им.И.М.Губкина) сопроводил схемой, на которой точно обозначил начало глобального похолодания 
– конец 2014 года, а прогноз представил кривыми… роста спроса на голубое топливо, в том числе 
прогнозом ОАО «Газпром» (Гаврилов В. Сценарий похолодания. – «НГ-Энергия», 11 ноября 2014 
года, с. 12).

5 Никонов А. История отмороженных в контексте глобального потепления. – М.: ЭНАС, 2007. – 296 с.
6 Горшков С. Совершенно условный сценарий. «НГ-Наука», 23 сентября 2009 года, с.11.
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2009  года  тогдашним  президентом  Д.Медведевым),  утверждая,  будто  она  грозит 

России «катастрофой».

Выступления в российских средствах массовой информации с оспариванием 

роли антропогенного фактора в наблюдаемом глобальном потеплении продолжались 

и после того, как Росгидромет – на основе собственных наблюдений – подтвердил 

выводы МГЭИК1.  Наиболее вызывающей публикацией в этом ряду стал, пожалуй, 

очерк  известной  своими реакционными взглядами журналистки  Юлии Латыниной, 

опубликованный  под  названием  «Климатократия2».  В  этом  направленном  против 

«климатических  алармистов»  очерке  два  основных  тезиса.  Первый:  теория 

глобального  потепления  «создает  (?)  наднациональное  правительство,  которое 

получает  власть,  которую  не  удалось  получить  ни  Гитлеру,  ни  Чингисхану,  ни 

Сталину».  Второй:  «я  хочу (!),  чтобы все  твердо  понимали,  что  СО2 не  является 

загрязнителем».

Что касается первого тезиса, то он настолько нелеп, что вряд ли нуждается в 

комментариях.  Второй  тезис  требовал  какого-то  фактического  обоснования. 

Видимость  такого  обоснования  должен  был  создать  ряд  таблиц  и  графиков, 

приведенных,  однако,  без  указания  источников.  Но  Латынина  не  специалист  в 

данной области, поэтому во второй части очерка у нее появился соавтор – Майкл 

Крайтон.  Известный  американский  писатель-фантаст,  сценарист,  кинорежиссер, 

постановщик знаменитого фильма «Парк Юрского периода».

Крайтон  интересовался  проблемами  климата,  он  известен  как  противник 

теории  глобального  потепления,  что  нашло,  в  частности,  отражение  в  его 

фантастическом  романе  «Государство  страха»  (The  State  of  Fear,  2004).  Там 

приводится множество ссылок на публикации, ставившие под сомнение различные 

аспекты изменения климата. Но специалистом в области климатологии и он не был. 

Стал  ли  его  роман  источником  сведений  для  Латыниной  –  трудно  сказать.  Но 

соавтором ее он никак не мог быть, так как скончался в ноябре 2008 года. Да у него 

наверно и не хватило бы фантазии приписать главе МГЭИК Ранджендре Пачаури 

такую жажду власти над всем миром, какая привиделась автору «Климатократии3».

Присущая  этой  журналистке  неистовая  враждебность  к  активистам 

1 Оценочный доклад об изменениях климата и их последствиях в Российской Федерации. Общее 
резюме. М.: Росгидромет, 2008.

2 Латынина Ю. Климатократия. – «Новая газета», № 26, 15 марта 2010 года; № 27, 17 марта 2010 
года.

3 Полная версия очерка была помещена на сайте «Новой газеты», но вторая часть потом оттуда 
исчезла.
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экологических  движений  объясняется,  судя  по  ее  писаниям,  опасением  того,  что 

меры  по  защите  окружающей  среды  приведут  к  ограничению  потребительских 

вожделений так  называемого среднего  класса – количества личных автомобилей, 

других материальных благ, привычного комфорта. Эта мысль для нее непереносима, 

она  пронизывает  ее  более  позднюю  большую  статью,  которая  в  очередной  раз 

«разоблачает»  мнимых  «экофундаменталистов»,  требующих  будто  бы  «отказа  от 

прогресса» и возврата человечества чуть ли не к первобытному состоянию1.

Статья эта пестрит нелепыми и просто лживыми утверждениями, начиная с 

утверждения о том, что по представлению экологов окружающая среда страдает от 

новых технологий. Ведь известно, что на самом деле она страдает преимущественно 

от старых технологий, тогда как становление низкоуглеродной экономики требует как 

раз использования новых и новейших технологий. Никакие передержки не кажутся 

автору чрезмерными; тут  и присущая якобы большинству простых людей (толпе!) 

«ненависть  к  прогрессу»,  и  «экофундаменталистская  инквизиция»,  которая 

настраивает людей на «борьбу с наукой и техническим прогрессом», и «жрецы новой 

экологической  церкви»,  жаждущие  регулировать  всё  и  вся  в  роли  «мирового 

правительства», и бог знает что еще.

Латынину читают, в том числе в Интернете, десятки тысяч людей, и многим ее 

бесцеремонный  стиль  и  столь  же  бесцеремонные  суждения  нравятся.  Да  и 

рассчитаны  они,  конечно,  на  самые  примитивные  представления,  на  невежество 

многих в вопросах экологии. Хотя немало и тех, кто не клюнул на грубые передержки 

и увидел за словесной эквилибристикой отсутствие какого-либо реального смысла, 

отметив это в своих комментариях на сайте «Новой газеты». 

При  обсуждении  результатов  работы  МГЭИК  обращалось  внимание  на 

некоторые  неточности  в  Четвертом  докладе,  не  влиявшие,  впрочем,  на  общие 

выводы.  Тем  не  менее,  в  2010  году  Генеральный  секретарь  ООН  Пан  Ги  Мун 

распорядился  провести  «независимую  и  всеобъемлющую  проверку  методов  и 

процедур»,  которых  придерживались  ученые  МГЭИК.  Проведение  проверки  было 

поручено  представительному  Международному  ученому  совету  при  ООН, 

учрежденному еще в 2000 году.

Пан Ги Мун подчеркнул  тогда же,  что  не сомневается в основных выводах 

Четвертого  доклада.  Несколько  небольших  неточностей,  сказал  он,  не  могут 

1 Латынина Ю. Окружающая среда гибнет от нищеты, а не от новых технологий. – «Новая газета», № 
139, 11 декабря 2013 года.
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изменить достигнутых результатов в исследовании проблемы изменения климата. И 

не снижают значимости работы Группы. Некоторые зарубежные специалисты даже 

упрекают МГЭИК в недооценке масштабов угрозы, связанной с изменением климата, 

и настаивают на необходимости более строгих мер контроля эмиссии ПГ1.

При  подготовке  Пятого  доклада  его  составители  учли  предложения  по 

улучшению  методов  и  процедур  обобщения  и  интерпретации  полученных 

результатов наблюдений и измерений. Применены более строгие критерии оценки 

обоснованности  каждого  вывода.  Оговаривается  степень  достоверности  фактов; 

вероятность  измеряемых  количественных  показателей,  основанная  на 

статистическом анализе данных наблюдений или результатов моделирования, или 

тех и других, а также на экспертных заключениях; и степень согласия по выводам.

Особое  внимание  обращено  на  пути  и  средства  борьбы  с  глобальным 

потеплением,  в  том  числе  на  связанные  с  этим  инвестиционные  и  финансовые 

аспекты.  Показаны  возросшие  технологические  возможности  использования 

возобновляемых источников энергии (ВИЭ). Во многих секторах снижение издержек 

получения возобновляемой энергии делает ее экономически конкурентоспособной. 

Возможности  более  широкого  использования  ВИЭ  растут.  Но,  подчеркивается  в 

докладе,  здесь  требуется  и  политическая  поддержка,  включая  существенное 

изменение структуры инвестиций в энергетику, а следовательно и инвестиционной 

политики.  Возможные  затраты  на  сокращение  эмиссии  ПГ  в  настоящее  время 

оцениваются в 343-385 млрд. долларов в год2. Это составило бы лишь пятую часть 

мировых военных расходов или примерно 0,5% мирового ВВП!

Если  действовать  быстро,  настаивают  авторы  доклада,  то  затраты  на 

снижение  эмиссии  ПГ  до  устойчивого  уровня  оказались  бы  сравнительно 

небольшими и тогда не пришлось бы жертвовать надеждами людей на улучшение 

качества жизни. Напротив, можно говорить о некоторых важных побочных выгодах 

этих затрат – об улучшении качества воздуха, состояния других экосистем, здоровья 

людей,  устойчивости  энергоснабжения  и  пр.  Но  издержки  борьбы  с  глобальным 

потеплением  станут  всё  больше  нарастать,  если  в  ближайшие  десятилетия  не 

удастся добиться радикального сокращения выбросов.

Меры  по  смягчению  последствий  изменения  климата  –  один  из  путей  к 

1 Clark P. “Stern-2” to review economic costs of tackling climate change. – “Financial Times”, September 
24, 2013.

2 Climate Change 2014: Mitigation of Climate Change. Summary for Policymakers. < 
http://mitigation2014.org/report/summary-for-policy-makers>
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реализации  принципа  устойчивого  развития,  который  декларирован  мировым 

сообществом и национальными правительствами, но все еще далек от практической 

реализации.  В  докладе  рассматривается  широкий  набор  политических  практик, 

которые могли бы ускорить этот процесс,  компенсируя дисфункции рынка (market 

failure), которые его тормозят. При том понимании, что это проблема коллективных 

действий на основе иных, чем рыночные, ценностных, этических установках.

Выводы  Пятого  доклада  получили  в  целом  поддержку  со  стороны  ООН, 

национальных  правительств,  международной  общественности.  Можно  отметить 

важные подвижки в позициях государств, от которых в решающей степени зависят 

результаты  дальнейших  переговоров  по  климату.  Президенты  США  и  Китая  на 

встрече  в  Пекине  (ноябрь  2014  года)  в  совместном  заявлении  обязались 

предпринять новые шаги по защите климата. Барак Обама сообщил о намерении 

США  сократить  эмиссию  ПГ  на  26-28%  по  сравнению  с  уровнем  2005  года.  Си 

Цзиньпин объявил, что Китай планирует к 2030 году повысить долю возобновляемой 

и ядерной энергии в энергетическом балансе страны до 20% (с 8% в 2008 году). 

Кроме  того,  впервые  было  сказано  о  решении  Китая  добиваться  к  2030  году 

снижения выбросов углекислого газа в атмосферу. Изменилась и позиция России: 

президентом Путиным подписан указ, установивший потолок выбросов к 2020 году 

не выше 75% от уровня 1990 года.

Позитивный настрой на поиск компромисса в вопросах защиты климата берет 

верх. Важное событие произошло на конференции ООН по климату в Лиме (1-14 

декабря 2014 года): впервые после 22 лет переговоров все 196 стран ООН выразили 

готовность  определить  свои  обязательства по сокращению выбросов.  Тем самым 

вырисовываются  более  обнадеживающие  перспективы  для  Парижской 

конференции,  где  в  конце  2015  года  должно  быть  подписано  новое  глобальное 

соглашение,  –  если,  конечно,  этому  не  помешают  нынешние  конфронтационные 

тенденции в международных отношениях.



Андрей МАЛЬЦЕВ

Архаика революции

Вооруженное восстание как обязательный элемент перехода к социализму  

является  следствием неразвитости  рабочего  (социалистического)  движения  в  

тот  момент,  когда  это  требование  было  выдвинуто.  Действительная  

«диктатура  пролетариата»  должна  осуществляться  в  рамках  демократии  

парламентскими  методами,  а  не  отрицать  «буржуазную»  демократию.  

Необходимо  внимательнее  всмотреться  в  спор  Мартынов-Ленин  по  этому  

поводу.  В  вопросе  возможности  достижения  коммунизма  главным  критерием  

является возможность отмирания государства.

Термин  «революция»  в  марксизме  обычно  понимается  в  двух  смыслах  — 

политическая революция (вооруженное восстание) и социальная революция. Далее 

мы  под  революцией  будем  понимать  именно  политическую  революцию,  т.  е. 

вооруженное  восстание,  в  отличие  от  реформы,  опирающейся  на  имеющуюся 

политическую систему при действиях по преобразованию общества. Там же, где речь 

зайдет о революции социальной, которая не обязательно вызывается вооруженной 

революцией,  а  может  быть  следствием  и  мирной  реформы,  мы  будем  это 

специально оговаривать. То есть по отношению к революции социальной мы будем 

употреблять  термин  «социальная  революция»,  а  по  отношению  к  революции 

политической – термин «революция».

Октябрьская революция 1917 года произошла в стране, которая по общему 

мнению  тогдашних  политиков  не  созрела  для  пролетарской  социалистической 

(социальной)  революции.  Это  признавал  и  сам  Ленин.  Вот  посмотрите,  что  он 

говорил  непосредственно  перед  революцией.  «Меня  обвиняют  в  том,  что  я 

употребил в настоящий момент слово, наиболее пугающее капиталистов, так как они 

стали комментировать его, как желание непосредственного введения социализма. 

Но я его употребил лишь в смысле замены старых органов новыми, пролетарскими. 

<…>  Советы  Рабочих  и  Солдатских  Депутатов  должны  взять  власть  не  для  /.../ 

непосредственного перехода к социализму. Этого быть не может1». «Не "введение"

1 Ленин В.И. 7-я всероссийская конференция РСДРП(б). Доклад о текущем моменте 24 апреля (7 
мая). Протокольная запись. // Ленин В.И. Избранные произведения: В 3 т. Т.2. - М.: Политиздат, 
1982. - С.62.
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социализма, как наша непосредственная задача, а переход тотчас лишь к контролю 

со стороны СРД за общественным производством и распределением продуктов1» . 

«Пролетариат России,  действующий в  одной из  самых отсталых стран в  Европе, 

среди  массы  мелкокрестьянского  населения,  не  может  задаваться  целью 

немедленного осуществления социалистического преобразования2».

Поэтому  целью  революции  было  не  установить  социализм,  а  прекратить 

войну,  чем инициировать  революцию европейскую (мировую).  И уже  опираясь  на 

победивший пролетариат Европы подтянуть экономический базис России до уровня, 

необходимого для социализма.

Европейской  революции,  как  известно,  не  произошло,  а  там,  где  она 

произошла, революция не победила. Но власть большевикам удалось сохранить — 

Гражданскую войну выиграли. В результате базис социализма пришлось строить во 

враждебном  окружении,  опираясь  только  на  внутренние  ресурсы,  что  повлекло 

разнообразные последствия, многие из которых были предсказаны заранее, но не 

принимались  во  внимание  большевиками.  Например,  проблема  Термидора. 

Меньшевики  утверждали,  что  преждевременная  революция  приведет  не  к 

освобождению пролетариата, а к возникновению жесткого полицейского государства. 

Плеханов летом 1917 года писал рабочим Петрограда (не могу дать точную ссылку, 

поскольку сам эту статью в газете не видел, информацию о ней получил в лекциях по 

Истории в Казанском УМЛ в 1989 году), что если большевики возьмут власть, через 

пять лет это закончится диктатурой одной партии, а еще через десять – диктатурой 

одного  человека.  Вот  как  описывает,  к  примеру,  М.Воейков  игнорирование 

большевиками подобных предупреждений: «Аргументация "лучших меньшевистских 

идеологов"  сводилась  к  тому,  что  для  осуществления  социализма  нужна 

определенная степень развития индустрии и зрелость рабочего класса, а в России 

ни того, ни другого не было. Стало быть, по их мнению, большевики послужат лишь 

мостом  для  какого-нибудь  цезаря,  бонапарта  или  кого-нибудь  в  том  же  роде, 

рассуждает Бухарин.  И тут же все это он объявляет “клеветническим итогом”. Но 

ведь нам сегодня совершенно очевидно, что так и получилось3».

А  вот  посмотрите,  что  писал  Ленин  в  августе  1917  года,  то  есть 

1 Ленин В.И. О задачах пролетариата в данной революции. Тезисы. // Ленин В.И. Избранные 
произведения: В 3 т. Т.2. - М.: Политиздат, 1982. - С.13.

2 7-я всероссийская конференция РСДРП(б). Резолюция о текущем моменте. // Ленин В.И. 
Избранные произведения: В 3 т. Т.2. - М.: Политиздат, 1982. С.98.

3 Воейков М. Уроки «государственного социализма»... // Альтернативы. №4. 2006. С.70.
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непосредственно перед захватом власти:

«Пролетариату нужно государство — это повторяют все оппортунисты, социал-

шовинисты и каутскианцы, уверяя, что таково учение Маркса, и «забывая» добавить, 

что, во-первых, по Марксу, пролетариату нужно лишь отмирающее государство, т. е. 

устроенное так, чтобы оно немедленно начало отмирать и не могло не отмирать1».

Но в той социальной реальности,  что  возникла после 1917 года,  это  было 

невозможно. Уже хотя бы по этому признаку Октябрьская революция не могла быть 

пролетарской, согласно взглядам самого же Ленина, что бы он потом ни говорил. Все 

это породило многочисленные споры, которые не утихают по сей день – революция 

должна  происходить  в  самой  развитой  стране,  где  противоречия  достигли 

максимального накала, или в слаборазвитой стране, где слаб правящий класс, т. е.  

страна представляет собой «слабое звено»?

Интересная схема развития событий изложена Марксом в набросках письма 

В.И.Засулич.  Вот  что  он  говорит  о  возможной  эволюции  русской  общины: 

«присмотримся только к ее возможной эволюции. Положение ее совершенно особое, 

не  имеющее  прецедентов  в  истории.  Во  всей  Европе  она  одна  только  является 

органической, господствующей формой сельской жизни огромной империи. Общая 

собственность  на  землю  предоставляет  ей  естественную  базу  коллективного 

присвоения,  а  ее  историческая  среда  —  существование  одновременно  с  ней 

капиталистического производства — обеспечивает ей в готовом виде материальные 

условия  для  кооперативного  труда,  организованного  в  широком  масштабе.  Она 

может,  следовательно,  воспользоваться  всеми  положительными  приобретениями, 

сделанными капиталистической системой, не проходя сквозь ее кавдинские ущелья. 

С помощью машин, для которых так благоприятна физическая конфигурация русской 

почвы, она сможет постепенно заменить парцеллярную обработку комбинированной 

обработкой.  Будучи  предварительно  приведена  в  нормальное  состояние  в  ее 

теперешней  форме,  она  может  непосредственно  стать  отправным  пунктом  той 

экономической  системы,  к  которой  стремится  современное  общество,  и  зажить 

новой жизнью,  не прибегая к  самоубийству.  /.../  Привычка русского крестьянина к 

артели  особенно  облегчит  ему  переход  от  труда  парцеллярного  к  труду 

кооперативному,  который  он,  впрочем,  уже  применяет  до  некоторой  степени  при 

косьбе на общинных лугах и в таких коллективных предприятиях, как осушка болот и 

1 Ленин В.И. Государство и революция // Ленин В.И. ПСС. Т.33. М.: Изд.полит.лит., 1969. С.24.
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т. д.1».

Фактически эта  гипотетическая схема эволюции русской общины идентична 

ленинскому  плану  революции.  Маркс  говорит,  что  община,  хотя  и  является 

архаическим  социальным  образованием,  но  поскольку  она  окажется  в 

социалистическом  (коммунистическом)  окружении,  и  поскольку  ей  будет  оказана 

помощь, сможет сразу перейти к социализму, не проходя стадию капиталистического 

разложения. Ленинский же план революции предполагал, что революция в России 

станет  запалом  для  европейской  революции.  И  Россия,  опираясь  на  передовые 

страны  Запада,  ставшие  коммунистическими,  сможет  подтянуть  свой  базис  до 

уровня,  соответствующего  социализму.  И  в  том,  и  в  другом  случае  архаичное 

социальное  образование  проходит  быструю  эволюцию  не  самостоятельно,  а 

опираясь на помощь высокоразвитого окружения.

Однако письмо Засулич было отправлено Марксом в коротком варианте, эти 

соображения в него не вошли и нигде Марксом не публиковались, т. е. Ленин, скорее 

всего, был с ними не знаком. Следовательно, он пришел к подобным соображениям 

на  основании  общей  логики  марксизма,  отталкиваясь  от  каких-то  других  работ 

Маркса и просто повторив ход его рассуждений. В дискуссии, возникшей по этому 

поводу в рассылке экономперсоналистов, один из моих оппонентов действительно 

привел  стройную  цепочку  ссылок  на  работы  Маркса-Энгельса,  из  которой  такой 

вывод  следует.  (К  сожалению,  не  могу  сослаться  на  него  явно,  поскольку  он  не 

опубликовал пока свои выводы.)

Вот основные пункты этой логической цепочки (привожу ее здесь в том виде, в 

каком получил):

Первые мысли о кризисах в Англии и революциях в континентальной Европе, с 

центром во Франции, а так же необходимости революционной войны, для перехода 

социализма  в  центр  мировой  торговли  Англию  высказаны  в  статье  Маркса 

«Классовая борьба во Франции с 1847 по 1850 г.» (Т.7., начиная со С.80);

Формирование  теории  перманентной  революции  –  начинается 

общедемократическая  революция  в  Европе,  рабочий  класс  переводит  ее  в 

социалистическую, переносит на весь материк.  (Маркс К.,  Энгельс Ф. Обращение 

центрального  комитета  к  Союзу  коммунистов  –  Т.7,  С.  257-267)  Центр  пока  во 

Франции,  хотя  обращение  к  немцам.  Это  ясно  высказано  в  последних  абзацах 

1 Маркс К. Наброски ответа на письмо В.И.Засулич. Третий набросок // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 
Т.19. – М.: Гос. Изд. Полит. Лит., 1961. С.419-420.
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(С.267);

О  переносе  революционного  центра  в  Германию,  первое  теоретическое 

обоснование.  (Энгельс  Ф.  Добавление  к  предисловию  к  "Крестьянской  войне  в 

Германии".Т.18,  начиная  со  С.498,  со  слов  "Немецкие  рабочие  имеют  два 

существенных преимущества перед рабочими остальной Европы".);

О том, почему революция не находила себе места в Англии, борьба крупного 

капитала  против  мелкого,  подкуп  рабочих,  положение  лидера  и  т.д.  И  при  каких 

условиях  –  конкуренция  с  растущими  США  и  Германией  –  Англия  должна 

революционизироваться.  (Энгельс  Ф.  Приложение  к  американскому  изданию 

"Положения рабочего класса в Англии" Т.21, С.260—266);

Историческое  и  последнее  обобщение  переноса  революционного  центра  в 

Германию. (Энгельс Ф. Социализм в Германии.  Т.22.  С.247-264)  В этой же статье 

опасения  по  поводу России,  и  ее  жандармского  положения.  Косвенное  и  прямое 

обоснование революционной войны;

Наброски писем Маркса Засулич. (Т.19. - С.400 — 421);

О возможности русской революции, как толчка для европейской (Энгельс Ф. 

Послесловие к работе "О социальном вопросе в России" Т.22., С.453).

То  есть  мысль,  что  революция  на  самом  деле  должна  происходить  не  в  самой 

развитой  стране,  не  является  ложной,  а  подтверждается  ходом  исторических 

событий.  И «Классовая борьба во Франции»,  и,  тем более,  «Обращение к  союзу 

коммунистов» были написаны по результатам текущих политических событий. Логика 

политической  борьбы  показывала,  что  революция  начинается  не  в  центре 

экономического развития, а ближе к периферии.

Однако, хорошо это или плохо – сделать революцию? Тем более сделать ее в 

стране, не совсем готовой к социальному перевороту.

Странный вопрос для марксиста – скажете вы. Ведь марксизм всегда считался 

обоснованием  именно  революции.  Но  вот  вам  письмо  к  Вейдемейеру:  «Мне 

думается,  что в одно прекрасное утро наша партия вследствие беспомощности и 

вялости  всех остальных партий вынуждена  будет  стать  у  власти,  чтобы,  в  конце 

концов, проводить все же такие вещи, которые отвечают непосредственно не нашим 

интересам, а интересам общереволюционным и специфически мелкобуржуазным; в 

таком случае под давлением пролетарских масс, связанные своими собственными, в 

известной мере, ложно истолкованными и выдвинутыми в порыве партийной борьбы 
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печатными  заявлениями  и  планами,  мы  будем  вынуждены  производить 

коммунистические  опыты  и  делать  скачки,  о  которых  мы  сами  отлично  знаем, 

насколько они несвоевременны. При этом мы потеряем головы, — надо надеяться, 

только  в  физическом  смысле,  —  наступит  реакция  и,  прежде  чем  мир  будет  в 

состоянии  дать  историческую оценку подобным событиям,  нас  станут  считать  не 

только чудовищами, на что нам было бы наплевать, но и дураками, что уже гораздо 

хуже.  Трудно представить себе другую перспективу.  В такой отсталой стране,  как 

Германия,  в  которой  имеется  передовая  партия  и  которая  втянута  в  передовую 

революцию  вместе  с  такой  передовой  страной,  как  Франция,  –  при  первом  же 

серьезном  конфликте,  как  только  будет  угрожать  действительная  опасность, 

наступит черед для этой передовой партии действовать, а это было бы во всяком 

случае преждевременным1».

То есть тактическая логика непосредственной политической борьбы приходит 

в противоречие со стратегической логикой исторического развития.

Пройдемся еще раз по той логической цепочке, что привел мой оппонент в 

рассылке. В наиболее развитой стране (Англии) речь о революции в XIX веке не идет 

вообще, время революций здесь прошло раньше. Во всяком случае не идет речь о 

самостоятельно возникшей революции – в результате действий английского рабочего 

класса.  Следующая  за  ней  по  развитию  Франция.  XIX  век  начинается  в  ней  с 

Великой французской революции, затем следуют революция 1830 года, революция 

1848  года,  наконец,  Парижская  коммуна.  Речь  идет  и  о  захвате  власти  рабочим 

классом,  и  о  всеобщем избирательном  праве.  Власть  рабочий  класс  захватывал 

только в 1871 году и только в Париже. Борьба за всеобщее избирательное право 

была  более  успешной  –  к  концу  столетия  оно  прочно  утвердилось  и  больше 

сомнению  не  подвергалось,  хотя  еще  в  середине  столетия  всеобщность 

избирательного права иногда упразднялась.

Центр революционной борьбы сдвигается к концу столетия в Германию. Это 

связано с поражением Коммуны в Париже, и с экономическим развитием Германии: 

«в Германии, где всё быстрее развивалась промышленность, поставленная вдобавок 

благодатными французскими миллиардами в прямо-таки тепличные условия,  ещё 

быстрее и неуклоннее росла социал-демократия. Благодаря тому умению, с которым 

немецкие рабочие использовали введённое в 1866 г. всеобщее избирательное право, 

1 Энгельс – Иосифу Вейдемейеру, 12 апреля 1853 года // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.28 – М.: 
Гос.Изд.Полит.Лит., 1962. – С.490-491.
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изумительный рост партии стал очевиден всему миру из бесспорных цифр: в 1871 г.  

— 102 000, в 1874 г. — 352 000, в 1877 г. — 493 000 социал-демократических голосов. 

Затем  последовало  признание  этих  успехов  свыше  в  форме  закона  против 

социалистов; партия была временно разбита, число полученных ею голосов упало в 

1881 г. до 312 000. Но это положение партия быстро преодолела, и вот под гнётом 

исключительного закона, без прессы, без легальной организации, без права союзов и 

собраний, только и начался по-настоящему быстрый рост: в 1884 г. — 550 000, в 

1887 г. — 763 000, в 1890 г. — 1 427 000 голосов. Тут рука государства ослабела. 

Закон против социалистов исчез, число социалистических голосов увеличилось до 1 

787 000, что составило более четверти всех поданных голосов1». «И вышло так, что 

буржуазия и правительство стали гораздо больше бояться легальной деятельности 

рабочей партии, чем нелегальной, успехов на выборах, – чем успехов восстания2». А 

на рубеже ХХ столетия в Германии начинается спор между Бернштейном и Каутским, 

в котором Бернштейн доказывал преимущество реформы перед революцией (за что 

и был назван ревизионистом). Революционная же борьба сдвигается к России.

То есть возникает определенная картина. Для начала революционной борьбы 

рабочего класса необходим какой-то минимальный уровень экономического развития 

–  рабочий  класс  должен  иметь  какую-то  минимальную  численность,  чтобы  его 

борьба  стала  заметной.  И  с  этого  момента  страна  становится  революционной,  а 

рабочий класс ставит задачу захвата государственной власти революционным путем. 

Но в рамках этой борьбы ставятся, кроме того, задача всеобщего избирательного 

права, задача 8-часового рабочего дня, задача повышения заработной платы и т.д. 

Тем  временем  страна  развивает  экономику,  количество  рабочего  класса  растет, 

растет,  соответственно,  его  сила  и  организованность  партии.  И  с  ростом  силы и 

организованности  рабочего  класса  постепенно  решаются  все  задачи,  которые  он 

ставит, а задача революции снимается.

Подчеркнем — снимается задача революции как вооруженного восстания, но 

сохраняется задача революции как социального переворота.

И  решать  эту  задачу  в  новых  условиях  рабочий  класс  теперь  пытается 

парламентским путем, опираясь на всеобщее избирательное право, как, к примеру, 

СДПГ в начале ХХ века.

1 Энгельс Ф. Введение к работе К.Маркса «Классовая борьба во Франции с 1848 по 1850 г.» // Маркс 
К., Энгельс Ф. Соч. Т.22. – М.: Гос.Изд.Полит.Лит., 1962. – С.538.

2 Там же – С.540.
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Термин  «диктатура  пролетариата»,  возникший  в  эпоху,  когда  действовала 

диктатура буржуазии, диктатура меньшинства над большинством, еще имел какое-то 

оправдание в том, что таким образом намеревались устранить эксплуатацию. Если 

пролетариат,  составляющий  даже  меньшинство  населения,  захватывает  власть  и 

устанавливает  свою  диктатуру,  но  для  того,  чтобы  устранить  эксплуатацию, 

упразднить классы и отменить государство, то в этом (и только в этом) случае можно 

посчитать такое действие оправданным. И тогда (но только в случае немедленной 

отмены/отмирания  государства)  действительно  можно  говорить,  что  демократия 

устарела,  и  переход  от  нее  к  диктатуре  пролетариата  –  это  прогресс.  Однако, 

насколько  выполняется  вот  это  граничное  условие  моральной  оправданности 

диктатуры пролетариата – отмирание государства?

Возьмем  случаи  успешного  взятия  рабочим  классом  власти  вооруженным 

путем.  Наиболее  известны  два  случая  –  Парижская  коммуна  и  Октябрьская 

революция. Создание социалистического лагеря в Европе и революция в Китае были 

невозможны  без  СССР.  Революция  же  на  Кубе  первоначально  не  была  рабочей 

революцией и стала таковой тоже только с помощью СССР.

Парижская коммуна действительно упразднила дорогое правительство,  т.  е. 

сделала реальный шаг к отмиранию государства. Но быть может именно поэтому (из-

за отсутствия жесткого государственного строительства) она заняла оборонительную 

позицию по отношению к Версалю и в результате была уничтожена.

Октябрьская революция и не подумала отменять государство.  В результате 

она  победила,  но  в  СССР возник  эксплуататорский  класс  номенклатуры.  То  есть 

граничное условие моральной оправданности диктатуры пролетариата (отмирание 

государства)  оказалось  нарушено,  и  диктатура  привела  не  к  устранению 

эксплуатации, а к тому, что эксплуатация просто приняла новый, ранее неизвестный 

характер.

Совсем другую форму принимает диктатура пролетариата в условиях, когда 

рабочий класс становится большинством – как, к примеру, в Германии на рубеже ХХ 

века.  (Еще  более  это  характерно  для  современной  Швеции.)  В  таких  условиях 

рабочий  класс  добивается  всеобщего  избирательного  права  и  стремится 

осуществлять свою «диктатуру» в рамках обычной демократии. Противоречие между 

демократией и «диктатурой пролетариата» снимается.

Можно даже выстроить диалектическую триаду:
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Тезис - Демократия (буржуазная);

Антитезис – Диктатура пролетариата, отрицающая буржуазную демократию;

Синтез  –  Диктатура  пролетариата  (в  рамках  демократии,  в  условиях 

большинства рабочего класса).

В этом случае, в случае диктатуры большинства, у рабочего класса гораздо 

меньше шансов превратиться в эксплуататорский класс самому, либо дать начало 

новому  эксплуататорскому  классу,  выделившемуся  из  рабочего.  Ведь  даже  само 

понятие  «диктатура»,  хотя  бы  и  пролетариата,  уже  несет  в  себе  зародыш 

эксплуатации.

Это  говорит  о  том,  что  вооруженная  революция  не  является  методом 

политической  борьбы,  адекватным  капиталистической  формации,  а  есть  признак 

архаики, неразвитости социально-политической обстановки в стране.

Если  учесть,  что  при  феодализме  власть  принадлежит  профессиональным 

военным,  баронам-разбойникам,  тогда  логично,  что  и  борьба  буржуазии  с 

феодалами также протекает вооруженным путем – в серии буржуазных революций. 

Метод эксплуатации, применяемый феодалами – прямое вооруженное ограбление 

либо  других  народов,  либо  собственного  крестьянства.  Борьба  с  эксплуатацией 

соответствует ее методу.

При капитализме внеэкономическое принуждение сменяется экономическим, т. 

е. капиталисты это экономические, а не военные бандиты, экономические грабители, 

а не бароны-разбойники. Вооруженная сила при капитализме носит подчиненный, 

служебный  характер  по  отношению  к  экономической  силе.  С  этим  хорошо 

согласуется тот факт, что и борьба с капитализмом лишь на начальной архаической 

фазе носит вооруженный характер, а по мере экономико-социального развития все 

более  сдвигается  в  сторону чисто  экономических  средств  борьбы (стачка  вместо 

путча),  а  в  политической  области  от  вооруженного  восстания  к  парламентской 

реформе.

Интересно,  что  и  Россия  прошла  эту  же  эволюцию.  Хотя  рабочий  класс 

появился еще при Петре I,  он был малочислен. Организованная борьба рабочего 

класса  возникает  уже  после  отмены  крепостного  права.  В  1883  году  возникла 

благоевская группа (Партия русских социал-демократов), в этом же году из Народной 

Воли  выделился  Черный  Передел.  Одновременно  возникает  и  цель  борьбы  – 

вооруженное  восстание  и  установление  диктатуры пролетариата.  Такая  цель  тем 
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более  вероятна,  что  Россия  была  страной  хотя  и  капиталистической,  но  с 

сильнейшими пережитками феодализма – отсутствие парламента, соответственно, 

отсутствие  всеобщего  избирательного  права  и  т.  д.  Но  по  мере  социально-

экономического развития в России, как и в Германии, в среде социал-демократов 

возникает спор реформа–революция.

Вот,  к  примеру,  спор Мартынов–Ленин.  В 1905 году Мартынов опубликовал 

брошюру,  рекомендованную  впоследствии  читателям  Искрой,  где  указывал  на 

неготовность России к социалистическому перевороту,  а  потому предостерегал от 

взятия власти социалистами. При этом Мартынов ссылался на Энгельса, вот на эту 

мысль:

«Самым  худшим  из  всего,  что  может  предстоять  вождю  крайней  партии, 

является вынужденная необходимость обладать властью в то время, когда движение 

еще  недостаточно  созрело  для  господства  представляемого  им  класса  и  для 

проведения мер, обеспечивающих это господство. То, что он может сделать, зависит 

не от его воли, а от того уровня, которого достигли противоречия между различными 

классами,  и  от  степени  развития  материальных  условий  жизни,  отношений 

производства и обмена, которые всегда определяют и степень развития классовых 

противоречий.  То,  что  он  должен  сделать,  чего  требует  от  него  его  собственная 

партия, зависит опять-таки не от него самого, но также и не от степени развития 

классовой  борьбы  и  порождающих  ее  условий;  он  связан  уже  выдвинутыми  им 

доктринами  и  требованиями,  которые  опять-таки  вытекают  не  из  данного 

соотношения общественных классов и не из данного, в большей или меньшей мере 

случайного, состояния условий производства и обмена, а являются плодом более 

или  менее  глубокого  понимания  им  общих  результатов  общественного  и 

политического  движения.  Таким  образом,  он  неизбежно  оказывается  перед 

неразрешимой дилеммой: то, что он может сделать, противоречит всем его прежним 

выступлениям, его принципам и непосредственным интересам его партии; а то, что 

он  должен  сделать,  невыполнимо.  Словом,  он  вынужден  представлять  не  свою 

партию,  не  свой  класс,  а  тот  класс,  для  господства  которого  движение  уже 

достаточно  созрело  в  данный  момент.  Он  должен  в  интересах  самого  движения 

отстаивать интересы чуждого ему класса и отделываться от своего класса фразами, 

обещаниями  и  уверениями  в  том,  что  интересы  другого  класса  являются  его 

собственными. Кто раз попал в это ложное положение, тот погиб безвозвратно. /.../  
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Тот, кто после опыта февральского правительства /.../ еще способен претендовать на 

официальные посты, тот либо является сверх меры ограниченным человеком, либо 

связан с крайней революционной партией в лучшем случае одними лишь фразами1».

А  теперь  посмотрим,  как  комментирует  высказывания  Мартынова  Ленин. 

«Достаточно  внимательно  прочесть  это  начало  длинной  цитаты,  приводимой 

Мартыновым, чтобы убедиться, как искажает мысль автора наш хвостист. Энгельс 

говорит  о  власти,  обеспечивающей господство  класса.  Неужели это  не  ясно?  По 

отношению к пролетариату это, следовательно, власть, обеспечивающая господство 

пролетариата,  т.  е.  диктатура  пролетариата  для  совершения  социалистического 

переворота.  Мартынов  не  понимает  этого,  смешивая  временное  революционное 

правительство  в  эпоху  свержения  самодержавия  с  обеспеченным  господством 

пролетариата в эпоху свержения буржуазии, смешивая демократическую диктатуру 

пролетариата  и  крестьянства  с  социалистической  диктатурой  рабочего  класса.  А 

между  тем,  из  продолжения  цитаты  Энгельса,  мысль  его  становится  еще  более 

ясной. Вождь крайней партии — говорит он — должен будет “отстаивать интересы 

чуждого  ему  класса  и  отделываться  от  своего  класса  фразами,  обещаниями  и 

уверениями в том, что интересы другого класса являются его собственными. Кто раз 

попал в это ложное положение, тот погиб безвозвратно”. Подчеркнутые места ясно 

показывают, что Энгельс предостерегает именно от того ложного положения, которое 

является  результатом  непонимания  вождем  действительных  интересов  “своего” 

класса и действительного классового содержания переворота2».

Итак, еще раз – что говорит Энгельс? 

1) Социально-политическая обстановка не созрела для господства класса – не 

созрели  прежде  всего  материальные условия  производства  и  обмена,  которые  и 

определяют  степень  классовых  противоречий.  Допустим,  это  Россия  и  ее 

неготовность к переходу к социализму, что сам же Ленин в 1917 году признавал. 

2)  Но  движение  класса  уже  есть,  соответственно  есть  и  программные 

заявления  партии  этого  класса,  формулирующие  конечную  цель  движения.  Для 

России это цель захвата власти, установления диктатуры пролетариата и построения 

социализма рабочим классом. 

3)  Эта  цель  (то,  что  вождь,  захвативший  власть,  должен  сделать)  – 

1 Энгельс Ф. Крестьянская война в Германии. // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.7 – М.: Гос.Изд.Полит.Лит, 
1962. – С.422-423).

2 Ленин В.И. Социал-демократия и временное революционное правительство // Ленин В.И. ПСС. 
Т.10. – М.: Изд.Полит.Лит., 1967. – С.4-5.
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невыполнима. 

4) Захвативший власть вождь крайней партии может сделать то, что на данный 

момент уже назрело. Но эти цели являются целями другого класса. В применении к 

России — устранить феодальные препятствия развития капитализма. 

5) Пытаясь решать эту назревшую задачу (в применении к России – развития 

капитализма),  вождь  крайней  партии  полностью  дискредитирует  и  себя,  и  свое 

движение.

Именно это и говорит Мартынов. А как понял Энгельса Ленин? Он фокусирует 

внимание  на  «господстве  пролетариата»,  то  есть  утверждает,  что  все,  сказанное 

Энгельсом, верно только для перехода от монархии к буржуазной республике,  но 

если потом будет свергнута буржуазия, и власть возьмет пролетариат, то есть будет 

обеспечено его господство, тогда на предостережение Энгельса можно не обращать 

внимания.  А  потому  надо  не  отстаивать  интересы  чуждого  класса  (потому,  что 

именно эти  интересы в  данный момент объективно назрели),  а  идти вперед для 

захвата власти пролетариатом и установления диктатуры.

Когда же возникает ситуация, прямо списанная с того, чего опасался Энгельс, 

Ленин  поднимает  свою  партию  на  Октябрьский  переворот.  Но  ведь  Россия  для 

социализма  не  созрела  –  это  многократно  признавал  сам  Ленин  в  1917  году 

(соответствующие цитаты приводились в самом начале статьи). Не созрела прежде 

всего потому, что не было базиса социализма. А построение этого базиса отнюдь не 

является задачей пролетариата. Это задача буржуазии, которую она и осуществляет 

в процессе развития капиталистической формации – и об этом Ленин многократно 

писал  по  поводу  разложения  крестьянства  в  своих  спорах  с  народниками.  Но  в 

результате  большевистского  переворота  индустриализацию  пришлось  проводить 

захватившему  власть  рабочему  классу.  И  поскольку  в  норме  индустриализация 

проходит  за  счет  ограбления  крестьянства,  а  СССР  оказался  во  враждебном 

окружении  и  иностранные  кредиты  получить  было  невозможно,  то  и  в  СССР 

индустриализация  прошла  за  счет  ограбления  крестьянства  рабочим  классом 

(неэквивалентного  обмена  между  Городом  и  Деревней)  –  Великий  Перелом 

коллективизации и последовавший за ним Голодомор. Что привело к выделению из 

рабочего класса грабительского (эксплуататорского) класса номенклатуры. О других 

последствиях большевистского переворота многократно писалось, да они и не так 

важны по  сравнению этим.  Ну,  разве  что,  самое последнее  –  развал Советского 
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Союза и общая дискредитация марксизма в мировом масштабе.

Но могла ли Россия в 1917 году удержаться от Октябрьской революции? Если 

и  могла,  то  только при неуклонном следовании марксизму,  чего  в  реальности не 

было. Россия в 1917 году хотя и подошла вплотную к рубежу, за которым стремление 

к  революции  сменяется  стремлением  к  реформе,  но  не  перешла  его.  Выборы в 

Государственную Думу были хотя и всеобщими, но не равными, что в какой-то мере 

объясняет  вооруженный  характер  Октябрьской  революции  –  времени  с  момента 

падения монархии прошло слишком мало.

Если же  учесть,  что  после  Парижской  коммуны во Франции революций не 

было, в Германии в конце XIX столетия наметился отход от революции в сторону 

реформы,  а  Россия  вплотную  в  1917  году  подошла  к  рубежу,  когда  революция 

становится  архаикой,  то  можно  ли  считать  одинаковым  уровень  экономического 

развития  Франции  в  1870  году,  уровень  развития  Германии  в  конце  XIX  века  и 

уровень России в начале ХХ века? То есть это тот уровень, когда революция как 

вооруженное восстание перестает быть актуальной.

Таким  образом,  выдвижение  Марксом-Энгельсом  принципа  «диктатуры 

пролетариата», т. е. отказ от общих принципов демократии, само по себе является 

следствием  неразвитости  социально-экономического  базиса,  соответственно  и 

рабочего движения, а соответственно и идеологии рабочего движения – следствием 

архаичности  той  фазы  движения,  на  базе  которой  и  были  выдвинуты  первые 

принципы марксизма.

Возможна ли революция в сегодняшней России? Несмотря на утверждение, 

высказанное  в  предыдущем  абзаце,  вопрос  снова  приобретает  актуальность, 

поскольку  в  результате  ХХ  века  неравномерность  развития  надстройки  в  России 

резко возросла. Отставание надстройки от базиса в некоторых областях социальной 

жизни просто катастрофическое – например, в России практически нет гражданского 

общества (или оно крайне слабо), тогда как в норме оно формируется еще на излете 

феодализма.

Конечно,  Россия  носит  явный  налет  феодализации,  хотя  и  обладает  пост-

индустриальным  производством,  то  есть  должна  квалифицироваться  как  пост-

капиталистическая страна.  Это ярко проявлялось в феодальной раздробленности 

России в эпоху Ельцина – парад суверенитетов, война законов между республиками 

и  федеральным центром,  таможенные  посты на  границах  республик  и  областей, 
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попытки  введения  региональных  квазиденег,  фактическая  независимость 

региональных баронов (губернаторов и президентов) от федерального центра. Это 

ярко проявляется в попытках централизации страны действующим президентом – 

очень похожими на процесс централизации стран в позднем феодализме. Это ярко 

проявляется  на  экранах  наших  телевизоров  –  кто  самый  массовый  герой 

телепередач?  Работники  полиции  и  прокуратуры,  армейский  спецназ,  т.  е. 

представители  военного  (феодального)  сословия,  да  различные  бандиты,  т.  е. 

сегодняшний  аналог  баронов-разбойников,  хотя  и  носящие  формально 

противозаконный характер. Но, учитывая крышуемость мафии нашими силовиками, 

о  ее  противозаконном  характере  можно  говорить  лишь  с  некоторой  долей 

условности.

Но если общая феодализация России и делает в какой-то мере актуальной 

идею  вооруженного  восстания,  то  явная  невозможность  отмены  (отмирания) 

государства в сегодняшней геополитической обстановке приводит к необходимости 

общедемократического  парламентского  метода  классовой  борьбы.  Иначе 

победивший  пролетариат  (или  какой-либо  другой  класс)  рискует  повторить  ту  же 

самую  эволюцию,  которую  только  что  проделали  большевики  вместе  с  рабочим 

классом. Критерий возможности отмирания государства является главным в вопросе 

о  возможности  достижения  коммунизма.  Что  не  отменяет  самого  движения  к 

коммунизму – при безусловном сохранении демократии.



Владимир БЕЛЯЕВ,

Андрей МАЛЬЦЕВ.

Левая политика в современном мире1.

Рассматривается  историческая  эволюция  понятия  «левые».  

Высказывается мысль  о  переходе между различными идеологическими эпохами.  

Формулируется понятие левой политики в современном мире.

Определение  левые-правые  перестало  адекватно  работать  в  современном 

мире. Нередка ситуация, когда какую-либо партию традиционно полагают левой, а 

ее политика вызывает удивление и заставляет сомневаться в правомерности такой 

характеристики. Подобная ситуация – яркий признак рубежа идеологий: старая эпоха 

с  прежними  идеологиями  уходит  в  прошлое,  наступает  время  новых  идеологий, 

меняется представление о сути левой политики.

Вопросы к социал-демократам Европы появились давно, вот короткий список 

«странных» действий, казалось бы, левых политиков и партий:
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Г.Шредер  поддержал  агрессию  НАТО  против  суверенной  Югославии,  и 

Германия прямо участвовала в этой агрессии (в нарушение и Конституции ФРГ, и 

Устава НАТО),

Т.Блэр  проводил  сугубо  либеральную  политику,  что  вело  к  свертыванию 

кейнсианства и ущемлению прав трудящихся,

Ф.Олланд пришел к власти при поддержке ЛГБТ-сообщества, а легализация 

однополых браков была одним из ключевых пунктов его предвыборной программы,

в Скандинавии (Норвежская рабочая партия является правящей в коалиции с 

левыми социалистами, в Швеции левые партии также традиционно сильны и т.д.) 

действует  ювенальное  законодательство,  под  маркой  заботы о  детях  фактически 

ущемляющее такое право ребенка, как право жить и воспитываться в своей родной 

семье.

Эти вопросы не являются абстрактными, касающимися лишь Европы, далекой 

для  большинства  российских  граждан.  Раз  уж  мы  считаем  себя  социалистами  и 

демократами,  то  имидж европейских партий непосредственно отражается на  нас. 

Еще со времен Первого Интернационала эсдеки считают себя частью общемирового 

движения,  а  потому  политика  европейцев  захватывает  в  свою  орбиту  многих 

отечественных социалистов, что приводит к совсем уже вопиющим последствиям – 

вслед за поддержкой фашистского переворота в Киеве некоторыми европейскими 

социалистами  (тот  же  Ф.Олланд)  небольшое  число  российских  «социалистов»  и 

«гуманистов»  если  не  поддержало  киевскую  хунту,  то  заняло  политику 

«нейтралитета» в конфликте между бандеровскими киевскими властями и народом 

Донбасса, восставшим против национального угнетения и языковой дискриминации. 

Что ставит вопрос – а действительно ли эти социалисты левые? И социалисты ли 

они?

Итак. Кто же такие левые?

Стремление  к  общественному  прогрессу  –  именно  это  было  главной 

характеристикой  левых  в  то  время,  когда  появился  сам  этот  термин.  Но  встает 

вопрос о том, что же такое прогресс и каковы его критерии. Американец Р.Нисбет1 

определяет прогресс как подъем от первоначальных условий страха, некультурности, 

невежества  ко  все  более  высоким  уровням  цивилизации.  И.Кант  предложил 

следующий критерий прогресса: смысл и направление истории определяются ростом 

1 Цит.по: Штомпка П. Социология социальных изменений. Пер.с англ. – М.: Аспект Пресс, 1996. - 
С.50
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свободы индивида в совокупности с развитием морали,  ограничивающей свободу 

личности,  если  она  угрожает  свободе  других  людей.  Тем  не  менее  осталась 

проблема релятивизма – относительности мерок прогресса. Мы можем согласиться 

со П.Штомпкой2, что имеются общезначимые ценности, которые можно использовать 

для  оценки  прогресса,  –  это  прежде  всего  человеческая  жизнь,  включая  ее 

продолжительность,  здоровье  (наличие/отсутствие  эпидемий  и  т.п.),  затраты 

времени.  Остальные  критерии  Штомпка  считает  частными,  хотя  и  среди  них 

встречаются  признанные  большинством  людей.  В  числе  частных  критериев 

прогресса  Штомпка3 называет:  спасение,  знание,  общность  индивидов,  свобода, 

эмансипация,  господство  над  природой,  справедливость,  равенство,  изобилие, 

способность выбора и равные жизненные возможности.

В  силу сказанного  во  времена  борьбы с  феодализмом и  буржуазных революций 

молодые  тогда  буржуазные  партии  не  только  считались,  но  и  являлись  левыми. 

Радикальная  партия  вигов  вполне  могла  явиться  на  заседание  парламента  с 

оружием  под  полой  и  устроить  вооруженную  потасовку  с  консервативными 

феодалами  тори.  Это  была  борьба  за  свободу  –  поскольку  именно  увеличение 

свободы общества и  является прогрессом.  Но как  только буржуазные революции 

победили,  капиталистическое  общество  было  построено,  буржуазные  радикалы 

растеряли свой прогрессизм, их политика стала консервативной, направленной на 

сохранение захваченных позиций, и либералы-виги сошли с политической сцены – 

растворились  в  тори.  Возник  тандем  либеральных  (буржуазных)  и  феодальных 

(аристократических) элит.

Дальнейшее  увеличение  свободы  общества  было  связано  с  борьбой  за 

всеобщее избирательное право,  за сокращение продолжительности рабочего дня, 

охрану  труда  и  социальные  гарантии  трудящихся  –  бессмысленно  говорить  о 

свободе, если большинство членов общества не имеет гражданства, экономически 

подавлено и испытывает постоянную нужду. В этой борьбе возникло новое социал-

демократическое, лейбористское левое движение. В начале ХХ века и социальные 

гарантии,  и  всеобщее  избирательное  право  стали  фактом.  Левое  социал-

демократическое  движение  набирало  силу,  социалисты  и  социал-демократы 

становились в Европе правящими партиями и этот натиск левых партий нарастал 

2 Там же - С.51
3 Там же - С.53
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вплоть до 60-х годов ХХ века. Парижская весна 1968 года показала популярность 

социалистических  идей.  Даже  и  без  вооруженной  поддержки  Советского  Союза 

самостоятельное политическое развитие Европы могло привести к социализму – тем 

более  что  к  этому  движению,  кроме  традиционного  рабочего  класса,  начинали 

подключаться широкие круги интеллигенции и массы студентов.

Либерально-феодальные  элиты  не  могли  подавить  левое  движение 

вооруженным  путем  –  так,  как  они  это  делали  в  XIX  веке.  Огромный  советский 

танковый кулак, расположенный в ГДР, в самом центре Европы, не позволял громко 

бряцать оружием. А потому вооруженная реакция стала считаться «неприличной». 

Либерально-феодальные элиты уже не могли силой давить стремление народа к 

свободе и лучшей жизни, а участие в выборах широких народных масс не давало 

возможности проводить реакционную государственную политику в явном виде. Это 

потребовало от консервативных элит изменить тактику в борьбе за власть. В таких 

условиях  в  тандеме  либералов-феодалов  идеологически  преобладали  либералы, 

что маскировало само наличие в нем феодалов (аристократов).

Если в борьбе за власть для получения поддержки избирателей приходится 

изображать  борьбу за  свободу,  надо сделать  так,  чтобы сама борьба за  свободу 

стала реакционной.  Началась  подмена  понятий  и  профанация.  Демократия  –  это 

уважение  прав  меньшинств?  Левые  всегда  поддерживали  угнетенных?  Отлично, 

начинаем бороться за права ЛГБТ-сообщества – оно потому и меньшинство, что не 

признается большинством граждан.  К тому же это увеличение «свободы выбора» 

индивида.  В  результате  возникает  агрессивная  пропаганда  гомосексуализма,  что 

приводит  к  тому,  что  теперь  начинают  ущемляться  права  уже  основной  массы 

граждан  традиционной  сексуальной  ориентации.  Именно  начало  президентства 

Ф.Олланда было отмечено массовыми выступлениями протеста против наступления 

ЛГБТ-сообщества.

Однако  увеличение  свободы  индивида  не  всегда  является  увеличением 

свободы общества. Об этом, начиная с «Немецкой идеологии», всегда говорили, в 

частности,  Маркс  и  Энгельс.  «Определяющим  моментом  в  истории  является  в 

конечном  счёте  производство  и  воспроизводство  непосредственной  жизни1». 

Свобода же индивида, если она выражается в его праве на гомосексуальный брак, 

полностью устраняет данного индивида из процесса производства непосредственной 

1 Энгельс Ф. Происхождение семьи частной собственности и государства // Маркс К., Энгельс Ф., 
Соч. Т.21. С.4.
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жизни,  то  есть  увеличение  свободы  этого  индивида  ведет  в  данном  случае  к 

сокращению  свободы  общества  –  общество  вымирает.  Прогрессом  же  является 

увеличение  свободы  именно  всего  общества  в  целом,  а  не  только  увеличение 

свободы отдельного человека.

Вторая  идеологически-ценностная  обманка,  навязанная  левому  движению 

Европы, – это идея о том, что юридически и психически незрелый индивид может, 

тем  не  менее,  отдавать  себе  ясный  отчет  в  своих  насущных  потребностях  и 

успешнее  самостоятельно  заниматься  свои  развитием,  чем  под  контролем 

родителей. Но большинство индивидуумов старается минимизировать свои усилия в 

повседневной  жизни,  а  для  осознания  стратегического  значения  собственного 

развития молодому человеку может просто не хватать имеющихся у него знаний, 

умений и навыков использования разных социальных ролей. Устранение контроля 

родителей за  развитием детей в  таких условиях  ведет к  тому,  что  дети снижают 

усилия в освоении школьных знаний и тормозятся в своем развитии. Давление же 

родителей на детей (родительский контроль)  совершенно невозможно в  условиях 

ювенальной юстиции и  приводит  к  тому,  что  детей изымают и  отдают приемным 

родителям. А это приводит к разрушению традиционной семьи, а в более отдаленной 

перспективе – к общему снижению рождаемости.

Можно предположить, что обе эти идеологические обманки (пропаганда ЛГБТ 

и  ювенальная  юстиция)  и  имеют  целью  такое  снижение  рождаемости,  то  есть 

сокращение  населения.  В  условиях  ограниченности  ресурсов  планеты  и 

надвигающегося  глобального  потепления  либералы-реакционеры  выбирают  чисто 

мальтузианские рецепты решения демографической проблемы. Причем делают это 

не своими руками –  подбрасывают ложные цели «левым» политикам.  Как  можно 

говорить о прогрессе, о росте свободы общества, если население сокращается, а 

иногда и катастрофически сокращается? Что нам говорит История? Всегда,  когда 

человечество переходило на новую ступеньку прогресса, на новый формационный 

уровень, это сопровождалось ростом населения, его плотности. Община охотников и 

собирателей состоит обычно из 20-30 человек. Большее количество людей просто не 

выживет на этой территории. Но как только происходит неолитическая революция, 

человек  осваивает  производящее  сельское  хозяйство,  плотность  населения 

увеличивается не менее чем в десять раз, и размеры общины увеличиваются до 200-

300 человек. Сравните плотность населения какой-либо индустриальной страны с 
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любым феодальным обществом – и увидите несомненный рост.  Именно отказ от 

прогресса, стремление законсервировать имеющуюся социальную ситуацию ведут к 

мальтузианским  способам  решения  накопившихся  проблем.  Действительный 

прогресс общества предполагает коллективные солидарные действия, совместную 

борьбу с глобальным потеплением – но мобилизация на коллективные действия в 

принципе противоречит либеральной идеологии индивидуализма.

Исчезновение с политической арены СССР значительно изменило ситуацию – 

стало технически возможно решать  возникающие проблемы прямым насилием.  В 

мировом  тандеме  либерально-феодальных  элит  «феодалы»  стали  играть  более 

заметную роль. Начались разговоры о наступлении нового средневековья. Проблему 

демографического  роста  и  ограниченности  ресурсов  Земли  стали  решать  самым 

простым  –  мальтузианским  методом.  Под  маркой  «борьбы  за  свободу  и  права 

человека»  были  развязаны  гражданские  войны,  погружающие  планету  в 

«управляемый хаос», а сами «борцы за свободу» ничем не отличались от обычных 

террористов.  Экономики  Ливана,  Югославии,  Ирака,  Ливии  и  Туниса,  Сирии  и 

Украины  были  полностью  разрушены,  их  население  оказалось  в  состоянии 

гуманитарной  катастрофы.  Правительства  этих  стран,  оказавшиеся  под  ударом 

мощнейших  международных  структур,  неспособны  гарантировать  права  и 

безопасность собственных граждан,  а  ООН демонстрирует полную неспособность 

как-то  повлиять  на  ситуацию  и  зачастую  становится  на  сторону  глобалистских 

структур против суверенных государств.

Когда  имеющиеся  способы  производства  приходят  к  своему  пределу, 

возникает  впечатление  ограниченности  ресурсов,  невозможности  дальнейшего 

развития, рождается ситуация кризиса – всегда из такой ситуации есть два выхода. 

Консервативно-мальтузианский,  при  котором «лишнее» население  уничтожается  в 

возникшем конфликте, и демократический – переходом на новый уровень развития, 

созданием  новых  способов  производства,  позволяющих  развиваться  дальше, 

увеличивая  плотность  населения.  Демократический  же  путь  ведет  к  смене  элит, 

старые  элиты  вынуждены  потесниться,  а  иногда  полностью  уничтожаются  ходом 

Истории. Логично, поэтому, что мировые либерально-феодальные элиты выбирают 

мальтузианство.  Погружение слаборазвитых стран в  управляемый хаос,  создание 

обширных регионов нестабильности позволяет перемалывать «лишнее» население в 

постоянных войнах, что несколько снижает демографическую нагрузку на ресурсы 
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планеты,  дает  возможность  сохранить  status  quo,  говорить  об  «устойчивом 

бескризисном  развитии».  Но  «устойчивое  развитие»  лишь  откладывает  момент 

выбора  –  радикальное  сокращение  населения  планеты  или  переход  на  новый 

уровень  сложности  социальной  организации  (существенное  изменение  характера 

или  даже  полная  смена  элиты).  Действительным  решением  проблемы,  с  точки 

зрения феодально-либеральных элит, являлся бы некоторый социальный регресс, 

что  полностью  исключило  бы  возможность  развития,  оставило  только 

мальтузианские рецепты выхода из кризиса. Социальный регресс приведет (и уже 

приводит) к снижению жизненного уровня широких народных масс развитых стран. 

Интересы  элит  приходят  в  конфликт  с  интересами  народов.  А  потому  мировые 

феодально-либеральные  элиты  наносят  удар  по  Европе  –  региону  Мира  с 

наибольшими  демократическими  традициями.  Неожиданно  возникает  массовый 

поток беженцев, что ставит Европе вилку. Либо Европа продолжает декларировать 

«гуманизм»  и  принимает  этих  беженцев,  фактически  являющихся  «новыми 

колонизаторами», конкистадорами, что может привести к полной замене населения 

Европы  на  гораздо  более  архаичное,  не  имеющее  никаких  демократических 

традиций, что, в свою очередь, ведет к деградации общемировой демократии, либо 

Европа откажется от «гуманизма», начнет жестко подавлять «беженцев», а это дает 

шанс к усилению и возможному приходу к власти фашистских партий и движений. На 

Украине захват власти фашистами при прямой поддержке Европы произошел и без 

этого инициированного извне потока «беженцев».

Сложность  и  взаимозависимость  современного  мира,  необходимость 

коллективных солидарных усилий в борьбе с надвигающимися угрозами приводят к 

необходимости создания общих надгосударственных структур, усиления роли ООН, 

превращения  ее  в  полноценное  мировое  государство  (правительство).  Процессы 

глобализации, казалось бы, идут именно в этом направлении. Однако в настоящее 

время идет процесс глобализации не народов, а элит. Глобализированные элиты не 

несут абсолютно никакой ответственности за соблюдение реальных прав и свобод 

рядовых граждан. Так, США, посчитавшие выгодным отказаться от соблюдения прав 

человека в борьбе с мировым терроризмом, но не готовые пойти на это до конца на 

своей собственной территории, просто создали тюрьмы за пределами юрисдикции 

американского закона. Таким образом, глобализация под эгидой США уже привела к 

ущемлению  прав  человека.  Декларация  прав  и  свобод,  принятая  ООН,  также  в 
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качестве гаранта указывает локальные правительства суверенных государств, а не 

гипотетическое мировое государство.

Формирующееся глобальное мировое государство в вопросе демократичности 

находится  на  гораздо  более  архаичном  уровне,  чем  имеющиеся  суверенные 

локальные  государства,  во  всяком  случае,  государства  развитого  мира.  Именно 

стихийный,  неафишируемый  механизм  формирования  мирового  государства, 

юридическая неоформленность этого процесса, следование не закону, а понятиям, 

личным договоренностям различных групп мировых элит – именно это порождает 

недемократичность процесса формирования мирового государства.

Подчеркнем:

до  тех  пор,  пока  мировое  глобальное  государство  не  оформлено  как 

государство юридически,

до  тех  пор,  пока  все  жители  Земли  не  участвуют  в  выборах  мирового 

парламента в прямом тайном голосовании,

до тех пор,  пока принципы формирования мирового  правительства четко  и 

внятно  не  прописаны  законодательно,  а  это  «правительство»  формируется 

непонятно как (не будем вдаваться сейчас в дискуссию – есть ли это правительство 

как реальный факт, либо же это очередной мираж общественного сознания),

до  тех  пор,  пока  бюджет  мирового  правительства  формируется  не  за  счет 

налогов с граждан Земли, а имеет другие источники – дань, грабеж, эксплуатация и 

так далее,

до  тех  пор,  пока  граждане  Земли  не  обладают  равными  правами, 

обеспечивать  которые призвано  мировое  правительство,  а  Всеобщая декларация 

прав человека от 1948 года носит рекомендательный характер, и обеспечивать ее 

соблюдение призвано не мировое, а локальные государства –

до этих именно пор мировое государство не является и не может являться 

более демократичным по сравнению с локальными суверенными государствами.

А  потому  борьба  либералов  с  локальным  государством  (в  частности,  с 

современной Россией) не может считаться и не является демократической – до тех 

пор, пока не будут выполнены все перечисленные условия. В глобализирующемся 

современном мире, когда имеющиеся ресурсы планеты ставят пределы развития на 

современной  технологической  базе,  когда  насущной  необходимостью  становится 

коллективная солидарная борьба всего человечества за спасение биосферы Земли, 
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действительная левая политика может быть только политикой борьбы за глобальное 

государство. Но – за глобальное демократическое государство. А поскольку уровень 

демократизма  локальных  государств  выше  уровня  стихийно  формирующегося 

глобального государства, то в борьбе за демократическое глобальное государство 

российские  демократы  с  необходимостью  вынуждены  опираться  на  имеющееся 

российское государство, даже учитывая его деградацию в вопросах демократии.

Современная  левая  политика  должна  быть  очищена от  тех  искажений,  что 

были в нее внесены в конце ХХ века. Борьба за увеличение свободы индивида не 

может  ставить  под  угрозу  свободу  всего  общества  в  целом.  Свобода  индивида 

должна предполагать и его экономическое благополучие, защищенность от нищеты. 

Глобализация  современного  мира  предполагает,  что  европейские  стандарты 

заработной платы и охраны труда, охраны окружающей среды должны действовать в 

любом  уголке  Мира.  Решение  этой  задачи  предполагает  создание  полноценного 

глобального  социального  государства.  Процесс  создания  глобального  государства 

должен  быть  прозрачным,  открытым  для  народов  Земли,  а  зародышем  такого 

государства  должна  являться  ООН,  а  не  какие-либо  военные  блоки  или 

«сверхдержавы».



ПО СТРАНИЦАМ ИСТОРИИ

Михаил КОТЕЛЬНИКОВ

Изъяны теоретического наследия Эдуарда Бернштейна

Имя Э.  Бернштейна продолжает оставаться высокочтимым в  пантеоне  

лидеров  международной  социал-демократии.  Однако  при  этом  нельзя  не  

учитывать,  что,  добившись  ощутимых  успехов  в  процессе  формирования  

гражданского общества и строительстве правового государства, современные  

европейские  социал-демократические  партии  в  разработке  своей  

стратегической  линии  фактически  зашли  в  тупик,  утратив  собственные  

«опознавательные знаки». То обстоятельство, что они в идейно-теоретическом  

измерении почти не различимы на фоне либерального мейнстрима, во многом,  

если  не  в  решающей  степени,  и  объясняется  влиянием  «духовного  отца»  

ревизионизма.  Вынужденный  отказ  от  устаревшей  базисной  идеологической  

парадигмы  марксизма  привел  к  совершенно  неоправданному  выводу  об  

ущербности его методологического потенциала. Причем загнивание и крушение  

советской,  а  затем и существенно подорванный авторитет российской ветви  

ортодоксального марксизма как главного непримиримого критика ревизионизма  

никоим образом не являются фактором реабилитации последнего. Из всех оценок,  

по мнению автора, можно согласиться лишь с той, в соответствии с которой  

Бернштейн сохраняет статус знаковой фигуры для обозначения одной из трех  

реализованных в истории главных логико-интерпретативных версий марксизма.

На протяжении своего более чем полуторавекового существования марксизм 

предстает  в  столь  многоликом  облачении,  что  проблема  определения  его 

аутентичной природы выглядит,  на первый взгляд,  почти неразрешимой. В самом 

деле, как определить, где проходит та разграничительная линия, которая отделяет 

марксистов подлинных от мнимых? Ведь, как справедливо отмечает В.А. Глядков, 

«по существу, у каждого направления, исходящего из Маркса, был свой марксизм. 

Ими  использовались,  а  точнее,  выхватывались,  отдельные  блоки  философской 

доктрины Маркса с учетом тех экономических и политических задач, которые стояли
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перед  страной,  движением  или  социальными  силами,  использовавшими 

марксистскую  традицию».1 К  этому  можно  было  бы  добавить,  что  представители 

каждого  из  направлений  апеллировали  вразнойстепени  и  к разным «составным 

частям» марксизма, а не только к его философским основаниям.

С  другой  стороны,  даже  обращая  внимание  на  вполне 

очевидную неадекватность теоретической  интерпретации  взглядов  Маркса  теми, 

кого принято именовать марксистами, мы, тем не менее, не добьемся решающих 

успехов,  идя  по  пути  «освобождения»  или  «отсечения»  его  от  марксизма,  как 

предлагает,  в  частности,  американский  профессор  Т.  Рокмор.2 Он  формулирует 

задачу  «переоткрытия»  Маркса  за  счет  включения  его  идейно-теоретического 

наследия  в  контекст  немецкой  классической  философии  и  главным  образом  - 

близости к Гегелю. При этом истоки интеллектуальной дискредитации классического 

марксизма  Рокмор  усматривает  уже  в  непосредственном  влиянии  на  его 

историческую судьбу ближайшего соратника, единомышленника и друга К. Маркса – 

Ф. Энгельса. Рокмор отмечает, что между ними существуют «глубокие и доказуемые 

различия»,  которые  распространяются  прежде  всего  на  область  философского 

знания. На деле, поскольку Рокмор a priori убежден в том, что «марксизм устарел и 

должен  быть  отброшен,  он,  не  замечая  собственной  непоследовательности, 

редуцирует многопорядковую сущность  учения  Маркса  к  одной  из  его 

интерпретативных идеологических и политических версий.

Гипотетическое «освобождение» Маркса от  «марксизма»,  за которое ратует 

американский  марксолог,  т.е  абстрактное  допущение 

возможностивнеидеологической экспликации идей Маркса, является не более, чем 

иллюзией.  Другое  дело,  что  ограниченность  идеологического  «фильтра»,  которую 

невозможно «устранить» полностью, необходимо хотя бы на уровне теоретической 

рефлексии  осознать  как  для  реабилитации  классического  марксизма,  так  и  для 

выработки его новой исторической формы. Без учета идеологической составляющей 

марксизм  утратил  бы свою  важнейшую  практическую,  социально-преобразующую 

функцию и превратился бы в разновидность сугубо академического учения, как это 

произошло с теорией постиндустриального общества. Излишне было бы напоминать 

о том, что это никак не входило в планы Маркса, сформулировавшего грандиозную 

задачу революционного обновления мира.
1 Глядков В.А. Феномен марксистской философии. М., 2001. С. 145.
2 См.: Рокмор Т. Об открытии Маркса после марксизма // Вопросы философии. 2000. № 4.
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В то же время, чтобы найти ключ к реконструируемому теоретическому зданию 

аутентичного  марксизма,  совершенно  недостаточно  ограничиться  и 

воспроизведением  представлений  самого  Маркса,  а  равно  и  Энгельса.  Хотя  бы 

потому, что далеко не на все вопросы социально-исторической практики они имели 

возможность  предложить  исчерпывающие ответы,  а  нередко  считали такого  рода 

попытки  нецелесообразными  и  неоправданными.  Собственно  говоря,  марксисты 

именно потому и претендовали на то, чтобы развивать марксизм «в частностях», что 

были уверены: своими теоретическими изысканиями основоположники марксизма не 

исчерпали методологический потенциал созданного ими учения.

Необходимо  учитывать  фактор  иного  порядка:  в  силу  неизбежного  для 

классового  общества идеологического восприятия  Маркса  всегда  изучали  сквозь 

призму определенным  образом  структурированного учения.  Имеется  в  виду  то 

обстоятельство,  что,  будучи  синтезом  существенно  различающихся  форм 

общественного сознания - философии, науки и идеологии - марксизм представляет 

собой внутренне противоречивую систему теоретического знания. И весь вопрос 

заключается, следовательно, в том, какую именно сторону (или «часть») марксизма 

и в  каком  отношении считать  приоритетной.  Таково  важнейшее  требование 

диалектической логики, без соблюдения которого не избежать ошибки. Н.А. Бердяев 

с  присущим ему диалектическим чутьем безошибочно указывает в  этой связи на 

решающий  для  понимания  теоретической сущностимарксизма  критерий  –  в 

зависимости от того, какую «сторону» в нем считать доминирующей – «объективно-

научную» или «субъективно-классовую». «В философии социализма, – пишет он,  – 

есть  две  стихии:  в  одной  из  них классовый  момент  побеждает  момент 

объективный и  на  продолжении  всей  истории  одинаково  видится  правда  в 

восстании  неимущих  и зло  в  самом  существовании  имущих;  в  другой 

– объективный  момент  сильнее  классового  и  в  разные  исторические  эпохи  

признаются  прогрессивными  разные  классы  и  разные  ставятся  перед  ними  

задачи… В марксизме смешаны обе стихии социализма».1 (Курсив мой. – М.К.) Два 

этих принципиально отличных подхода к изучению истории на уровне социально-

философского  анализа  в  советский  период  с  полным  на  то  основанием 

квалифицировали в качестве деятельностного и формационного.

Что  же  касается  современных  марксистов  и  марксологов,  то  в  их 

1 Бердяев Н.А. О социализме // Философия неравенства. М.: ЭКСМО-Пресс, 2000. Кн. 2. С. 646-647
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распоряжении  остается  неиспользованным  для  решения  рассматриваемой 

проблемы  анализ  именно  того  фундаментального  противоречия,  в  алгоритме 

которого  логика  исторического  развития  марксизма  предстает  достаточно 

прозрачной и, разумеется, отнюдь не тупиковой. Речь идет о базисном противоречии 

между  символическими  «духом»  и  «буквой»,  т.е.,  называя  «составные  части» 

марксизма  своими  именами,  -  потенциалом  диалектико-материалистической 

методологии  и  формулируемыми  на  этой  основе  конкретными  теоретическими 

положениями. Упоминания о нем мы находим уже с конца XIX в., в частности, как в 

трудах  Г.В.  Плеханова,  так  и  в  первых ленинских  работах,  посвященных критике 

народничества. К сожалению, наиболее распространенной ошибкой исследователей 

(причем, не только оппонентов марксизма) выступает стремление «раскодировать» 

диалектическую  (т.е.  неоднозначную)  сущность  многогранного  учения  с  помощью 

набора  формально-логических  приемов  мышления.  В  этом  случае  оценка  его 

теоретической конструкции ограничивается формулой «сочетания несочетаемого», 

т.е.  воспроизводится  типичное  заблуждение,  характерное,  в  частности,  для 

Бернштейна,  не  утруждавшего  себя  поиском  истины  сквозь  призму 

парадоксальности.  Этим  обстоятельством  в  решающей  степени  сдерживается 

позитивный по своей сути и направленности процесс очищения от идеологических 

наслоений, образующих догматическую differentia specifica марксистской ортодоксии, 

и приобщения ко всему многообразию достижений современного обществознания.

Напротив,  моделируемый  в  алгоритме диалектической логики 

концепт основного противоречия марксизма (ОПМ) представляет собой своего рода 

«генетический  код»,  сфокусированный  в  трех  измерениях.  Это  последовательная 

проекция  противоречия  между  практикой  социальных  преобразований  «под 

знаменем марксизма», с одной стороны, и ее рефлексией в сфере теоретического 

знания,  -  с  другой,  где  обнаруживается,  в  свою  очередь,  принципиальное 

расхождение  в  функциональном  предназначении  научной  теории  и  политической 

идеологии,  а  применительно  к  собственно  методологическим  основаниям  – 

существенное  различие  в  природе  таких  теоретических  метамоделей, 

как формационная идеятельностная парадигмы.

Только  диалектический  дискурс  критического  анализа  позволяет  воссоздать 

марксизм  во  всей  полноте  представленного  в  нем  теоретического  знания  и, 

следовательно,  решить  также  вопрос  о  легитимности  его  плюралистического 
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толкования.

Поливариантность марксизма: закономерность или аномалия развития?

Исходным  пунктом  решения  поставленной  проблемы  является,  как  было 

отмечено  выше,  диалектическая  интерпретация  структурно-функциональной 

целостности  марксистского  теоретического  знания.  Вместе  с 

тем, многозначное толкование  само  по  себе  свойственно  любой  «знаковой» 

философской  системе  и  учение  Маркса  в  этом  отношении  просто  не  является 

исключением.  Правомерность  этого  утверждения  хорошо  иллюстрируется  на 

примерах сократических школ, правого и левого гегельянства и т.д. «В возможности 

многозначного  толкования,  –  по  справедливому  замечанию  В.А.  Глядкова,  –  нет 

ничего  такого,  что  преуменьшило  бы  значение  первоисточников.  Скорее, 

наоборот,многозначность  есть  свидетельство  богатства выдвинутых  идей  и 

подходов».1 (Курсив мой. – М.К.)

Однако  применительно  к  марксизму  сложность  заключается  не  только  в 

разночтениях,  дающих  о  себе  знать  в  формате  философского  знания,  но  и  в 

неоднозначной  сущности  марксизма,  обусловленной  спецификой разных форм 

общественного сознания. Используя модный сегодня слоган, это - «три в одном». В 

«многопорядковой»  теоретической  системе  идеологический,  научный  и 

философский компоненты неравнозначны и каждый из предшествующих выступает 

по отношению к последующему (как в «матрешке») в качестве элемента сущности 

«более высокого  порядка».  Так,  если  рассматривать  социалистический  идеал,  то 

вплоть  до  того  момента,  пока  в  лице  индустриального  пролетариата  не  была 

найдена исторически конкретная «движущая сила» его  реализации,  он оставался 

абстрактным (т.е., во всяком случае, еще не вполне научным), а, приобретая свои 

классовые (идеологические) очертания, уже, действительно, не мог быть объектом 

только научного знания. Превратившись, благодаря открытию материалистического 

понимания  истории, из  утопии  в  науку,  социализм,  таким 

образом, одновременно начинает  функционировать  и  в  качестве 

самостоятельной идеологической «доктрины».

Собственно  говоря,  весь  драматизм  исторического  развития  марксизма  и 

состоит в том, что его последователи вполне осознавали невозможность сохранения 

1 Глядков В.А. Феномен марксистской философии. М, 2001. С. 145.
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приверженности в  равной  мере  и  в  одном  и  том  же  измерении 

одновременно идеологическим постулатам и методологическим принципам. Все они 

были  вынуждены выбирать,  т.е.  «глотать»  в  этом  смысле  марксизм  «по  час-

тям».1 Несмотря  на  данное,  сформулированное  Лениным  в  адрес  оппонентов 

императивное  «предупреждение»,  он  сам,  а  вслед за  ним и  все  ортодоксальные 

марксисты  также  не  избежали  скорбной  участи  верных  учеников,  принуждаемых 

невыносимой  силой  «эмпирических»  обстоятельств  препарировать  целостную 

теоретическую  систему.  Разница  лишь  в  том,  что  «проглоченная»,  но  не 

«переваренная»  в  их  «твердокаменных»  желудках  диалектическая  сущность 

марксизма представала в виде иллюзии полного совпадения с взятой на вооружение 

его идеологической «буквой».

Редуцируя  потенциал  диалектико-материалистической  концепции  к  ее 

исторически  конкретной  (и  в  силу  этого преходящей)  проекции  в  идеологии  и 

политике,  Ленин,  казалось  бы,  постоянно  принимает  во  внимание,  что 

«весь дух марксизма,  вся  его система требует,  чтобы  каждое  положение 

рассматривать лишь (a) исторически; (b) лишь в связи с другими; (y) лишь в связи с 

конкретным  опытом  истории». 2 (Курсив  мой.  –  М.К.)  Но  свойственная  ему  в 

классово-политическом  измерении  ортодоксальность  питает  лишь  то,  что  Н.А. 

Бердяев справедливо именует «экзальтированной революционной волей».  Вполне 

осознанно оставаясь «под знаком ортодоксии», Ленин связывает с ней непреклон-

ную  верность революционной (политической)  сущности  марксизма  (сущности,  так 

сказать, «первого порядка», если использовать его собственную терминологию), и 

заведомо снимает с нее на этом основании все могущие возникнуть обвинения в 

неполноте соответствия эталону научности. Он, таким образом, подменяет ею, как и 

все  остальные  «ортодоксальные  ученики»,  глубочайшую диалектическую суть 

научной методологии Маркса, ибо только последняя не «позволяет брать что бы то 

ни было на веру», рассматривает «каждую осуществленную форму в движении», т.е. 

также и «с ее преходящей стороны». «Ортодоксия» же, т.е. неуклонное следование 

идеологической  и  политической  «букве»  учения  Маркса,  на  самом  деле  «от-

личается диаметрально  противоположными качествами»  совсем  в  ином,  нежели 

Ленин  полагает  смысле,  поскольку  «исключает  критическое  претворение  и 

дальнейшее  развитие»  марксизма  и  «вина»  за  этот  «тяжкий  грех»  ложится  уже 

1 См.: Ленин В.И. Оценка Маркса международным либерализмом // ПСС.Т. 16. С. 470.
2 Ленин В.И. Письмо И.Ф. Арманд, 30 ноября 1916 г. // ПСС. Т. 49. С. 329.
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«всецело на таких учеников». 1 (Курсив мой. – М.К.)

В итоге, даже находя отчасти свое воплощение в ленинских произведениях, 

диалектика  утрачивает  свойственное  ей эпистемологически-уни-

версальное значение.  Наделение  ее  преимущественно идеологически-

инструментальной функцией  ведет  к  тому,  что  она  нередко  фактически 

подменяется  логикой  формальной,  т.е.,  по  собственному  же  выражению  Ленина, 

служит  веками  апробированным  «мостиком  к  софистике».  «Однолинейно» 

мыслящие  преемники  лишь  довели  эту  противоречащую  «духу»  марксизма 

тенденцию  его  тотальной  идеологизации  до  ее  полного  (формально-логического) 

завершения,  доказав  тем  самым,  что  «всякую  истину,  если  ее  сделать 

«чрезмерной»..,  если  ее  преувеличить,  если  ее  распространить  за  пределы  ее 

действительной применимости, можно довести до абсурда, и она даже неизбежно, 

при указанных условиях, превращается в абсурд». 2 В этой связи, оппонируя Ленину, 

«эмпириомонист»  и  создатель  тектологии  А.А.  Богданов  (Малиновский) 

сформулировал весьма примечательное уточнение. По его словам, «марксизм, как 

идеология  прогрессивного  класса,  неизбежно должен был отвергнуть  абсолютное 

значение  за  какой  бы  то  ни  было  системой  идей, в  том  числе  и  за  своей 

собственной. Он предъявил и к себе самому требование непрерывного развития в 

соответствии  с  изменяющимися  жизненными  отношениями  пролетариата.  И 

марксизм идет по этому пути». 3

Совсем не удивительно поэтому, что философию марксизма, «вылитую, - по 

выражению  Ленина,  –  из  одного  куска  стали», 4 уже  в  начале  ХХ  столетия 

представители его неортодоксального направления не всегда безошибочно и продук-

тивно,  но  в  целом  небезуспешно  пытались  «соединять»  с  иными  философскими 

системами. Наиболее последовательно по этому «тернистому» пути продвигались 

неортодоксальное  крыло  западного  марксизма,  а  также  российские  «легальные» 

марксисты, в частности, Н.А. Бердяев и П.Б. Струве. Отказавшись от марксистской 

1 См.: Ленин В.И. Еще к вопросу о теории реализации // ПСС.Т. 4. С. 87.
2 Ленин В.И. Детская болезнь «левизны» в коммунизме // ПСС. Т. 41. С. 46.
3 Богданов А.А. Падение великого фетишизма (Современный кризис идеологий). Вера и наука (о 

книге В. Ильина «Материализм и эмпириокритицизм»). М., 1910. С. 222.
4 См.: Ленин В.И. Материализм и эмпириокритицизм // ПСС. Т. 18. С. 346. Ленинское представление 

о «философии марксизма, вылитой из одного куска стали», вполне заслуженно подвергается 
критике, ибо оно не соответствует, строго говоря, ни фактическому процессу ее формирования и 
его результату (синтез идеалистической диалектики и антропологического материализма), ни – 
даже в переносном (сугубо технологическом) смысле: прочность стального сплава приобретается, 
как известно, именно за счет введения в определенной пропорции добавок или присадок.
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ортодоксии,  они,  по словам Бердяева,  не могли «вместиться» и в  марксизм; но, 

творчески  перерабатывая  многие  спорные  положения  современной  им 

немарксистской  философии,  внесли,  тем  не  менее,  определенный  вклад  и  в 

сокровищницу  марксизма,  оставаясь  субъективно  его  «критическими»  при-

верженцами.

Значительную роль в популяризации и обновлении как философских,  так  и 

социологических идей Маркса сыграли школы западного марксизма. В отличие от 

официального  (канонизированного)  советского  «марксизма-ленинизма» 

марксистская  мысль  в  зарубежных  публикациях  послеоктябрьского  периода  не 

находилась под жестким идеологическим партийным контролем, что, в свою очередь, 

способствовало  формированию конструктивной  культуры дискуссии.  Но,  сохранив 

импульс к развитию, она приняла преимущественно «академическую» форму даже в 

теоретических  исследованиях  марксистов,  олицетворявших  ортодоксальное 

направление  и  примыкавших  к  нему:  Д.  Лукача,  О.  Корню,  М.  Корнфорта,  Дж. 

Хофмана,  А.  Грамши  и  др.  Зародившись  в  пограничной  области  классического 

марксизма  и  фрейдизма,  Франкфуртская  школа  (М.  Хоркхаймер,  Т.  Адорно,  Г. 

Маркузе, Э. Фромм, В. Беньямин, Ю. Хабермас) оказала огромное влияние на всю 

современную  социологию.  В  русле  академического  марксизма  оказались  и 

философские работы Ж.-П. Сартра, пришедшего к марксизму от экзистенциализма, 

и  марксологические  исследования  структуралиста  Л.  Альтюссера.  Дополняя  друг 

друга и будучи достаточно плодотворными в осмыслении отдельных содержащихся в 

учении Маркса категорий (прежде всего проблемы отчуждения и свободы личности), 

сформулированные  западными  марксистами  философские  обобщения  не  могут, 

однако, претендовать на статус «неомарксистских», каковой им часто приписывают. 

Дело  в  том,  что  если  понимать  под  «неомарксизмом»  качественно  новый этап в 

развитии классического  учения,  подтверждением  принадлежности  к  нему  может 

служить лишь сохранение его органической целостности,  которая в ХХ столетии 

была, безусловно, утрачена. Однако этот этап, который можно условно именовать 

фазой «аналитической фрагментации» марксизма, даже будучи взятым в контексте 

еще не завершившегося кризисного состояния, отнюдь не является симптомом его 

разложения  и  гибели.  Он  находит  вполне  рациональное  объяснение  в 

качестве закономерности,  свойственнойвсякой подлинно  научной  теории,  когда 

анализ  предшествует новому  синтезу.  Учету  данного,  также  определяющего 
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историческую  судьбу  марксизма  фактора  его  развития  до  настоящего  времени 

вообще не уделяется никакого внимания, вследствие чего и критика его носит, как 

правило, тенденциозный характер.

Как бы то ни было, не учитывая принципиальной грани между идеологической 

«системой» («научной» идеологией) и диалектико-материалистическим «методом», 

невозможно  сколько-нибудь  вразумительно  объяснить,  почему  марксизм  в  ХХ  в. 

неумолимо  «терял  очки»  как  идеологическая  теория,  выражающая 

интересы индустриального пролетариата,  но  сохранял  и  даже  набирал  их  в 

качестве универсальной философской и общенаучной методологии.

Перефразируя  известное  высказывание  Энгельса,  характеризующего 

историческое  значение  древнегреческой  философии,  можно  сказать,  что  если 

многочисленные  последователи  Маркса,  развивая,  критикуя  и  исправляя  своего 

учителя, были, в лучшем случае, правы «в подробностях», то сформулированные 

основоположниками «краеугольные камни» сохранили истинность учения «в целом» 

лишь благодаря потенциальной возможности их диалектической интерпретации и… 

вопреки «попечительству» Э. Бернштейна.

Здесь  мы  и  подходим  вплотную  к  вопросу  о  допустимости  разночтений 

применительно  к классическому марксизму.  Известно,  что  Маркс  категорически 

отказывался  считать  себя  «марксистом»  в  тех  случаях,  когда  диагностировал 

вульгарное  понимание  в  объяснении  собственной  теоретико-познавательной 

концепции 1.  Однако  дихотомия  «марксист  –  немарксист»,  предполагающая 

использование  вполне  определенного  и,  следовательно,  достаточно  жесткого 

критерия  (в  виде  потенциала  диалектико-материалистической  методологии), 

оправдана главным образом с идеологической точки зрения. Проблема же состоит в 

том,  что  чьими  бы  то  ни  было  идеологическими  усилиями  невозможно 

воспрепятствовать  распространению  марксизма  как  информационно  емкого, 

методологически  совершенного  и  многогранного  учения.  Отсюда  и  неизбежность 

самых разных его толкований.

Но  означает  ли  это,  в  свою  очередь,  что  возникающие  интерпретативные 

версии  марксизма,  вследствие  их  непредсказуемой  численности,  невозможно 

сгруппировать  и  классифицировать?  –  Отнюдь  нет.  Число  базовых  моделей 

1 См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 35. С. 324; Т. 37. С. 370
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интерпретации  марксизма  вполне  поддается  учету  и  структурированию  по 

формализованному  основанию.  С  этой  целью,  как  было  отмечено  выше, 

принимаются во внимание все возможные комбинации в рамках ОПМ.

Вряд ли стоит удивляться тому, что ни К. Марксом, ни Ф. Энгельсом проблема 

плюрализации  марксизма  при  всей  ее  значимости  не  была  артикулирована:  все 

большое, как известно, видится на расстоянии. Для ее актуализации потребовались 

смена  исторической  эпохи  и  скандальное  вмешательство  Э.  Бернштейна  как 

официального «душеприказчика» Энгельса. Тем не менее, акцентируя внимание на 

принципиальном  расхождении  между  научно-теоретическим  содержанием 

марксизма и его идеологическими постулатами, а, в более широком измерении, - и 

между  теорией  и  практикой,  –  Бернштейн  не  был  сколько-нибудь  оригинальным 

теоретиком и, тем более, выдающимся «первооткрывателем». Значительно раньше, 

по крайней мере, еще в 80-е гг. XIX в., на феномен внутренней противоречивости 

марксизма обратили внимание его неутомимые либеральные критики.

В рассматриваемом контексте весьма симптоматично, что В.И. Ленин, будучи 

знаковой  фигурой  ортодоксального  марксизма,  самонадеянно  рассматривавшего 

себя в качестве единственного законного наследника концептуальных идей Маркса, 

уже  не  довольствуется  противопоставлением  выделенных  в  точке  бифуркации 

марксизма «ортодоксального» и «ревизионистского» направлений, а пишет о них, как 

о  факторах  «истолкования  и  развития».  К  этому следует  добавить  еще один,  не 

менее примечательный штрих. Когда Ленин заявлял о том, что победа марксизма 

заставляет  врагов  его  переодеваться  марксистами,  –  в  этом  объяснении  можно 

уловить  и  намек  на закономерность развития  марксизма,  правда,  в  довольно 

усеченном формате, т.к. подразумевается идеологическая, т.е. сугубо «подрывная» 

мотивация.

С  высоты  достигнутого  рубежа  социальной  практики  эта  классификация 

выглядит, тем не менее, явно ограниченной. Более того. В соответствии с концептом 

ОПМ она должна быть не только дополнена, но и существенно скорректирована. Все 

дело  в  том,  что  политически  господствующее  на  протяжении  ХХ  в.,  но 

методологически  ущербное  «ортодоксальное  направление»  -  это  разновидность 

(модификация)  более  «объемной»идеологизированной модели,  которая 

распространяется и на либеральную интерпретативную версию марксизма. В этой 

связи  в  нашей  литературе  (очевидно,  для  иллюстрации contradictio  in  adjecto) 
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употребляется термин «либеральный марксизм». 1

Разумеется, классический либерализм отнюдь не заинтересован в каком бы то 

ни было развитии марксизма. Он даже не предлагает, используя выражение Ленина, 

марксизм  «глотать  по  частям»,  но  настаивает  категорически  на  том,  чтобы 

отбрасывать его целиком. И, таким образом, заведомо ограничивается постановкой 

задачи  односторонне  ориентированной,  т.е.  весьма  произвольно  (тенденциозно) 

скроенной критикимарксизма.  Но,  что  касается  существа  этой  критики,  -  самый 

интригующий момент состоит в том, что она может быть отчасти экстраполирована 

только  на абсолютизированную базисную  идеологическую  парадигму, 

составляющую с начала ХХ в. специфику марксистской «ортодоксии».Правомерно, 

следовательно,  утверждать,  что  «гора»  либеральной  критики  марксизма  «родила 

мышь»  –  зафиксировала  теоретическую  несостоятельность  ортодоксального 

направления в нем.  Что же касается используемых непримиримыми оппонентами 

способов  аргументации,  то  их  «примиряет»  в  равной  мере  присущий  обоим  и 

отмеченный выше недостаток. Тот факт, что по отношению к объекту опровержения и 

апологетической  «ортодоксии»  «крайности  сходятся»,  выражается  в  отсутствии 

сколько-нибудь  основательного  научного  подхода  или,  точнее,  ограничении  его 

правилами и рамками формально-логической экспликации.

Движимые  «радикально»  отличной идеологической мотивацией, 

ортодоксальные  последователи  Маркса  именно 

вследствиеапологетически тенденциозно принятого  ими  учения  «развитие»  его 

(если иметь в виду наиболее важное «приобретение») фактически редуцировали к 

обоснованию  заведомо  ошибочного,  раскритикованного  в  свое  время  Г.В. 

Плехановым постулата о «руководящей» и «направляющей» роли в общественном 

развитии РСДРП(б)  (ВКП(б)  /  КПСС).  В соответствии со сталинской иерархически 

выстроенной конструкцией из трехзвенной диктатуры «диктатура партии» столь же 

естественна  и  закономерна,  как  «диктатура  пролетариата»  и  «диктатура  вождя». 

Демонстрируя  завидную  софистическую  гибкость  понятий,  Сталин  указывает: 

«Диктатуре  пролетариата  не  противоречит  не  только  руководство  («диктатура») 

партии,  но  и  руководство  («диктатура»)  вождей».  Кстати  говоря,  утверждая,  «что 

диктатура  пролетариата по  объему шире и  богаче руководящей роли партии»,  он 

1 См.: Бузгалин А., Колганов А. Нужен ли нам либеральный марксизм? // Вопросы экономики. 2004. 
№ 7. С. 132 – 149.
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игнорирует и важнейший закон формально-логического мышления, ибо, чем шире 

понятие по объему, тем беднее оно по содержанию. 1

Вопреки  декларируемой  приверженности  диалектической  методологии, 

ортодоксальные  марксисты,  формулируя  проблему  единства  «буквы»  и  «духа», 

«самоустраняются»  от  ее  адекватного  (диалектического)  решения.  Усматривая  в 

самом  допущении  выявленного  либерализмом  феномена  внутренней 

противоречивости марксизма признак слабости, а не источник и движущую силу его 

развития, большевики парадоксально сближаются в этой оценке с «буржуазными» 

критиками  Маркса.  Более  того. «Зряшным»  характером  отрицания основного 

противоречия  марксизма они  усиливают иллюзию  его  уязвимости  и  

уже непосредственно способствуют  егодогматизации. Лишенный  внутреннего 

источника  развития,  марксизм  трансформируется  в  «официальную  догму»,  а  это 

означает  утрату  его  научного  потенциала в  целом и,  в  том  числе, обратное 

превращение  социалистического  идеала  из  научного  в утопический вследствие 

деформации диалектико-материалистической методологии.

Безраздельный  монополизм  коммунистической  партии  во  всех  сферах 

общественной  жизни  привел  к  вполне  ожидаемым  результатам,  подтвердив  на 

практике истинность сформулированного самим Лениным тезиса о том, что «всякая 

монополия… порождает неизбежно стремление к  застою и загниванию». 2 В  свою 

очередь,  критическая  заостренность  либерализма  не  только  не  подрывает 

эвристический  и  методологический  потенциал  «аутентичного»  марксизма  (из 

которого  также  следует  вывод  об  анахронизме  положения  о  «ведущей»  роли 

индустриального  пролетариата  в  современную  эпоху  перехода  к 

постиндустриальному  обществу),  но,  напротив,  доказывает  собственную 

теоретическую беспомощность.

В  качестве  неадекватной  реакции  на  «ортодоксию»  остается  и  менее 

распространенное дуалистическое направление  в  истолковании  учения  Маркса, 

лавры на которое присваивает себе Э. Бернштейн.

Что  же  касается диалектической интерпретации  марксизма,  вполне 

обоснованно претендующей на его развитие, то она также никогда не исчезала из 

1 См: Сталин И.В. Партия и рабочий класс в системе диктатуры пролетариата // К вопросам 
ленинизма / Вопросы ленинизма. 11-е изд. М., 1952. С. 122 – 141

2 Ленин В.И. Империализм, как высшая стадия капитализма // ПСС. Т. 27. С. 397.
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контекста  социального  теоретизирования,  давая  о  себе  знать  в  творчестве 

мыслителей разной мировоззренческой и политической принадлежности. К концу ХХ 

в.,  как  было  отмечено  выше,  возможности  аналитической  «фрагментации» 

марксизма были исчерпаны, в то время как задача качественного обновления его 

идеологической составляющей становится наиболее востребованной - программой 

«неомарксизма».

В  истории  марксизма  можно,  таким  образом, 

в методологическом формате выделить  три  «типовых»  варианта  решения 

проблемы  его  основного  противоречия  – идеологизированный (ортодоксальный, 

позитивно тенденциозный и - с обратным знаком – негативно тенденциозный, т.е. 

классический  либеральный), диалектический и дуалистический (неклассический 

либеральный и ревизионистский).

Бернштейнианская версия основного противоречия марксизма примечательна 

лишь тем, что «санкционирует» приемы «неортодоксальной» либеральной критики 

марксистской теории уже от лица ее собственных представителей.

Именно  поэтому  сложившаяся  ситуация  в  целом  явилась  синдромом 

глубокого идентификационного  кризиса марксизма,  «первым звонком»  которого  и 

суждено было стать бернштейнианскому ревизионизму. Вместе с тем, обращение к 

анализу теоретических взглядов Бернштейна имеет отнюдь не только исторический 

ракурс.  Предпринятая  им  попытка  объяснения  новой  исторической  реальности  с 

заявкой на пересмотр учения Маркса поучительна в том отношении, что Бернштейн, 

подобно  своему  великому  антиподу  Г.В.Ф.  Гегелю,  хотя  и  бессознательно,  сам 

указывает нам, по выражению Ф. Энгельса, путь, ведущий из конструируемого им 

синкретически-аморфного лабиринта.

Идентификационный кризис марксизма: истоки и сущность

Если  в  советский  период,  исходя  из  доминирующих  идеологических 

постулатов,  проблема  кризисного  состояния  «вечно  живого»  учения  по  понятным 

причинам выносилась за скобки или, в лучшем случае, рассматривалась в качестве 

давно  и  благополучно  «закрытой»  темы,  то  в  современной  отечественной 

марксистской  литературе  нередко  можно встретить  «легковесное»  утверждение  о 

том,  что  кризис  этот  связан  исключительно  «с  кризисом  наших  представлений  о 
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нем». 1 На самом деле в «наших представлениях», равно как и во взглядах социал-

демократов,  принадлежавших к  противоположным идейно-политическим течениям, 

лишь отражаются (более  или  менее  адекватно)  объективно  существующие 

расхождения  между  теорией  и  практикой  революционной  деятельности  и 

социалистических преобразований.

Обратившись  к  справочной  литературе,  мы  находим  значительно  более 

глубокое понимание данного состояния в качестве процесса вполне закономерного. 

Кризис, как это следует из содержания дефиниции, является поворотным пунктом, 

резким,  крутым переломом,  тяжелым переходным состоянием  и  т.д.  Для 

целостной, саморазвивающейся системы  он,  следовательно,  органичен  и 

неотвратим уже постольку, поскольку без и вне разрешения назревшей конфликтной 

ситуации невозможен переход от одной качественно определенной фазы развития к 

другой.  Конечно,  далеко  не  во  всех  случаях  выход  из  кризиса  связан 

с обновлением (а не разрушением) системной целостности объекта.

Касаясь  вопроса о  допустимости самого понятия «кризис марксизма»,  М.Н. 

Грецкий  в  конце  80-х  гг.  ХХ  в.  отмечал,  что  «на  этот  счет  мнения  зарубежных 

марксистов разделились. Одни категорически отвергали это понятие, другие, следуя 

нашему примеру, замалчивали, третьи признавали, как правило, с теми или иными 

оговорками. Так, известный английский историк Э. Хобсбаум предложил говорить не 

о «кризисе марксизма», а о «кризисе в марксизме», а западноберлинский философ 

П. Фурт подчеркнул,  что речь идет о кризисе «плохо понятого» марксизма. 2 Если 

обратиться  к  истории  марксизма,  то  мы  там  увидим  такой  случай,  когда  самые 

авторитетные  марксисты  не  признавали  «кризис  марксизма»,  о  котором  писала 

буржуазная печать (в конце 90-х годов XIX в.), и другой случай, когда такой марксист, 

как Ленин, сам писал о «кризисе марксизма» (в 1910 г.) Отсюда, - если мы не хотим 

быть большими ленинцами, чем Ленин, - можно, по-видимому, заключить, что ничего 

«страшного»  в  употреблении  этого  выражения  нет.  Как  заявил  известный 

французский марксист Л. Альтюссер, выступая на конференции в Венеции в 1977 г., 

надо обратить «кризис марксизма» на пользу самому марксизму, осознав тот факт, 

1 См., напр.: Александров Ю. Социал-демократия и социализм. М., 1999. Формулируя этот тезис, Ю. 
Александров фактически сам его и опровергает, апеллируя «к противоречиям, существующим 
между марксистской теорией и реальной действительностью». (С. 29, 7)

2 См. «Round Table Discussion. Karl Marx: 100 Years Not Out». – «Marxism Today», 1983, № 3, p. 11; 
Furth P. Lavoro e dialettica nella filosofia marxista. – In: «Marx e i marxismi cent`anni dopo». Napoli, 
1987, p. 136.
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что  кризисная  ситуация  в  любой  теории  (и  не  только  теории)  –  предвестник 

качественного скачка в ее развитии». 1

Солидаризируясь с точкой зрения Л. Альтюссера и справедливо указывая на 

ущербность отечественной практики «отсечения» все более разраставшейся «неор-

тодоксальной»  ветви  марксизма,  М.Н.  Грецкий,  однако,  не  ставил  под  сомнение 

легитимность  теоретико-методологической  позиции основателя марксистской 

ортодоксии.  Разумеется,  озвучив  в  «перестроечный»  период  необходимость 

перехода в полемике с зарубежными марксистами «от нигилистической критики к 

конструктивной»,  он  сделал  значительный  шаг  вперед,  но  для  «широкого 

понимания»  кризисных  явлений  в  марксизме  этого  было  явно  недостаточно. 

«Основную слабость теории» Грецкий усматривал именно в ее «плюрализации», т.е. 

в  попытках  «философски  «обосновывать»  самые  разные  и  даже 

взаимоисключающие конкретно-научные положения и политические действия».  По 

его словам, она «может быть преодолена лишь повышением уровня теоретической 

строгости  марксизма».  Однако  для  решения  этой  задачи,  чтобы  устранить 

«теоретический разнобой при отсутствии достаточно убедительной аргументации», 

следовало,  руководствуясь  марксистской  же  методологией,  выявить  источник 

развития марксизма и, соответственно, - методологический вектор корректировки его 

отдельных  теоретических  положений.  Иначе  говоря,  -  в  «теоретическом  застое» 

суметь разглядеть нечто большее, чем «разброс» в «концептуальных построениях», 

а именно - внутреннюю логику движения самого теоретического знания.

Борьба  «за  методологическую  строгость  и  действенность  марксистской 

теории», о значимости которых писал М.Н. Грецкий, конечно, всегда была, а сегодня, 

тем более, остается, по выражению В.И. Ленина, «в самом прямом и точном смысле 

слова,  задачей  эпохи  для  марксистов».  Обнаружившийся 

«серьезнейший внутренний кризис  марксизма»  Ленин  совершенно  справедливо 

увидел  в  «ревизии»  его  наиболее  абстрактных  и  общих  философских  основ»  и 

потому  «от  вопросов,  поднятых  этим  кризисом,  нельзя,  –  по  его  словам,  – 

отмахнуться.  Нет ничего вреднее,  беспринципнее,  как  попытки отделаться от  них 

посредством фразы. Нет ничего важнее, как сплочение всех марксистов, сознавших 

глубину  кризиса  и  необходимость  борьбы  с  ним,  для  отстаивания  теоретических 

основ марксизма и коренных положений его, искажаемых с самых противоположных 

1 Грецкий М.Н. Мы и марксисты Запада // Вопросы философии. 1989. № 7. С. 107.
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сторон  путем  распространения  буржуазного  влияния  на  разных  «попутчиков» 

марксизма». 1

Проблема заключалась в том, что в условиях новой исторической эпохи на 

рубеже  столетий  марксизм  неумолимо  утрачивал  свой  прежний  не  только 

политический,  но  также идеологический облик.  Однако  кризис  его  идентичности  в 

глазах  как  многочисленных  приверженцев,  так  и  немалого  числа  откровенных 

недоброжелателей был детерминирован гораздо более глубинными процессами, чем 

те,  на которые обращал внимание Ленин при решении практических задач, выте-

кающих  из  анализа  социально-экономического  развития  России  начала  ХХ  в. 

Ленинский  диагноз  кризисного  состояния  марксистской  теории  (и,  разумеется, 

убежденность  в  закономерности  завершения  его)  строились  на  той  посылке,  что 

новый «поворот истории» не вносил никаких изменений ни в «общее направление 

экономической  (и  не  только  экономической)  эволюции  России»,  ни  в  «основное 

соотношение между различными классами русского  общества».  Но  даже если  (с 

поправкой на отставание России) с этим утверждением можно было в значительной 

мере  согласиться,  то  на  Западе  ситуация  уже  была  иной,  а,  следовательно,  и 

аргументы,  исчерпывавшиеся,  главным  образом,  ссылками  на  обостряющуюся 

идеологическую  борьбу,  явились  односторонними,  поверхностными,  не  отвечаю-

щими  критериям  научности.  Более  того.  Фиксируя  достигнутую  в  историческом 

развитии  марксизма  точку бифуркации,  становление  ленинизма  как  наиболее 

отчетливо  выраженной  ветви  ортодоксального  марксизма  в  этом  смысле  не 

препятствовало,  а,  скорее,  напротив, объективно способствовало хроническому 

закреплению  кризисных  симптомов,  которые  ошибочно  ассоциируются  у  Ленина 

с отходом от марксистской «ортодоксии».

Утрату сложившегося облика марксизма представители его ортодоксального 

направления  объясняли  влиянием  ревизионизма  и  покровительством  ему  со 

стороны  «переродившихся»  оппортунистических  лидеров  II  Интернационала.  При 

этом, однако, ортодоксы если не поверхностно, то весьма избирательно исследовали 

динамику воздействия на этот процесс объективных тенденций; в то время, как в 

столь  же  однозначной  трактовке  антимарксистов  последние  ассоциируются  с 

несомненным  доказательством  научной  несостоятельности  и  «самоликвидации» 

марксизма.

1 Ленин В.И. О некоторых особенностях исторического развития марксизма // ПСС. Т. 20. С. 88-89.
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Идентификационный  кризис  марксизма  был,  разумеется,  обусловлен  в 

конечном  счете  изменениями  в  капиталистическом  способе  производства, 

связанными с переходом его на монополистическую стадию развития. Вместе с тем, 

и  «абстрактно-теоретическая»  констатация  особенностей  «объекта»  – 

«империализма,  как  высшей  стадии  капитализма»,  -  взятого без  учета 

метаморфозы  субъективного  фактора,  еще  не  выявляет  причину  кризиса:  это 

важнейшее, определяющее, но не единственное звено в общей аналитической цепи 

тех превращений,  которые претерпевает капитализм к  началу ХХ в.  Коренная же 

причина теоретических,  а  также  идеологических  разногласий  в  социал-

демократическом  движении  определяется  тем,  что  анализ 

изменений объекта (капиталистического  общества)  не  сопровождается  у 

представителей  ортодоксального  направления синхронным учетом  адекватного 

понимания трансформации субъекта(пролетариата).  Весьма симптоматично, что в 

ленинской  оценке  империализма  при  всей  «объектной»  теоретической  полноте 

представленных  в  ней  социально-экономических  и  политических  признаков 

качественно нового этапа (правомерность выделения которых не оспаривал, кстати, 

никто  из  оппонирующих  ему  марксистов)  игнорируется  именно  тот  ряд  явлений, 

который  выражает  на  языке  марксистской  методологии диалектическое 

(конкретное) тождество объекта и субъекта

Принцип диалектического тождества объекта и субъекта, 
игнорируемый ортодоксами 

и не «расшифрованный» ревизионистами

Ленин  фактически  (но,  разумеется,  не  на  словах)  не  просто отступает от 

этого  философского  «principia»  марксизма,  но,  весьма  эффектно  используя 

незаурядный  интеллектуальный  ресурс  и  «убойную»  силу  идеологической 

аргументации, убеждает многих (и не только российских) последователей Маркса, в 

обратном: при  любых  изменениях в  капиталистическом  обществе  положение 

индустриального пролетариата как «самого передового класса», а, следовательно, и 

эксклюзивная  политически-монопольная  роль  коммунистической  партии  как  его 

авангарда (фактически – бессрочного «регента»), остаются неизменными.

Конечно,  у  подобного  «одномерного»  видения  истории  были  и  свои 

объективные  причины,  а  потому в  ленинских  заблуждениях  можно  обнаружить  и 

некоторые «смягчающие вину обстоятельства». К их числу относится прежде всего 
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тот  факт,  что  пролетаризация  населения,  которая  на  Западе  если  еще  и  не 

завершилась, то была близка к этому, оставалась в крестьянской России к началу ХХ 

в. еще достаточно «туманной» перспективой. Поскольку ее отдаленные последствия 

в  виде  формирования  «среднего»  класса  не  учитываются,  а  антидиалектический 

подход  Э.  Бернштейна  в  интерпретации  этого  процесса  на  Западе  вызывает  во 

многом  справедливые  нарекания  и  квалифицируется  в  качестве 

«ревизионистского», теоретически буржуазия  и промышленный пролетариат 

продолжают  рассматриваться  в  качестве  основных  классов  капиталистического 

общества без  внесения необходимых  поправок  в  усложняющийся  характер 

общественного разделения труда.

Разумеется,  и в  начале ХХ в.,  и  на  протяжении всей его первой половины 

индустриальный пролетариат остается социальным авангардом,  но  наемный труд 

становится  универсальным  по  сфере  своего  охвата,  а  это  означает,  что уже 

происходят существенные  и  необратимые  сдвиги  в  сторону  его 

«интеллектуализации».  О первых симптомах этого  глобального процесса Маркс и 

Энгельс  писали,  как  известно,  еще  в  «Манифесте  Коммунистической  партии», 

указывая на то, что буржуазия превратила «в своих платных наемных работников» 

тех,  кого  они  причисляют  к  категории  «среднего  сословия»  (выделяя  в  нем 

различные «слои»), т.е. «врача, юриста, священника, поэта, человека науки» и т.д. 

Позднее Маркс пишет о том, что в условиях «реального подчинения труда капиталу» 

все  большее  число  участников  производства  «относится  к  категории 

производительных  рабочих,  непосредственно  эксплуатируемых  капиталом  и 

подчиненных  его  процессу».  К  ним  он  причислял  и  тех,  кто  «больше  работает 

руками», и тех, кто больше работает «головой», и «управляющего», и «инженера», и 

«технолога»,  и  «непосредственно  рабочего  физического  труда».  И  хотя  Маркс не 

именует  в  своих  работах  представителей  интеллектуального  труда 

«интеллектуальным пролетариатом»,  термин  «пролетариат  умственного  труда» 

использует  уже  Энгельс, 1 а  вслед  за  ним  и  марксисты  второго  поколения.  Н.А. 

Бердяев,  например,  выявляя  закономерности  типологической  смены  российской 

интеллигенции,  дает  образец  блистательного  анализа  «внутренней 

экзистенциальной  диалектики»  процесса  формирования  российского 

«интеллигентного пролетариата».

1 См.: Энгельс Ф. Приветствие Международному конгрессу студентов-социалистов // К. Маркс и Ф. 
Энгельс. Соч. Т. 22. С. 432.
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Парадокс  состоял,  однако,  в  том,  что  ни  расширение  сферы  применения 

наемного труда, ни интенсивное, опережающее развитие индустриального сектора 

экономики  не  приводили  в  западноевропейских  странах  к  ожидаемому 

революционному  «катастрофизму»,  т.е.  обострению  социального  антагонизма, 

перерастающему  по  сформировавшейся  схеме  в  окончательный  «крах» 

капитализма. Более того. Прогрессирующая поляризация общества на буржуазию и 

рабочий  класс,  достигнув  известного  (далеко  не  абсолютного)  предела, 

обнаружила реверсивный характер своего протекания в виде формирующегося т.н. 

«среднего»  класса.  Чем  дальше  продвигался  этот  процесс,  тем  очевиднее 

становилось,  что  с  построением  индустриального  общества  «субъект» 

революционного  действия  приобретает  иные,  чем  несколькими  десятилетиями 

ранее, очертания.

Полувековое  хроническое  отставание  России  от  промышленно  развитого 

Запада,  где  уже  начали  складываться  предпосылки  для  перехода  к 

постиндустриальному  этапу,  в  том  числе  в  виде  ростков  нового  класса 

(«когнитариата»),  выступает объективным основанием ортодоксальной аберрации. 

По иронии истории, как отмечает В.Л. Иноземцев, «первая из работ, определившая 

будущее человечества как постиндустриальную цивилизацию, вышла в Лондоне в 

том же 1917 г., когда большевики начали свой грандиозный эксперимент». 1

Ленинское  отношение  к  «интеллектуальному  пролетариату»  нельзя,  строго 

говоря,  считать  однозначным,  хотя  в  его  работах  доминируют,  безусловно, 

негативные характеристики.  В позитивном плане ее можно уподобить  индикатору 

или  «барометру»,  выражающему  многообразие  всего  спектра  общественных 

настроений.  «Интеллигенция,  -  по  словам  Ленина,  –  потому  и  называется 

интеллигенцией,  что всего  сознательнее,  всего  решительнее  и  всего  

точнее отражает  и  выражает  развитие  классовых  интересов  и  политических 

группировок во  всем обществе». 2 (Курсив  мой.  –  М.К.)  Но  именно  постольку, 

поскольку интеллигенция не является самостоятельным классом, она не способна, с 

его  точки  зрения,  выступать  в  революционной  борьбе от  своего  собственного 

имени. Как  и  крестьянство,  ее  «безрассудно  было  бы  выставлять  носителем 

1 Иноземцев В.Л. Теория постиндустриального общества как методологическая парадигма 
российского обществоведения // Вопросы философии. 1997. № 10. С. 31. (См.: Penty A. Old Worlds 
for New : A Study of Post-Industrial State. L., 1917, а также : Penty A. Post-Industrialism L., 1922).

2 Ленин В.И. Задачи революционной молодежи // ПСС. Т. 7. С. 343.
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революционного  движения».  Более  того.  И в  том случае,  когда она действует  от 

имени  и  в  интересах  промышленного  пролетариата,  за  пределами  марксистской 

«воинствующей ортодоксии» ей грозит «оппортунистическое» перерождение. Иными 

словами,  Ленин  убежден  в  том,  что  интеллигенция  в  качестве  «нового  среднего 

сословия»  не  может  претендовать  (в  отличие  от  крестьянства)  на  роль 

«естественного»  и стратегического партнера  рабочего  класса.  В  самых  разных 

облачениях  ей  достается  в  лучшем  случае  скромная  участь  быть  его  весьма 

ненадежным «попутчиком». 3

3 В  этой  связи  следует  заметить,  что,  знакомясь  с  зарубежной  литературой,  Ленин  формально 
обращает  внимание  на  изменения  в  социальной  структуре,  но  не  придает  им  сколько-нибудь 
весомого или хотя бы самостоятельного значения. «Крайне интересна… и особенно поучительна, - 
отмечает он в рецензии на книгу К. Каутского «Бернштейн и с.– д. программа», - для нас, русских, 
глава  о  «новом  среднем  сословии».  Если  бы  Бернштейн  хотел  только  сказать,  что  на  место 
падающих мелких производителей появляется новое среднее сословие – интеллигенция, то он был 
бы прав, говорит Каутский и указывает, что он уже несколько лет тому назад отметил важность 
этого явления. Капитализм во всех областях народного труда повышает с особенной быстротой 
число служащих,  предъявляет  все  больший спрос на  интеллигенцию.  Эта  последняя занимает 
своеобразное положение среди других классов, примыкая отчасти к буржуазии по своим связям, 
воззрениям и проч., отчасти к наемным рабочим, по мере того, как капитализм все более и более 
отнимает самостоятельное положение у интеллигента,  превращает его в зависимого наемника, 
грозит понизить его жизненный уровень. Переходное, неустойчивое, противоречивое положение 
рассматриваемого  общественного  слоя  отражается  в  том,  что  среди  него  особенно  широко 
распространяются  те  половинчатые,  эклектические  воззрения,  та  мешанина  противоположных 
принципов и  точек  зрения,  то  стремление подниматься на  словах в  превыспренние области  и 
затушевывать  фразами  конфликты  исторических  групп  населения,  -  которые  так  беспощадно 
бичевал своими сарказмами Маркс полвека тому назад». (Ленин В.И. РЕЦЕНЗИЯ. Karl Kautsky. 
Bernstein  und  das  sozialdemokratische  Programm.  Eine  Antikritik  //  ПСС.  Т.  4.  С.  208  –  209. 
Подчеркнуто  мной.  –  М.К.)  Ленин,  таким  образом,  казалось  бы,  признает  и  актуальность 
тщательного изучения, и «поучительность» учета для России формирующегося «нового среднего 
сословия», - явления, «важность» которого Каутский, по его словам, «отметил… уже несколько лет 
тому  назад».  Однако  все  внимание  он  фиксирует  лишь  на  «неустойчивом  положении» 
интеллигенции,  которое выражается в присущих ей «эклектических воззрениях».  Из ленинского 
высказывания следует, что этот особый «общественный слой» заполняет в социальной структуре 
то  «место»,  которое  освобождается  вследствие  разорения  «мелких  производителей». 
Представителей  «нового  среднего  сословия»,  как  полагает  Ленин,  ожидает  и  столь  же 
безрадостная перспектива, по крайней мере, в плане угрозы понижения их «жизненного уровня». 
Он  не  замечает  очевидной  непоследовательности  в  своих  рассуждениях:  ведь  если,  как  он 
полагает  вслед  за  Каутским,  капитализм  повсеместно  «предъявляет  все  больший  спрос  на 
интеллигенцию»,  последняя  должна  объективно  приобретать  «самостоятельный»  статус,  а  не 
лишаться его,  а,  значит,  и указание на ее «своеобразное положение среди других классов» не 
исчерпывается ссылкой на «примыкание отчасти к буржуазии, отчасти к наемным рабочим» и уж 
тем более не сводится в идейно-теоретической области к «мешанине противоположных принципов 
и  точек  зрения».  Положение  «когнитариата»,  действительно,  является  и  «противоречивым»,  и 
«переходным», но совсем не в том смысле, что он обречен раствориться в «исторических группах 
населения». Уже во второй половине ХХ в. слой интеллектуальных собственников становится на 
Западе  основной  производительной  силой  общества,  хотя  продолжает  еще,  как  правило, 
оставаться в положении «зависимого наемника».  В России же примечательно даже не столько 
появление «нового среднего сословия» как такового, сколько изменения в его социальном составе. 
Н.А. Бердяев, например, называет разночинную интеллигенцию 60-х гг.  XIX в. «интеллигентным 
пролетариатом», который, по его убеждению, обладает огромным революционным потенциалом. В 
отличие от него, для Ленина «крайне интересна» только та постановка вопроса, которая так или 
иначе  служит  подтверждением  сформулированных  Марксом  идеологических  постулатов 
полувековой давности.
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В  измеряемой  сугубо  идеологическим  «аршином»  явно  упрощенной  схеме 

марксистского теоретического анализа Ленин акцентирует внимание на «невыгодном 

отличии  этого  общественного  слоя  от  [промышленного.  –  М.К.]  пролетариата», 

объявляемого  самымпередовым классом  с  точки  зрения  судеб  человечества.  В 

неправомерности  такого  отождествления,  характерного  для  всех  представителей 

ортодоксального  марксизма  и  воспроизводимого  вплоть  до  настоящего  времени, 

отразилась  историческая  ограниченность  классового  подхода,  обозначенного 

контурами индустриальной эпохи.

Ленин дает, мягко говоря, нелицеприятную оценку всем тем представителям 

демократической интеллигенции, кто не проникся в должной мере «знаковой» для 

марксистов  идеей  диктатуры  пролетариата  (т.е.  не  превратил  ее  по  примеру 

большевиков  в  «Credo»).  Указывая  на  свойственный  мировоззрению  этой  части 

интеллигенции «оппортунизм» и сетуя на «обилие представителей» ее в рядах самих 

марксистов  и  социал-демократов,  он  по  сложившейся  традиции  причисляет  ее  к 

«радикальной».  Но  радикализм  определяется  не  столько  планкой  поставленной 

цели,  сколько крайним (т.е.  уже  нелигитимным) характером используемых для ее 

достижения средств. С этой точки зрения «радикальными» социалистами, помимо 

большевиков,  являлись  разве  что  единомышленники  эсера-террориста  Б.В. 

Савинкова.  Вопреки  устойчивому  стереотипу,  закрепившемуся  в  марксистской 

литературе, радикализм вовсе не типичен, как полагал Ленин, «для приемов мысли, 

отражающих мелкобуржуазные условия  существования».  Более  того.  Часто 

встречающаяся  у  Ленина  и  других  ортодоксальных  марксистов  ссылка  на 

деструктивный фактор «мелкобуржуазной стихии» вообще оказывается на поверку 

теоретически  некорректной.  По  справедливому  замечанию  С.В.  Тютюкина, 

«неубедительно  выглядели  и  попытки  приравнять  интеллигенцию  к  мелкой 

буржуазии, ибо природа их колебаний и быстрой смены настроений была вовсе не 

идентичной, да и огульное третирование мелкой буржуазии как олицетворения всех 

худших  качеств  человечества  и  некой  социокультурной  «недоделанности»  было 

совершенно неоправданным».1

Исходя из этой теоретически несостоятельной посылки, интеллигенция так и 

не получила в социологической шкале измерения дооктябрьского (как,  впрочем, и 

советского)  периода  самостоятельного  (классового)  статуса,  т.е.  как  бы 

1 Тютюкин С.В. Меньшевизм: Страницы истории. М., 2002. С. 536.
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«автоматически»  попадала  в  разряд  «мелкой  буржуазии»  (а  со  сменой 

общественного строя – некой социальной «прослойки»). На деле мелкая буржуазия 

была, разумеется, представлена не только на Западе, но и в России (как в городе, 

так  и  в  деревне),  однако  принадлежность  к  ней  не  определяла  социального 

положения  ни  российского трудового крестьянства,  ни  большей  части 

«демократической»  интеллигенции.  Ошибка  в  данном  случае  кроется  в 

игнорировании Лениным признака эксплуатации наемного труда, который является 

квалифицирующим для мелкой буржуазии ничуть не в меньшей степени, чем для 

крупной или средней. Подобное «упущение» вытекает, в свою очередь, из вульгарно-

идеологического  понимания  природы  частной  собственности,  которая,  по 

выражению  Маркса,  позиционируется рядом своих  «бесконечных  оттенков»  и 

потому эксплицируется им отнюдь не однозначно. Ее характер, по словам Маркса, 

«изменяется… в зависимости от того, являются ли эти частные лица работниками 

или неработниками». Указывая на отличие «между обеими этими крайностями», он 

именует  частную  собственность  работника  (ту  ее  форму,  что  «добыта  трудом 

собственника») «индивидуальной частной собственностью». Социализм же, будучи 

отрицанием капиталистического способа производства, призван, как известно, по его 

словам,  не  упразднять,  а  «восстанавливать… индивидуальную собственность на 

основе достижений капиталистической эры» 1 (Курсив мой. – М.К.)

Если  же  не  учитывать  неоднозначности  самого  понятия  собственности  и 

приравнивать  российского  крестьянина  к  «мелкому  буржуа»  только  на  том 

основании,  что  в  буржуазном  обществе  он  вынужденно  «становится  на  почву 

данных порядков», то подобный «критерий» приложим и к интеллигенции, ибо она 

также  «примыкает  некоторыми  сторонами  своей  жизни  (и  своих  идей)  к 

буржуазии».  Тем  не  менее,  крестьянству  «повезло»  несколько  больше  хотя  бы 

потому,  что  издержки  в  виде  «политической  неразвитости  и  темноты  крестьян» 

являются, с точки зрения Ленина, гораздо менее ощутимыми для социал-демократии 

по  сравнению  с  плохо  предсказуемой  и  склонной  к  оппортунизму «психологией 

буржуазного интеллигента».

Отсюда  вполне  правомерна,  как  полагает  Ленин,  и  распространенная  в 

социал-демократических  кругах  постановка  вопроса  об  «антагонизме»  между 

пролетариатом и интеллигенцией, а «наличность этого антагонизма (и не в одной 

1 Маркс К. Капитал // К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т. 23. С. 770-771.
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только русской социал-демократической партии)  не  подлежит,  –  по его  словам,  – 

сомнению»,  ибо  налицо  факты  фракционной  борьбы  и  раскола.  В 

«индивидуалистической»  психологии  «буржуазного  интеллигента»,  «насквозь 

пропитанной оппортунизмом», он усматривает главную опасность для обеспечения 

идейного и организационного единства марксистской партии «нового типа».

Вопиющая  теоретическая  несуразность  тезиса  и,  разумеется, 

соответствующей  аргументации  о  наличии  «антагонизма»  между  «старым»  и 

«новым»  отрядами  работников  наемного  труда  осталась,  к  сожалению, 

незамеченной  и  европейскими  социал-демократами,  в  том  числе  К.  Каутским. 

Интеллектуальный  пролетариат,  действительно,  не  может  формироваться  и 

существовать  «по  образу  и  подобию»  индустриального.  Но  он  потому  и  не 

«вписывается»  в  параметры равноценного индустриальному  пролетариату 

участника классовой борьбы за освобождение от гнета капитала, что представляет 

собой  образ нового,  идущего  ему  на  смену  субъекта  революционных 

преобразований.

Если  принимать  во  внимание,  что  на  протяжении  второй  половины  ХХ  в. 

индустриальный  пролетариат  развитых  стран  Запада,  вследствие  происходящих 

технологических изменений в капиталистическом способе производства (с которых, 

собственно,  по  известному  высказыванию  Маркса,  и  начинается 

всякая социальная революция)  по объективным причинам  утрачивал  свои 

лидирующие  позиции  в  социально-экономической  и  политической  сферах 

общественной жизни, приходится признать, что он переставал быть и «драйвером» 

классовой борьбы за социальное освобождение.

Что  касается  положения  рабочего  класса  в  стране  «победившего 

социализма»,  то  его  роль  как  «гегемона»  в  социально-преобразующей  практике 

ограничилась  завоеванием  политической  власти  и  ее  фактической  передачей 

административно-командной  системе.  Формулируемые  на  языке  партийных 

программ коренные, как текущие, так и перспективные интересы рабочего класса, 

полностью  исчерпали  свое  классовое  содержание  после  решения  задачи 

индустриализации  страны.  Подчеркнуто  репрезентативная  ссылка  на  них  чем 

дальше,  тем  в  большей  степени  носила  сугубо  ритуальный  характер  и  служила 

формальным  основанием  для  непрекращающейся  борьбы  с  многочисленными 

проявлениями «буржуазной» идеологии, идентифицируемой с инакомыслием. Крах 
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«реального  социализма»  в  прокрустовом  ложе  которого  «единственно  верное 

учение»  растеряло  свой  научный  потенциал,  явился  не  началом, 

а логическимзавершением его кризисного состояния.

Вот почему бороться за «чистоту» пролетарской идеологии, усматривая, как 

это  делали  ортодоксальные  «доктринеры-идеологи»,  в  интеллектуальном 

пролетариате  и  выражающих  его  интересы  социал-демократических  партиях 

главную опасность  для  пролетариатаиндустриального,  причем уже  тогда,  когда  в 

промышленно развитых странах начался подспудно процесс исторической смены их 

ведущих  «ролей»,  -  было,  в  лучшем  случае,  симптомом  непростительной 

близорукости.  Реальные  же  и  поистине  ужасающие  последствия  сталинской 

политики  конца  20-х  -  начала  30-х  гг.,  выразившиеся  в  навязанной  Коминтерну 

теории «социал-фашизма» и существенно облегчившие Гитлеру приход к власти с 

последующим  развязыванием  второй  мировой  войны,  до  сих  пор  не  получили 

должной  экспертной  оценки.  Речь  должна  идти  о  том,  что  всю  свою  столетнюю 

историю  вплоть  до  сегодняшнего  дня  российские  коммунисты,  отстаивая  право 

на эксклюзивное «партийное» существование и не признавая допущенных ошибок и 

преступлений, с упорством, достойным лучшего применения, как некогда пролетарии 

на низшей ступени классового сознания, наиболее последовательно, как отмечается 

в «Манифесте Коммунистической партии», «борются, следовательно, не со своими 

врагами  [в  образе  гидры  «мирового  империализма»  –  М.К.],  а  с  врагами  своих 

врагов»  –  интеллектуальной  элитой,  обладающей 

потенциалом творческого инакомыслия. Принципиальное значение имеет как раз то 

обстоятельство, на что справедливо обращал внимание упомянутый М.Н. Грецкий в 

конце  80–х  гг.  прошлого  века,  что  наибольшую  роль  в  исторической  судьбе 

марксизма сыграла отнюдь не ритуальная борьба с  «буржуазной» идеологией.  О 

принципах,  как  подчеркивал  в  этой  связи  Ленин,  действительно,  не  спорят.  Ибо 

«сontra  principia  negantem  disputari  non  potest»  (против  отрицающего  основные 

положения спорить невозможно).

Как  это  ни  печально,  трагическая  по  своим  последствиям  и  абсурдная  по 

содержанию  теоретическая  установка  ортодоксальных  марксистов, 

обосновывающая,  якобы, закономерный характер антагонизма между  основными 

эксплуатируемыми  классами  буржуазного  общества,  в XXI столетии  воскресла  в 

новой  редакции.  Ведущий  специалист  в  области  изучения  теории 
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постиндустриального общества д.э.н. В.Л. Иноземцев, формулируя тезис о рождении 

«нового  социального  противоречия  современной  эпохи»,  объявляет  таковым 

конфликт между субъектами трудовой и творческой деятельности.

Интеллектуальная  собственность,  действительно,  как  и  доказывает 

российский ученый, становится все более значимым фактором общественного (в том 

числе – материального) производства, а ее обладатели, соответственно, - ведущим, 

передовым классом  общества.  Вносимые  интеллектуализацией  труда  коррективы 

позволяют  преодолеть  бытовавшее  на  протяжении  многих  десятилетий, 

гипертрофированное ортодоксальными марксистами, представление о неизменной 

авангардной роли рабочего класса. Но это «новое понимание сущности классового 

конфликта»,  именуемого  В.Л.  Иноземцевым  «третьим  основным  направлением 

постэкономической  трансформации»,  диагностирует  («на  чисто  психологическом 

уровне»)  лишь  социальную неоднородность  класса  наемных  работников, 

дифференцируемых на «господствующую» и «отчужденную» группы в соответствии 

с  уровнем образования  и  характером выполняемой работы.  Противоречие  здесь, 

безусловно,  содержится,  но антагонизм и  противоречие совсем не одно и  то  же. 

Ошибка состоит в том, что вслед за ведущими западными теоретиками Иноземцев 

отказывается  рассматривать  противоречия  формирующегося  постэкономического 

общества «в том их качестве источника развития, каковыми они представляются в 

гегелевской диалектике» и потому в своем теоретическом анализе ограничивается их 

«замещением противоречиями иного типа и уровня». В итоге он и не видит, согласно 

собственному  признанию,  «в  механизме  развития  постэкономического  общества 

реальных  средств  преодоления  возникающего  классового  конфликта»  именно 

потому,  что  упорно  отказывается  вскрывать  сущность  последнего  там,  где  это 

действительно имеет место.

Таким  образом,  при  отступлении  от  диалектико-материалистической 

методологии  грань  между  марксистской  ортодоксией  и  всякого  рода 

«ревизионизмом»  оказывается  размытой  настолько,  что  возникает  ощутимое 

сомнение в том, что она вообще существует.

Теоретические взгляды Бернштейна в контексте бифуркационного разлома

Вернемся  теперь  на  столетие  назад,  к  началу  ХХ  в.,  когда  в  социалистическом 

движении  сложилась,  как  справедливо  отмечают  отечественные  исследователи, 
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парадоксальная ситуация. Изменения в капиталистическом обществе, чем дальше, 

тем в большей степени заставляли лидеров социал-демократии вносить серьезные 

коррективы в  свою политическую линию,  выбирая при этом между требованиями 

идеологии  и  здравым  смыслом.  Бифуркационный  разлом  разделил  социал-

демократов  на  два  идеологически  непримиримых  направления  –  марксистов 

ортодоксальных  и  неортодоксальных.  Даже  не  вникая  во  все  нюансы  идейно-

политических  разногласий  между  обоими  течениями,  сегодня  очевидно,  что, 

объединяясь  в  полемике  с  Бернштейном  под  лозунгом  защиты  марксистской 

«ортодоксии»,  ее  приверженцы  некритически  (т.е.  апологетически) 

понимали самокритическую сущность  марксизма. Если  представители 

ортодоксального  направления  нередко  жертвовали  здравым  смыслом  ради 

соблюдения  упрощенно  понимаемой  ими  «чистоты»  марксистского  учения,  то 

реформисты,  руководствуясь  сугубо  прагматическими  соображениями, 

адаптировали теорию к реальной практике, осуществляя ее ревизию, или же совсем 

отказывались от отдельных ее положений.

Полемика  с  Бернштейном  показала,  что  ревизионизм  в  области  теории  на 

самом  деле  есть  нечто  гораздо  большее,  чем  тривиальный  переход  на  позиции 

буржуазного объективизма, представлявшийся ортодоксальным марксистам главным 

критерием  в  его  оценке.  Безусловной  заслугой  Бернштейна  является  то,  что  он 

раньше других марксистских идеологов обратил внимание на те вопросы, которые 

фиксировали  наметившийся  разрыв  между  теорией  и  практикой  социал-

демократического  движения.  «Бернштейн заставил нас думать,  будем ему за  это 

благодарны»,  -  заявил  К.  Каутский  на  съезде  социал-демократической  партии  в 

Штутгарте  в  1898  г.1 Ревизионизм,  в  той  форме,  какую  ему  придал  Бернштейн, 

является, таким образом, идеологическим выражением объективного по своей сути 

процесса дифференциации в социал-демократическом движении.  Его правомерно 

поэтому  рассматривать  как  «следствие  неизбежной  дилеммы,  перед  которой 

оказывается  массовая  политическая  партия,  исходящая  в  своих  теоретических 

установках  из  радикального  отрицания  существующего  общественного  строя,  но 

вынужденная  вести  в  его  рамках  тяжелую  и  упорную  борьбу  за  частные 

демократические свободы» 2 .

1 Protokoll uber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands: 
Abgehalten zu Stuttgart vom 3. bis 8. Oktober 1898, B., 1898, S. 130

2 Петренко Е. Л. Социалистическая доктрина Эдуарда Бернштейна. М.: Знание, 1990 (Новое в 
жизни, науке, технике. Сер. «Теория и практика социализма»; № 7). С. 43
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Принципиальные расхождения между ревизионистами и ортодоксами уходят своими 

корнями в  философскую основу марксизма –  диалектический  материализм -  и  в 

альтернативной проекции, на первый взгляд, предельно четко просматриваются в их 

отношении к диалектическому методу познания.  Именно в области философского 

знания рельефно проявились концептуальная непоследовательностьревизионизма и 

легковесность  его  теоретических  аргументов.  Решающего  в  марксизме  эти 

теоретики, следующие по стопам Э. Бернштейна, действительно, «совершенно не 

поняли:  именно,  его  революционной  диалектики» 1.  В  то  же  время,  как  это  ни 

прискорбно,  с  диалектической  траектории  познания  свернули  и  те,  кто  довел 

«максимальную  гибкость»  диалектической  рефлексии  до  логического  абсурда, 

подтвердив ее же непререкаемую истину: крайности сходятся. Диалектика не всегда 

в явной форме, но неумолимо «вымывалась» из арсенала научно-познавательных 

концептов  и  того  и  другого  направления.  Лишь  в  теоретических  построениях 

Бернштейна изначальнообнаруживает  себя  не  скрываемый  им 

самим антидиалектический пафос.

Выступая  на  протяжении  всей  своей  жизни  против  догматического 

толкования учения Маркса и Энгельса и отказываясь от многих его положений как 

устаревших,  Бернштейн  не  перестает  считать  себя  марксистом,  Он  не  приемлет 

однозначного  противопоставления  ревизионизма  марксизму  в  целом,  так  как 

«предпосылкой  такой  оценки  является,  –  по  его  словам,  –  представление,  что 

ревизионист обязательно должен быть антимарксистом. Но я не знаю, – пишет он, – 

ни  одного  ревизиониста,  который подпадал  бы под такую  классификацию». 2 При 

этом,  однако,  он  дает  весьма  двусмысленное  определение  учения  Маркса. 

Марксизм,  с  его  точки  зрения,  есть  теоретический  синтез  «философии  истории, 

политической  экономии  капитализма  и  теории  классовой  борьбы  пролетариата, 

синтез,обновленный последними  исследованиями  реалий  общественного 

развития. В своих основных понятиях это учение оказалось опровергнутым. То,  

что составляет его глубинный смысл и содержание, подтверждено исторической  

практикой» 3 (Курсив  мой.  –  М.К.).  В  заслугу  марксизму он  ставит  то,  что  в  нем 

соединились в единое целое «социализм как духовно-теоретическая деятельность и 

1 Ленин В. И. О нашей революции (по поводу записок Н. Суханова) // ПСС. Т. 45. С. 378
2 Bernstein E. Der Revisionismus in der Sozialdemokratie // Ein revisionistisches Sozialismusbild. - 

Hannover, 1966. - S. 8.
3 Bernstein E. Der Sozialismus einst und jetzt. - Bonn-Bad Godesberg, 1975. - S. 181
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социализм как борьба угнетенных масс за свое освобождение» 1.

Отрицая значимость  революционного  переворота,  совершенного  Марксом и 

Энгельсом  в  философии,  Бернштейн  вслед  за  либеральными  критиками 

усматривает в материалистической диалектике с ее учением о противоречиях как 

источнике  развития  лишь  непосредственное  продолжение  идеалистической 

диалектики Гегеля. Последняя, по его мнении, не один из философских источников 

марксизма,  а главный  источник  ошибок  и  заблуждений Маркса  и  Энгельса, 

«предательский элемент в марксистской доктрине». Марксистская диалектика для 

Бернштейна  –  «помеха,  стоящая  поперек  пути  всякого  последовательного 

истолкования  вещей».  Он  не  ставит  перед  собой  задачу  раскрыть  внутреннюю 

логику истории, довольствуясь идеями традиционного эмпиризма, согласно которым 

все  изменения  носят  количественный  характер,  не  затрагивающий  статичной 

сущности предмета 2. Для корректировки социальной теории марксизма, считает он, 

диалектический метод следует заменить позитивистским, а точнее,  спенсеровской 

формулой дифференциации, специализации социальных структур, которые, по его 

мнению, более точно описывают панораму истории 3.

Осуществляемая  им  с  позиции  «философии  здравого  смысла»  критика 

диалектического метода во многом повторяет адресованные диалектике критические 

упреки Е. Дюринга в ее абстрактности, схематизме и априоризме. «Но если Дюринг, 

критикуя диалектику, противопоставлял ей свой абстрактный метафизический метод 

и  свою  спекулятивную  философскую  систему,  то  Бернштейн  в  целом  отрицает 

значение философии для развития социалистического учения. Он разводит в разные 

стороны  марксистский  социализм  и  диалектико-материалистический  метод,  на 

основании которого он и был создан, а затем выдвигает идею о принципиальном 

несоответствии диалектики самим исходным ориентирам марксизма». 4

Отбрасывая  вместе  с  материалистической  диалектикой  и  марксистский 

материализм,  Бернштейн  в  порядке  исключения  оставляет  «на  плаву» 

материалистическое  понимание  истории,  вульгарно-метафизически,  однако, 

объясняя  его  сущность.  Формально  он  становится  при  этом  в  оппозицию 

распространившемуся  в  социал-демократических  кругах  к  середине  90-х  гг. 

1 Ibid. - S. 181-182
2 См.: Бернштейн Э. Очерки из истории и теории социализма. Спб., 1902. С. 324
3 См.: Там же. С. 331-332
4 Петренко Е.Л. Социалистическая доктрина Эдуарда Бернштейна. С. 17.
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упрощенному представлению о марксистской теории как доктрине экономического 

детерминизма и  о  революционной  практике,  ориентированной  исключительно  на 

осуществление  в  ближайшем  будущем  социалистической  революции  в  ходе 

классовой  борьбы  пролетариата.  Наличие  в  учении  Маркса  этих  двух  блоков 

свидетельствует, по мнению Бернштейна, о присущем ему дуализме как следствии 

не сводимых в единое целое теоретических прогнозов и политических ориентиров 1.

При  условии  игнорирования  диалектической  взаимосвязи  формационной  и 

деятельностно-революционной  парадигм,  т.е.  абсолютизации  их  относительной 

самостоятельности  в  качестве  теоретических  моделей,  подобный  вывод, 

действительно, напрашивается сам собой. И если для ортодоксальных марксистов 

это единство номинально еще продолжает сохраняться благодаря непререкаемому в 

их  глазах  авторитету  основоположников,  Бернштейн  без  колебаний  жертвует  им, 

считая  себя  вправе  «провозгласить  необходимость  реформ»  сложившихся 

теоретических и практических марксистских стереотипов 2.  Небезынтересно в этой 

связи  указать  на  закономерность,  отмеченную  К.  Каутским:  «Когда  Бернштейн 

находит мнения Маркса и Энгельса для себя неподходящими,  то вменяет себе в 

заслугу и усматривает доказательство своей интеллектуальной независимости в том, 

что отвергает их.  Иное дело,  когда ему кажется,  будто слова Маркса и Энгельса 

могут быть истолкованы в его пользу: тогда их мнение должно быть допущено без 

всяких дальнейших объяснений» 3.

Диалектический  метод  незаслуженно  списывается  в  тираж  не  только 

Бернштейном,  но  и,  как  это  ни  печально,  также  некоторыми  современными 

исследователями  западной  социал-демократии  и  ленинизма.  Негативная  оценка 

диалектики рельефно выражена, в частности, в книге Е.А. Самарской, посвященной 

анализу  теоретической  и  политической  борьбы  этих  двух  основных  течений 

1 Марксова теория, писал Бернштейн, стремилась соединить сущность двух основных направлений 
в социализме. «У революционеров она заимствовала понимание освободительной борьбы рабочих 
как политической классовой борьбы, у социалистов – вникание в экономические и социальные 
условия эмансипации рабочих. Но соединение еще не было уничтожением противоречий, а скорее 
компромиссом,.. выдвижением политически-радикального, социально-революционного элемента 
перед специфически социалистическим. И какое дальнейшее развитие ни получала позже теория 
Маркса, в ней навсегда сохранился характер этого компромисса – характер дуализма. В нем мы 
должны искать объяснение того, что марксизм в очень короткие промежутки времени носил 
существенно различную физиономию…Здесь речь идет…о различиях, произвольно возникающих 
без принуждения извне, только как продукт внутреннего противоречия» (Бернштейн Э. 
Исторический материализм. СПб. 1901. С. 61. – Курсив мой. – М.К.)

2 См.: Бернштейн Э. Условия возможности социализма и задачи социал-демократии. С. 239
3 Каутский К. К критике теории и практики марксизма («Антибернштейн»). Изд. 2-е, стереотип. М.: 

Едиториал, УРСС, 2003. С. 8
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социалистической мысли в начале прошлого столетия. Прослеживая их генезис «на 

теоретическом уровне», она преследует цель «развернуть не только их различие, но 

и сходство». 1 Однако экстраполяция единства остается у нее нереализованной как 

раз  вследствие  того,  что,  отвергая  диалектическое  мышление  с  его  мнимыми 

недостатками,  она  лишает  себя  возможности  объективного  анализа  сходства  и 

различия  основных  социалистических  направлений  в  истории  ХХ  в.  Вслед  за 

Бернштейном, философские знания которого, оставляют, мягко говоря, желать много 

лучшего,  Самарская  возлагает  на  используемый  Марксом  диалектический  метод 

исследования всю меру ответственности за несбывшиеся предсказания «всеобщего 

кризиса»  капитализма  и  его  гибели.  Автор  демонстрирует  полное  единодушие  в 

оценке  марксистской  диалектики  с  Э.  Бернштейном,  который  отрицает  ее 

материалистический  характер  и  применительно  к  области  исторических  явлений 

рассматривает не иначе как метод подчинения знания заранее поставленной цели - 

доказательству гибели капитализма. Что же касается высокомерных, по мнению Е.А. 

Самарской, «претензий диалектического разума стать выше рассудочности», то они 

вполне  объяснимы и  на  ее  примере:  рассудочное  сознание  в  состоянии уловить 

парадоксальность  научных  истин,  но  не  раскрыть  содержание  диалектического 

противоречия.

Бернштейн  справедливо  указывает  на  то,  что  исторический  материализм 

вовсе не претендует на объяснение всех социальных и духовных явлений действием 

одного  лишь  экономического  фактора.  Но  в  идеалистической  трактовке 

материализма как детерминизма каузальная связь отождествляется с исторической 

необходимостью и потому избежать распространенной вульгаризации марксистского 

понимания истории (редукции его к «экономическому детерминизму») оказывается 

возможным, по его мнению, только в случае признания его индетерминистским (!) и 

«условно-материалистическим»,  т.е.  исходя  из равнозначности материальных  и 

идеальных  детерминант  в  объяснении  исторического  процесса.  К  такому выводу, 

означающему отрицание закономерного характера общественного развития (и еще 

одну  фальсификационную  версию  социальной  философии  марксизма),  якобы? 

склонялся, как полагает Бернштейн, и Энгельс в последние годы жизни.

В  то  же  время  рассматриваемая  проблема  не  была  решена  и  ортодоксальным 

марксизмом,  неустанно  подчеркивающим  значимость  диалектико-

1 Самарская Е.А. Социал-демократия в начале века. М., 1994. С. 3.
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материалистической  интерпретации  соотношения  теории  и  практики.  Будучи 

философией нового типа, марксизм, по определению Ленина, отличается тем, что 

«соединяет строгую и высшую научность (являясь последним словом общественной 

науки)  с  революционностью,  и  соединяет  не  случайно,  не  потому  только,  что 

основатель доктрины лично соединял в себе качества ученого и революционера, а 

соединяет в самой теории внутренне и неразрывно» 1 (Курсив мой. - М.К.). Заявляя 

о своей приверженности диалектической методологии, Ленин многократно ссылается 

на ее значение, приводит убедительные иллюстрации применимости ее положений. 

Однако  исторический  опыт  убедительно  доказал,  что  ленинская 

концепция научной идеологии,  несмотря  на  легитимность  самого  понятия  (в  чем 

выражается  несомненная  заслуга  «вождя  мирового  пролетариата»), означала,  по 

сути, отождествление (в  соответствии  с  принципом абстрактного тождества,  т.е. 

без учета момента различия) идеологии и науки под эгидой последней. Иначе говоря, 

она страдает той же односторонностью (но в ином отношении), что и рассмотренная 

далее позиция Бернштейна, ведущая к их метафизическому противопоставлению.

Опора на факты представляется Бернштейну единственным и безусловным 

основанием для адекватного ответа на дискуссионный вопрос: как следует понимать 

сформулированный  Марксом  вывод  о  «крушении»  капиталистического  способа 

производства?  Бернштейн,  казалось  бы,  не  сомневается  в  его  «преходящем» 

характере, но оставляет, тем не менее, открытым вопрос о «том, явится ли конец 

его крушением, следует ли ожидать этого крушения в ближайшее время, и поведет 

ли оно неизбежно к социализму. На этот вопрос или вопросы социалисты, - по его 

словам, - дают самые разноречивые ответы». 2 (Курсив мой. - М.К.). Общий кризис (а 

как  следствие  -  и  крах)  капитализма,  считает  Бернштейн,  становится  все  менее 

вероятным,  так  как  капиталистическая  экономика  не  только  не  утрачивает  свою 

жизнеспособность, но, напротив, все нагляднее ее демонстрирует. Растет богатство 

общества,  улучшается  положение  трудящихся,  и,  следовательно,  ни  Марксом,  ни 

Энгельсом доказательство «неизбежности краха современного общества» не дано, 

да оно «и не может быть дано. Развитие совершается во многих отношениях иначе, 

чем оно должно совершаться согласно теории краха капитализма». 3(Курсив мой. - 

М.К.) Говоря в последней главе первого тома «Капитала» о перспективе обострения 

1 Ленин В. И. Что такое «друзья народа» и как они воюют против социал-демократов // ПСС. Т.1. С. 
341

2 Бернштейн Э. Возможен ли научный социализм? - М., 1991. С. 25.
3 Бернштейн Э. Очерки из истории и теории социализма. С. 282.
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противоречий капитализма и  его  гибели,  Маркс,  как  полагает  Бернштейн,  имел в 

виду  лишь  одну  из  возможных  «тенденций»  его  развития,  которая  в  виду  своей 

абстрактности  является  скорее  результатом  отвлеченного  теоретизирования,  чем 

научно (т.е., с его точки зрения, эмпирически) констатируемой реальностью. Именно 

поэтому  вся  марксистская  политическая  экономия  нуждается  в  существенных 

дополнениях и уточнениях.

В своем экономическом анализе Бернштейн не выходит за рамки товарного 

фетишизма.  Наряду  с  теорией  стоимости  он  отвергает  и  сформулированный 

Марксом тезис об абсолютном и относительном обнищании пролетариата. Вполне 

резонно, казалось бы, Бернштейн утверждает, что он был справедлив в отношении 

обездоленных европейских рабочих 40-х гг. ХIХ в., но не применим к рабочим конца 

ХIХ  -  начала  ХХ  вв.,  так  как  за  этот  период  в  условиях  их  жизни  произошли 

кардинальные перемены. В то же время он не связывает улучшение условий жизни 

трудящихся с ростом стоимости и цены рабочей силы как факторами технического 

прогресса,  усматривая  в  этом  только  следствия  повышения  производительности 

труда  и  экономической  борьбы пролетариата.  Теорию «обнищания»  постигла,  по 

мнению Бернштейна, печальная судьба так называемого железного экономического 

закона заработной платы, который долгие годы «служил лозунгом для современного 

рабочего  движения» и непререкаемым «догматом веры».  Бернштейну,  разумеется, 

должно  было  быть  хорошо  известно,  что  «научность»  данного  «закона»  была 

решительно  отвергнута  Марксом  и  потому  его  никак  нельзя  считать 

«непререкаемым».  Но он,  тем не менее,  рассматривая его  в  качестве гипотезы, 

фактически приравнивает к  высказанным  Марксом  предположениям  «о 

параллельности развития промышленности и сельского хозяйства, о сужении класса 

капиталистов,  об  уничтожении  дифференциации  труда»,  причисляя  к  разряду 

«теорий, которые считались научно установленными и все оказались ложными, или 

вернеечастичными истинами».

Понятие  «частичная  истина»  как  будто  бы  свидетельствует  о  мимолетных 

«проблесках» диалектического мышления в рассуждениях Бернштейна, но на самом 

деле  это  далеко  не  так,  ибо  они  не  выходят  за  границы  формально-логической 

дедукции.  По  его  утверждению,  «частичные  истины  часто  являются еще  более 

роковыми для научности, нежели полные ошибки» 1 (Курсив мой. - М.К.). В чем же, 

1 Там же.
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спрашивается,  состоит  их  «роковое»  предназначение,  если  перерастая 

ранг гипотез и приобретая статус относительных истин, отдельные теоретические 

положения тем самым принципиально отличаются от «полных ошибок», абсурдность 

которых «для  научности»  обнаруживается гораздо  раньше и  проще? «Роковыми» 

(или,  по  определению  Т.И.  Ойзермана,  «содержательными»)  заблуждениями  они 

становятся,  очевидно,  лишь  в  том  случае,  когда  их  ошибочно  принимают  за 

истины абсолютные,  т.е.  рассматривают  вне  исторического  (пространственно-

временного) контекста.

Направляя  свою  критику  против догматизма ортодоксальных  марксистов, 

Бернштейн  оказывается  в  цепких  объятиях  субъективно  отвергаемого 

им скептицизма,  не  менее  основательно  «подрывающего  всякое  теоретическое 

мышление».  Не  удивительно  поэтому,  что  в  оценке  «научного  элемента», 

содержащегося в утопическом и марксистском социализме, он усматривает разницу 

«более  в  степени,  нежели  в  противоположности  миропонимания» 1.  Но  если 

социализму  «недоступен  наиболее  характерный  элемент  строгой  научности» 

вследствие  его  очевидной  классово-идеологической,  партийно-политической  и 

устремленной  в  будущее  ориентации,  как  обстоит  дело,  на  его  взгляд,  с 

научностью социологической теории,  из  арсенала  которой  он  «черпает  свое 

обоснование» и в которой нуждается как в «теоретическом путеводителе»?

Бернштейн вполне обоснованно считает «либеральную, консервативную или 

социалистическую  социологию  бессмыслицей»  и,  следовательно,  к  ней  вполне 

должен  быть  приложим  критерий  «научной  беспристрастности».  Исторический 

материализм  и  является,  казалось  бы,  тем  «прочным  приобретением»,  которое 

позволяет аккумулировать растущий объем позитивного социологического знания и 

ограничивать «произвол в выводе заключений». Но вся беда в том, что марксизм в 

трактовке  Бернштейна  наделяется  «индетерминизмом»  и  благодаря 

двусмысленности  формулируемой  им  научной  программы  он,  что  называется, 

«развязывает» себе руки.

Поскольку  целеполагание  и  деятельность  индивида  не  укладываются  в 

жесткую схему исторической закономерности, эту зависимость нельзя мыслить по 

типу каузальной связи. Хотя возможность выбора детерминирована существующими 

общественными  отношениями,  она  не  сводима  к  ним,  подчеркивает  Бернштейн. 

1 Бернштейн Э. Возможен ли научный социализм? М., ФО СССР. 1991. С. 34 - 35
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Анализируя  причины  и  следствия  в  общественной  жизни,  наука  не  в  состоянии 

выявить  критерия  общезначимости  в  бесконечно  меняющемся  потоке  множества 

индивидуальных (т.е.  произвольных,  случайных)  целей.  Когда  же  в  общественной 

практике в ходе классовой борьбы этот критерий выявляется, мы имеем дело уже не 

с  «чистой  наукой»,  а  с  ее  тенденциозной  тенью в  виде  социально-политической 

доктрины.  И  если  Маркс  утверждает  субъективное, деятельностное начало 

истории в  соответствии с  исторически  же  развивающейся  и  познаваемой 

необходимостью,  то  Бернштейн  усматривает  в  допущении 

такого диалектического соответствия  ущемление  свободы  воли  и  интересов 

индивида.  Отвергая  диалектический  метод,  ему  приходится  выбирать  между 

«поклонением» объективным законам истории и их субъективным неприятием под 

предлогом  отказа  от  «экономического  детерминизма»  (или,  что  то  же  самое, 

«социалистического телеологизма»).

Сконцентрированная  в  формационной  парадигме  идея  зависимости  всех 

социальных  явлений  и  отношений  от  экономической  структуры  постоянно 

балансировала в теоретической рефлексии западной социал-демократии на грани 

ее механистической интерпретации. В той или иной мере дань этой характерной для 

эпохи  домонополистического  капитализма  установки,  чреватой  позитивистским 

отождествлением исторических закономерностей с законами естествознания, отдали 

все  лидеры социал-демократии  неортодоксального  направления.  Она  была,  если 

воспользоваться ленинской (а еще раньше, энгельсовской) терминологией, одним из 

проявлений  «детской  болезни»  марксизма,  развитию  которой,  конечно,  весьма 

способствовала  мысль  о  его  «самодостаточности»,  т.е.  принципиальной 

несовместимости  с  другими  философскими  течениями.  Бернштейн  своей 

радикальной критикой марксизма, собственно говоря, и пробил в ней первую брешь. 

Однако  понадобились  еще  долгие  годы,  чтобы  в  общественном  сознании 

утвердилось через критическое восприятие учения Маркса представление о том, что 

оно не является замкнутой (в гегелевском смысле) философской системой.

Не  следует,  конечно,  упускать  из  виду,  что  решение  проблемы 

противоречивого  взаимодействия  базиса  и  надстройки  в  духе  «экономического 

детерминизма»  выступало  и  продолжает  выступать  альтернативой  не  только  их 

диалектическому  толкованию,  но  и  упрощению  в  виде  идеалистической, 

субъективистской  концепции,  а  также  «теории  факторов».  Вместе  с  тем,  именно 
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опасность  сведения  марксизма  к  легкодоступной  (как  для  неподготовленного 

восприятия  марксизма,  так  и  для  легковесной  критики 

его) телеологической(фаталистической)  схеме,  очень  беспокоившая  Энгельса  в 

последние годы жизни, актуализировалась на фоне его растущего влияния в начале 

ХХ  в.  В  этой  связи  нужно  подчеркнуть,  что  то  внимание,  которое  в  процессе 

«самокритики» марксизма Энгельс уделил влиянию различных, по его выражению, 

«идеологических областей, играющих роль в истории», вполне естественно получило 

определенный  резонанс,  создавая  почву,  в  том  числе,  и  для  их  неоправданной 

абсолютизации  в  лице  Бернштейна.  Стремление  «ограничить  спекулятивные 

выводы  теории»  проявляется  у  него  в  парадоксальном  сочетании  отрицания 

материалистически  понимаемой  исторической  необходимости  социализма  с 

утверждением  правомерности  признания  его  целью  и  идеалом  общественного 

развития.  Ортодоксальные  марксисты,  с  его  точки  зрения,  занимаются 

«самообманом»,  отвергая  определяющее  значение нравственности «как  в 

значительной степени творческой и дееспособной силы» в историческом движении к 

социализму 1.

Исторический  материализм,  таким  образом,  не  является  для  Бернштейна, 

вопреки его заверениям, конструктивным элементом социологического знания. Да и 

социология,  лишенная  систематизирующего  критерия,  не  способна  обозначить  ту 

единственную, по его словам, истину, которая имеется «в каждой области знания». 

Расплывчатые, путанные философские рассуждения Бернштейна поэтому вряд ли 

позволительно  квалифицировать  как  выражение  присущей  его  мышлению 

«интеллектуальной честности»  (на  которую  указывает  в  своей  брошюре  Е.Л. 

Петренко 2),  даже  если  признавать  его  «субъективную  порядочность,  смелость  и 

1 См.: Бернштейн Э. Очерки из истории и теории социализма. С. 269.
2 По ее мнению, это «главная черта мышления Бернштейна», хотя «смелость и бескомпромиссность 

его позиции не снимают, - по ее словам, - столь же несомненно присущих ей недостатков». В их 
числе все та же непоследовательность и формально-логическая противоречивость философской 
основы его ревизионизма, в связи с чем «вряд ли можно говорить о концепции Бернштейна как о 
самостоятельном вкладе в социалистическую мысль... В известной степени антифилософские 
настроения Бернштейна, - пишет Е.Л. Петренко, - помогают ему: он не привязан ни к каким догмам, 
быстро реагирует на новые моменты, явления, тенденции в политике и экономике. (В то время как 
ортодоксальные марксисты в 90-е годы ломали голову над тем, как объяснить, почему вместо 
ожидаемого всеобщего кризиса капитализма наступил период его стабилизации и прогресса, 
Бернштейн, взяв на вооружение эти факты, сформулировал основы своей политики реформ.) Но 
именно в легковесности теоретических аргументов Бернштейна, базирующихся на разрозненных 
эмпирических фактах, и заключается слабость исходных положений его концепции. В известной 
степени Бернштейн идеализирует действительность, приписывает ей абсолютную истинность 
непосредственно данного и отрицает различие действительного и сущего. С этих позиций он 
анализирует всеобщие тенденции развития капитализма, и следствием такого подхода является 
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бескомпромиссность».  Спекулируя  на  сложности  марксистского  теоретического 

анализа  капитализма  с  его  диалектическими  «премудростями»,  Бернштейн  и 

выстроил  в  ходе  операции упрощения свою  стратегическую  линию  его 

опровержения. Между тем он и не думал отказываться от посылки, что естественные 

законы  капиталистического  способа  производства  должны  привести  к 

его самоустранению,  а  лишь  «устранил»  субъективный  (в  ортодоксальном 

марксистском  понимании)  фактор,  придав  ему  аморфные  реформистские,  а  не 

сугубо революционные очертания.

Выступления  Бернштейна  с  критикой  марксизма  произвели 

во II Интернационале  эффект  «разорвавшейся  бомбы».  В  дискуссиях, 

развернувшихся по поводу выдвинутых «возмутителем спокойствия» аргументов о 

несостоятельности марксистского социалистического учения и его философского и 

экономического  обоснования,  приняли  участие  все  ведущие  социал-

демократические  теоретики:  М.  Адлер,  А.  Бебель,  Д.  Благоев,  К.  Каутский,  А. 

Лабриола, П. Лафарг, К. Либкнехт, Р. Люксембург, Ф. Меринг, Ю Мархлевский, Парвус 

(А.  Гельфанд),  Г.В.  Плеханов и  другие.  Поскольку ортодоксальные последователи 

Маркса  опирались  преимущественно  на  те  положения  его  политэкономической 

теории,  которые раскрывали механизм действия разрушительных,  центробежных 

сил,  расшатывающих  буржуазный  строй  и  подготавливающих  условия  для  его 

ниспровержения, они и послужили Бернштейну предлогом для фронтальной ревизии 

марксизма.  Весь  фокус  неизбежно  скандальной  на  первых  порах  популярности 

выдвинутой  Бернштейном  концепции  «демократического  социализма»  состоял  в 

том, что своим поверхностно-эмпирическим, но пытливым и пристрастным взором он 

разглядел феноменологическую сторону  меняющейся  социальной  реальности, 

анализу которой марксисты просто не  придавали должного значения  в  ожидании 

приближающейся  исторически  неминуемой  развязки.  Его  видение 

трансформационного  процесса  позволило  ему  преодолеть  ту  поистине  роковую 

грань,  которая отождествлялась в представлениях ортодоксальных марксистов об 

историческом движении к социализму с обязательностью политической революции 

как  его исходного пункта  и  установления  диктатуры  пролетариата  как  его 

революционной сущности.

абсолютизация одного из моментов этого развития, а именно прогрессирующего обобществления 
производства как главного фактора социалистического переустройства общества» (Петренко Е.Л. 
Указ. Соч. С. 44).
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Формально «уравнивая» по значимости материальный и идеальный факторы 

общественного  развития, приоритетным (поскольку  действительного  дуализма 

сущности, по выражению Маркса, не бывает) он все же склонен считать последний, 

что,  в  свою  очередь,  ведет  к  эрозии  уже  не  «экономического», 

а социального детерминизма.  От  либерального,  объективистского  подхода  к 

решению  проблемы  реформирования  буржуазного  общества  представления 

Бернштейна  отличаются  лишь  выраженной  в  индивидуальном  целеполагании  и 

абстрактно  понятом  классовом  интересе  морально-правовой  императивностью 

социализма в качестве «конечной цели» демократических преобразований. Хотя и в 

этом,  по  собственному  признанию  Бернштейна,  он  видит  «чрезвычайно  мало 

смысла». «Эта цель, – без тени смущения, «открыто» заявляет он, – какова бы она 

ни была, для меня ничто, а движение - все...» 1. Знаменитое изречение Бернштейна 

по  форме весьма созвучно  известному тезису основоположников  марксизма,  для 

которых «коммунизм...не состояние, которое должно быть установлено, не идеал, с 

которым должна сообразоваться действительность»,  а «действительное движение, 

которое уничтожает теперешнее состояние».  Принципиальное различие,  однако в 

том, как  именно понимается  это  «движение».  Для  Маркса  и  Энгельса  (как  и  для 

Каутского)  «конечная  цель»  –  качественный  скачок, перерыв  постепенности в 

историческом  процессе.  Бернштейн  же,  исходя  из  тезиса  о  прогрессирующем 

обобществлении производства, редуцирует в перспективной проекции качественные 

изменения социальных связей к изменениям сугубо количественного порядка. 2

Исходной формой социализации общества,  его  экономической основой для 

него  является  потребительская  (в  отличие  от  производственной)  кооперация, 

выражающая идеалы распределительного социализма, фабианские, прудонистские 

и лассальянские его версии, получившие широкое распространение в буржуазных 

либеральных политэкономических доктринах в конце ХIХ в. «Идея о потребительских 

обществах как зародыше будущего социалистического строя широко использовалась 

идеологами  немарксистского  социализма,  абсолютизировавшими  роль  сферы 

распределения  как  сущностного  момента  социализма». 3 (Курсив  мой.  –  М.К.). 

1 Международное рабочее движение. Т. 2. - М.: Мысль, 1976. С. 309
2 Сформулированная Каутским идея о вызревании социализма в недрах капитализма внешне очень 

напоминает бернштейнианскую концепцию «врастания» капитализма в социализм. Сам Каутский, 
однако, не соглашался с подобным отождествлением, указывая, что речь у него идет не о 
«врастании», а о создании «предпосылок».

3 Петренко Е.Л. Указ. Соч. С. 32.
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«Определение  социализма  как  движения  к  кооперативному  строю»,  данное 

Бернштейном,  разумеется,  вовсе  не  лишено  оснований,  если  иметь  в  виду,  что 

Маркс  рассматривал  кооперативные  предприятия  как переходную форму  от 

капиталистического способа производства к «ассоциированному». Вместе с тем, в 

«Критике  Готской  программы»  Маркс  подчеркивает,  что  оживлению  утопических 

социалистических  иллюзий  во  многом  способствовала  именно  популяризация 

идеи распределения.

Столь  же  одностороннюю  оценку  получает  у  Бернштейна  трактовка 

демократии, которая не отличается от традиционных представлений классического 

либерализма.  Демократия  понимается  им  как  внеисторический,  надклассовый 

феномен,  как  «состояние  общества,  в  котором  ни  один  класс  не  пользуется 

привилегиями»  по  сравнению  с  остальным  обществом.  При  этом  весьма 

относительное,  противоречивое  совпадение  либерализма  и  социализма  в 

стремлении обеспечить действительную свободу личности выдается Бернштейном 

за их полное (т.е. абстрактное) тождество, выражающееся у него в исключительной 

значимости формальной стороны  буржуазной  демократии.  Примечательно,  что, 

преклоняясь  перед  либеральным  идеалом  демократического  государства  «для 

всех»,  он полагает,  что в своем буржуазном институциональном оформлении оно 

выполняет  роль конституирующего элемента  социализма и  в  то  же  время, 

подобно  рыночным  фундаменталистам,  отрицает  правомерность  вмешательства 

государства в экономическую жизнь общества. Демократический социализм, считает 

Бернштейн,  снимает  основной  для  политической  практики  социалистического 

движения вопрос о соотношении борьбы за демократию с борьбой за социализм, 

провозглашает тождественность демократии и социализма.

Повод для отказа от революционных форм борьбы Бернштейн находит, в том 

числе,  и  в  происходящих  структурных  изменениях  внутри  самого  субъективного 

фактора. Он подвергает заслуженной критике абстрактное марксистское положение 

о  пролетариате  как  некой  единой,  нерасчлененной  целостности,  фиксирует 

растущую разнородность составляющих его социальных групп. В появлении новых 

маргинальных слоев усматривает симптом формирования «нового среднего класса 

капиталистов».  В  возрастании  численности  и  роли  акционерных  обществ, 

превращении  трудящихся  в  держателей  акций  видит  важный  фактор 

децентрализации и демократизации капитала, ведущий к росту благосостояния лиц 
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наемного  труда.  «Многочисленный  средний  класс,  –  прозорливо  прогнозирует 

Бернштейн, - такова единственная альтернатива, которую оставило нам растущее 

увеличение  производства». 1 В  этом,  как  и  в  ряду  других  явлений  меняющейся 

социальной  реальности,  ему  удалось  своевременно  обратить  внимание 

на феноменологическую сторону,  не  сумев  теоретически  адекватно  выразить  ее 

сущность.

По  всем  правилам  позитивистского  способа  мышления  Бернштейн 

противопоставляет новые факты эволюционирующего капиталистического  способа 

производства  выявленным  Марксом центробежным  тенденциям в  развитии 

капитализма  (хотя  анализ  капитализма  Маркс  осуществляет,  как  известно,  с 

учетом единства моментов устойчивости и изменчивости).  Однако при этом (и  на 

данное  обстоятельство  исследователи  его  идейного  наследия  не  обращают 

должного  внимания 2)  Бернштейн  вступает  в  противоречие  с  собственными 

посылками,  возводя  фактологический  материал  в  ранг 

динамических центростремительных тенденций. Он как бы «переводит» научную 

методологию  в  иную  плоскость,  в  кривом  зеркале  которой  без  видимых  усилий 

различимы все преимущества первой и недостатки второй. В противном случае, если 

бы Бернштейн ограничился только описанием новых, неведомых Марксу фактов, он 

просто  выступал  бы  в  другой  «весовой»  категории  и  не  мог  бы  претендовать 

на тотальную критику и ревизию его учения. Другое дело, что в силу субъективной 

предпочтительности (и несомненной идеологической «предвзятости») обобщаемый 

им в законах-тенденциях фактологический массив знания очищается не только от 

случайных и второстепенных деталей.

Правомерность  такого  утверждения  хорошо  видна  на  примере  оценки 

Бернштейном  кризисов  капиталистического  производства.  Будучи  свидетелем 

экономических  кризисов  1900,  1907-1908  гг.,  а  перед  смертью  -  великой 

экономической  депрессии),  он,  разумеется,  не  мог  отрицать  этих  фактов  и, 

рассуждая  последовательно,  должен  был  бы,  по  крайней 

мере, отчасти согласиться с выводами Маркса. Но «компромисс» такого рода никак 

не входил в его идейно-теоретические расчеты, поскольку означал бы легитимацию 

1 Бернштейн Э. Проблемы социализма и задачи социал-демократии. С. 67.
2 Е.Л. Петренко, в частности, отмечает, что его заслуга «состояла в том, что он включил в повестку 

дня дискуссий о социализме вопросы, решение которых позволяло предвидеть новые тенденции в 
общественном развитии, социалистическом движении» (Петренко Е.Л. Указ. Соч. С. 3. - Курсив 
мой. - М.К.).
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диалектического  метода  и  препятствовал  бы  опровержению  тезиса 

о возможной гибели  капитализма,  которую  он  заведомо  исключает.  Кризисы, 

которые,  по  Марксу,  представляют  собой  периодически  взрывающиеся  «мины» 

замедленного  действия,  заложенные  в  природе  буржуазного  общества,  с  точки 

зрения Бернштейна свидетельствуют не о крахе капитализма, а о способности его 

к самовоспроизводству. «Подобные представления о природе кризисов, - пишет Е.Л. 

Петренко,  -  возникли  у  Бернштейна  как  следствие идеализации им  реальной 

ситуации в экономике в период мирного развития капитализма на рубеже ХIХ - ХХ 

веков.  Количественные  изменения  в  структуре  производства,  сфере  занятости, 

распределении  доходов  он принял  за  основные  тенденции новейшего 

капиталистического развития». 1 (Курсив мой. - М.К.)

Петренко в данном случае излишне категорична (или недостаточно конкретна) 

в своей оценке выводов Бернштейна Используемый им прием идеализации сам по 

себе  был  бы  вполне  правомерен  и  продуктивен,  если  бы  реализовал 

потенциал диалектического,  а  не  формально-логического  обобщения.  Именно  с 

целью нейтрализации односторонне-эмпирического  видения  объекта  в  теории,  по 

Марксу,  анализируются  «чистые»  процессы,  а  законы  капиталистического 

производства  функционируют  в  чистом  виде,  без  затемняющих  их  нетипичных 

явлений. В «...действительности же, - писал Маркс, - всегда имеется налицо лишь 

некоторое  приближение;  но  приближение  это  тем  больше,  чем  полнее  развит 

капиталистический способ производства, чем полнее устранены чуждые ему остатки 

прежних экономических укладов». 2 Из всей совокупности общественных отношений, 

представленных  в  структуре  наиболее  развитого  в  то  время  английского 

капитализма,  Маркс,  как  известно,  выделил  только  те,  что  характеризуют  его 

как идеализированный тип  общества.  Таким  образом,  он  создал 

модель домонополистического капитализма.  Что  же  касается  Бернштейна,  то 

благодаря  используемому  им  методу  формально-логического  обобщения, 

происшедшие  в  буржуазном  обществе  за  истекшее  столетие  не  только 

количественные,  но  и  впечатляющие  качественные  изменения,  он  принял 

за единственную тенденцию  его  развития,  неоправданно  наделив  этим 

статусом одну  из  основных.  Факты,  безусловно,  «упрямая»  вещь,  однако  на 

протяжении  ХХ  столетия  они  свидетельствуют  не  только  в  пользу  изживания 

1 Петренко Е.Л. Указ. Соч. С. 24.
2 Маркс К. Капитал // К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т. 25. Ч. I. С. 191-192.
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капитализмом  присущих  ему  противоречий,  если  рассматривать  его  эволюцию  в 

глобальной  проекции  (а  именно  к  этому  обязывает  нас  методология  марксова 

анализа  исторического  процесса).  Продолжающаяся  поляризация  современного 

мира не оставляет сомнения в том, что в его развитии,  в  полном соответствии с 

канонами  диалектического  мышления,  проявляются  одновременно 

взаимополагающие и взаимоисключающие тенденции.

Тенденция  «притупления»  основного  противоречия  капитализма  во 

«внутренней»  динамике  наиболее  развитых  стран  имеет,  таким  образом,  своим 

логическим продолжением его «вынос» и обострение в глобальном континууме на 

фоне  усиливающихся  общемировых  интеграционных  процессов.  Весь  вопрос 

поэтому  в  том, соотносима ли данная  тенденция  в  структуре основного 

противоречиякапитализма с ее диалектическим отрицанием (и если - да, то какая 

из двух основных  тенденций  является доминирующей)  или,  как  полагает  сегодня 

немалое  число  «бесстрастных»  аналитиков,  ее  безраздельное  господство уже 

привело к разрешению данного противоречия.

При всем своем неприятии диалектического метода Бернштейн вряд ли был 

настолько  наивен,  чтобы  не  осознавать,  что  выявленная  им 

тенденция стабилизации (т.е. момента устойчивости) буржуазного общества в эпоху 

империализма, как «и все другие законы капитализма, открытые Марксом, точно так 

же изображают лишь идеал капитализма, но отнюдь не его действительность» 1. Его 

убеждение в том, что развитие капиталистической экономики имеет исключительно 

прогрессивный  характер,  безусловно,  содержит  в  себе  «частичную  истину», 

экстраполируемую,  однако,  главным  образом,  на  индустриально  развитые 

государства.  В то же время он совершенно упускает из виду «интернационально-

колониальный»  аспект  основного  противоречия  капитализма.  В  агрессивной 

колониальной  политике  культурных  народов  (в  том  числе  германского 

империализма),  ссылаясь  на  их  «цивилизаторскую  роль»,  он  усматривает  лишь 

историческую  необходимость 2 и  отвергает  ее  определение  как  реакционной.  В 

статье «Социал-демократия и  империализм» (1912 г.)  Бернштейн утверждает,  что 

пролетариат  каждой  страны,  получающий  «свою  долю»  общественной  прибыли, 

заинтересован  в  «разумной  экспансии».  Он  отвергает  определение 

1 Ленин В. И. Еще к вопросу о теории реализации // ПСС. Т.4. С.80
2 См.: Bernstein E. Die Kolonialfrage und der Klassenkampf. - Berlin, 1907. - S. 189
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империалистической  политики  как  реакционной  и  заявляет  об  анахронизме  идей 

«Коммунистического  Манифеста»,  провозгласившего  принцип  пролетарского 

интернационализма.

Бернштейн о «соотношении науки и социализма»

Многочисленные критики Бернштейна, конечно, далеко не всегда и не во всем 

были  объективны,  но  это  обстоятельство  само  по  себе  не  являлось  для  него 

обескураживающим,  поскольку вытекало из  существа «критического» социализма. 

Отстаивая право на собственное понимание программы переустройства общества, 

он признавал и необходимость выработки общей стратегической линии, и столь же 

неизбежное  лишение  ее  «научной  беспристрастности»  (т.е.  «закономерную» 

тенденциозность).  Социал-демократическая  партия,  «являясь,  -  по  его  словам,  - 

блюстительницей  интересов  социальных  групп,  может  быть догматичной  и  даже 

нетерпимой. Решения, направленные на осуществление каких-либо действий, для 

нее  остаются  обязательными до  тех пор,  пока  сама она  их  не  отвергнет  или  не 

изменит». 1(Курсив  мой.  –  М.К.)  Иначе  говоря,  по  мысли  Бернштейна,  если 

применительно  к  политической  программе  социал-демократии  ее  теоретическое 

обоснование должно быть политически нейтрально, то программная часть не может 

не  быть  идеологически  заданной.  В  этом  отношении  он  был  куда  большим 

«реалистом»,  чем  некоторые  его  современные  биографы,  усматривающие  в 

«дуалистическом» сочетании научности и революционности главный «изъян» учения 

Маркса, объясняемый «пагубным» влиянием «марксистско-гегелевской» диалектики. 

Увидев,  по  выражению  Е.А.  Самарской,  «в  заимствованной  у  Гегеля  диалектике 

методологическую основу резких диссонансов в марксизме», Бернштейн, вместе с 

тем,  не  только  не  сумел  дать  этому  факту  сколько-нибудь  вразумительное 

объяснение  (используя  его  преимущественно  в  качестве  «козырной  карты»  в 

«шулерской», т.е. не по правилам диалектической логики, «игре» с Марксом), но, в 

довершение  своей  непоследовательности  и  уже  по  отношению  к  собственной 

доктрине вышеупомянутый «дуализм» теоретически «узаконил».

Обратив  вслед  за  Бернштейном  самое  пристальное  внимание  на 

«изначальный  дуализм  мышления  Маркса»,  Е.А.  Самарская  почему-то  совсем 

упустила из виду бросающийся в глаза и не скрываемый самим Бернштейном (!) 

«диссонанс», сочетающий у него «волю к социализму с научным познанием». И если 

1 Bernstein E. Wie ist wissenschaftlicher Sozialismus moglich? - Berlin, 1901. S. 29.
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совершив  «переворот  в  социалистическом  сознании»  и  «бросив  смелый  вызов 

марксизму»,  Бернштейн  взялся  за  его  «коренной пересмотр»,  почему  же  тогда, 

спрашивается, он так и не сумел избавиться от гнета «тенденциозности» марксизма, 

объективированного  в  его  основном  (то  бишь  «коренном»)  противоречии 

и лигитимированного в  его  же  собственных  теоретических  построениях?  Он,  как 

утверждает  Самарская,  «отметил  социалистическую  тенденциозность  теории 

стоимости  Маркса,  а  также  писал  об  ограниченности  материалистического 

понимания истории» 1. «Как подлинно глубокий ум, он понял их [«марксовских догм и 

предвзятостей».  -  М.К.] неизбежность для  социализма»  (Курсив  мой.  -  М.К.).  Но 

тогда,  спрашивается,  почему  сама  она,  спустя  столетие,  не  прониклась 

бернштейнианским «прозрением»? Бернштейну, если поверить ей на слово, удалось 

«разглядеть»,  что  «желая  быть  строгим  ученым,  исследователем  экономических 

фактов,  он  [Маркс.  -  М.К.]  между  тем  подчинил  свое  исследование  заранее 

намеченному результату, в «Капитале»,.. относительно обреченности капитализма». 

Но  разве  Бернштейн,  в  свою  очередь,  не  «подчинил»  доказательству 

противоположного  тезиса  о жизнеспособности капитализма  наличный 

интеллектуальный  «ресурс»  уже  в  самом  начале  ревизионистского  этапа  своей 

идейной  эволюции  и еще до  написания своих  наиболее  значимых  произведений? 

Или,  быть  может,  тезис  этот  с  поразительным  для  творческого  озарения 

постоянством  он  «вырабатывал»  не  в  соответствии  с  «заранее намеченным 

результатом», а каждый раз заново?

Вряд ли  упрек  в  революционной  «предвзятости»  по  этому поводу,  который 

имел в виду Бернштейн, можно так просто использовать против Маркса «как строгого 

ученого».  Вопрос  опять-таки  заключается  вовсе  не  в  том,  предшествовало  ли 

систематическому изложению концептуального замысла и в том и в другом случае 

теоретическое осознание  основополагающей  идеи,  ответ  на  который  очевиден. 

Важно то, каким именно познавательным средствам были «подчинены» результаты 

исследований.  Вот  здесь-то  и  проявляется  вся  глубина  пропасти,  отделяющей 

самодостаточную  «рассудочность»  от  «претензий»  диалектического  разума, 

«внерационалистическая  направленность»  которого  и  Бернштейну,  и  его 

единомышленнику в лице Е.А. Самарской «представляется бесспорной».

Игнорируя диалектическую логику, Бернштейн попадает в сложную ситуацию, 

1 Самарская Е.А. Указ. Соч. С. 30-31
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столкнувшись с очевидным противоречием междунаучностью марксистской теории 

(правда, в его интерпретации лишь декларируемой) и ее социально-преобразующей 

(революционной) ориентацией, диктующей необходимость идеологического выбора 

и обусловливающей его заведомую (классовую) односторонность. Но, указывая на 

нетождественность  идеологии  и  науки,  не  выявляет  присущего  им единства. 

Познавательный импульс может, как он полагает, лишь спровоцировать пробуждение 

интереса к социальной деятельности, однако при этом остается фактором внешнего 

порядка по отношению к нему («не вступает в тесную связь» с ним). Точно такой же 

(без  взаимного  проникновения)  является  и  обратная  реакция  «идеологического 

интереса».  «Существует  ли  вообще  внутренняя  связь  между  социализмом  и 

наукой»?  -  формулирует  он  риторический  (для  себя)  вопрос.  Доказательство 

их внешней положенности он  усматривает  в  том,  что  «усилению  практического 

социализма не  препятствует, как  мы  видим,  распад  теории»,  прогрессирующий 

процесс ее «разложения» 1 (Курсив мой. -М.К.).

Настаивая на полномасштабной оценке «различия, которое существует между 

научно  формулируемыми  теориями  или  доктринами  и  самой  наукой»  в 

обществознании,  Бернштейн  убежден  в  том,  что  для  последней  «не  существует 

никакой руководящей цели,  помимо познания».  Поскольку же одним из  основных 

условий научного познания является «свободная критика», он предлагает заменить 

термин  «научный  социализм»  на  «критический  социализм».  Разумеется,  все  эти 

новации продиктованы заботой «о сохранении связи между теорией и практикой». 

«Не прихоть и словесное жонглерство, - уверяет Бернштейн, - а желание упрочить за 

социалистической теорией возможно высокую степень научности ведет к отказу от 

названия  научный.  Речь  идет  о  том,  чтобы  предотвратить  ложное  толкование 

соотношения  науки  и  социализма2».  Однако  его  усилия  в  этом  направлении  не 

только  не  способствуют  решению  поставленной  задачи,  но  представляют  собой 

значительный  шаг  назад.  Всему  виной  его  антифилософские  настроения.  Он  не 

желает, чтобы над ним «властвовала» марксистская философия и потому, становясь, 

по  выражению  Энгельса,  рабом  «худших  разновидностей»  философских  систем, 

обречен идти по простому, но тупиковому пути. Проблема соотношения научного и 

идеологического  аспектов  социальной  теории  марксизма  решается  

1 Bernstein E. Wie ist wissenschaftlicher Sozialismus moglich? - Berlin, 1901. S. 26. 
Бернштейн Э. Возможен ли научный социализм?. С. 26
2 Там же. С. 38, 39.
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Бернштейном на основе их абстрактно-метафизического противопоставления.

Бернштейн  всячески  подчеркивает,  что  социализм  для  него  не  является 

«чистой»  наукой,  а  есть  набор  постулатов,  программа,  доктрина  революционной 

практики. В то же время под этим предлогом он приходит к выводу, что социализм 

как  единство  теории  и  практики не  может  быть  обоснован  научно,  да  он  и не 

нуждается в  научном  обосновании:  для  формирования  собственно 

социалистической  вполне  достаточно  содержащихся  в  политической  программе 

морально-правовых установок. Бернштейн фактически отождествляет идеологию с 

нравственным законом и потому, признавая социальную обусловленность этических 

воззрений, существенно недооценивает специфику формирования идеологического 

знания.

Справедливости  ради,  следует  заметить,  что  природа  идеологии  остается 

недостаточно исследованной вплоть до настоящего времени. Проблема в том, что в 

реализации  своей  социальной  функции  идеология  обладает  всепроникающей 

способностью. И если рассматривать ее соотношение с научным знанием, то вопрос 

только  в  том,  каков  характер  этого  воздействия, опосредуется ли  оно  учетом 

собственно научных критериев либо деформирует и игнорирует их, как это имело 

место в советский период.

Как бы то ни было, выбирать всегда приходится между «буквой» и «духом», 

поскольку  их  несовпадение  рано  или  поздно  становится  очевидным  и  даже 

критическим.  Все  дело,  однако,  в  том,  что  пересмотр  основополагающих 

теоретических  положений  в  редакции  Бернштейна  превратился,  по  существу,  в 

«зряшное»  (по  ленинской  терминологии)  отрицание  диалектической,  т.е.  научной, 

сущности марксизма. «То великое, что сделали Маркс и Энгельс, - по убеждению 

Бернштейна, - они сделали не с помощью диалектики, а помимо нее» 1. Используя, 

как точно подметил Б.Ю. Кагарлицкий, «методику бухгалтерского дела» в заурядной 

складской  «ревизии» 2,  Бернштейн  пытается  столь  незатейливым  образом 

нейтрализовать  «вредное,  –  по  его  убеждению,  –  влияние  диалектики  на  их 

социально-политические  взгляды»:  к  марксизму он  «относится… как  к  такому же 

складу  готовой  продукции,  только  идеологической».  Подменив  диалектическое 

прочтение основного противоречия в учении Маркса констатацией якобы присущего 

1 Бернштейн Э. Исторический материализм. СПб., 1901. С. 64
2 См.: Кагарлицкий Б.Ю. Марксизм: не рекомендовано для обучения. М., 2005. С. 45.
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ему «дуализма», он так и не смог «уничтожить» свойственный марксизму «характер 

этого  компромисса». 1 Он,  очевидно,  даже  не  заметил,  что  отказ  от  диалектики 

«автоматически»  ведет  и  к  нарушению  правил  формальной  логики,  многократно 

обнаруживающемуся в его рассуждениях.

С точки зрения взятой на вооружение идеологической «буквы» классического 

марксизма  Ленин  склонен  усматривать  измену  со  стороны  Каутского  уже  в 

«половинчатом»,  «уклончивом» и  «примирительном» характере его  опровержения 

«бернштейниады». Между тем, на основании вышеизложенного, а также содержания 

опубликованной ранее статьи, посвященной анализу взглядов К. Каутского 2, вряд ли 

есть  необходимость  доказывать,  что  учет  «водораздела»  между  Бернштейном  и 

Каутским имеет принципиальное значение.  Приблизившись,  вопреки утверждению 

ортодоксальных марксистов, в наибольшей степени не к «букве», а именно к «духу» 

классического марксизма, Каутский в этом отношении намного превзошел не только 

Бернштейна,  но  и,  как  было  отмечено  выше,  некоторых  его  современных 

интерпретаторов  из  числа  отечественных  исследователей.  Более  того.  С 

определенными, вполне допустимыми оговорками, именно Каутского правомерно, по 

мнению автора, рассматривать в качестве знаковой фигуры принципиально иной – 

диалектической – логико-интерпретативной модели. Далеко не случайно, например, 

что  с  уходом  Каутского  из  жизни  в  1938  г.  теоретиками  европейской  социал-

демократии вплоть до сегодняшнего дня воспроизводится понимание «плюрализма» 

преимущественно  в  однозначно-упрощенном,  позитивистском  варианте,  столь 

близком  Э.  Бернштейну  (когда  признание  за  различными  теоретическими 

концепциями  права  на  существование  отождествляется  с  «уравниванием»  их 

методологических потенциалов). Что же касается близости обоих лидеров, то она, 

если  не  принимать  во  внимание  их  личную  дружбу  (которая,  кстати  сказать,  не 

помешала,  по  словам Каутского,  «сведению счетов с  Бернштейном» и  дающей о 

1 Марксова теория, писал Бернштейн, стремилась соединить сущность двух основных направлений 
в социализме. «У революционеров она заимствовала понимание освободительной борьбы рабочих 
как политической классовой борьбы, у социалистов – вникание в экономические и социальные 
условия эмансипации рабочих. Но соединение еще не было уничтожением противоречий, а скорее 
компромиссом,.. выдвижением политически-радикального, социально-революционного элемента 
перед специфически социалистическим. И какое дальнейшее развитие ни получала позже теория 
Маркса, в ней навсегда сохранился характер этого компромисса – характер дуализма. В нем мы 
должны искать объяснение того, что марксизм в очень короткие промежутки времени носил 
существенно различную физиономию…Здесь речь идет…о различиях, произвольно возникающих 
без принуждения извне, только как продукт внутреннего противоречия» (Там же. С. 61. – Курсив 
мой. М.К.)

2 См.: Котельников М. Социалистическая перспектива в марксистской концепции К Каутского. ДиС № 
1
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себе знать «теоретической вражды») наиболее рельефно проявилась в неприятии 

антидемократических амбиций Октябрьской революции.

Сегодня  очевидно,  что  Каутский  все  же  недооценивал  опасность 

бернштейнианского ревизионизма, заявляя, что уже в начале ХХ в. он представлял 

собой умершее течение. Подводя итоги весьма непродолжительной борьбы с ним, 

он  писал в  1903  г.,  что  «ревизионизм  так  же  мало  мог  теоретически  поколебать 

марксизм,  как  и  оппортунизм  практически.  Он  положил  только  конец  модному 

марксизму,  но  об  этом  мы  не  будем  проливать  слез» 1.  К  этой  мысли  он 

возвращается  и  в  последующие  годы,  полагая  кризис  в  социал-демократической 

партии исчерпанным 2.

Впрочем,  если  Каутскому  можно  вменить  теоретические  просчеты  и 

«политическую  близорукость»,  серьезно  повлиявшие  на  усилениенаучно-

теоретической эрозии марксизма внутри европейского и международного социал-

демократического  движения,  то  ответственность  за  дальнейшее  углубление 

и идеологическое оформление  раскола  в  дооктябрьский  и  особенно  в  советский 

периоды ложится уже целиком на идейную и организационно-политическую линию 

РСДРП(б), ВКП(б), КПСС.

Что же касается собственно теоретических выводов Бернштейна, пытавшегося 

противопоставить видимое несоответствие  новейших  тенденций  в  развитии 

капитализма  выявленной  Марксом логике исторического  процесса,  то  они, 

действительно,  не  могут  «теоретически  поколебать  марксизм»,  поскольку  он 

находится вне зоны досягаемости эклектики и софистики.

1 Каутский К. Очередные проблемы международного социализма. М.: Пг., 1918. С. 20
2 Никогда партия «не была столь сплоченной и единой», - писал Каутский в 1911 г. (Kautsky K. Zum 

Parteitag. - Neue Zeit, 1912, 30. Jrg., Bd. 2, N 50, S. 881). «Уже в прошлом году [имеется в виду 1910 
г. – М.К.], перед Хемницким съездом партии, мы могли констатировать, что раскол на два лагеря, 
который повлек за собой ревизионизм, становится все более незначительным. Скоро ревизионизм 
совершенно отойдет в прошлое» (Kautsky K. Nachgedanken zu den nachdenklichen Betrachtungen. - 
Neue Zeit, 1913, 31. Jrg., Bd. 2, N 41, S. 532)



Александр ОБОЛЕНСКИЙ

Архив СДПР

Оболенский А.М. – Соучредитель Социал-демократической партии России в  

мае 1990 года, входивший в её высшее руководство вплоть до выхода из партии в  

2008 году; Сопредседатель Российского Социал-демократического союза (РСДС);  

с  декабря  2001  года  по  январь  2011  года  –  Председатель  Правления  

Межрегиональной  общественной  организации  «СоДействие»,  а  с  2009  г.  

Председатель  её  Президиума;  в  2010  году  учредил  Союз  избирателей  России  

«Президент-2012»,  в  котором  в  полном  соответствии  с  Конституцией  была  

отработана  оригинальная  технология  непосредственного  волеизъявления  

граждан  с  целью выдвижения  единого  народного  кандидата в  Президенты РФ  

против кандидата «партий власти».

Родился 19 февраля 1943 г.; после окончания средней школы год работал  

токарем  на  Орловском  заводе  «Текмаш»;  затем  год  учебы  в  Ленинградском  

университете и три года службы в армии; после демобилизации с 1965 по 1971  

год работа в Геологическом институте Кольского филиала АН СССР (старший  

лаборант)  и  параллельно  завершение  образования  в  Ленинградском  горном  

институте;  1971—1992  годы  — инженер,  инженер-конструктор  I  категории  в  

Полярном геофизическом институте Кольского научного центра АН СССР; в 1989  

году  избран  Народным  депутатом  СССР  по  национально-территориальному  

округу № 20 (Калининградская, Ленинградская, Мурманская области и Карелия) и  

последующую  жизнь  посвятил  политической  работе;  был  членом  Комиссии  

Верховного  Совета  СССР  по  товарам  народного  потребления,  торговле,  

коммунально-бытовым  услугам,  а  с  сентября  1991  г.  Председателем 

Парламентской  Комиссии  по  расследованию  причин  и  обстоятельств  

государственного  переворота  в  СССР  (ГКЧП);  в  1994  –  1996  годах  пытался  

создать  на  Родине,  в  Орле  комплексную  информационную  кампанию  -  

телерадиокорпорацию «Восток», но потерпел неудачу.
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Членам, в настоящем и прошлом, старой, образца 1990 года, и новой СДПР

Здравствуйте товарищи!

Настоящим  сообщаю  о  выполнении  добровольно  взятого  на  себя 

обязательства  обеспечить  сохранение  в  истории  следа  нашей,  признаемся, 

неудачной попытки совместного коллективного участия в политике.

17  декабря  мной  доставлены  в  Москву  и  сданы  по  акту  в  Российский 

государственный  архив  социально-политической  истории  (РГАСПИ)  последние  80 

томов  сохранившейся  после  ряда  авральных  перевозок  (1990,  1991,  1992,  1993, 

1998, 2007, 2009 г.г.) части архива СДПР. В общем итоге в архиве СДПР по состоянию 

на 17.12.12 сдано на государственное хранение 203 тома документации в составе 

12942 единицы хранения общим числом 28275 листов.

Архив  скомплектован  в  соответствии  с  Положением  №  59-4  «Об  архиве 

СДПР».

Хранение  архива  обеспечивается  договором  между  СДПР  и  РГАСПИ, 

подписанным 28 мая 2007г. на основании решения Президиума Правления СДПР от 

25 мая 2007 г. № 04-2007.

По  информации  принимавшей  архив  заведующей  отделом  комплектования 

Юдинковой Галины Андреевны с учетом степени оформления, он в январе 2013 года 

будет выставлен в читальный зал РГАСПИ для общего доступа.

Сводный  состав-структуру  скомплектованного  по  состоянию  на  12.12.12 

архива СДПР на 11 листах, для сведения, прилагаю (архив СДПР-12-12-12.doc).

Для тех, у кого возникнет в будущем потребность работать с архивом СДПР, 

сообщаю координаты РГАСПИ:

125099, Москва, ул. Большая Дмитровка, 15.

телефоны: (495) 629097-26, 694-51-12, факс 692-90-17

Эл. почта: rgaspi@inbox.ru
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Рекомендую  действующему  на  данный  момент  составу  руководства  СДПР 

установить  связь  с  заведующей  отделом  комплектования  РГАСПИ  Юдинковой 

Галиной  Андреевной  (моб.  т-н.  +7  903  590  69  30;  сл.  т-н.  (495)692-69-22)  для 

согласования порядка пополнения архива СДПР материалами партии за 2008-2012 

годы.

Желаю всем более удачного продолжения политической деятельности в тех 

Проектах, в которых Вы в настоящее время сочли необходимым реализовывать свою 

гражданскую  ответственность,  социальную  активность  и  прошлый  политический 

опыт.

Всем  желаю,  чтобы  приближающийся  Новый  год  не  стал  последним  в 

жизненном  пути,  был  хоть  немного,  но  обязательно  лучше  уходящего  и  принес 

побольше неожиданных, но приятных сюрпризов.

С уважением, Оболенский Александр Митрофанович



Дмитрий ЗЫКОВ

С праздником!

400 лет назад в России шла гражданская война. Крестьяне восстали против 

помещиков,  а городская беднота – против купцов.  Помещики и купцы позвали на 

помощь польского короля, чтобы тот помог им справиться с русскими крестьянами и 

бедняками. Польскому королю это не удалось. Тогда помещик Пожарский и купец 

Минин собрали наёмную армию, которая подавила восстания крестьян и горожан и, 

между  делом,  выгнала  из  Москвы  польских  наёмников  (которых  туда  позвали 

московские бояре). Крестьянская и бедняцкая революция в России была подавлена, 

и  "Смутное  время"  (которое  было  "смутным"  только  для  правящего  класса) 

кончилось. Крестьянство было закрепощено, а помещики и купцы захватили власть в 

стране  на  следующие  300  лет.  Годовщину  этого  события  в  современной  России 

называют "Днём народного единства". С праздником!



Юрий СИМОНОВ

1918 год и судьбы русской революции: большевизм и советы

В  последние  годы  в  Российской  Федерации  были  опубликованы  новые 

исторические  исследования,  посвященные  начальному  периоду  истории  СССР, 

прежде всего периоду конца 1917 – первой половины 1918 г.г., что стало возможно 

благодаря  открытию  российских  архивных  фондов,  бывших  в  основном 

недоступными до конца 1980 г.г.

Именно  в  рассматриваемый  отрезок  истории  в  Советской  России  и  СССР 

начал складываться однопартийный политический режим.

В указанный период имели место процессы,  которые историография СССР 

традиционно называла «триумфальным шествием Советской власти» 1.

В  целом,  советская  историография  постоянно  подчеркивала  значение 

«победы»  Большевистской  партии  и  выделяла  в  качестве  важнейшего  факта 

«историческое поражение меньшевизма и мелкобуржуазной демократии» как итог 

событий 1918 года 2.

Однако появились исследования, чьи авторы отмечают факт быстрой потери 

самими  большевиками  популярности  среди  тех  слоев  российского  населения, 

которые  ранее,  во  второй  половине  1917  года,  отдавали  предпочтение 

большевистской партии на выборах в органы власти всех уровней.

Открытие  новых  фактов  и  фундаментальное  изучение  динамики  и  логики 

событий  указанного  периода  важно  для  более  глубокого  понимания  причин 

становления и утверждения на многие годы однопартийного режима в СССР, чьи 

идеологические  установки  на  протяжении  десятилетий  отстаивали  тезис  о 

социалистическом  характере  событий  1917  года  и  о  пролетарской  природе 

советского государства.

Данная проблематика также была предметом изучения зарубежных историков, 

опубликовавших за пределами СССР в более ранний, «доперестроечный» период

1 Минц И.И. Год 1918й. М., 1982;
2 Подболотов П.А., Спирина Л.М. «Крах меньшевизма в Советской России».Л., 1988;
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несколько работ, посвященных событиям рассматриваемого периода.

Однако научное значение этих работ в большой степени снижалось в связи с 

отсутствием доступа их авторов к архивам СССР.

Леонард Шапиро в работе The Origin of the Communist Autocracy 1 отстаивает 

ту точку зрения, что начало большевистской диктатуры было связано с поражением 

РКПб на выборах в Советы весной 1918 года, когда в ряде крупных промышленных 

центров и  городов большевики потеряли поддержку со  стороны рабочего  класса, 

проголосовавшего  в  массовом  порядке  против  их  политики,  и  с  разгромом 

большевиками  демократически  избранных  Советов  в  большинстве  городов  и 

промышленных  центров.  Л.  Шапиро  утверждает  также,  что  меньшевики  и 

представители  других  оппозиционных  партий  и  групп  могли  бы  составить 

большевикам  реальную  оппозицию  и  даже  придти  к  власти,  если  бы  в  России 

соблюдались  общепризнанные  демократические,  «конституционные»  принципы 

власти.

В. Бровкин, еще один американский исследователь, в 1987 году опубликовал 

работу The Mensheviks after October Socialist opposition and the rise of the Bolshevik 

dictatorship 2,  где  на  ряде  приводимых  им  архивных  материалов  и  писем 

современников того периода пытался доказать факт почти поголовного поражения 

РКП(б) на выборах в Советы в марте-июне 1918 года и поддержки рабочими массами 

меньшевиков и эсеров, включая правое их крыло.

Этой же теме посвящен ряд работ Леопольда Хаймсона, который к тому же 

получал достоверную информацию о происходивших в то время в России процессах 

от  меньшевиков,  эмигрировавших  из  СССР  в  разные  периоды,  а  также  других 

зарубежных исследователей, которые в целом пришли к близким выводам.

Ознакомление  в  последние  годы  с  архивными  материалами  позволило 

уточнить  данные  по  выборам  в  Советы  в  тридцати  городах  России,  включая 

Петроград и Москву. Эти данные дают основание утверждать, что большевики и их 

тогдашние партнеры по правящей коалиции, левые эсеры, действительно потеряли 

значительное  количество  голосов  тех,  кого  вожди  РКП(б)  считали  своими 

1 Shapiro L. The Origin of the Communist Autocracy. Political Opposition in the Soviet State. 1917-1922. 
N.Y. 1965;

2 Brovkin V. The Mensheviks after October. Socialist opposition and the rise of the Bolshevik dictatorship. 
N.Y., 1987;
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естественными союзниками.

Это были, прежде всего, голоса городского промышленного рабочего класса.

В  статье  В.А.  Клокова  «Меньшевики  на  выборах  в  городские  Советы 

центральной России весной 1918 года», на основе архивных и газетных материалов 

приводятся новые данные по тридцати городам, среди которых Москва, Петроград, 

Калуга,  Клин,  Тула,  Нижний Новгород,  Тверь,  Сормово,  Ярославль,  Орел, Рязань, 

Тамбов, Кострома, Курск, и ряд других1.

Известно, что Советы, после разгона Учредительного Собрания в январе 1918 

года, остались единственной выборной структурой, представлявшей собой органы 

революционно-демократической  власти,  которые  возникали  на  всем  протяжении 

1917 года, начиная с февраля. Именно Советы остались единственной инстанцией 

власти,  где  можно  было  создать  реальную  оппозицию  правящей  коалиции, 

утверждавшей, что она являлась законным органом «рабоче-крестьянской власти».

Так, в большинстве из приведенных выше городов результаты перевыборов в 

Советы  оказались  неутешительными  для  РКП(б):  в  33  из  них  РКП(б)  потеряла 

основную часть голосов рабочих промышленных предприятий, которые в массовом 

порядке стали голосовать либо за меньшевиков всех направлений, либо за правых 

эсеров и эсеров центра, либо за беспартийных, число которых росло 2.

Целью данной статьи является также уточнение фактов и динамики событий, 

связанных с процессами, имевшими место в Петрограде.

В сложившейся обстановке, а также на фоне поражения большевиков и левых 

эсеров на выборах в Советы в  других промышленных центрах и  городах России 

весной 1918 года, началась подготовка в перевыборам в Петроградский Совет.

Было  очевидно,  что  большевики,  чей  союз  с  «левыми  эсерами»,  их 

партнерами по коалиции, приближался к разрыву, постараются предпринять меры, 

которые позволили бы им сохранить хотя бы формальное большинство в Совете.

Согласно  официальным  данным  большевистского  руководства,  большевики 

получили на перевыборах в ПетроСовет большинство голосов.

Перевыборы  Петроградского  Совета  в  июле  предполагались  быть 

1 Клоков В.А. Ст. «Меньшевики на выборах в городские Советы центральной России весной 1918 
года» в сборнике «Меньшевики и меньшевизм», М., 1998;

2 Там же.
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относительно свободными.

Однако  в  ходе  них  большевики  путем  злоупотреблений  овладели 

большинством  депутатских  мандатов.  Декларация  рабочих  депутатов  от  многих 

предприятий  требовала  отменить  результаты  выборов  и  провести  новые. 

Большевики и левые эсеры игнорировали эти требования 1.

В Петрограде события приняли драматический оборот.

После расстрела 5 января по приказу большевиков демонстрации в поддержку 

Учредительного Собрания, в результате которого было убито 12 человек, в том числе 

8 рабочих Обуховского завода, на протяжении весны-начала лета 1918 года между 

властью  и  рабочими  ряда  промышленных  предприятий  возникали  острые 

конфликты.

Один из самых острых конфликтов возник в городе Колпино, 9 мая того же 

года, когда отряд Красной Гвардии стрелял по рабочему митингу 2.

Среди его участников были убитые и раненые, что вызвало мощный протест 

на крупнейших предприятиях Петрограда.

Тревогу  у  властей  вызвало  также  выступление  моряков  Минной  дивизии  в 

поддержку  требований  рабочих  Обуховского  завода.  Корабли  дивизии  стояли  на 

Неве  рядом  с  заводом.  Власти  опасались,  что  эти  корабли  подойдут  по  Неве  к 

Смольному,  начнут  его  обстрел из  орудий и  вызовут  восстание в  Петрограде.  22 

июня с помощью кронштадтских моряков дивизия была разоружена, завод закрыт, 

рабочие  Обуховского  завода  подверглись  локауту,  и  более  половины  их  было 

уволено. Путем перерегистрации рабочих власти подвергли репрессиям неугодных 

на Путиловском заводе и других предприятиях3.

Материалы  газеты  Петроградских  печатников  «Утро  Петрограда», 

издававшейся  затем,  после  очередного  закрытия  новой  властью  под  названием 

«Вечер Петрограда» и поддерживавшей возникшее в марте 1918 года в Петрограде 

Движение уполномоченных фабрик и заводов Петрограда, а также другие документы 

начала Гражданской войны дают живое описание событий того времени (смотрите 

1 Питерские рабочие и "диктатура пролетариата". Октябрь 1917-1929. Экономические конфликты и 
политический протест. Сборник документов. СПб.: Русско-Балтийский информационный центр 
БЛИЦ, 2000. С. 11;

2 Там же.
3 Там же.
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иллюстрацию).

В период подготовки к перевыборам в ПетроСовет в одной из листовок под 

названием  «Советы  в  большевистском  плену.  К  перевыборам  в  Советы», 

опубликованной после 18 февраля 1918 г., говорилось следующее:

«Выборы в Советы часто не прямые, а двух-  и трехстепенные. А зачастую 

большевики просто подтасовывают себе большинство… Расстрел большевистскими 

Советами  мирных  рабочих  демонстраций  в  связи  с  разгоном  Учредительного 

собрания вызвал в возмущенных рабочих массах широкое движение перевыборов в 

Советы  и  отозвания  рабочих  из  Красной  гвардии.  И  тут-то  большевики  ясно 

обнаружили, что для них все дело не во «власти Советов», а во власти большевиков. 

Зубами  и  ногтями  цепляются  за  власть.  В  Петрограде  на  некоторых  заводах 

красногвардейцы не допускают собраний, часто разгоняют собрания и арестовывают 

ораторов  не  большевиков.  На  Трубочном  заводе  в  связи  с  выяснившимся 

настроением  рабочих  заводской  комитет  предупредил  рабочих,  что 

антибольшевистские выступления могут повлечь полное прекращение работ для 20-

тысячной массы. Возмущенное заявлением делегатское собрание завода выразило 

ему недоверие. На Обуховском заводе, где большевики при перевыборах потеряли 6 

мест,  они  объявили  выборы  недействительными  и  отказываются  признать  вновь 

выбранных  представителей.  На  Орудийном  заводе  комиссар  завода  заявил  о 

закрытии завода в случае принятия резолюции о перевыборах и отозвания Красной 

гвардии.  На  фабрике  Максвеля  рабочими  решено  произвести  перевыборы,  но 

большевики  заявляют:  нам все  равно,  если  не  перевыберете  нас,  мы все  равно 

полномочий не сложим и останемся в Совете […] Совет Р. и С.Д. Большой и Малой 

Охты  за  18  февраля  1918  г.  отказывает  коллективу  в  допущении  выбранного 

депутата ввиду того, что «на основании постановления общего собрания Совета Р. и 

С.Д. Охтинского района от 25 января 1918 г. правые эсеры, а также меньшевики и 

объединенцы членами Совета быть не могут1».

В  ряде  других  газет  социалистической  направленности,  которые  также 

подвергались цензуре со стороны новой власти, печатались материалы, отражавшие 

1 Из листовки члена ЦК РСДРП(о) С. Семковского «Советы в большевистском плену. К перевыборам 
в Советы». Источники: Питерские рабочие и «диктатура пролетариата». Октябрь 1917 – 1929: 
Экономические конфликты и политический протест. Сб. док-тов / Отв. ред. В.Ю.Черняев. – СПб.: 
Рус.-Балт. Информ. центр БЛИЦ, 2000. –С. 57-58 на: Меньшевистские и эсеровские листовки 1917-
1918 гг. / Публ. Г.И.Злоказова // ОИ. – 1993. - № 1. – С. 160-161; 
(http://www.istprof.atlabs.ru/1149.html)
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драматическую ситуацию на выборах в Советы.

Большевистская  же  печать,  как  всегда,  в  оппозиционном  движении 

Петроградских рабочих искала происки «белогвардейцев» и «контрреволюционеров» 

(смотрите вторую иллюстрацию).

В этой связи необходимо напомнить также и о широком развитии Движения 

уполномоченных  в  Петрограде,  которое  быстро  распространялось  и  на  другие 

города.

По  некоторым  данным,  им  было  охвачено  не  менее  двух  третей  рабочих 

промышленных предприятий Петрограда весной и летом 1918 года.

Приведенные выше факты говорят о том, что перевыборы в Петроградский 

Совет  не  были  честными  и  проходили  с  нарушениями  и  подтасовками  их 

результатов.

Описываемые события происходили на фоне обострения экономического и, 

как  следствие,  продовольственного  кризиса,  начало  которого  восходит  к  более 

раннему  периоду,  а  также  роста  недовольства  населения,  всех  его  слоев, 

неспособностью коалиции большевиков и левых эсеров после разгона в январе 1918 

года Учредительного собрания каким-либо существенным образом разрешить тяготы 

кризиса,  усугублявшиеся  разрухой,  вызванной  Первой мировой войной и  Брест  - 

Литовским соглашением.

Эти  события  имели  место  также  на  фоне  быстрой  ликвидации  последних 

элементов  рабочего  самоуправления  на  промышленном  производстве  в  виде 

фабзавкомов  и  их  слияния  с  огосударствляемыми  профсоюзами,  лишившимися 

реальных рычагов воздействия на принимаемые производственные решения.

Можно  также  утверждать,  что  неспособность  коалиции  РКП(б)  и  «левых 

эсеров» решить какие-либо из проблем усугублялась и попыткой осуществления на 

практике догматической установки большевистского руководства на «немедленный 

переход  к  социализму»,  что,  как  предполагают  некоторые  исследователи,  было 

вызвано, в том числе, и уступками со стороны В. Ленина так называемым «левым 

коммунистам» во главе с Ю. Лариным и Н. Бухариным.

Данная  политика  проявлялась  в  ограничении  роли  рыночных  факторов  в 

экономике,  постепенном  запрете  свободной  торговли  и  в  установлении  полной 
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хлебной  монополии  с  твердыми  ценами  на  хлеб  и  другие  продовольственные 

товары, а также в переходе к «непосредственному продуктообмену», прежде всего 

между городом и деревней.

С этим периодом совпал также и начавшийся, по крайней мере, с весны 1918 

г.,  процесс  падения  популярности  партии  большевиков  в  городе  и  деревне  из-за 

проводимой  ею  политики  свертывания  демократических  свобод  и  осуществления 

жестких  мер  в  сфере экономики.  С  октября  1917  г.  по  лето  1918  г.  численность 

большевиков сократилась с 350 тыс. до 150 тыс.1.

Дальнейший спад рабочего  движения в Петрограде в  период после лета и 

осени  1918  года  был  вызван  не  только  репрессиями,  но  и  бегством  рабочих  из 

города  с  целью  спасения  от  голода  и  безработицы.  «Самая  активная  часть 

населения  в  количестве  до  1500  тысяч  душ,  из  которых  громадный  процент, 

несомненно, падает на долю безработных пролетариев с их семьями, покинула за 

последние  месяцы  столицу  и  рассеялась  по  всей  стране  [...]  —  писал  С.Г. 

Струмилин.  —  В  самом  Петрограде,  если  не  считать  прислуги  и  ремесленного 

пролетариата, осталось не более 100 000 заводских пролетариев, т.е. едва четверть 

их числа перед революцией [...] Во многих предприятиях вследствие этого числится 

ныне служащих гораздо больше, чем рабочих2».

Таким образом, можно сделать следующие предварительные выводы:

в период конца 1917 – начала 1918 г. г., в результате обострения социально-

экономических  противоречий  в  России  сложилась  парадоксальная  политическая 

ситуация, для которой было характерно наличие двух центров власти – Советов всех 

уровней и СНК, во главе с большевиками, получившими к тому времени не более 24 

% голосов на выборах всех уровней власти, включая Учредительное Собрание (22,4 

% голосов);

к концу 1917 года, в условиях обострения экономического кризиса нарушился 

формально  декларируемый,  но  фактически  крайне  хрупкий  политический  союз 

между  большевиками  и  массой  рабочего  класса,  интересы  которого  бралась 

отражать партия большевиков, но настроения которого радикализировались к концу 

1 Советы и партия большевиков http://oldhat.ru/20vek/142.htm
2 Питерские рабочие и "диктатура пролетариата". Октябрь 1917-1929. Экономические конфликты и 

политический протест. Сборник документов. СПб.: Русско-Балтийский информационный центр 
БЛИЦ, 2000. С. 12.
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указанного периода не в пользу большевиков;

после  насильственного  разгона  Учредительного  Собрания  большевиками  и 

левыми эсерами, после подписания Брестского мира, а также в условиях обострения 

отношений  между  крестьянством  и  новой  властью  постепенно  обострялись 

противоречия между участниками правящей коалиции –  большевиками и  левыми 

эсерами;

к лету 1918 года большевики оказались в политическом «нокауте», что стало 

следствием в том числе и их поражения на перевыборах в Советы в большинстве 

городов России;

столкнувшись с данной ситуацией, большевистское руководство сознательно 

пошло  на  нарушение  формального  союза  с  рабочим  классом,  переходившим 

политически в массовом порядке на сторону меньшевиков и эсеров всех течений, 

анархистам  или  остававшимся  беспартийными,  и  прибегло  к  террору  и 

насильственному разгону большинства Советов в первой половине 1918 года;

именно  к  данному  периоду  времени  можно  отнести  конец  «победоносного 

шествия советской власти» и начала периода тоталитарного политического режима, 

чьи  интересы  вступали  в  противоречия  с  интересами  других  слоев  и  классов 

населения,  прежде  всего  тех,  кого  сами  большевики  называли  трудящимися 

классами;

на протяжении всей Гражданской войны руководство большевиков вынуждено 

было  прибегать  к  различного  рода  компромиссам  и  маневрированию  в  попытке 

найти общий язык с различными слоями населения, прежде всего с крестьянством, 

результатом  чего  стал  НЭП,  однако  эти  компромиссы  не  носили  длительного  и 

глубокого  характера  и  прерывались  правящей  партией  и  ее  руководством  в 

моменты, которые представлялись для них удобными;

временные  компромиссы  большевистского  руководства  сопровождались 

репрессиями по отношению ко всем слоям населения, прежде всего по отношению к 

«непосредственным  производителям»  города  и  деревни,  причем  репрессии 

периодически принимали формы террора;

вся экономическая и  социальная политика большевиков была нацелена на 

удержание  власти,  и  основным  методом  такого  удержания  было  сочетание 
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компромиссов и террора с преобладанием последнего.



ЭКОНОМИКА

Илья МАТВЕЕВ (при участии Ильи БУДРАЙТСКИСА)

О плане Глазьева всерьез

Рассматриваются экономические предложения С. Глазьева. Высказывается  

сомнение,  что  план  Глазьева  сработает  и  приведет  к  положительным  

экономическим  результатам,  утверждается,  что  этот  план  будет  иметь  

тяжелые социальные последствия.

План  экономических  реформ  Сергея  Глазьева,  несмотря  на  свой 

«антинеолиберальный» характер, отвечает интересам элит, а не населения.

Сергей  Глазьев,  российский  экономист  и  советник  Путина,  все  чаще 

появляется в новостях.  Он много выступает с докладами о «неотложных мерах», 

которые могли бы помочь выйти из кризиса, перезапустить экономический рост и 

совершить  технологический  рывок.  Либералы  от  предложений  Глазьева  просто 

отмахиваются, считая их завиральными идеями, которые быстро приведут страну к 

катастрофе. Патриоты разных оттенков, включая «красных консерваторов», Глазьева 

скорее поддерживают, но не особенно вникают в его идеи.

Реальный  статус  и  влияние  Глазьева  оценить  трудно.  С  одной  стороны, 

должность советника президента явно что-то значит. С другой, экзотические и просто 

нелепые  высказывания  Глазьева  о  «миллионах  психически  больных  украинцев», 

«нацисте Порошенко» и необходимости «объединить церковь с государством» вроде 

бы  выводят  его  за  рамки  осмысленной  дискуссии,  делая  стопроцентным 

маргиналом.

И все же трудно не заметить, что в последнее время у Глазьева появляется 

все более серьезная аудитория, вплоть до Совбеза РФ, где он выступал 15 сентября. 

Уже  поэтому  к  предложениям  Глазьева  стоит  приглядеться.  Помогут  ли  они 

экономике, как повлияют на общество, чьи интересы выражают?



Демократия и Социализм XXI. №2, 2015.                                                                          123

В  целом  экономические  идеи  Глазьева  представляют  собой  смесь  из 

неосоветского  модернизаторства и  финансового  национализма,  который набирает 

популярность  во  многих  странах,  особенно  после  кризиса.  Глазьев  предлагает 

установить  политический  контроль  над  ЦБ  РФ,  обеспечить  дешевый  внутренний 

кредит,  перестать  хранить  деньги  в  гособлигациях  США,  создать  независимую 

платежную систему стран БРИКС,  установить  контроль  над движением капитала, 

жестко  ограничить использование иностранных валют в национальной экономике, 

бороться  с  офшорами.  Чтобы  совершить  технологический  рывок,  по    мнению 

Глазьева,  необходимо  «развертывание  системы  стратегического  планирования  с 

централизацией  ключевых  функций  на  уровне  Президента  России»,  которая 

позволила бы в кратчайшие сроки перейти к «новому технологическому укладу».

Здесь следует сказать, что некоторые страны реализуют отдельные элементы 

плана  Глазьева,  и  более  того,  в  кратко-  и  среднесрочной  перспективе  это  дает 

эффект. Так, премьер-министр Венгрии Виктор Орбан, пришедший к власти в 2010 

году, не только нанес серьезный удар по демократическим институтам, но и перешел 

к  «неортодоксальной»,  т.е.  противоречащей  рекомендациям  МВФ  финансовой 

политике.  Он  установил  прямой  политический  контроль  над  ЦБ,  отложил  на 

неопределенный  срок  переход  на  евро,  атаковал  банки  с  иностранными 

собственниками  и  установил  для  них  специальные  налоги,  ограничил  кредиты  в 

иностранных  валютах,  обеспечил  дешевые  кредиты  для  венгерского  среднего  и 

малого  бизнеса  и  резко  сократил  бюджетный  дефицит  и  госдолг  путем 

национализации  системы  частных  пенсионных  накоплений,  которая  принесла  в 

бюджет 14 млрд долл. Все это привело к возобновлению экономического роста и 

улучшению основных макроэкономических показателей: отношения госдолга к ВВП, 

уровня  бюджетного  дефицита,  уровня  инфляции  и  торгового  баланса.  При  этом 

венгерские  гособлигации  успешно  торгуются  на  международных  рынках,  а 

«неортодоксальные»  финансовые  меры  Орбана  позволили  добиться 

«ортодоксальной» цели: сокращения бюджетного дефицита ниже рекомендуемых ЕС 

3%.

«Для  исследователей  международной  политической  экономии  венгерский 

опыт демонстрирует, что финансовый национализм – это не просто пустые фантазии 

неосведомленных политиков. Такой курс может проводиться в самом сердце Европы 

и не  препятствовать  развитию экономики»,  — делают вывод Джулиет Джонсон и 
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Эндрю  Барнс,  опубликовавшие  исследование  финансовой  политики  Орбана  в 

престижном   International Reviewof Political Economy

Однако  все  это  не  значит,  что  (1)  план  Глазьева  сработает  и  приведет  к 

положительным экономическим результатам в России, (2) он не будет иметь тяжелых 

социальных последствий.

Прежде  всего,  основное  противоречие  российского  капитализма  (а  Глазьев 

хочет именно спасти капитализм, а не заменить его чем-то другим) находится не в 

финансовой/монетарной сфере, а в «политическом» характере этого капитализма: 

взаимопроникновении  власти  и  собственности,  господстве  рентоориентированных 

(или, проще говоря, занятых воровством) бюрократических элит. Это хорошо видно 

на  примере  т.н.  «деофшоризации»,  которую  Путин  давно  уже  объявил  и  без 

Глазьева: недавно была вскрыта схема по выводу 6 млрд долл.,  осуществленная 

братьями  Ротенбергами,  то  есть  бизнесменами,  приближенными  к  Путину.  Не 

исключено,  что сам Путин  и был конечным бенефициаром.  Налицо,  скажем так, 

парадокс. К разрешению которого Глазьев даже не приближается.

Кто  будет  пользоваться  дешевым  внутренним  кредитом  и  всеми 

государственными  льготами,  которые  предлагает  Глазьев?  Те  же  госкорпорации, 

которые уже сейчас не могут обеспечить экономический рост. Как бороться с такого 

рода коррупцией, не проводя политических реформ? Никак. В политическом плане 

Глазьев предлагает всего лишь очередную «централизацию ключевых функций на 

уровне Президента России», но все и так уже завязано на Путине. «Централизация», 

создание  каких-то  неконституционных  «комитетов»,  которые  предлагает  Глазьев, 

только  еще  больше  разбалансирует  и  так  уже  практически  неспособную  к 

эффективной  работе  бюрократическую  машину,  еще  усилит  возможности  для 

коррупции,  потому  что  не  решает  главного  вопроса  –  подотчетности  власти 

населению.

И  наконец,  финансовый  национализм  отнюдь  не  означает  перехода  к 

прогрессивной  социальной  политике.  Так,  Орбан  совмещает  отдельные 

«неортодоксальные» меры в финансовой сфере с вполне себе «ортодоксальными» в 

социальной.  Проще  говоря,  с  2010  года  в  Венгрии  проводятся  брутальные 

неолиберальные  реформы:  увольнения  бюджетников,  сокращение  социальных 

пособий, введение плоского подоходного налога, что в сочетании с резким ростом 
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НДС  приводит  к  регрессивному  налогообложению.  Орбан  заботится  о 

«национальной  буржуазии»,  а  не  о  бедных,  которые  вместе  с  цыганами  просто 

пополняют  ряды  «внутренних  врагов».  Нет  никаких  причин,  почему  российские 

власти не стали бы реализовывать план Глазьева именно в таком виде – робкие 

протесты самого Глазьева («А как же наука! НИОКР! Технологический уклад!») вряд 

ли  кого-то  будут  волновать.  Пример  Венгрии  показывает:  чудес  не  бывает, 

политический авторитаризм не приводит к расширению социальных прав, — к такому 

расширению  приводит  социальный  протест,  который  авторитарные  режимы 

подавляют.

Сложно  не  увидеть  прямой  связи  между  ростом  экспертной  активности 

Глазьева и стремительным увеличением военного бюджета вкупе с репрессивным 

курсом Кремля внутри страны. Повторяемый во всех его докладах последних двух 

лет тезис — против России ведется «гибридная война», организованная Америкой, и 

предлагаемые экономические меры являются единственным способом обеспечения 

национальной  безопасности.  Поддержка  науки  и  рост  инвестиций  в  высокие 

технологии  рассматриваются  Глазьевым  практически  исключительно  в  контексте 

интересов военно-промышленного комплекса.

Финансовый национализм и милитаризм органично сочетаются с подавлением 

свободы  слова  («информационная  безопасность»)  и  усилением  борьбы  против 

«пятой колонны».  Ведь Запад,  мечтающий об уничтожении русской православной 

цивилизации, пытается опорочить самое святое: «Удары будут наноситься, прежде 

всего, по опорам высшей государственной власти. Бюрократия будет обвиняться в 

коррупции и дискредитироваться в глазах населения… правоохранительные органы 

будут  выбиваться  из-под  государства  страхом  перед  ответственностью  за 

противоправные насильственные действия».

Левым  следует  отбросить  всякие  иллюзии  о  том,  что  в  России 

«государственники»  борются  с  «олигархами-компрадорами»,  при  этом  Глазьев 

выражает интересы «государственников», выступающих за хороший, «национально-

ориентированный»  капитализм,  а  либеральные  политики  –  интересы 

«компрадоров», которые хотят подчинить Россию Западу. Правящий класс в России 

один  и  состоит  из  патронажной  пирамиды  друзей  Путина  разной  степени 

приближенности  —  как  чиновников,  так  и  бизнесменов.  Правила  игры  были 

установлены в 2004 году и с тех пор практически не менялись. Рост популярности 



Демократия и Социализм XXI. №2, 2015.                                                                          126

Глазьева в чиновничьих кабинетах скорее говорит о попытках нащупать какую-то 

альтернативную  стратегию  самосохранения  в  условиях  нынешнего  кризиса  и 

экономического  тупика.  Но даже если  власти  решатся  на  частичную реализацию 

этой «неортодоксальной» программы на свой страх и риск, можно с уверенностью 

заявить, что сделано это будет за счет населения, а не в его интересах.

Если  у  кого-то  есть  большое  желание  бороться  за  «национально-

ориентированный  капитализм»,  —  стоит  поддерживать  Кудрина,  а  не  Глазьева. 

Российский малый и средний бизнес, не включенный в патронажные сети разного 

уровня,  куда  больше  выиграет  от  сокращения  административных  барьеров  и 

бюрократического хищничества, а также от любого, сколь угодно малого расширения 

политической  демократии  и  восстановления  государственных  институтов,  прежде 

всего  судов,  чем  от  техно-модернизаторских  фантазий  Глазьева.  Однако  левым, 

вообще говоря, не свойственно бороться за капитализм, пусть даже «национально-

ориентированный». Их цель – борьба за социальные и политические права наемных 

работников,  борьба  с  классовым,  гендерным,  этническим,  расовым  угнетением. 

Православный экономист Глазьев к этой борьбе не имеет ни малейшего отношения.



Георгий ЦАГОЛОВ

Грекопадение: истоки и уроки

В  статье  анализируются  истоки  долгового  и  экономического  кризиса  в  

Греции,  поставившего  под  вопрос  нахождение  балканского  государства  в  ЕС.  

Показывается,  что  обострение  ситуации  в  Греции  в  2015  году  вызвано  

комплексом политических и экономических факторов. Сфокусированные в Греции  

противоречия западноевропейской интеграции и еврозоны отражают тенденции  

империализма  и  неоколониализма,  служат  предостерегающим  уроком  для  

Украины и других стран, стремящихся любой ценой присоединиться к «богатым  

денежным союзам»..

Сегодняшняя  Греция  объята  глубочайшим  долговым  и  экономическим 

кризисом, ставящим под вопрос сохранение Эллады в Еврозоне и единой Европе. 

Как это случилось? Каковы уроки многоактной греческой драмы?

Жара

Летом 2015 года температура в Греции зашкаливала за 38 градусов. Жарко 

было  и  в  политике.  5  июля  на  общенародном  референдуме  61,37%  греков 

проголосовало против кабальных условий предоставления стране внешних займов. 

Однако  подписанные  греческим  премьером  и  руководством  ЕС  в  Брюсселе 

договоренности  как  будто  наплевали  на  волю  большинства  народа.  15  июля 

начались многотысячные акции протеста и беспорядки с применением «коктейлей 

Молотова» и поджогом автомашин у здания парламента в Афинах. В то время за его 

стенами велись не менее горячие баталии вокруг судьбы брюссельских соглашений. 

В итоге депутаты 229 голосами – «за», 64 – «против» все же приняли их, сочтя, что в 

ином случае Греции будет  ещё хуже.  Решение  вызвало шок,  гнев и  возмущение 

миллионов  граждан.  Страну  ждут  нелегкие  времена,  чреватые  социальными 

катаклизмами,  а  возможно  и  непредсказуемыми  переменами  во  власти. 

Распростершийся над Европой призрак «Грексит» не покидает её.

Означающий выход Греции из еврозоны неологизм « Grexit » (Greece + exit – 

Греция + выход) появился пять лет назад, когда угроза такого исхода впервые стала



Демократия и Социализм XXI. №2, 2015.                                                                          128

вполне  реальной.  А  теперь  кризис  Евросоюза  обострился  до  предела.  Одни 

обвиняют во всем «ленивых греков», живущих, якобы, не по средствам и постоянно 

клянчащих  деньги  в  долг.  Другие  указывают  на  хищных  акул  и  пауков  из  ЕС, 

опутавших  несчастных  эллинов  удушающей  сетью  финансовой  зависимости  и 

собирающих непомерную дань с представителей колыбели европейской культуры и 

цивилизации.

Политическая подоплека

Причины  греческого  кризиса  кроются,  конечно,  не  только  в  экономической 

сфере. Январская смена власти в Афинах крайне обеспокоила Запад. Предыдущие 

правительства с пиететом относились к его интересам. Но ситуация изменилась с 

приходом  новых  политических  сил.  Премьер-министром  стал  питомец 

Коммунистической молодежи Греции 40-летний Алексис Ципрас. Возглавляемая им в 

последнее время коалиция радикальных левых сил «Сириза» одержала победу на 

парламентских выборах. Впервые в истории страны. На следующий же день после 

выборов Ципрас заявил: «Национальному унижению придет конец. Мы перестанем 

выполнять приказы из-за границы».

В  столицах  Старого  и  Нового  Света  и  без  того  хорошо знали Ципраса,  не 

забывали, что он говорил в мае прошлого года: "Граждане и народ Украины должны 

осознать,  что  те,  кто  предстает  спасителями,  таковыми не  являются.  Это  скорее 

палачи, душегубы.  Им нужно понять, что за последние четыре года произошло с 

Грецией,  куда  пришел  МВФ,  естественно,  в  сотрудничестве  с  Еврокомиссией  и 

европейским  Центробанком,  в  результате  чего  греческий  народ  был  подвергнут 

невероятному социальному разграблению» 1.

Положить  конец  этому  стало  оселком  программы  нового  греческого 

правительства.  Навязанному  извне  режиму  «строгой  экономии»  была  объявлена 

война.  Требование  хотя  бы  50-процентного  списания  ростовщических  долгов 

выдвинулось на передний план. На то были некоторые основания. Во время Второй 

мировой  войны  общие  потери  Греции  от  оккупации  Германией  (включая 

принудительные займы Третьего рейха) оценивались в 160 млрд евро 2. В 1953 году 

Греция  вместе  с  рядом  других стран  пошли  навстречу  немцам,  и  согласилась 

1 http://agionoros.ru/docs/1187.html
2 http://vz.ru/economy/2015/1/13/723946.html
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списать долги. Это и сыграло важную роль в последовавшем «экономическом чуде» 

ФРГ. В Берлине предпочитают не вспоминать Лондонскую конференцию по долгам 

Германии. Хотя вполне можно провести параллели между 1953 и 2015 годами.

Раздражение Запада преумножилось объявленными планами сотрудничества 

Греции  с  Россией.  Председатель  Европарламента  Мартин  Шульц  строго 

предупредил  главу  нового  правительства:  «Вы  требуете  солидарности  от 

европейских партнеров. Но ваш первый шаг стал прекращением солидарности во 

внешней  политике.  Ничего  хорошего  это  не  даст».  В  СМИ США и  их  союзников 

муссировались  сообщения  о  том,  что  Греция  может  передать  России  секретную 

информацию НАТО.

Тем не менее, контакты Афин с Москвой продолжались. Начиная с апреля, 

Ципрас трижды приезжал в Россию и встречался с руководством страны, в том числе 

с  Владимиром  Путиным.  Беседа  состоялась  и  19  июня во  время  Петербургского 

международного экономического форума. Вскоре после этого МВФ, Еврокомиссия и 

европейский  ЦБ  объявили  грекам  об  ужесточении  условий  предоставления  им 

финансовой помощи, что означало необходимость дальнейшего затягивания поясов. 

В  ответ  Ципрас  «порадовал»  Запад  сообщением,  что  вопрос  об  одобрении 

полученных  от  «тройки»  предложений  будет  решаться  на  общенародном 

референдуме.

Это  подлило  масла  в  огонь.  Накал  политических  страстей  достиг  своего 

максимума. Вопрос о выходе Греции из еврозоны ( Grexit ) с новой силой выдвинулся 

на повестку дня. В конце июня истек срок погашения очередного транша МВФ на 

сумму  1.55  млрд  евро,  на  что  средств  у  греков  уже  не  имелось.  Фактически 

произошел дефолт. Поскольку внешняя помощь прекратилась, греческие банки были 

вынуждены приостановить работу и выдавать ежедневно лишь мизерные суммы в 60 

евро  по  картам.  Банкоматы окружили  толпы разгневанных  горожан.  Закрылась  и 

Афинская  биржа.  Были  приостановлены  выкуп  акций  фондов  и  все  обменные 

операции по ценным бумагам. В результате индекс европейских банков упал на 4,6% 

(худший  показатель  за  4  года),  а  больше  всего  подешевели  бумаги  Португалии, 

Испании и Италии.

Не правда ли, парадокс: постоянно воспевающий демократию Запад открыто 

воспротивился  волеизлиянию  эллинов  и  всячески  нагнетал обстановку  стремясь 
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свергнуть «мятежное» правительство.

Попытки  Европы  сорвать  референдум,  угрожая  Греции  финансовым 

коллапсом, не удались. Греческий премьер не только стоял на своем, но и призывал 

народ  отвергнуть  требования  кредиторов.  При  этом  он  разъяснял,  что  это  не 

означает  желания  разрыва  с  ЕС.  Оказанное  извне  давление  на  голосование 

требуемых  результатов  не  дали.  Участники  референдума  в  большинстве  своем 

сказали решительное «нет» порочному компромиссу с Евросоюзом.

Лауреат Нобелевской премии по экономике Джозеф Стиглиц констатировал: 

«Греческий  долговой  кризис  –  проблема  не  денег,  а  власти…  мы  наблюдаем 

противоположность  демократии:  многие  европейские  лидеры  хотят  видеть  конец 

левого  правительства  премьер-министра  Алексиса  Ципраса» 1.  Ему  вторит  его 

коллега,  тоже  нобелевский  лауреат  знаменитый  Пол  Кругман:  «Кампания  травли 

— попытка  запугать  греков,  перекрыв  финансирование  банков  и  угрожая  общим 

хаосом,  с  практически  нескрываемой  целью  добиться  ухода  нынешнего  левого 

правительства — была позорным моментом для Европы, которая утверждает, что 

верит в демократические принципы» 2.

К числу «нематериальных» факторов греческого кризиса относится и то, что 

согласно  конституции  в  этой  стране  закреплено  господствующее  положение 

Православной  Церкви  и  подавляющее  большинство  населения  исповедует  эту 

религию.  Греция  давно  была  «костью  в  горле»  европейских  чиновников,  не  раз 

требовавших отделения Церкви от государства.

Экономические корни

В конце прошлого века, когда создавалась зона евро, главными инициаторами 

валютного  проекта  были  Германия  и  Франция.  Маастрихкское  соглашение 

предусматривало,  что  дефицит  государственного  бюджета страны-претендента на 

вхождение в еврозону должен находиться на уровне до 3% ВВП, а государственный 

долг – менее 60% или приближаться к этому порогу умеренным темпом. Лимиты 

указывались и по инфляции. Начиная с 1998 года Греция неоднократно пыталась 

войти  в  «богатый  денежный  союз»,  но  её  показатели  не  соответствовали 

Маастрихтским предписаниям. Дефицит госбюджета в 1990-х составлял в среднем 

1 The New York Times, 6 July, 2015.
2 http://expert.ru/2015/06/30/dzhozef-stiglits-evropa-voyuet-s-grecheskoj-demokratiej/
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более 8%, а государственный долг приближался к 100%. Тем не менее, в начале 

текущего столетия Греция активизировала усилия в этом направлении. Желая во что 

бы  то  ни  стало  оказаться  в  «евротовариществе»,  она  обхаживала  авторитетные 

рейтинговые  агентства,  от  которых  зависело  решение  данного  вопроса. 

Предоставляла  «приукрашенную»  госстатистику,  указывающую  на  то,  что  страна 

выполняла, по крайней мере, часть основных Маастрихтских требований. Кроме того 

сопровождала многократные и настойчивые просьбы твердыми обязательствами и 

планами улучшения всех показателей в ближайшей перспективе. Цифры, конечно, 

были  «лукавыми»,  а  планы  –  необоснованными  и  несбыточными.  Особо  явно 

занижался уровень бюджетного дефицита.

Почему  же  западноевропейские  «локомотивы»  словно  закрывали  на  это 

глаза? Они торопились, больше думая о захвате всего европейского рынка, что со 

временем и случилось. Кроме того, полагали, что страна, ВВП которой составлял 

менее 2% ВВП государств зоны евро, будет в конце концов «переварена» валютным 

союзом и при любом исходе не сможет нанести ей значительного ущерба. К тому же, 

в то время набирал силу так называемый «евроскептицизм». Британия, а вслед за 

ней  и  несколько  Скандинавских  стран  отказались  от  вступления  в  монетарный 

альянс.  Эти  неудачи  хотелось  компенсировать  успехами  на  южном  фронте.  В 

результате было принято положительное решение, и Эллада с 1 января 2001 года 

стала его членом и одновременно ахиллесовой пятой.

После вхождения в еврозону затраты на рабочую силу в расчете на единицу 

продукции в Греции существенно возросли.  Многие предприятия не выдерживали 

конкуренции  и  терпели  убытки.  Но  займы  позволяли  правительствам  привлекать 

дополнительные финансы. На деле тонущая экономика внешне оставалась на плаву. 

Проблему  конкурентоспособности  в  стране  прежде  решали  путем  изменения 

валютного  курса.  Теперь  это  стало  невозможным.  "Когда  одна  мощная  валюта 

существует на целый ряд стран с разным уровнем развития экономики, то страна 

лишается возможности регулировать и финансы, и экономическое состояние через 

валютные  механизмы",  –  комментировал  причины  греческих  неурядиц  Владимир 

Путин 1.

В  итоге  экономика  Греции  лишалась  важных  производственных  секторов. 

Прежде  греки  экспортировали  сельскохозяйственные  продукты,  теперь  стали 

1 Ведомости, 10 июля 2015.
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импортировать  их.  Раньше  в  стране  имелись  сахарные  заводы  и  трикотажные 

фабрики.  Теперь  их  нет.  Пошло  вспять  развитие  судоверфей.  Сузились  рыбная 

ловля и  виноградарство.  Возрастала безработица.  Усиливался дефицит бюджета. 

Занимать приходилось все больше, а значительная часть денег шла на погашение 

процентов за предыдущие кредиты. Индексы производительности труда были ещё 

ниже показателей динамики заработной платы.

Кризис 2008 г. усугубил ситуацию. Была запущена и получила популярность 

обидная  аббревиатура  проблемных  южноевропейских  стран  -  PIGS  (Португалия, 

Италия, Греция и Испания).  По-английски «pigs» означает «свиньи». В отличие от 

своих компаньонов, имевших ту или иную слабость, у Греции имелся целый букет 

недугов: высокий уровень долга, огромные по отношению к ВВП госрасходы, хилая 

банковская  система  и  неконкурентоспособная  на  международной  арене 

производственная сфера.

В 2010 г.  положение приняло угрожающий финансовым крахом характер,  и 

греческие власти обратились к МВФ и ЕС за помощью. Полученные 110 млрд евро 

положение не выправили. Греки все больше увязали в долгах, а их кредиторы грели 

на этом руки и неслыханно обогащались.

Вторая кризисная волна захлестнула страну в 2012 году.  Германия,  США и 

МВФ уже проговаривали между собой вариант «ампутации» Эллады. Однако каким-

то чудом грекам все же удалось выкарабкаться и договориться о реструктуризации 

долга, что, правда, многие расценили «контролируемым дефолтом» так как более 

100 млрд евро было списано. «Тройка» выделила Греции второй пакет финансовой 

помощи  в  130  млрд  евро.  В  ином  случае  еврозоне  угрожала  потеря  более  1 

триллиона  евро.  Властям  Эллады  пришлось  принять  ряд  непопулярных  мер, 

включая сокращение госслужащих (150 тыс.  человек  в течение 4-х лет),  отказ  от 

выплат бонусов работникам госсектора и индексации пенсий. В третий раз Грецию 

накрыло, что называется, с головой в 2015 году.

За  последние  пять  лет  экономика  страны  просела  на  25%,  безработица 

достигла 26%, среди молодежи – около 60%. Ежедневно сокращается более 600 

рабочих  мест  и  закрывается  около  60  малых  предприятий.  Неподъемный  долг 

Греции достиг 320 млрд долл и составляет около 180% от её ВВП.
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Под дулом пистолета

После  референдума  руководство  ЕС  потребовало  от  Ципраса  срочным 

образом представить им для обсуждения конкретную программу помощи и реформ, 

что и было сделано. Помимо масштабного займа в ней говорилось о необходимости 

частичного  списании  задолженности.  Рассмотрев  греческое  предложение,  Ангела 

Меркель и её министр финансов Вольфганг Шойбле наотрез отказались делать это и 

рекомендовали ЕС временно (на пять лет) исключить Грецию из Еврозоны. Однако 

не без команды из-за океана было решено приложить все силы, чтобы сохранить 

европейское единство  и  не отпустить  «строптивого  Алекса» в  «объятия России». 

Ведь на юге Балканского полуострова размещаются важные стратегические объекты 

Североатлантического Альянса.

Начавшийся 12 июля саммит в Брюсселе по продолжительности побил все 

рекорды – 17 часов.  Западные СМИ транслировали имевшие там место баталии. 

Сообщили,  например,  что  итальянский  премьер  в  перерыве  между  заседаниями 

схватил за ворот голландского коллегу, порекомендовав прекратить давать советы 

грекам и не лезть  не в  свои дела.  И  только благодаря вмешательству премьера 

Бельгии удалось избежать рукоприкладства.  А председатель Евросовета Дональд 

Туск,  в  офисе  которого  шли  дискуссии,  угрожал  Ципрасу:  «Вы  не  выйдете  из 

комнаты,  пока  мы  не  договоримся» 1 .  «Это  было  чрезвычайно  трудно,  даже 

жестоко», описывает переговоры некий европейский чиновник. Французские газеты 

приводят слова президента Франсуа Оланда: «Германия и другие страны требовали 

«Грексит». Я отклонил этот вариант» 2 .

Расклад  был  таков:  Германия,  Финляндия  и  страны  Балтики  предлагали 

вышвырнуть Афины из еврозоны. На защиту греков встали Франция, Италия и Крит. 

Другие государства ЕС играли роль статистов,  наблюдая,  чья возьмет,  и  готовые 

присоединиться к сильной стороне. Требуя выхода Эллады из еврозоны, ястребы ЕС 

преподносили другим странам Старого Света урок, к чему приводит приход к власти 

«популистов».

«Ципраса буквально растоптали»,  -  утверждал один из участников встречи. 

«Вы бы тоже сказали «о’кей», если бы вам приставили к голове пистолет. Суровая 

правда состоит в том, что Греции навязали путь  с односторонним движением»,  - 

1 http://www.rg.ru/2015/07/15/greece-site.html
2 Там же.
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горестно  делился  с  журналистами  сам  греческий  премьер-министр.  Готовясь 

покинуть или уже покинув правительство, его соратники выражаются покрепче. Экс-

руководитель министерства финансов Янис Варуфакис в интервью Gardian назвал 

принятые  в  Брюсселе  решения  «оккупацией  страны»,  для  которой  Европа 

использует  «банки  вместо  танков».  Другой  кандидат  на  вылет  из  греческого 

правительства, министр энергетики Папагиотис Лафазанис заявил, что Берлин и его 

союзники действовали по отношению Афин как «финансовые убийцы» 1 .

В результате заключенной договоренности Греция по программе Европейского 

механизма финансовой стабильности ( ESM ) сможет получить до 86 млрд евро до 

2018  года.  Но  для  этого  Греция  должна  немедленно  приступить  к  выполнению 

требований  международных  кредиторов  –  правительству  необходимо  провести 

лишающую  перспективы  роста  экономики  налоговую  реформу  и  полностью 

реализовать болезненные и жесткие меры бюджетной экономии. При этом даже в 

частичном списании задолженности Греции было отказано.

Другое  ключевое  условие  «третьей  программы  помощи»  –  масштабная 

приватизация государственной собственности.  Греческие активы на 50 млрд евро 

направят  в  специальный  фонд,  управление  которым  сосредоточиться  в  руках 

общеевропейских  структур.  Половина  этих  средств  уйдет  на  рекапитализацию 

греческих банков, а остальное – на погашение госдолга. Эксперты МВФ подсчитали, 

что  Элладе  в  лучшем  случае  потребуется  не  менее  30  лет,  чтобы  исполнить 

обязательства по кредитам в их нынешнем виде. Причем для этого Афинам придется 

распродать  всё,  включая  легендарный  Акрополь,  другие  памятники  культуры  и 

острова в море.

Ципрас пошел и на другие значительные уступки, согласившись на повышение 

НДС,  сокращение зарплат,  пенсий и увеличение пенсионного возраста до 67 лет. 

Предполагается  уменьшение  социальных  льгот,  увольнение  части  госслужащих  – 

учителей и врачей, дополнительное обложение данью торговли, сферы услуг и т д. 

Условия  нового  пакета  финансовой  помощи  оказались  для  Греции  ущербнее 

прежних предложений. Не случайно заговорили о «соглашении порабощения».

Ещё  накануне  саммита  в  Брюсселе  при  обсуждении  реформ  депутаты 

устроили  «мини-бунт».  17  представителей  партий  правительственной  коалиции 

1 Там же.
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отказались  соглашаться  с  предложениями,  принимаемыми премьер-министром.  В 

СМИ  просочились  сведения,  что  в  отставку  могут  быть  отправлены  несколько 

высокопоставленных должностных лиц,  несогласных с «генеральной линией».  Так 

оно и вышло. Позже 10 министров были заменены.

Вечером 15 июля многотысячные акции протеста в  Афинах перед зданием 

парламента на площади Синтагма переросли в массовые беспорядки. Демонстранты 

разбивали банкоматы, били витрины магазинов. Пострадали несколько полицейских 

и  два  французских  журналиста.  В  ответ  слезоточивый  газ  и  шумовые  гранаты. 

Задержано  50  человек.  "Это  правительство  обещало  людям  совсем  не  то,  в 

частности — расторгнуть прежние договорённости и отстаивать интересы народа. Но 

всё это было выброшено в мусорное ведро, а наши чиновники согласились с планом, 

который  жёстче,  чем  два  предыдущих",  -  говорил  Манос  Димитриу,  один  из 

участников  акции  протеста.  "Мы  считаем,  что  меры  экономии,  которые  они 

принимали все эти годы по отношению к греческому народу, нанесли большой урон, 

а новая программа сокращения станет последним гвоздём в гроб прав рабочих в 

Греции", - уверена еще одна участница митинга, Марианна Вандули.

После  длительных  и  жарких  дебатов  депутаты  приняли  отвергнутые  ранее 

народом  меры  жесткой  экономии.  Сам  премьер  объяснял  принятое  им  решение 

желанием  «избежать  катастрофы,  коллапса  банковской  системы».  В  случае 

провозглашения выхода Греции из зоны евро, банки страны, тесно связанные с ЕЦБ, 

могли  бы  обрушить  остатки  греческой  экономики.  И  в  самом  деле,  в  истекшем 

феврале,  когда  левое  правительство  замешкалось  с  выполнением  приказа  из 

Брюсселя о предоставлении плана структурных реформ, ЕЦБ предписал крупным 

греческим  банкам  отказаться  от  покупки  новых  гособлигаций,  что  ещё  больше 

усугубило греческий кризис.

Ципрас  не  скрывал,  что  не  верит  в  эффективность  мер  подписанных 

соглашений и признал, что в ходе переговоров совершил три серьезных ошибки. Во-

первых,  недооценил  готовность  Берлина  к  осуществлению  «грексит».  Во-вторых, 

переоценил поддержку своей позиции со стороны ряда государств Евросоюза.  В-

третьих,  возлагал  излишние  надежды  на  МВФ,  который  согласно  докладам  этой 

организации понимал требования Афин, однако не стал вмешиваться в переговоры 

Греции с Еврогруппой. По мнению Ципраса и его соратников, спонтанный переход от 

евро к драхме мог бы привести к восстанию по украинскому сценарию, поскольку у 
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Греции  нет  валютных  резервов,  чтобы  поддержать  возвращение  к  национальной 

валюте.

Но и новые займы не решат экономических проблем. В основном они пойдут 

на оплату процентов по накопившимся долгам, загонят недуг внутрь и лишь отсрочат 

развязку. Чтобы оздоровиться Греции необходимо освободится от ростовщических 

займов, списать значительную часть долгов и наладить эффективную экономику. А 

увеличение доходов бюджета за счет дальнейшего урезания социальных расходов, 

сокращения  пенсий  и  зарплат  мало  что  даст,  да  и  опасно.  Прежде,  встав  у 

правительственного руля, Ципрас пытался объявить войну собственным банкирам, 

но  неудачно.  Хотел  обложить  налогом крупных судовладельцев,  но  те,  не  желая 

этого, заменили греческие флаги на либерийские. Тогда правительство пригрозило 

обложить  налогом  их  особняки,  которые  из  страны  не  вывезешь.  Но  много  ли 

получишь с особняков?

В  рамках  «третьего  пакета  финансовой  помощи»  ЕС  20  июля  перечислил 

Греции бридж-кредит в 7 млрд долл. Почти все эти деньги были предназначены на 

погашение  кредитов  МВФ  и  ЕЦБ.  Туда  они  и  ушли.  Хотя  после  трехнедельных 

«каникул»  20  июля  греческие  банки  и  открылись,  снятие  со  счетов  оставалось 

лимитированным  60  евро  в  день.  Зарубежные  переводы  заблокированы.  Начали 

применяться новые ставки НДС. В результате цены на товары и услуги пошли вверх. 

Уменьшились льготы фермерам: стоимость их годового патента увеличивается со 

100  до  300  евро.  Для  ресторанов,  баров,  билетов  на  общественный  транспорт, 

перевозок самолетами, поездами и морскими судами ставка НДС будет увеличена с 

6,5% до 23%. Налог для владельцев недвижимости при сдаче её в аренду также 

возрастет с 11 до 15% (если общий доход от аренды не превышает 12 000 евро), и с 

33  до  35% (если  аренда  приносит  больше).  Налог  на  прибыль  юридических  лиц 

также поднимется.

Начался и процесс приватизации госимущества. Планируется приватизировать 

14 аэропортов, в том числе в Салониках. На Корфу, Миконосе, Родосе и Санторине. 

Заниматься продажей будет немецкая Fraport AG . «Эта модель приватизации ещё 

нигде в Европе не применялась, она скорее подходит колонии, чем государству ЕС», 

– заявил министр инфраструктуры Греции Христос Спирцис.

Против некоторых мер, который уже одобрил греческий парламент, выступила 
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и правящая коалиция «Сириза». В частности, депутаты отказались повышать налог 

на доходы фермеров с 13 до 25 – 33% и вводить налог на доходы с выделяемых ЕС 

субсидий.  «Проблема  внешнего  долга  Греции  превратилась  в  проблему  личных 

долгов  греков,  когда  большинство  семей не  может  заплатить  налоги,  оплачивать 

социальное страхование и ипотеку, эта программа не подходит Греции», – считает 

президент Ассоциации греческих банков Лука Кастели 1.

В  стране  набухают  гроздья  гнева  и  антизападные  настроения.  Греческий 

профсоюз  государственных  служащих  призвал  граждан  выйти  на 

общенациональную  демонстрацию  против  одобрительного  решения  греческого 

парламента.  В  Салониках  прошла  24-часовая  акция  протеста.  С  января  месяца, 

когда  к  власти  пришел  Ципрас  и  коалиция  «Сириза»  ничего  подобного  не  было. 

Похоже, что это лишь пролог грядущих судьбоносных событий. По прогнозам ряда 

экономистов к концу 2016 года могут и должны вновь сложиться условия для отказа 

Греции от евро.

Да и для Евросоюза, как и самой Греции, всё случившееся - пиррова победа. 

Ежедневная британская газета Independent пишет, что поведение Европы и Германии 

в  греческом  кризисе  заслуживает  самой  суровой  критики,  а  требования, 

предъявленные Брюсселем Афинам,  настолько жестоки,  что вызвали недоумение 

даже у МВФ. «Главным режиссером» греческой трагедии названа Ангела Меркель. 

По словам газеты, она заставила греческого премьера «вычистить Берлин тряпкой и 

проползти  по  берегам  Рейна  почти  нагишом  и  лая  как  собака».  Журнал  Spiegel 

вышел с фотоколлажем на обложке: Ангела Меркель в деловом костюме стоит на 

фоне руин греческого Парфенона в окружении смеющихся нацистов времен Второй 

мировой  войны.  «Гитлеру,  -  пишет  британский  журналист  Саймон  Хеффер,  -  не 

удалось военным путем покорить Европу, но современные немцы преуспели в этом с 

помощью торгово-финансового оружия».

ЕС  ещё  не  раз  неминуемо  столкнется  с  подобными  проблемами,  ибо 

задолженности Италии, Испании, и некоторых других европейских государств еще 

большие. Лидер движения «Пять звёзд» Беппе Грилло призывает Италию покинуть 

еврозону. Чтобы не повторить судьбу Греции, он предлагает использовать в любых 

переговорах в качестве угрозы долг Италии, который превышает 2 трлн евро. Греция 

–  лишь  вершина  айсберга  запутанного  финансового  клубка.  «Греческий  кризис 

1 Ведомости, 29 июля 2015.
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загнал  Европу  в  ловушку.  Конфликт  по  поводу  путей  разрешения  греческой 

проблемы  размыл  доверие  внутри  ЕС».  –  сетует  президент  исследовательского 

центра  Diw  Berlin  Марсель  Фратцшер 1 .  Кризис  Европы стал  результат  порочной 

гегемонистской  политики,  направленной  против  большинства  граждан  старого 

континента.

Греческий колокол

Чему же учит многоактная греческая драма?

О выводе для Украины говорилось выше. Просто так  брать на содержание 

проблемные  страны  евробюрократы  и  олигархи  Старого  Света  не  намерены. 

Благотворительность не по их части. Суть западноевропейской интеграции состоит в 

империализме и неоколониализме, правда, без территориальных захватов в явном 

виде.  Как  выразился  известный  обозреватель  газеты  Financial  Times  Джон  Кэй: 

«Европа ХХI в. отличается от империй ХIХ и ХХ вв. Традиционные империалисты не 

заботились о согласии тех, кого они хотели колонизовать. И все же греки сегодня не 

сказали бы, что эта разница так уж очевидна» 2 .

В  «дружной  европейской  семье»  процветает  «дедовщина».  Европаханы  по 

полной эксплуатируют новобранцев и бедных родственников. Греция – наглядный 

тому  пример.  Впрочем,  и  без  того  геополитические  события  последних  лет 

заставляют многих прежних европоклонников снять с себя розовые очки.

Опыт  Греции  урок  и  для  нас.  Он  предостерегает  от  совершения  роковых 

экономических просчетов. А если они уж случились, исправлять их надо как можно 

быстрее. Надо признать: продолжающийся не без стараний экономического блока 

правительства  псевдолиберальный  курс  завел  нас  в  очередной  глубокий  и 

продолжительный кризис. Выход из него требует коренных и решительных перемен 

экономической  стратегии,  перехода  на  интегральную,  планово-рыночную  модель 

экономики. Нельзя забывать, что отведенный на это нам историей лимит времени 

ограничен.

Между тем, зачастую пытаются навести тень на плетень. Газета «Ведомости» 

1 июля 2015 г.  опубликовала статью под заголовком - «Не стать Грецией». В ней 

констатируется, что средний темп роста экономики России в 2013 – 2017 гг. окажется 

1 Ведомости,29 июля 2015.
2 Ведомости, 16 июля 2015.
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в 10 раз меньше, чем в 2003 – 2007 гг. (0,7 против 7,5%). Ещё полтора года назад 

прогнозы предполагали рост в ближайшие годы в среднем на 3,3%. Таким образом, к 

2018 году наша экономика отстанет от планов по росту на 13%, а если брать ещё 

докризисную концепцию долгосрочного развития 2008 г., то разрыв между планами и 

реальностью будет почти двукратным.

Ориентируясь  на  неоправданно  оптимистичные  прогнозы,  правительство 

принимало дорогостоящие и долгосрочные обязательства: значительное увеличение 

пенсий,  зарплат  в  госсекторе.  Возник  разрыв  между  обязательствами  и 

возможностями по их финансированию.

В связи с этим руководитель Экономической экспертной группы Евсей Гурвич 

утверждает,  что  «Ситуация  небезнадежная,  если  правительство  реагирует 

конструктивно». Какой же «конструктивный» подход предлагает Гурвич Минфину? А 

вот какой: заморозить индексации зарплат в госсекторе, отказаться от индексации 

пенсий и увеличить возраст ухода на заслуженный отдых. Ибо «если не привести 

обязательства  в  соответствие  с  доходами,  Россия  может  пойти  по  пути  Греции». 

Получается, что вся тяжесть расплаты за ошибочный экономический курс опять же 

должна лечь  на плечи и  без  того  заметно ухудшившего в  последнее время свой 

уровень жизни народа.

Но греческий колокол звонит «и по тебе также». Он обязывает каждого из нас 

жить по средствам и не залезать бездумно в долги. Ведь, как говорил великий бард и 

поэт: «В конце пути придется рассчитаться».



Григорий ВОДОЛАЗОВ

Власть, собственность, гражданское общество

и будущее России1

Статья посвящена выяснению взаимоотношений власти, собственности и  

гражданского  общества  современной  России.  Автор  полемизирует  с  

либеральными концепциями, делающими акцент на реформах преимущественно в  

политико-правовой  и  политико-культурной  сферах.  Автор  же  связывает  

прогрессивное  развитие  страны  с  коренным  изменением  отношений  

собственности  (то  есть  –  базиса  социальной  системы),  преодолением 

господства олигархического капитала и масштабной перестройкой политической  

системы в направлении подлинной (народной) демократии.

Логика, которую я собираюсь оспаривать

Ближайшая судьба  России,  так  или  иначе,  связана  с  тем,  как  в  экономике 

страны  будут  сочетаться  и  взаимодействовать  рыночные  и  государственные 

механизмы, как будут сочетаться различные формы собственности.

Логика доминирующих сегодня научных размышлений (либерального толка) о 

судьбе собственности в современной России (и связанной с этим судьбе страны) 

выглядит обычно следующим образом.

Тезис 1-й. Частная собственность и рыночная экономика – одно из важнейших 

условий прогресса российского общества.

Тезис 2-й. Государство, политическая власть должны в максимальной степени 

обеспечить  возможности  для  успешного  функционирования  и  развития  частной 

собственности.

Тезис 3-й. Пока условий для такого, успешного, функционирования и развития 

собственности в России нет:

1 Статья написана в мае 2013 года
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1)  Собственность  «не  защищена»  от  бюрократического  произвола,  от 

своеволия  и  «наездов»  силовых  структур,  от  постоянного,  вредного  для  дела, 

государственного вмешательства. «Защищать частную собственность нужно прежде 

всего от действий чиновников разных рангов», - провозглашает Фонд «Либеральная 

миссия1».

2)  Собственность  в  России  не  обладает  для  ее  уверенного  и  стабильного 

развития  признанием  со  стороны  гражданского  общества,  его  одобрением  и 

поддержкой  (т.е.  тем,  что  на  языке  современной  политологии  называется 

«легитимностью»).

Тезис 4-й. Следовательно, в интересах прогрессивного, стабильного общества 

собственность  нуждается  в  «усилении»  защиты  и  повышении  легитимности.  Для 

этого  необходимо  осуществить  ряд  реформ  в  политико-правовой  и  в  политико-

культурной  сферах  (далее  следуют  разные  варианты  предлагаемых  авторами 

реформ).

Я буду возражать против этой схемы, против этой логики.

Вот опорные пункты моей позиции.

Авторы упускают из виду одно, важнейшее, обстоятельство. А именно то, что 

существуют  два  принципиально  разных  вида  частной  собственности:  крупная  и 

средняя  (мелкая).  И  они  играют  существенно  разные  роли  в  функционировании 

социального бытия современной России. Они имеют разное отношение к тому, что 

называют «прогрессивным развитием». У них сильно разнящиеся взаимоотношения 

с государством и гражданским обществом. Понимание этого требует их раздельного 

анализа.

Давайте  же  мы  это  разделение  осуществим  и  посмотрим  затем,  к  каким 

теоретическим и практическим следствиям это ведет

Начнем  с  разговора  о  крупной  собственности  (которая  доминирует  в 

экономической  жизни  страны,  и  потому  когда  авторы  размышляют  о  «частной 

собственности»,  то  имеют,  как  правило,  в  виду  именно  эту  –  крупную  частную 

собственность). Действительно ли перед российским обществом стоит такая задача: 

«защищать»  её  и  найти  способы  её  «легитимации»?  Или,  может  быть,  задача 

совсем-совсем другая?
1 «Права собственности, приватизация и национализация в России». М., 2009, с. 20.
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Чтобы ответить на эти вопросы, уясним, прежде всего, сущность этой крупной 

частной капиталистической собственности.

Первое,  что  следует  иметь  в  виду  –  что  это  не  просто  частно-

капиталистическая собственность, но – частно-государственная капиталистическая 

собственность. Или так: государственно-капиталистическая частная собственность.

Какие имеются у нас основания, чтобы так ее характеризовать?

В  этом  плане  особенно  показательны  три  рубежа,  три  этапа  становления 

крупного  капитала  –  при  решающем  участии  в  этом  процессе  государственных 

институтов:

1-й этап (конец 80-х-самое начало 90-х гг). «Приватизация до приватизации» 

(как удачно назвал ее Егор Гайдар).

2-й этап (92-94гг) – ваучеризация (по Чубайсу).

3-й этап (95-98 гг) – «залоговые аукционы» (которые точнее было бы назвать 

«залоговыми аттракционами»).

Вглядимся повнимательнее в содержание этих этапов – и мы увидим, как при 

решающем участии государственной бюрократии происходит то, что можно назвать 

«первоначальным накоплением крупного капитала».

Приватизация до приватизации 

(или номенклатурная приватизация)

Номенклатура… шла на запах собственности,

Как хищник идет за добычей.

Е. Гайдар

В значительной части массового (да и научного) сознания существует твердая 

уверенность,  что «приватизация» началась в 90-е годы с гайдаровских реформ и 
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чубайсовской ваучеризации. И что «при советской власти», в пору правления КПСС, 

приватизации  и  частной  собственности  не  было.  По  определению:  ну,  как  же  – 

«социализм», «общественная собственность»! А между тем, дело приватизации и 

формирование первых крупных капиталов началось за несколько лет до воцарения 

Ельцина и его «министров-реформаторов». Всё началось «при социализме», «при 

КПСС», во времена Горбачева.

Это была так называемая приватизация «до приватизации» (т.е. до того, как – 

в  90-е  годы  –  она  пошла  открыто,  масштабно,  осененная  системой  «законов»  и 

«указов»). А в горбачевские времена она ползла во многом тайно, под прикрытием 

вполне «по-социалистически» звучавших решений и указаний: создание и развитие 

кооперативов (а что тут такого, крамольного, с «социалистической» точки зрения? 

ведь о кооперации, как форме социалистической деятельности писал сам Ленин!); 

расширение прав трудовых коллективов, получающих право свободно и суверенно 

определять  экономическую  жизнь  своего  предприятия  и  более  свободно 

распоряжаться получаемой от производства и продаж прибылью (а чем это не «по-

социалистически»? ведь, у всех на слуху был лозунг: «фабрики – рабочим!»); более 

широкое  введение  хозрасчета  –  на  всех  уровнях  производства  (создавая  тем 

элементы  рыночной  экономики,  что  предусматривалось,  как  известно,  ленинской 

стратегией  НЭПа);  демократизация  управления:  выборы  директоров  и  других 

руководителей производства.

Но все эти милые, демократически и социалистически звучавшие лозунги на 

практике превращались в способы первоначального капиталистического накопления, 

в перекачку общественных средств и фондов в частные руки.

Расширение  «прав  трудовых  коллективов»,  «выборность  администрации» 

оборачивались  «расширением  прав»  администрации,  директорского  корпуса. 

Директора  госпредприятий  («избранные»  трудовым  коллективом,  и  потому 

ответственные, в первую очередь, перед ним) в значительной степени выходили из-

под  контроля  государственных  органов,  а  «ответственность  перед  коллективом» 

оборачивалась,  по  большей  части,  своеволием  администрации  и  директорской 

диктатурой, ибо сплоченная общим интересом, хорошо организованная, сросшаяся с 

местными партийными и государственными властями заводская бюрократия легко 

переигрывала  привыкшую  к  покорности,  подчиненную  и  слабо  разбирающуюся  в 

финансовых тонкостях рабочую массу. Предприятия становились, по сути, частной 
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вотчиной  администрации,  реально  –  ее  собственностью.  А  к  этому  процессу 

фактической приватизации с огромным эффектом подключалась и государственная 

бюрократия (распоряжавшаяся большими хозяйственными комплексами, огромными 

государственными  материальными  ресурсами).  Власть,  таким  образом, 

конвертировалась  в  собственность.  Шел  обмен  номенклатурной  власти  на 

собственность.

Суть этого процесса неплохо описана хорошо знавшим изнутри тогдашнюю 

жизнь  номенклатурного  сословия  сотрудником  журнала  «Коммунист»  (органа  ЦК 

КПСС) Е.Т. Гайдаром: «Приватизация официально не провозглашается, открыто не 

проводится, но реально она идет «совершенно секретно», идет только в своем кругу, 

для своих1». И дальше – очень верно и точно (если бы только Егор Тимурович столь 

же проницательно и самокритично смог описать итоги проведенных им реформ 90-х 

годов!):  «Так  складывалось  поистине  идеальное  для  бюрократии  решение:  по 

способу присвоения они оказываются в роли владельцев, «сами себе капиталисты», 

но  по  степени  ответственности  они  не  только  не  капиталисты,  но  даже  и  не 

традиционные чиновники — дисциплина предельно ослаблена. Если же прибавить к 

этому еще одно:  создание  при  различных госпредриятиях  своих (принадлежащих 

родным и близким директоров) кооперативов, ТОО, МП, СП и т.д.,  экономический 

смысл  которых  «обналичивать»,  «отмывать»  деньги  для  номенклатуры,  то 

получается  поистине  гениальное  решение.  Открыты  все  пути  для  обогащения, 

сломаны  все  рычаги  ответственности.  Это  положение  «приказчика»,  «слуги 

государства»,  при  том условии,  что  хозяина  нет,  государство  парализовано».  И  - 

вывод: «Номенклатуре (директорам, руководящим чиновникам Совмина, генералам 

ВПК и  КГБ,  секретарям обкомов  и  райкомов  и  т.д.),  которая  действительно  ради 

обретения  собственности  шла  на  смену  системы,  поступалась  частью  своей 

административной  власти,  нужен  был  другой  вариант  обмена:  приобрести 

собственность и сохранить гарантию власти. Им нужно было, чтобы собственность в 

стране двигалась не под влиянием рыночных законов, а по-прежнему в магнитном 

поле  власти.  Номенклатура  хотела  растащить  систему  (госсобственность)  по 

карманам  и  вместе  с  тем  сохранить  элементы  этой  системы,  дающие  гарантию 

власти над собственностью2».

1 Гайдар Егор. Власть и собственность. СПб., 2009. С. 287.
2 Там же. С. 286-287. 
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Это – именно то, о чем писали мы в начале нашей статьи.

А для большей наглядности и большей убедительности наших утверждений 

перечислим  основные  конкретные  шаги  «номенклатурной  приватизации»  80-х  – 

начала 90-х годов.

19  ноября  1986  г.  –  Закон  «Об  индивидуальной  трудовой  деятельности», 

легализовавший частное предпринимательство, а также аренду на базе семейного 

подряда.

30 июня 1987 г.  –  Закон  «О государственном предприятии (объединении)», 

предоставивший предприятиям значительную самостоятельность, в том числе право 

реализации  части  продукции  по  договорным  ценам  и  свободного  расходования 

вырученных средств.

26 мая 1988 г. - Закон «О кооперации в СССР».

Напомним,  что  в  данный  период  сохранялась  и  действовала  система 

распределения  ресурсов  по  «плановым»  ценам.  Именно  поэтому  продукция, 

продававшаяся  по  договорным  ценам,  характеризовалась  низкими  издержками  и 

позволяла  получать  ощутимую  прибыль,  которая  могла  использоваться 

директорским корпусом по своему усмотрению. В частности, вырученные средства 

вполне  могли  направляться  в  создаваемые  при  госпредприятиях  кооперативы, 

возглавлявшиеся либо самими директорами, либо их доверенными лицами.

3  июля  1990  г.  –  важный  рубеж,  когда  принят  Закон,  обозначавший 

постепенный  переход  от  скрытой  приватизации  к  приватизации  легальной  и 

открытой, но сохраняющий суть шедшего прежде процесса – активнейшее участие 

партийного и государственного чиновничества в приватизации. Мы говорим о Законе 

«О приватизации государственных и муниципальных предприятий в РСФСР».

Закон  этот  определял  перечень  и  компетенцию  государственных  органов, 

уполномоченных  проводить  приватизацию,  порядок  и  способы  приватизации 

государственных и муниципальных предприятий. Он предусматривал пять способов 

приватизации государственной собственности: продажа предприятия по конкурсу, на 

аукционе,  продажа  долей  (акций)  в  капитале  предприятия,  выкуп  арендованного 

имущества, преобразование предприятия в акционерное общество. В соответствии 

со статьей 3 Закона цели и порядок приватизации должны были быть установлены 
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Государственной  программой  приватизации,  утверждаемой  высшим 

законодательным органом.

Как следствие всех этих законов, отмечают авторы фундаментального труда 

по  истории приватизации в  России,  прежняя,  сложившаяся  при  советской  власти 

государственная система начала стремительно утрачивать контроль за действиями 

врывающихся  в  приватизационное  пространство  чиновников,  нового  типа 

хозяйственников,  формально  продолжавших  оставаться  наемными 

государственными  служащими.  Фактические  же  действия  этих  «госслужащих» 

представляли  собой  процесс  спонтанной  «номенклатурной  приватизации»  – 

преобразование министерств в концерны, ассоциации, холдинги, создание на базе 

государственных предприятий акционерных обществ, в которых контрольный пакет 

акций  принадлежал  государству.  Они  считают,  что  «размах  номенклатурного 

разворовывания» в этот  период намного превосходил все,  что случилось в эпоху 

реформ 90-х1. Хотя, добавим от себя, что и в 90-е годы бюрократия и новые русские 

не стеснялись народными богатствами набивать свои карманы. Но авторы названной 

монографии  совершенно  правы,  подчеркивая,  что  присвоение  народных  богатств 

частными  лицами  началось  до  гайдаровских  реформ,  и  шло  это  присвоение 

серьезными  темпами  и  масштабами,  и  что  среди  этих  «присваивающих  лиц» 

доминировали члены номенклатурных кланов.

Надо сказать,  что  такой  тип  приватизации,  пожалуй,  является законом для 

бюрократических  режимов,  приоткрывающих  шлюзы  для  движения  частной 

собственности. Ряд исследователей уже обращали внимание на любопытнейший и 

поучительнейший анализ подобного процесса, происходившего в годы нэпа – анализ, 

осуществленный  одним  из  талантливейших  экономистов  той  эпохи  –  Юрием 

Лариным.  Так,  перечисляя  способы  «деятельности  частных  капиталистов»,  он 

указывает на наличие их «соучастников» и «агентов» в государственном аппарате. 

«В составе государственного  аппарата,  –  фиксировал Ю. Ларин,  –  был не очень 

широкий,  не очень  многочисленный,  измеряемый,  может быть,  всего  несколькими 

десятками тысяч человек круг лиц, которые...  служа в хозорганах... в то же время 

организовали  различные  предприятия  или  на  имя  своих  родственников, 

компаньонов,  или даже прямо на свое собственное.  А затем перекачивали в эти 

частные предприятия находившиеся в их распоряжении государственные средства 

1 См. «Права собственности, приватизация и национализация в России», М., 2009, с. 230-247
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из  государственных  органов,  где  они  служили.  Совершив  такую  перекачку,  они 

обычно  оставляли  вовсе  госорганы  и  «становились  на  собственные  ноги».  «Под 

лжегосударственной формой существования частного капитала, - пишет он далее, - 

я имею в виду то,  когда частный предприниматель развивает свою деятельность, 

выступая формально в качестве государственного служащего, состоя на службе и 

получая  служебные  полномочия...  На  деле  тут  имеется  договор  между  частным 

поставщиком,  частным  подрядчиком,  частным  заготовителем  и  государственным 

органом.  Но формально этот  поставщик,  подрядчик,  заготовитель и  т.д.,  считаясь 

государственным  служащим,  действует  не  от  своего  имени,  а  от  имени 

госучреждения...  Одним  словом,  он  пользуется  всеми  преимуществами, 

принадлежащими  государственному1».  Кажется,  Юрий  Ларин  описывает  нашу 

ситуацию – 80-х – 90-х годов ХХ века! Такой повтор ситуаций лишний раз указывает: 

совпадение не случайно. Это, повторяем, по-видимому, Закон перехода, скажем так, 

от  государственно-бюрократической  общественной  формации  к  государственно-

капиталистической.

Или так: Закон превращения корпоративно-бюрократической (государственно-

бюрократической) собственности в государственно-капиталистическую.

Формирование олигархической собственности 

(шаг за шагом)

И – дальнейшие шаги уже легальной, открытой приватизации (но, повторяем, 

сохраняющей  ту  же  логику  предшествующего  периода  –  в  основе  которой 

сращивание, в лоне крупной частной собственности, частных предпринимателей и 

государственных чиновников).

29  января  1992  г.  –  Указ  Президента  РФ  «Об  ускорении  приватизации 

государственных и муниципальных предприятий»

11  июня  1992  г.  –  утверждение  Государственной  программы  приватизации 

государственных и муниципальных предприятий.

И, наконец, два важнейших рубежа:

1 См. Ларин Ю. Частный капитал в СССР// Антология экономической классики. Т 2. М., 1993. С. 446.
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Ваучерная  приватизация.  14  августа  1992  г.  –  Указ  Президента  РФ  «О 

введении в действие системы приватизационных чеков в Российской Федерации».

Этот  Указ  устанавливал  следующую  схему  чековой,  или  ваучерной, 

приватизации. Государственная собственность, оцененная в совокупности в 1,5 трлн 

руб,  бесплатно  и  поровну  «распределялась»  между  всеми  гражданами  страны 

(примерно  150  млн  человек)  Каждый  житель,  соответственно,  получал  ваучер 

номинальной стоимостью 10 тыс. руб., которым он мог свободно распорядиться по 

своему выбору: 1) обменять на акции своего предприятия в ходе закрытой подписки, 

2)  участвовать  в  чековом аукционе,  3)  купить  акции  посреднических организаций 

чековых инвестиционных фонов (ЧИФов), 4) просто продать или подарить.

Исходя  из  содержания  Программы  приватизации,  после  ее  принятия 

считалось, что основным способом приватизации станет конкурсная или аукционная 

продажа предприятий. Однако после издания 1 июля 1992 г. Указа Президента РФ № 

721 «Об организационных мерах по преобразованию государственных предприятий, 

добровольных  объединений  государственных  предприятий  в  акционерные 

общества» все альтернативные способы были на деле вытеснены акционированием, 

дававшим возможность продажи не предприятия целиком, но его акций. Ваучеры, 

розданные населению, через одну из первых трех из перечисленных выше четырех 

форм  их  использования,  как  раз  и  выступили  платежным  средством  при 

приобретении акций.

Для понимания последствий использования свободно обращавшихся ваучеров 

как средства приобретения акций предприятий важно учесть,  что около половины 

граждан, получивших ваучеры, продали или подарили их, добровольно отказавшись 

участвовать  в  приватизации.  Соответственно,  были  и  те,  кто  купил 

приватизационные чеки. Среди покупателей, насколько можно судить по имеющимся 

публикациям, преобладали частные лица — либо действующие менеджеры средних 

и крупных предприятий, стремившиеся увеличитъ свою долю в их акциях сверх той, 

что предполагалась по избранному предприятием варианту льгот, либо граждане, не 

бывшие  менеджерами  приватизируемых  предприятий,  но  стремившиеся  стать  их 

владельцами. Разумеется, они приобретали ваучеры не самостоятельно, а через тех 

или  иных  посредников,  однако  общим  условием  их  действий,  —  учитывая 

развернувшийся  в  тот  период  мощный  инфляционный  процесс,  хроническую 

нехватку оборотных средств  предприятий,  обостряющийся  бюджетный дефицит и 
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т.п.,  —  был  доступ  к  средствам  банковских  структур,  и  в  первую  очередь  к 

бюджетным средствам, как наиболее значительным по масштабам. Поскольку такой 

доступ  прежде всего  зависел от  близости  гражданина  к  тем или иным властным 

структурам,  распоряжавшимся  бюджетом,  получалось,  что  масштаб  участия  в 

массовой приватизации на деле определялся властью, а не наличием у гражданина 

приватизационного чека.

Именно это обстоятельство – резкое неравенство граждан в доступе к акциям 

предприятий, связанное с неравенством в отношениях с властью, является базовой 

причиной для оценки чековой приватизации как несправедливой.

Другой  источник  возникшего  ощущения  неравенства  и  несправедливости 

приватизации  —  асимметрия  в  доступе  к  информации  о  приватизируемых 

предприятиях, их текущем финансовом положении и, главное, перспективах роста и 

развития.  Информации,  на  основе  которой  можно  было  бы  принять  разумное 

решение о вложении ваучеров, просто не было. Очевидно, что речь идет не столько 

об общих знаниях отдельного гражданина об экономике (которых в тот период было 

очень  и  очень  мало),  сколько  именно  о  доступе  к  информации,  которая 

концентрировалась в первую очередь опять-таки во властных структурах. А власть 

отнюдь не стремилась делиться этой информацией.

Накопление  продаваемых  гражданами  приватизационных  чеков  в  руках 

немногих  привело  к  тому,  что  уже  на  этом  этапе  появился  ряд  крупных 

собственников, ставших впоследствии известными как «олигархи».

Чековые  инвестиционные  фонды  (ЧИФы)  в  очерченных  условиях 

образовывались  как  организации,  деятельность  которых  была  направлена  на 

оказание помощи населению в инвестировании приватизационных чеков (ваучеров) 

и  обеспечение  профессионального  управления  активами.  По  замыслу 

реформаторов,  ЧИФы  должны  были  стать  новыми  «институциональными 

инвесторами»  на  формирующемся  рынке  ценных  бумаг,  новыми  крупными 

акционерами  приватизированных  предприятий,  способными  эффективно 

противостоять действиям менеджеров предприятий.

Идея создания ЧИФов, безусловно, была совершенно правильной. В условиях 

практически  полного  отсутствия  знаний  у  населения  о  рынке  ценных  бумаг  для 

граждан было весьма привлекательно сдать свои ваучеры в ЧИФ и получить взамен 
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акции этого  ЧИФа,  предоставив фонду решать,  куда  направить  инвестиции и  как 

управлять  портфелем  приобретенных  акций  с  целью  минимизации  риска  и 

максимизации прибыли. Отдельно взятому акционеру ЧИФа оставалось после этого 

только получать дивиденды, не прилагая никаких усилий и не вникая во все тонкости 

фондового рынка.

В  действительности  все  получилось  по-другому.  Во-первых,  проблемой для 

ЧИФов  стало  двойное  налогообложение  их  доходов.  Поскольку  ЧИФ  по  своей 

организационно-правовой форме был акционерным обществом, он должен был на 

общих основаниях платить налог на полученную им прибыль, а затем уже акционеры 

фонда также должны были заплатить подоходный налог на полученный в качестве 

дивидендов доход. В результате суммарные налоговые выплаты достигали 47—50% 

первоначально  полученной  фондом  прибыли,  существенно  снижая  доходность 

вложений в ЧИФы. Соответственно, в 1993г., например, ни один ЧИФ в России не 

выплатил дивидендов. Во-вторых, у ЧИФов в их инвестиционной деятельности не 

было  свободы  маневра.  Они  не  имели  права  выдавать  гарантии,  выпускать  и 

приобретать  долговые  обязательства,  заключать  сделки,  не  связанные  с 

инвестициями. Были ограничения и на структуру активов ЧИФов: так, они не имели 

права  приобретать  более  чем  10%  акций  одного  эмитента,  размер  собственного 

капитала, который они могли направлять на приобретение акций одного эмитента, не 

мог  превышать  5%  и  т.д.  Понятно,  что  предусмотрено  это  было  в  целях 

распределения рисков — «не держите яйца в одной корзине», — но в результате 

негативно сказывалось на доходности инвестиционных фондов, еще более снижая 

возможности обеспечивать акционерам хоть какие-то ощутимые доходы. Напомним, 

что инфляция в те годы была очень высокой, так что выплаты дивидендов в конце 

года вполне могли превратить средства, заработанные в его начале, практически в 

ничто.  В-третьих,  контроль  за  деятельностью  ЧИФов  на  практике  осуществлялся 

весьма слабо,  если  вообще  осуществлялся.  Как  следствие,  деятельность  ЧИФов 

была совершенно непрозрачной. Руководство части из них просто скрылось с чеками 

и деньгами акционеров.

Таким  образом,  можно  констатировать,  что  задача  оказания  эффективной 

поддержки гражданам на начальном этапе их инвестиционной активности осталась 

не  решенной.  Более  того,  ЧИФы  на  долгие  годы  заронили  в  сознание  людей 

недоверие  к  частным  инвестициям,  осуществляемым  не  напрямую,  а  через 
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посредников.  Это  недоверие  было  закреплено  впоследствии  всевозможными 

«пирамидами» (типа МММ), банковским кризисом и дефолтом 1998 г.,

31 августа 1995г. Залоговые аукционы (будет правильнее сказать: залоговые 

аттракционы). Президент РФ подписал Указ «О порядке передачи в 1995 году в залог 

акций  находящихся  в  федеральной  собственности».  В  декабре  того  же  года 

состоялись  аукционные  «торги»  — полученные от  продажи акций  12  крупнейших 

предприятий средства составили 5,1 трлн руб.

По оценкам большинства исследователей, несмотря на существенное отличие 

формы залоговых аукционов от ваучерной приватизации, по существу, эти аукционы 

продолжили  «традиции  распределения  государственного  имущества  среди 

«назначенных»  граждан.  Так,  характеризуя  данный  этап  приватизации,  известный 

экономист Я.Ш. Паппэ писал:

«...победители аукционов в каждом случае фактически определялись заранее, 

причем  попытки  конкуренции  жестко  пресекались»  (см.  Паппэ  Я.Ш.  «Олигархи». 

Экономическая хроника. 1992-2000. М., 2000. С. 34).

В  отличие  от  большинства  предприятий,  приватизировавшихся  на 

предшествующем  этапе,  объекты  залоговых  аукционов  были  крупными 

прибыльными  предприятиями,  действовавшими  в  основном  в  сырьевой  сфере. 

Действительно, в 1993—1994 гг. государство фактически «сбрасывало» в обмен на 

ваучеры  убыточные  или  бесприбыльные  предприятия,  постоянно  требовавшие 

бюджетных  дотаций.  Следовательно,  обмен  этой  дополнительной  нагрузки  на 

дефицитный бюджет на ваучеры, выданные гражданам, был чрезвычайно выгоден 

государству (но, в силу указанных выше причин - не гражданам получавшим лишь 

плохо  определенные  и  слабо  защищенные  права  собственности,  превращение 

которых в прямые выгоды оказывалось очень сложным, практически неподъемным 

делом).  Ясно,  что  приватизация за  «живые» деньги неэффективных предприятий 

была невозможна, поэтому сама по себе продажа именно эффективных предприятий 

для пополнения доходов бюджета была вполне понятной  и  оправданной.  Однако 

«техника» такой продажи вызывала и вызывает самые серьезные сомнения.

Обустроенные государством Залоговые аукционы никакими «аукционами» на 

самом  деле  не  были.  Просто  вожаки  государственной  администрации  создали 

условия,  чтобы  без  всякой  конкуренции  по  дешевке  распродать  «назначенным 
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людям» (не забывая и про себя любимых) высоко прибыльные предприятия.

«Главная особенность российской экономики, -  верно и точно пишет доктор 

экономических наук  Г.А.  Явлинский,  -  заключается в  том,  что  государство в  лице 

своих  административных  органов  является  основным центром  принятия  решений 

относительно деятельности крупнейших негосударственных предприятий. Ключевые 

хозяйственные решения в негосударственном секторе делаются, по меньшей мере, с 

оглядкой, а чаще всего — в прямой зависимости от мнения высшей государственной 

бюрократии1».

И главная итоговая формула: «Другими словами, речь идет ... о сращивании 

верхушки государственного чиновничества и хозяйственной элиты» 2.

А сращивание, слияние бизнеса и власти – есть основной признак того, что 

называют олигархией.

Потому  нашу  государственно-монополистическую  собственность  следует 

назвать  олигархической  собственностью,  а  государственно-монополистический 

капитал  олигархическим  капиталом.  А  если  учесть  его  во  многом  «бесчестное», 

криминальное происхождение, то окончательным названием нашего капитала будет: 

криминально-олигархический капитал.

Место олигархической собственности на шкале 

исторического прогресса

(оценочный анализ)

Прежде  всего,  напомню  о  существовании  весьма  распространенного 

утверждения,  что  частная  собственность  является  необходимым  условием 

прогресса. Так вот. Доминирующая часть нашей «частной собственности» является 

крупной  собственностью  олигархического  типа.  И  в  этом  качестве  никаким 

«условием  прогресса»  она  не  является.  Это  –  форма  социально-политической 

реакции. В ней нет ни грана прогресса. Она – реакция со всех сторон. Она – знак 

бедствия.

1 Григорий Явлинский. Российская экономическая система. Настоящее и будущее. М., 2007. С. 80.
2 Там же.
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Почему же это знак бедствия?

Разговор об этом я бы начал с … «децильного коэффициента» - так, несколько 

вычурно,  обозначает современная политическая наука соотношение богатств 10% 

самых богатых и 10% самых бедных людей: во сколько раз совокупный доход первых 

превышает совокупный доход вторых. Это очень важный показатель: он указывает 

степень  разрыва  между  социальными  слоями,  масштаб  противостояния 

общественных сил, уровень его напряженности. Считается: когда этот «децильный 

коэффициент» не превышает 3-7, то общество находится в нормальном, достаточно 

стабильном  состоянии.  Ибо  в  этом  случае  отсутствует  жесткая  поляризация 

социальных  сил,  нет  оснований  для  возникновения  раздирающих  общество 

социально-политических антагонизмов.

У  нас,  в  России,  по  общепринятым  данным,  коэффициент  этого  разрыва 

доходов равен 14, а в Москве (этом главном ядре, в этом всеопределяющем пункте 

общероссийской социальной системы) – 41 (!). И это – по официально признанным 

данным, в действительности он значительно выше и продолжает нарастать просто 

чудовищными  темпами  (например,  по  данным  ученых  из  Института 

народнохозяйственного  прогнозирования  РАН,  коэффициент  составляет  50-55). 

Достаточно сказать, что при нижайшем уровне жизни, гнетущей бедности основной 

массы населения мы на 2-3 местах по числу долларовых миллиардеров. И число их, 

несмотря на все кризисы, продолжает расти гигантскими темпами: в 2010 – 62 и в 

2011 – 101.

Вот  эти  10%  «богатых»,  эти  сто  семейств  миллиардеров  и  являются 

действительными хозяевами нашей жизни (разумеется, в тесном союзе с основной 

массой высшего чиновничества). И их хозяйничанье – это большое несчастье для 

страны.

Потому,  во-первых,  что  эта  «монополия  олигархической  сотни»  напрочь 

разваливает  национальную  экономику.  Это,  ведь,  –  конец  нормальной 

экономической  конкуренции  и  свободного,  демократического,  цивилизованного 

рынка. Эти сто семейств властно диктуют правила поведения, жестко определяют 

характер деятельности всех экономических субъектов, подавляя самостоятельность 

среднего и малого бизнеса, подчиняя своему диктату деятельность государственных 

предприятий.
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Печальным  по  своим  результатам  было  планирование  советских  времен: 

административно-чиновничий  раж,  жесткая  мелочная  опека  всего  и  вся  душили 

инициативу производителей, лишали их стимулов успешной, активной деятельности. 

И  всё-таки  тогда  –  пусть  в  уродливых  формах  –  но  чувствовалось  стремление 

учитывать общественные интересы и потребности. Экономическое же самодержавие 

«ста  семейств»  совершенно  исключает  всякий  разговор  об  общественных 

потребностях и национальных интересах. Тут доминирующий мотив деятельности: 

максимальная прибыль в возможно более короткие сроки и любыми способами. А 

кратчайший путь к этому – захват, эксплуатация и распродажа (в первую очередь, – 

за рубеж, где более надежный и развитый рынок) природных ресурсов страны. И – 

превращение  национального  «рынка»  в  некую  систему  бесконтрольной 

деятельности  монополистического,  олигархического,  криминально-рэкетирного 

капитала.  С использованием в  этих  целях не  только  экономической миллиардно-

долларовой  мощи,  но  и  средств  прямого  насилия  –  осуществляемые  через 

создаваемые олигархами отряды частной вооруженной охраны, через оплачиваемые 

ими коррумпированные круги чиновничества политических и силовых ведомств.

Потому,  во-вторых,  что  самодержавно  господствующий  криминально-

олигархический капитал губителен не только для национальной экономики, но и, что 

не менее важно, – для всей культуры общества. Многие века мудрые гуманисты в 

истории  человечества  мечтали  о  создании  общества,  где  стало  бы  возможным 

всесторонне  и  универсальное  развитие  каждого  человека.  Для  криминально-

олигархического  капитала  всё  в  этом  мире  (и  человек,  в  первую  очередь)  –  это 

средство для приумножения его барышей.  Люди для него – это приставленный к 

нефтяной вышке или газовой трубе рабочий скот (желательно - чтобы бесправный, 

работающий  без  ограничения  времени  и  за  нищенскую  зарплату).  Криминально-

олигархическому капиталу не нужны социальные программы (вычет из прибылей!). 

Он будет делать всё, чтобы уйти от налогов или сократить их до минимума (тема 

национального бюджета его не волнует).

Ему  не  нужна  система  образования,  которая  способствовала  становлению 

самостоятельно мыслящих, всесторонне (технически и гуманитарно) образованных 

людей. Его идеал – безропотные исполнители, гнущие спины за кусок хлеба; ему 

нужно  бессловесное,  обслуживающее  его  быдло.  Через  угодливых  и  хорошо 

оплачиваемых чиновников он вторгается в систему образования, коммерциализируя, 
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корежа ее.

Он уничтожает систему государственно-медицинского обслуживания граждан. 

Создавая для своего круга «элитные» поликлиники и больницы с суперсовременным 

оборудованием и повышенной оплатой медперсонала,  он доводит до нищенского 

уровня государственные медицинские учреждения («здоровье нации» – это не из его 

лексикона)

Он  уничтожает  художественную  культуру  нации,  оплачивая,  продвигая, 

навязывая для «быдла» те предельно пошлые, «блевотные» телесериалы и шоу-

действа.

И, наконец, «жилищный вопрос. Для нации он сегодня становится вопросом 

номер один. Ибо это самое первое условие выживания – крыша над головой. Вон 

они  стоят  по  всей  Москве,  выстроенные  лужковской  командой  полузаселенные 

небоскребы – с квартирами по совершенно недоступным, просто по заоблачным для 

нормальных людей ценам. Недавно увидел, как олигархическое телевидение честит 

Никиту Хрущева – и такой-то он, и сякой. И я понимаю, почему он так ненавистен 

олигархам:  он  всерьез  пытался  сделать  хоть  что-то  полезное  для  граждан.  И  в 

экономической, и в политической сферах. И среди прочего – его «хрущобы». Ах, как 

потешается  над  ними  в  своих  многосотметровых  апартаментах  современная 

криминально-олигархическая братия –  над их низкими потолками,  совмещенными 

санузлами,  малюсенькими  кухнями  и  жалкими,  недолговечными  панельными 

стенами… Но мы-то, современники тех лет, знаем, что это была настоящая народная 

жилищная  революция  –  великая,  по  масштабам  и  возможностям  того  времени. 

Сколько сотен тысяч семей переехало тогда из подвалов,  бараков,  коммуналок в 

новое  (и  заметим:  практически  бесплатное)  жилье.  Разве  сегодня  от  этих  новых 

хозяев жизни можно ожидать такого?

Нуждается ли олигархическая собственность в «защите»?

И  вот  теперь  по  поводу  этого  расхожего  тезиса,  что  крупная  частная 

собственность  «не  защищена»  от  произвола  чиновничества.  После  всего  нами 

сказанного такая постановка вопроса поражает своей нелепостью. Ведь чиновник, 
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наряду с частным предпринимателем, есть второй субъект современного крупного 

российского капитала. Он – полноправный партнер частного предпринимателя, он 

его  сособственник.  И,  естественно,  государство,  этот  коллективный  орган, 

коллективный инструмент чиновничества, всеми возможными способами и силами 

защищает  государственно-монополистическую  собственность.  Её 

«незащищенность«  есть  миф,  распространяемый  либо  по  наивности  его 

распространителей, либо с сознательным лукавством.

То, что внутри этого тандема «предприниматель-чиновник» возникают время 

от времени коллизии – это их внутрисемейные разборки. И только.

Иначе  говоря,  крупный,  государственно-монополистический,  капитал 

надежнейшим образом защищен. Защищен всей мощью современного российского 

государства, всеми структурами современного политического режима.

Мы сказали: «защищен»! Но теперь настала пора прояснить: а от кого же он 

так надежно «защищен»? Да от граждан России, от гражданского общества, которое 

в массе своей не признает оправданность  и  справедливость существования этой 

собственности. Иначе говоря, для гражданского общества она нелегитимна.

Иначе  говоря,  надо  не  «частную  собственность»  «защищать»  от 

«государства»,  а  общество  (гражданское  общество)  –  от  гоударственно-

монополистической  частной  собственности.  Защитить  страну  и  народ  от 

разрушительного  воздействия  государственно-монополистического  (криминально-

олигархического) капитала – вот решения какой задачи требуют «условия прогресса 

российского общества».

Необходимость такой защиты всё более осознается гражданским обществом 

России.  Всё  яснее  вырисовывается  задача:  вести  дело  к  ограничению,  сужению 

власти государственно-монополистического капитала, а в перспективе и вовсе – к ее 

упразднению.  Сегодня  эта  задача  осознается  обществом  в  форме  отказа  в 

легитимации этому виду частной собственности, этому виду капитала.

Теоретики  же,  которые  видят  в  крупной  частной  собственности  «условие 

прогресса»  общества,  естественно,  опечалены,  что  она  в  массовом  сознании 

признается  нелегитимной  –  это-де  снижает  уверенность  и  размах  в  действиях 

частных собственников. Поэтому главную задачу эти теоретики видят в изобретении 

способов  и  мер,  в  составлении  программ,  направленных  на  повышение 



Демократия и Социализм XXI. №2, 2015.                                                                          157

«легитимности» частной собственности в глазах граждан. Предлагаются, например, 

программы  широких  пропагандистско-просветительских  кампаний  в  СМИ, 

призванных разъяснять гражданам «справедливость» и «прогрессивность» крупной 

частной собственности.

Любопытно,  что  среди  главных  аргументов  в  пользу  ее  «легитимности» 

приводится  ссылка  на  то,  что  основная  масса  крупной  частной  собственности  – 

законна. Что она вовсе не криминальна, ибо «криминал» - это нарушение закона, это 

действия, идущие вразрез с законом. А указанная частная собственность, говорят 

нам,  возникла-де  на  основе  официально  принятых  Законов  и  Указов  (и 

ваучеризация, и залоговые аукционы осуществлялись не «помимо» законов, а на их 

основе). И потому эта собственность – законна, т.е. легальна. Так в теоретические 

рассуждения вводится еще один важный политологический термин, указывающий на 

то,  что  данное  явление  сформировалось  в  рамках  закона.  И  получается  у  этих 

теоретиков, что представление о «нелегитимности» указанного вида собственности 

возникло  как  бы  «по  недоразумению»,  вследствие  «недостаточной 

информированности»  граждан.  И  потому  надо  развеять  это  «недоразумение», 

показав  «подзаконность»,  «не-криминальность»  (т.е.  –  легальность)  этой 

собственности.  Легальностью  побить  легитимность!  В  общем,  через  осознание 

«легальности» привести общество к осознанию «легитимности».

Но  тут  вот,  ведь,  какая  история.  Да,  отвечает  на  эту  логику  гражданское 

общество, эти миллиардные состояния создавались (по большей части) на основе 

законов.  Но  сами  эти  «законы»,  процесс  их  принятия,  их  «протаскивания»  был 

сопряжен с обманом и жульничеством. Поэтому, говорит массовое сознание, сами 

эти  «законы»  -  незаконны!  Мы,  говорят  граждане,  отказываемся  считать  их 

«законными», сами законы для нас нелегитимны! И потому возникшие на их основе 

состояния олигархов для нас – не законны, не легальны и не легитимны!

Кстати,  на эту сторону дела обращает внимание известный ученый,  доктор 

экономических наук Г.Н. Цаголов в только что вышедшей книге «Конвергенционный 

набат». Вот цитата из нее: в ней всё – и о сущности нашей «крупной собственности», 

о  том,  насколько она «легальна»,  насколько «легититмна»,  насколько она служит 

«делу прогресса».

«Капитализм, – пишет профессор Цаголов, – капитализму рознь. Так же как 
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предпринимательский класс: он бывает прогрессивным и реакционным. Все зависит 

от  обстоятельств.  Миллиардеры  во  многих  странах  являются  локомотивами 

социального и технического прогресса и получают вполне по заслугам.

Билл Гейтс - самый богатый человек в США. Информационные технологии его 

«Майкрософт»  изменили  облик  всего  человечества.  Ингвар  Кампрад  —  самый 

богатый из шведов. Основанная им фирма ИКЕА повсюду славится производством и 

продажей  недорогой  мебели  и  предметов  домашнего  обихода.  Микеле  Ферреро 

самый богатый человек в Италии. Шоколадная продукция одноименной группы его 

компаний с успехом реализуется в 50 странах мира.

Ну,  а  наши  миллиардеры?  Связан  ли  их  успех  с  социальным или  научно-

техническим прогрессом? Можно ли говорить о них как о меритократии России? Нет, 

конечно. Почему?

Российский  капитализм,  как  известно,  рос  и  утверждался  на  базе  топорно 

проведенной  приватизации  и  пресловутых  залоговых  аукционов,  приведших  к 

расцвету криминалитета и расхищению прежней социалистической собственности. 

Из приближенных ко двору по большей части нечистоплотных дельцов были наспех 

выпестованы олигархи с их повадками задарма завладевать тем, что создавалось 

упорным трудом многих поколений нашего народа. Как недавно подмечали бывшие 

мэры  Москвы  Ю.Лужков  и  Г.Попов:  «Возникал  слой  собственников, 

сформировавшийся без борьбы в рыночной конкуренции, без публичного контроля. 

Эти  предприниматели  были  чужды  главного  -  предпринимательских  навыков  в 

производстве.  Зато  они  были  изощрены  в  отношении  подкупа  всех  участников 

дележа  собственности  государства:  администраторов,  директоров,  милиционеров 

прокуроров,  судей,  журналистов  и  т.д.».  (Уж  эти-то  господа  хорошо  знали  всю 

подноготную  приватизационных  процессов!  Заметим  только,  что  в  цитате  этой, 

между прочим, замечательно нарисован портрет самого Лужкова – с миллиардершей 

Батуриной и криминальным воротилой Бородиным из Московского банка – на заднем 

плане.  –  Г.В.)».  «В  дополнение  к  этому,  продолжает  Цаголов,  –  новоиспеченные 

магнаты восприняли худшее из того, что имелось на Западе. Все это означало, что 

ни  о  какой  конструктивной  экономической  модели  здесь  не  могло  быть  и  речи. 

Преимущественно  криминально-спекулятивный  её  характер  выражался  в  полном 

отсутствии интереса  к  развитию технологий.  Основной капитал не  обновлялся.  А 

получение  прибылей  определялось  рейдерством и  всевозможными финансовыми 



Демократия и Социализм XXI. №2, 2015.                                                                          159

махинациями  с  активами.  Захват  отраслей,  добывающих  природные  богатства 

страны, стал для олигархов задачей первостепенной важности. Экспортируя сырье, 

получались  баснословные  прибыли.  Потребительские  товары  и  продовольствие 

преимущественно  импортировались.  Такая  экономическая  модель  естественно 

обрекала  страну  на  дальнейшую  деградацию и  зависимость  от  мирового  рынка. 

«Заработанные»  миллиарды  олигархи  направляли  на  скупку  активов  в  еще  не 

занятых  сферах  и  их  последующую  монополизацию.  А  захватив  целые  сектора 

экономики  в  свои  руки,  они  имели  возможность  получать  сверхдоходы  и  без 

модернизации. Это накладывало на экономику печать паразитизма и загнивания. И 

происходило  это  нарушение,  а  в  силу  внутренне  сложившейся  у  нас  модели 

общества.  По  расходам  на  научно-исследовательские  и  опытно-конструкторские 

работы наш бизнес во многие разы уступает передовым странам. 20 лет назад мы 

отставали по производительности труда от США в три с лишним раза. Точно также 

отстаем и сейчас. Зато по темпам роста числа долларовых миллиардеров мы идем 

впереди планеты всей. С 1997 по 2008 годы их число возросло с 4 до 110 человек, в 

27 раз, а совокупные состояния этой группы увеличились 8 до 522 млрд. долл. — в 

65 раз! Это свыше 30% годового валового продукта нашей страны. В Японии же, к 

примеру, всего 25 миллиардеров, общие богатства которых немногим превышают 1% 

национального ВВП1» .

И снова: когда критикуемые нами теоретики печалятся по поводу отсутствия 

«легитимации»  этой  собственности  и  намечают  меры  и  способы,  ведущие  к  ее 

«легитимации»,  мы  возражаем:  не  печалиться  надо  по  случаю  отсутствия 

легитимации, а – радоваться. Ибо в отказе в легитимации – предпосылка того, что 

общество  созрело  для  борьбы  с  олигархическим  господством,  с  криминально-

олигархическим капиталом.

А дальше встает вопрос: о формах и способах такой борьбы – за ограничение, 

а  впоследствии  и  упразднение  власти  олигархического  господства.  К  кому 

обращаться с этим? Кому нести свои предложения и программы?

Из уже  сказанного  нами,  думается,  ясно:  обращаться следует не столько к 

государственным  структурам,  сколько  к  гражданскому  обществу.  Оно  –  главный 

субъект противостояния олигархии.

1 Цаголов Г. Конвергенционный набат. М., 2011. С. 13-14.
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И – дальнейшие вопросы:  если не олигархическая собственность,  то  какие 

виды  собственности  могут  быть  действительными  «условиями  прогресса»?  Как 

формировать,  как  развивать  их?  И далее:  кому это  предстоит делать,  кто  может 

выступить в роли субъекта будущих преобразований?

В научно-теоретической и программно-политической литературе преобладают 

два  варианта  преодоления  господства  олигархической  системы:  ортодоксально-

коммунистический (правильнее было бы именовать его псевдокоммунистический) и 

«буржуазно-демократический (или либерально-демократический).

О двух вариантах выхода из олигархического тупика

Да, распространены два варианта. И оба – неверные.

Один – назовем его ортодоксально-коммунистический (правильнее было бы 

назвать  его  псевдокоммунистическим,  ибо  он  исходит  из  идей  и  практики  так 

называемого «реального социализма», который на деле «социализмом» никогда не 

был и имел мало общего с идеалами социалистов-классиков).

И другой – буржуазно-демократический (так его называют сами авторы), или – 

либеральный.

Вначале  –  о  «реально-социалистическом».  Его  сторонники  видят  причину 

скатывания  страны  к  криминально-олигархическому  строю  –  в  «предательстве» 

лидеров КПСС. Горбачев, Яковлев, Шеварднадзе, Ельцин – вот, по их утверждению, 

люди, разрушившие «социализм» и создавшие все условия для движения страны в 

сторону  олигархического  капитализма.  Что  же  делать?  Да  очень  просто:  надо 

вернуться к той исторической точке, откуда и началось то «предательское движение» 

- т.е. к ситуации до 85 года. И, поприжав частную собственность, проведя широкую 

национализацию,  восстановив  колхозы,  госпланы  и  госснабы,  начать  с  той  точки 

новое  движение,  попутно  исправляя  некоторые  недостатки  прежней  системы, 

оплодотворяя  ее  сталинско-андроповской  государственной  дисциплиной.  Они  всё 

время смотрят  назад.  Там,  позади,  ищут  спасение  страны.  И  многие,  зажатые  в 

порах  современности,  люди  из  сословия  трудящихся  готовы  пойти  за  ними, 

поддержать их. Я хочу предостеречь этих людей. Я хочу им поведать одну, далеко не 
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очевидную, но очень важную историческую истину.

Дело  в  том,  что  современный  олигархический  капитализм  (как  это  ни 

покажется  кому-то  парадоксальным)  –  есть  прямое,  непосредственное  следствие 

логики развития «реального социализма». Вы вернетесь туда, откуда по совершенно 

железной логике истории началось движение к нынешней олигархии. Современный 

олигархический строй – есть следствие «реального социализма», есть следующий 

этап его развития.

Поясню эту необычную, не часто встречающуюся в философско-политической 

литературе, идею.

Прежде всего, отдадим себе ясный отчет, что «реальный социализм» не был 

формацией, основанной на общественной собственности, социальном равенстве и 

народоправстве (черты, при наличии которых только и можно говорить о подлинном 

социализме).  Он  был  формацией,  где  собственностью  реально  владело  и 

распоряжалось  бюрократическое  сословие.  То  была  не  общественная,  а 

корпоративно-бюрократическая  собственность.  Там  не  было  «свободного  труда» 

(там  был  труд  рабов  в  Гулаге,  полуфеодального,  бесправного,  беспаспортного 

крестьянства  в  колхозах  и  наемных  рабочих  в  промышленности).  Там  не  было 

народоправства, вся власть – и экономическая, и политическая – сосредотачивалась 

в руках бюрократического сословия; это была политическая диктатура бюрократии.

Как же обозначить эту общественную формацию, появление которой в истории 

не  было  предсказано  ни  одной  из  существовавших  тогда  социальных  теорий 

(включая марксистскую)? Это не был «государственный капитализм» (как пытаются 

назвать его некоторые теоретики), ибо мотив деятельности правящего сословия не 

был  ориентирован  на  «прибыль».  Это  была  не  «экономическая»,  а  скорее 

«политическая»  формация.  И  это  не  был  «социализм»  –  по  приведенным  выше 

соображениям.

Это, повторяю, было особое, невиданное еще в истории, непредвиденное в 

теории, социальное образование, которое можно было бы назвать государственно-

бюрократической формацией.

Полностью  оформившаяся  к  середине  30-х  годов  (что  официальной 

пропагандой  той  поры  было  представлено  как  завершенное  «социалистическое» 

строительство),  она  прошла  несколько  этапов  –  от  ранних  стадий  сталинского  и 
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хрущевского  окраса  (в  которых,  при  всей  антинародности  и  реакционности 

политической  формы,  присутствовали  элементы  исторически  прогрессивного 

содержания  –  модернизация,  например,  хотя  и  очень  деформированная 

реакционной политической формой) до поздней стадии – «брежневизма», когда под 

реакционной  формой  не  осталось  уже  и  следа  исторически  прогрессивного 

содержания.

Вообще  формация  эта  была  сложным  образованием,  со  сложнейшим 

переплетением мотивов деятельности различных социальных сил, с многовекторным 

историческим  движением.  Были  там  –  особенно  в  сфере  культуры  и  в  сфере 

массового,  «низового»  политического  сознания  –  и  черты  подлинно 

социалистической  деятельности,  питавшиеся  импульсами,  порожденными стихией 

массового освободительного движения в Октябре 17 года. Но дирижерская палочка, 

направлявшая и определявшая всю деятельность социального «оркестра» была в 

руках  класса  бюрократии.  Она,  эта  бюрократия  (по-другому  –  «номенклатура») 

определяла общее лицо системы и логику ее движения.

И  вот,  что,  уже  на  ранних  стадиях  ее  функционирования,  было подмечено 

наиболее  проницательными  теоретиками,  хорошо  знакомыми  изнутри  с  этой 

логикой.  Мы уже приводили свидетельства  замечательного  экономиста  и  видного 

политического деятеля той поры Юрия Ларина, поведавшего нам, как начало (уже с 

конца 20-х годов) тянуться к богатству, к обогащению бюрократическое сословие, как 

постепенно,  потихоньку-полегоньку  нацеливалось  оно  на  то,  чтобы  превратить 

корпоративно-бюрократическую  собственность  в  частно-бюрократическую,  на  то, 

чтобы  приватизировать  блага  и  привилегии,  привязанные  к  бюрократическим 

креслам. Отвязать бы их от этих кресел и привязать к себе, лично!

А  к  середине  30-х  годов  эта  тенденция  уже  становилась  преобладающим 

мотивом  деятельности  значительной  части  правящей  бюрократии.  И  это 

блистательно (хотя и с вполне понятной горечью) зафиксировал один из главных 

творцов  Октября,  а  к  тому  времени  вышвырнутой  этой  самой  бюрократией  из 

страны, Лев Давыдович Троцкий. Вот эти его, глубоко пророческие, характеристики: 

«Когда же напряжение отошло и кочевники революции перешли к оседлому образу 

жизни ... в них пробудились, ожили и развернулись обывательские черты, симпатии и 

вкусы  самодовольных  чиновников.  Не  было  ничего  противоречащего  принципу 

партии. Но было настроение моральной успокоенности,  самоудовлетворенности и 



Демократия и Социализм XXI. №2, 2015.                                                                          163

тривиальности... Шло освобождение мещанина в большевике».

Эти  слова  Троцкого  хорошо  комментирует  Егор  Гайдар  (он  вообще  умеет 

сказать много дельного относительно событий, предшествующих его реформам; вот 

о  том,  что  произошло  после  них,  у  него  получается  много  хуже).  «Такие 

«психологические  метаморфозы»,  –  пишет  Егор  Тимурович,  –  назывались, 

естественно, перерождением большевиков, хотя на самом деле они доказывали как 

раз, что перерождения не произошло, что они остались обычными людьми, которым 

не  чуждо  ничто  человеческое.  Их  мысли  ничуть  не  противоречили  принципам, 

программным документам партии. Но они хотели — как любой правящий слой после 

любых переворотов и революций — собственности… Конечно, первоначально речь 

шла  не  о  «первоначальном  накоплении»,  а  о  «первичном  наедании».  Они 

стремились  вначале  решить  вопрос  о  собственности  на  чисто  потребительском 

уровне,  на  уровне  своего  потребления,  быта.  Это  еще совсем не  противоречило 

политическим  принципам  партии.  В  конце  20-х  годов  был  отменен  пресловутый 

«партмаксимум»,  уже  к  середине  30-х  годов  разрыв  в  уровне  жизни  (жилье, 

продукты,  вещи)  между  номенклатурой  и  «простыми  советскими  людьми»  достиг 

такой  же  величины,  как  разрыв  между  сановниками  того  же  ранга  и  беднейшей 

частью  обывателей  до  революции.  После  войны  в  особо  привилегированное 

положение  наряду  с  традиционными  отрядами  номенклатуры  (партэлита, 

госбезопасность,  армия,  дипломаты)  попала  верхушка  ВПК.  Всегда  была богатой 

группа руководителей торговли. Однако постоянно растущие привилегии не могли до 

конца  разрешить  «социальный  вопрос»  «голодающей»  номенклатуры.  Аппетит 

приходит  не  просто  во  время  еды,  особенно  важно,  что  он  всегда  опережает 

количество  еды,  отпускаемой  во  всех  лучших  распределителях.  Потребность  в 

«настоящей» собственности, не только на предметы потребления, но и на землю, 

финансовые компании, промышленные предприятия, торговые фирмы и т. д. — вот 

что  составляло  часто  неосознаваемый,  но  все  равно  мучительный  «социальный 

комплекс».  Вот  тут  уже  потребности  номенклатуры  вступали  в  противоречие  с 

официальными принципами партии1». И снова – пророческие слова Троцкого: «Если 

сейчас (в 30-е годы – Г.В.)... она (номенклатура – Г.В.) сочла возможным ввести чины 

и ордена, то на дальнейшей стадии она должна будет неминуемо искать для себя 

опоры  в  имущественных  отношениях.  Можно  возразить,  что  крупному бюрократу 

1 Егор Гайдар. Власть и собственность. С.262-263.
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безразлично,  каковы  господствующие  формы  собственности,  лишь  бы  они 

обеспечивали  ему  необходимый  доход.  Рассуждение  это  игнорирует  не  только 

неустойчивость прав бюрократа, но и вопрос о судьбе потомства. Новейший культ 

семьи не свалился с неба.  Привилегии имеют лишь половину цены,  если нельзя 

оставить  их  в  наследство  детям.  Но  право  завещания  неотделимо  от  права 

собственности.  Недостаточно  быть  директором  треста,  нужно  быть  пайщиком. 

Победа бюрократии в этой решающей области означала бы превращение ее в новый 

имущий  класс1».  (А  уж  70-е  годы,  годы  «брежневизма,  были  годами  полного 

разложения  государственно-бюрократической  формации,  годами  исчерпания  ею 

всякого исторически прогрессивного содержания, и одновременно - «золотым веком» 

для  номенклатуры,  приступившей  (пока  под  покровом  партийных  лозунгов  и 

идеологического  трепа  о  том,  что  у  нас  «всё  –  для  человека»)  к  скрытному 

массовому  «первоначальному  накоплению»  богатств  в  своих  руках  (в  прочном, 

добавим, союзе с теневой, околопартийной экономикой, опорными точками которой 

были «Управления делами» различных партийных и государственных органов).

При Горбачеве,  как  мы уже отмечали,  эта  «номенклатурная приватизация», 

уже, не слишком таясь, шла бешено нарастающими темпами. Ну, а в 90-е годы она 

уже была совершенно легализована. И превратилась в олигархический шабаш.

Поэтому: вернуться к брежневсо-черненковскому времени означает вернуться 

не к социальному равенству и общественной собственности, а – к началу массовой 

номенклатурной приватизации. Вернуться к той исторической точке и вновь начать с 

нее  –  означает  снова  пройти  тот  путь  движения  к  олигархическому капитализму, 

начало которому положено брежневско-горбачевской эпохой.

В общем, решение надо искать не позади, а впереди.

Вроде  бы  это  осознает  «буржуазно-демократическая»  (либерально-

демократическая)  мысль.  Но  их  рецепт  (что  свойственно  либерализму  вообще) 

связан с «реформами» в правовой и политической сферах.

Классический образец  такой  программатики  –  большая статья  трех видных 

деятелей либерального толка И. Клямкина, М. Краснова и Л. Шевцовой в «Новой 

газете» от 9 января 2012 года «В Конституции не должно быть места для вождя» (и 

подзаголовок:  «От  лозунга  «даешь  честные  выборы!»  к  лозунгу  «Долой 

1 Троцкий Л. Д. Преданная революция. М., 1991. С. 210.
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самодержавие!» – имеется в виду президентское «самодержавие»). Основная мысль 

статьи  –  изменение  статей  Конституции  таким  образом,  чтобы  была  исключена 

возможность,  как  они  пишут,  «президентского  самодержавия»  и  чтобы нынешняя 

«президентская» республика превратилась в «парламентскую».

Статья  не  лишена  определенных  достоинств.  Так,  авторы  славно 

поиронизировали над теми, кто полагает, что сегодня нет более важной задачи, чем 

требовать «отмены выборов» или «честного пересчета голосов». В самом деле, из-

за  чего  тут  стараться? Ну,  предположим,  добились,  отодвинув  в  сторону Чурова, 

«честного  пересчета».  И,  положим,  подозрения  подтвердились:  да,  избиркомом 

украдены  в  пользу  единоросов  30-40  депутатских  мандатов.  Ну,  и  передали  эти 

мандаты  трем  другим  парламентским  партиям.  Ну,  потяжелели  бы  на  десяток 

дополнительных мандатов Зюганов,  Жириновский,  Миронов.  И всё? И из-за этого 

весь сыр-бор?..

Поддержал бы я и их ироничный скепсис – по поводу необыкновенно (будто 

бы)  «смелых»  выкриков:  убрать  с  высоких  постов  того,  этого  (как  будто  бы  от 

избавления от «Того», а тем более от «Этого» что-либо кардинально изменится)…

Поддержал бы я и их идею и насчет того, что корни наших бед не в «нечестных 

выборах»  (хотя  их  «нечестность»,  конечно,  очевидна)  и  не  в  деятелях  того  или 

другого  высокого  ранга  (хотя  их  несостоятельность  также  трудно,  да  и  не  нужно 

оспаривать), а в самом типе сложившейся государственной системы, в самом типе 

существующего политического режима – то, что они назвали «монополией власти», 

системой  «президентского  самодержавия»  (основы  которого  заложены  в  самой 

Конституции).  И  поприветствовал  бы  предлагаемые  ими  меры:  поправить  статьи 

Конституции, отдалив страну нашу от «президентского самодержавия» и приблизив 

ее к парламентско-республиканскому типу правления.

Так вот. Если бы не ситуация «края», а всего лишь вялотекущего социально-

политического  процесса,  то  их  предложения  можно  было  бы  поддержать  и 

поприветствовать: всё-таки как-никак, а в них намечены реальные шаги к улучшению 

–  пусть  не  самые  существенные,  пусть  небольшие,  но  всё  же  способствующие 

некоторому проветриванию политической атмосферы и созданию предпосылок для 

дальнейшего движения.

Ну,  еще,  может  быть,  без  особых эмоций  (куда  особенно-то  спешить,  чего 
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дергаться, если до горизонта и за горизонтом сплошная болотная жижа, по которой 

мы вяло и не спеша хлюпаем!),  слегка, без напористости, покритиковал бы их за 

явную  недостаточность  предлагаемых  ими  мер,  за  поверхностность, 

«косметичность» предлагаемых ими реформ.

Но  ситуация-то  нынешняя  не  «вялотекущая»,  отличается  она  от  «застоя» 

брежневских  семидесятых.  Она  –  предгрозовая.  Тут,  думаю,  нужен  другой  тип 

мышления, другой тип рассуждений, существенно отличающийся от того, которому 

следовали авторы данной статьи. Боюсь, что их предложения (в нынешних условиях) 

не  только  не  способствуют  действительному  решению  современных  кричащих 

проблем,  но  даже  уводят  общественное  сознание  в  сторону  от  их  решения  (в 

меньшей,  конечно,  степени,  чем  нервозные  требования  «пересчета  голосов»,  но 

тоже – в сторону, и далеко в сторону).

Следует ведь, прежде всего, выяснить, у кого на самом деле власть?

Авторы  «Новой  газеты»  полагают:  главная  наша  беда  –  «президентское 

самодержавие».  Они,  на  мой  взгляд,  слишком  большое,  непомерно  большое 

значение придают президентской фигуре. Они ищут способы противостояния этому 

«самодержавию», видя их в расширения прав парламента и т.п.

Да, конечно, у нас, действительно, можно сказать, «самодержавие». Но…

Но «самодержавие» высших ли должностных лиц?

Вот,  для  ясности,  начну с  исторического  примера.  В  России,  как  известно, 

много веков было «самодержавие» царей – ни тебе Конституций, ни парламентов… 

Но  вот  одна  показательная  фраза.  Заговорщики,  придушившие  Павла  Первого, 

пришли  с  этим  сообщением  к  его  сыну  Александру.  И  когда  тот,  услышав  сие 

извещение, разрыдался (и от страшной вести, и от угрызений совести, и от ужаса 

прослыть в веках отцеубийцей), то главарь заговорщиков, граф Пален, как гласит 

предание,  и  произнес  ту  самую  историческую  фразу:  «Перестаньте  ребячиться. 

Ступайте царствовать. Пойдите покажитесь гвардии!».

И это – «самодержцу»!?

Самое  интересное,  Александр,  действительно,  быстренько  «утер  сопли»  и 

пошел «править» Россией, отдавая, впрочем, себе ясный отчет, что если он будет 

«править» иначе, чем желали бы участники заговора и стоящие за ними социальные 
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силы, то его ждет судьба Павла.

В чем же смысл этого краткого исторического экскурса? Да в том, что обычно 

«самодержавно» правят не лица, которые на самом верху политической лестницы, а 

определенные,  сплоченные общим интересом социальные силы, и «самодержец» 

для них – не более, чем одно из средств (и, может быть, даже не самых главных 

средств) их властвования.

Так было и в далекой истории. Так было и на нашем веку. Авторы припомнили 

КПСС  и  статью  6-ю  той,  брежневской,  Конституции  –  о  монопольном  правлении 

партии.  Очень  хорошее  напоминание.  Только  о  чем  оно  говорит?  Да,  о 

«монопольном  (самодержавном)  правлении»!  Но  не  генсека,  не  Председателя 

Президиума,  а  –  «партии».  Точнее  –  высшей  партийной  номенклатуры,  высшей 

государственно-партийной бюрократии (властвовавшей и над народом и над рядовой 

партийной массой).

Ведь это только казалось (со времен Сталина), что главный «самодержец» - 

генсек. И, кстати, Горбачев тоже поддерживал эту иллюзию, неоднократно замечая, 

что генсек в СССР обладал властью, какой не имел ни один деспот, ни один диктатор 

в  мировой  истории.  Но  эта  самая  история  неотразимо  продемонстрировала 

наивность этих представлений.

Так, всемогущего (как могло казаться) «самодержца» Хрущева в 1964 году в 

одночасье  погрузили  в  болото  политического  небытия.  (Хорошо  еще,  что  не 

придушили  его,  как  Павла;  хотя,  говорят,  всерьез  рассматривался  предложенный 

Брежневым вариант: устроить Никите Сергеевичу авиакатастрофу…). И лидер этих, 

сваливших  Хрущева,  номенклатурных  заговорщиков,  «дорогой  Леонид  Ильич», 

последние  6-7  лет  своего  «самодержавия»,  почти  выживший  из  ума,  продолжал 

председательствовать на политбюро, читал, толком сам не понимая, какие-то речи с 

трибун…  «Самодержавие»-то  сохранялось,  цвело  пышным  цветом,  но  не  его, 

генсековское,  а  опять-таки  –  номенклатурного  сословия.  Да  и  Михаил  Сергеевич 

полетел  кувырком  со  всех  своих  «диктаторских»  постов,  как  только  разошелся  с 

одним социально-политическим слоем (поднявшим его в свое время к власти) и не 

нашел других социальных сил,  опираясь на которые он мог бы продолжать свою 

лидерскую  политическую  деятельность.  Да  и  Сталин-то,  этот,  как  мнилось, 

«всемогущнейший властитель», держался на вершине политической пирамиды так 
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долго только потому, что в каждую эпоху умел наиболее точно выражать и защищать 

интересы главного на тот момент ядра номенклатурного сословия. И как только, по 

причине преклонных лет и нарастающего зазнайства, перестал адекватно отражать 

интересы этих сил, то они немедленно поспособствовали его уходу из жизни (то ли, 

как утверждает одна из версий,  прямым убийством, то ли, что более вероятно,  – 

своим бездействием во время приступа его болезни).

Значит?  Значит,  «самодержавная  власть»  –  не  столько  у  того,  кто  стоит 

наверху пирамиды, сколько у тех социальных сил, которые составляют ее базис, ее 

тело.  И потому не об «ограничении власти» стоящего наверху пирамиды следует 

заботиться, в первую очередь (об этом «ограничении», кстати, позаботятся – когда 

этого  потребуют  их  интересы  –  и  само  ближайшее  окружение  «лидера»,  и 

социальные  силы,  командующие  социальной  жизнью страны;  и  сделают  они  это 

лучше,  чем все наши поправки к Конституции).  Авторы либеральной статьи ищут 

решение  наших  проблем  в  сфере  политического  –  политических  форм  и 

политических  институтов.  Думаю,  бесперспективное  это  дело!  Разве  сталинская 

Конституция, в которой столько прав и свобод было прописано, разве она смогла 

воспрепятствовать  валу  политических  злодейств,  подобных  которым  не  знала 

история?

Правда, у либеральных теоретиков есть и более «грозные» предложения по 

способам  выхода  из  социально-политического  тупика.  Например,  доктор 

философских наук Андрей Пилипенко на сайте «Либеральной миссии» пишет: «…

Революция  –  это  нормальная  и  закономерная  форма  исторической  динамики, 

независимо от  того,  нравится  это  или  нет.  И  стремление  во  что  бы то  ни  стало 

увильнуть,  обойти,  избежать  ее  –  пагубный  социально-психологический 

инфантилизм, ибо перенос идеала бесконфликтности в межличностных отношениях 

в  поле  исторических  процессов  лишь  загоняет  общественные  болезни  внутрь, 

многократно их усугубляя и, в конечном счёте, приводит к гораздо более тяжким и 

кровавым  конфликтам.  Иными  словами,  стремление  избежать  жертв  вообще, 

оборачивается  максимальными  жертвами  в  будущем.  Потому  одна  из 

идеологических  задач   –  реабилитация  слова  «революция»  и  снятие  с  него 

демагогических проклятий». «Иными словами, надо перестать стесняться называть 

вещи своими именами, вернуть в оборот ошельмованные и искусственно выведение 

из оборота слова и выражения: помимо слова революция, это враг (хватит делать 
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вид, что все друг другу друзья)…».

Дерзновенная лексика и скромные программы либерализма

Вчитаемся же повнимательней в то, что он пишет: «Перестать пользоваться 

дискурсом  власти,  –  продолжает  свою  тираду  Пелипенко,  –  с  его  лукаво-

лицемерными имитациями  и  перевёртышами –  уже  было бы достижением.  Пока 

этого нет. Российское «третье сословие»  ещё очень рыхло и не имеет собственной 

идеологии, без которой невозможна самоорганизация. Здесь-то и может пригодиться 

дискурс  –  разумеется,  модернизованный  –  европейских  буржуазных  революций». 

Далее:  «Задачи  буржуазно-демократической  революции,  которые  до  сих  пор  в 

России так и не решены, лучше решать без харизматических лидеров. Но для этого 

требуется более взрослое, более зрелое гражданское сознание». «В обществе же 

намечается  вызревание  других  установок  в  отношениях  с  властью:  закон  един и 

обязателен  для  всех.  Эту  ключевую  формулу  любой  буржуазной  революции  не 

мешало бы артикулировать чётче и чаще».

И, наконец, решающий вывод: «Стратегия протестного движения – решение 

задач буржуазно-демократической революции. Оптимальная тактика – наращивание 

давления  на  власть  в  исключительно  конституционных  формах  до  тех  пор,  пока 

власть сама не перейдёт к внеправовым способам подавления протеста, и это будет 

очевидным образом оценено мировым сообществом».

Иначе говоря,  либеральный автор ведет речь о буржуазно-демократической 

революции. И он, подобно авторам «Новой», вращается постоянно и исключительно 

вокруг правово-политических проблем. Ему, «буржуазному демократу» претит лишь 

«путинский  режим  бюрократии»,  а  о  господстве  олигархического  сословия  он  и 

думать не собирается. Добавлю еще, что он и в качестве «буржуазного демократа» 

крайне поверхностен. Было бы уместно (и очень ценно), если бы он противопоставил 

свой буржуазный демократизм буржуазно-олигархическому не-демократизму;ему бы 

объявил  войну.  Т.е.  –  направил бы свою буржуазно-демократическую революцию 

против  буржуазно-олигархической,  буржуазно-авторитарной,  буржуазно-

тоталитарной,  буржуазно-самодержавной  системы.  У  него  же  вообще  нет 

размышлений о социальной базе ненавистного ему политического режима. Он не 
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ставит  вопроса,  какие  социальные  слои  господствуют  и  какие,  в  результате  его 

буржуазно-демократической революции, должны придти им на смену.

Или  –  такой  знаменитый  либерал,  как  Андрей  Илларионов.  Он  считается 

(либералами)  наиболее  острым  критиком  системы.  Но  вот  вся  его  нынешняя 

программа (на декабрьском 2011 года сайте):

«Ключевые  требования  программы-минимум  ОГД  (Общегражданского 

движения):

1.Немедленное освобождение всех политических заключенных. 

2.Немедленное прекращение политических репрессий. 

3.Немедленная  ликвидация  ограничений  на  деятельность  средств  массовой 

информации. 

4.Ликвидация ограничений и запретов на политическую деятельность. 

5.  Восстановление  базовых  гражданских  свобод  –  неприкосновенности  личности, 

свободы слова, свободы передвижения, свободы объединений и ассоциаций. 

6.  Введение  уголовного  запрета  на  вмешательство  исполнительной  власти  в 

решения судов. 

7.Отмена официальных результатов спецоперации 4 декабря 2011 г. 

8.Расследование всех фактов фальсификаций. 

9.Отставка с государственных постов и наказание всех виновных в преступлениях, 

совершенных 4 декабря 2011 г.

Вот  и  всё!  Иначе  говоря,  при  всей  дерзновенности  лексики,  обращенной  к 

власть  предержащей  бюрократии,  он  (как  и  Пелипенко)  совсем  не  печалится  по 

поводу самодержавного господства социальных (олигархических) слоев. В общем, у 

него  получается,  что  при  наличии  криминально-олигархического  капитала 

(господства тех самых ста семейств) вполне возможно реализовать его программу – 

устроить демократический, гуманистический политический режим.).

Думается,  действительная задача –  в  другом:  определить состав,  сущность 

господствующих сил, понять, каков их совокупный, общий интерес и что сулит стране 

их «самодержавное» властвование. Действительная задача - в ограничении, а – в 

перспективе – устранении их господства.
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И вот, как я писал об этом в начале данной статьи, именно сотня семейств 

миллиардеров и являются действительными хозяевами нашей жизни (разумеется, в 

тесном союзе с основной массой высшего чиновничества).

Анализ  расстановки  социальных  сил  в  нашем  обществе,  их  коренных 

интересов,  содержание  их  противостояния  находится  за  пределами  внимания  и 

авторов  «Новой  газеты»,  и  их  «буржуазно-демократических»  либеральных 

единомышленников.  И в силу этого их вариант выхода из олигархического тупика 

путем ремонта некоторых правовых установок оказывается социальной утопией. С 

их программами мы обречены остаться в этом тупике.

Чего желать и к кому обращаться?

Если  сказать  в  предельно  общем  виде,  то:  желать  следует  существенного 

изменения отношений собственности (и, стало быть, социального строя страны) в 

купе с коренным изменением политической системы.

А обращаться  с  этим (хотя  и  по-разному)  –  в  два  адреса:  к  гражданскому 

обществу и правящей «элите» (как она сама любит себя называть). Имея при этом в 

виду, что главный адрес – это гражданское общество.

А теперь об этом подробнее.

Об изменении отношений собственности

Из  предшествующего  изложения  ясно:  государственно-монополистическая 

собственность и взращенный на ней криминально-олигархический капитал должны 

быть потеснены, а в перспективы и вовсе – устранены.

А что – вместо? На что ориентироваться? Куда направлять ход социального 

корабля?

Тут не надо ничего выдумывать. Просто надо присмотреться к опыту стран, 

уже  создавших  более  или  менее  гармоничные  системы  собственности  и  тем 

обеспечившие свое процветание. К опыту, например, Норвегии, Швеции, Финляндии, 

Голландии, в какой-то степени – к опыту Германии и Франции.

Присмотреться! Но – не значит копировать их опыт или слепо следовать ему, 
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российская социальная реальность необычайно своеобразна. Но – уловить общую 

тенденцию и попробовать воплотить, преломляя ее через историческое своеобразие 

России.

И о чем же говорит, на что намекает эта «тенденция»?

На  то,  что  общественный  строй  в  этих  странах  перестает  быть  тем 

классическим капитализмом,  каким он  был  в  19-м  –  начале  20-го  веков.  Он  всё 

больше уходит от того классического варианта, обретая черты новой общественной 

формации.  Которая  еще  не  получила  общепризнанного  имени.  Ее  пытаются 

называть  по-разному:  «новое  индустриальное»  общество,  «информационное», 

«постиндустриальное»  и  т.п.  Более  глубокое  понимание  его  сущности  и  более 

точное, соответствующее этой сущности, название – еще впереди.

Социальная структура этого, еще не до конца откристаллизовавшегося, нового 

общества  уже  существенно  отличается  от  социально-политической  дихотомии 

(капиталист  -  наемный  рабочий)  обществ  прежних  времен.  Новое  общество 

становится  многосоставным.  В  нем  рождаются  новые,  необычные  типы  и  виды 

собственности.  Его  социальная  ткань  –  переплетение  старых  и  новых  субъектов 

собственности,  сложным образом взаимодействующих друг  с  другом.  И на  место 

прежнего  острого  социального  неравенства  и  классового  антагонизма  приходит 

сотрудничество  классов,  сословий,  социальных  групп.  Расширяется  поле 

социального  равенства.  Снижению  уровня  социального  противостояния 

способствовали либеральное реформаторство 30-х годов, кейнсианская революция, 

рузвельтовский неолиберальный «новый курс»,  «революция управляющих» 30-х – 

50-х  годов,  построение  основ  «социального  государства»  в  Германии  и 

скандинавских  странах,  научно-техническая  революция  второй  половины  20 

столетия.  Биполярная  классово-политическая  система  западного  капитализма  19 

века перерастала в многополярный социально-политический мир,  взаимодействие 

основных  субъектов  которого  подвигали  общество  к  ситуации  примерного 

социального равенства.

Если  прежде  осевую  линию  классового  противостояния  можно  было 

представить  так:  «капиталист  (собственник  средств  производства)  —  наемный 

работник»,  то  теперь  ситуация  изменилась  и  усложнилась.  Частный  собственник 

средств производства (т.е. классический традиционный капиталист) перестал быть 
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единственным представителем господствующих в  обществе социальных сил.  Ему 

пришлось  потесниться,  уступая  место  новым  «командирам»  производства  и 

социальной деятельности. В первую очередь, речь идет о технократах, о процессе, 

который  в  научной  литературе  получил  название  «революции  управляющих» 

(менеджеров, технократов, техноструктуры). Управляющие заняли в экономической 

деятельности серьезные командные высоты, в определенной степени сопоставимые 

с теми, что занимали вчера собственники средств производства. Джон Гэлбрейт в 

«Новом  индустриальном  обществе»  убедительно  показывает,  что  менеджеры 

(техноструктура) перестали быть лишь обслуживающим капиталистов персоналом, 

они перестали быть просто высокооплачиваемыми наемными работниками, как то 

было прежде. Их роль и значение в экономике практически сравнялись с ролью и 

значением  собственников  средств  производства.  «Технократия»  –  это 

разновидность, специфическая форма частной собственности. Технократия – это не 

просто  производственная  компетентность  и  эффективность,  технократия  —  это 

частная  собственность  на  знание,  образование,  информацию,  на  то,  что  Энгельс 

называл «средствами развития».

Следующий  новый  субъект  новой  собственности.  Научно-техническая 

революция изменяет роль Науки в системе общественного производства: она всё 

больше становится главной и непосредственной производительной силой. Подобно 

технократам,  деятели  науки  всё  больше  перестают  быть  обслугой  собственников 

средств производства. Резко повышается их роль в экономической деятельности, их 

самостоятельное  значение  в  ней.  Ученый  всё  больше  выступает  в  качестве 

самостоятельной и полноправной силы, обладающей своей формой собственности 

— на научное знание (эту главную во второй половине ХХ века производительную 

силу).

Четвертая  социальная  общность  –  государственное  чиновничество, 

государственная  бюрократия.  И  она  в  значительной  степени  перестает  быть 

«приводным  ремнем»  класса  частных  собственников.  Развитие  планирования, 

программирования в региональных и общенациональных пространствах, разработка 

и осуществление масштабных общенациональных проектов — делают бюрократию 

самостоятельным и влиятельным субъектом экономической деятельности.

Так  формируются  по  меньшей  мере  четыре  социальные  общности, 

обладающие примерным паритетом и примерным равенством сил и возможностей, 
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которым  предстоит  не  конфронтировать  друг  с  другом,  а  договариваться  о 

совместной деятельности.

В итоге господствующая социальная общность становится многосоставной, ее 

части имеют не только некий общий интерес, но и разные мотивы деятельности. И 

главное:  прежний  доминирующий  стимул  экономической  деятельности,  присущий 

«капиталистам» (т.е.  частным собственникам средств  производства),  –  получение 

максимальной прибыли — перестает быть всеопределяющим для производства. Так, 

для  менеджеров  —  важен  устойчивый,  стабильный  и  эффективный  рост 

производства;  для  людей  науки  —  обеспечение  условий  для  развития  научного 

знания;  для  бюрократии  —  расширение  экономической  деятельности 

государственных структур и обеспечение цивилизованной работы рынка.

И,  наконец,  тип  «наемного  работника»,  характерного  для  современного 

западного  общества.  У  него  появляется  новое  содержание  потребностей  и 

интересов, новые мотивы борьбы с господствующими социальными слоями. В связи 

с  НТР,  распространением  высоких  технологий,  автоматизацией  многих 

производственных  процессов  в  экономической  деятельности  начинают 

доминировать работники высокой квалификации (со средним специальным, а то и 

высшим  образованием);  низкоквалифицированные  «синие  воротнички»  прежней 

эпохи уступают ведущее, доминирующее место в производстве работникам в «белых 

воротничках».  Сословие  наемных работников,  кроме того,  активно пополняется  и 

инженерно-техническим  персоналом  (основная  масса  которого,  в  особенности  в 

низовых производственных звеньях, перестает быть «привилегированной» рабочей 

силой и по своим функциям, по своему материальному и социальному положению 

сближается  с  традиционным  рабочим  классом).  «Техническая  интеллигенция», 

бывшая прежде компактной привилегированной прослойкой, теперь разделяется: ее 

верхние слои становятся органической частью сословия управляющих, а нижние (и 

наиболее массовые) — органической частью «совокупного наемного работника».

Формируется, таким образом, по сути, новая социально-классовая общность 

—  класс  современных  наемных  работников.  От  прежнего  «пролетариата»  их 

отличает, во-первых, достаточно высокий материальный уровень жизни. Прежнему 

«пролетариату», по справедливому уверению Маркса, «нечего было терять, кроме 

своих цепей». Современному наемнику — уже есть что «терять», он уже не стоит 

перед  дилеммой,  сформулированной  Марксом:  нищета  и  гибель  в 
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капиталистическом  аду  или  победа  в  революции.  Современный  совокупный 

работник  и  без  революции в  состоянии добиваться  серьезного  улучшения  своего 

материального и культурного бытия: он имеет сильные и влиятельные профсоюзы, 

способные  защищать  его  интересы,  он  имеет  свои  политические  партии, 

получающие нередко значительное число депутатских мест в парламентах, — и с их 

помощью  он  имеет  реальную  возможность  защитить  и  расширить  свои  права 

Человека и Гражданина.

Да и противостоящий ему «совокупный» собственник (средств производства, 

средств управления, научных производительных сил) – весьма сложное и внутренне 

противоречивое  образование,  отдельные  части  которого  отнюдь  не  склонны  к 

жесткой  конфронтации  с  представителями  современного  наемного  труда. 

Возможности нахождения социальных компромиссов,  мирного,  «цивилизованного» 

решения социальных конфликтов и проблем значительно возрастает.

Это –  не ситуация середины ХIХ века,  не  ситуация,  которую анализировал 

тогда Маркс и из которой он не видел иного выхода, кроме грозной революции, перед 

неизбежностью которой должны «содрогаться» господствующие классы.

Вот,  стало  быть,  каковы  современные  субъекты  социально-экономического 

процесса  в  наиболее  развитых  странах:  традиционный  собственник  средств 

производства, менеджер – собственник «средств управления», ученый – собственник 

Знания, главной производительной силы современности, государственный служащий 

средств  «контроля  и  содействия»  социальным процессам,  наконец,  современный 

работник – весьма образованный, культурный человек, обладающий возможностью 

защитить  свои  права  и  интересы  с  помощью  созданных  им  профсоюзов  и 

политических партий.

И  еще  одна  важная  особенность  развития  названных  выше 

западноевропейских стран, которая должна быть в должной степени оценена и, в 

переработанном  для  российских  реалий  виде,  включена  в  преобразовательные 

программы российского бытия.

Особенность  эту  можно  охарактеризовать  как  процесс  конвергенции 

(сопряжения, взаимопроникновения) капиталистических и социалистических начал в 

экономике,  как  конвергенцию капиталистических  и  социалистических  ценностей  в 

рождающейся новой идеологии современного мирового развития.
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В этом плане особенно значима конвергенция (сочетание, взаимодействие в 

рамках единой системы) разных форм собственности –  общественной и частной, 

крупной  и  средней,  собственности  на  средства  производства  и  собственности  на 

средства управления. А также – конвергенция плана и рынка. В сфере политики – 

сочетание широкой низовой демократии и диктатуры закона, в сфере идеологии – 

равенства и свободы, в социальной сфере – гражданского общества и политической 

«элиты».  В  итоге  такого  рода  многочисленных  и  разноплановых  взаимодействий 

формируется конвергентное общество.

Эта  особенность  современного  социального  развития  легла  в  основу 

(разработанной,  в  первую  очередь,  Андреем  Сахаровым  и  Юрием  Буртиным) 

плодотворной  концепции  разделения  мировой  истории  на  «конвергентную»  и 

«доконвергентную» эпохи. А на основе этого – разделение этапов капиталистической 

формации на «доконвергентный» и современный – «конвергентный». С этой точки 

зрения, «конвергентный» капитализм – есть нечто среднее между капитализмом и 

социализмом  (что-то  вроде  «капитализма-социализма»,  или,  что  тоже  самое,  – 

«социализма-капитализма»).

Приложение  этой  методологии  к  исследованию  социальной  истории  нашей 

страны  дает  весьма  содержательные  результаты,  помогающие  понять  логику 

прошлого  и  возможности  движения  в  будущее.  Так,  мы  уже  отмечали,  что  к 

рубежу80-х – 90-х годов у нас в результате «номенклатурной приватизации» у нас 

сложился строй «номенклатурного капитализма».  «Номенклатурный капитализм, – 

пишет Ю. Буртин (и я с ним целиком согласен, ибо вырабатывались все эти понятия 

и все эти концепции в тесном со мною соавторстве – Г.В.) , – это один из вариантов 

«доконвергентного  капитализма»  (т.е.  «обнаженно  классового  общества  с  резким 

разделением  на  богатых  и  бедных,  с  жестокой  эксплуатацией  меньшинством 

населения его огромного большинства, с полярной противоположностью «верхов» и 

«низов», с взаимной подозрительностью и злобой» — в общем, капитализм, каким он 

был  на  ранних  стадиях  своего  развития,  например,  в  эпоху  первоначального 

накопления или в эпоху, описанную в «Капитале» Маркса)». В России он пришел на 

смену доконвергентному (же) социализму - тому «реальному социализму», который 

имел мало общего с социалистическим идеалом, начертанным основоположниками 

марксизма:  «В  самом  деле,  –  продолжает  Буртин,  —  провозгласили  диктатуру 

пролетариата — получили диктатуру партаппарата. Поставили целью бесклассовое 
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общество — оно обернулось безраздельным господством «нового класса», партийно-

советско-ведомственной  номенклатуры.  Национализировали  всё  и  вся,  заменили 

частную  собственность  «общенародной»  –  она  быстро  стала  фактическим 

достоянием той же номенклатуры, правда, коллективным и анонимным. Объявили о 

прекращении эксплуатации человека человеком — и создали режим, при котором 

колхозник  мог  завидовать  своему  крепостному  предку,  потому  что  нёс  тяготы 

барщины  (на  колхозном  поле)  и  оброка  (со  своего  приусадебного  участка) 

одновременно, труд же рядовых рабочих и служащих оплачивался в несколько раз 

ниже  реальной  стоимости  их  рабочей  силы.  В  противовес  капиталистической 

анархии  производства  строили  высокорациональное  хозяйство  —  получили 

экономику  всеобщей  бесхозяйственности,  чудовищно  перекошенную,  безумно 

расточительную и неэффективную». И к середине 80-х, что совершенно естественно, 

«реальный (доконвергентный) социализм» оказался в историческом тупике, которого 

формой прогрессивного выхода мог быть только переход к конвергентному обществу. 

Не  столь  даже  важно  —  социалистического  или  капиталистического  типа,  ибо 

конвергентный капитализм и конвергентный социализм не антиподы, а родственные 

системы, ибо в них — в тех или иных пропорциях — сочетаются капиталистические и 

социалистические  черты  и  ценности,  что  и  составляет  опреляющую  черту 

конвергентности. Правда, для России того времени, справедливо считает Ю. Буртин, 

больше подходил вариант конвергентного социализма — к этому толкали традиции 

общественного сознания той эпохи бывшие в массе своей социалистическими. Но 

вместо  этой  прогрессивной  возможности  осуществилась  другая:  страна  перешла 

даже не к конвергентному капитализму, а к капитализму доконвергентному. То есть 

она не сделала шаг вперед, а, по выражению Буртина, просто «перевернулась на 

другой бок», оставшись на том же самом тупиковом и бесперспективном месте.

Ну,  а  теперь:  чего  желать,  учитывая  изложенный  выше  мировой  опыт  и 

специфику российской истории?

Что (делать)? Как (делать)? Кому (делать)?

(Или: Что? Как? Кому?)

Что?



Демократия и Социализм XXI. №2, 2015.                                                                          178

Главное (в качестве первых шагов): создать конвергентное общество. То есть 

–  общество,  в  котором  органически  соединились  бы  черты  либерализма  и 

социализма.

Это означает (более конкретно):

1. Сосуществование и цивилизованное взаимодействие всех (за исключением 

криминально-олигархических)  видов  собственности:  а)  частной,  государственной, 

кооперативной; б) крупной частной собственности, средней, мелкой, мельчайшей.

2. Сосуществование  и  демократическое  взаимодействие  всех  пяти 

(охарактеризованных  выше)  субъектов  социально-экономического  процесса  в 

конвергентном  обществе:  а)  собственников  средств  производства  –  частных 

предпринимателей;  б)  собственников  средств  управления  –  менеджеров;  в) 

собственников научного знания – ученых; г) собственников рычагов государственного 

управления  и  контроля  -  госчиновников;  д)  собственников  рабочих  рук  и 

интеллектуальных способностей – современных наемных работников.

3. Конвергенция плана и рынка.

4. Сочетание  широкой  низовой  демократии  и  диктатуры обязательного  для 

всех закона.

5. Конвергенция  гражданского  общества  и  политической  «элиты»  (снятие 

перегородок  между  ними;  политизирование  гражданского  общества  и 

«огражданивание» - политического).

6. Конвергенция политики и морали (за нравственную политику!).

7. Гуманизация  всех  аспектов  социальной  жизни  –  экономики,  политики, 

культуры

Как?

Чтобы реализовать  намеченные выше цели,  надо  потеснить,  ограничить,  а 

потом и свести на нет господство олигархического капитала.

Как это можно сделать?
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1. Постепенно  национализировать  природные  ресурсы  и  стратегически 

важные  отрасли  экономики  (нефтегазовую  отрасль,  электроэнергетику,  пути 

сообщения,  ВПК,  незаконно  приватизированные предприятия)  –  используя  выкуп, 

минимизируя  долю  участия  крупного  частного  капитала  в  национализированных 

отраслях. Национализировать незаконно приватизированные объекты.

2. Отделить  власть  от  частной  собственности.  Подчеркиваю:  не  от 

собственности  вообще,  а  от  частной  собственности.  От  государственной, 

национализированной собственности власть отделять незачем.

3. Только это должна быть другая власть (не такая, как сейчас) – народная, 

народно-демократическая.  Для  этого  нужна  глубокая  реформа  политической 

системы:

-  изменение  статей  Конституции  в  целях  формирования  в  России 

парламентской республики;

-  расширение  системы  выборности  администрации  (губернаторов,  мэров, 

руководителей муниципалитетов, судей и т.п.);

- принятие нового закона о политических партиях, облегчающего их создание, 

развитие, участие в парламентских выборах, во всей политической жизни страны;

-  изменить  избирательную  систему:  резко  снизить  процентный  барьер 

прохождения в Думу; восстановить минимум явки избирателей, при котором выборы 

могут считаться состоявшимися; восстановить графу «против всех» в избирательных 

бюллетенях;  восстановить  порядок  выборов,  при  котором  шло  голосование  и  по 

партийным  спискам,  и  по  одномандатным  округам;  запретить  включать  в 

избирательный партийный список лиц, собирающихся впоследствии отказываться от 

депутатских мандатов; обеспечить реальную возможность для отзыва депутатов; и 

т.п.

4.  Заменить  плоскую  (для  всех  одинаковую,  тринадцатипроцентную) 

налоговую шкалу системой прогрессивного налога.

5.  Ввести  временный  мораторий  на  вывоз  (перевод)  крупных  капиталов  за 

границу,  на  покупку  зарубежных  спортивных  клубов  и  крупной  недвижимости  за 

рубежом.
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6. Вернуть стабилизационные фонды в Россию.

7. Способствовать «структуризации», «осоюзиванию» гражданского общества, 

оказывать помощь (в том числе – финансовую, материальную) в создании структур, 

организаций  гражданского  общества,  обеспечить  расширение  их  контрольных 

функций за деятельностью государственных органов, чиновничества.

8. Отказаться от реформ, осуществленных в последнее десятилетие в сферах 

образования, здравоохранения и жилищного хозяйства, осуществленных в интересах 

и под давлением олигархических структур; способствовать формированию подлинно 

социального государства.

Подавление власти олигархии должно сочетаться с развертыванием работы по 

стимулированию  формирования  и  развития  тех  пяти  субъектов  социально-

экономической жизни (о которых мы писали выше):

9. Обеспечить  государственную  политико-правовую  защиту  всех  форм 

цивилизованной  частной  собственности  (от  крупной  и  средней  до  мелкой  и 

мельчайшей)  –  защиту  от  государственно-монополистического,  криминально-

олигархического  бизнеса  –  и  тем  способствовать  формированию  слоя 

цивилизованных собственников средств производства материальных благ.

10. Выработать  (в  рамках  общей  модернизационной  программы) 

государственные программы по подготовке современных менеджеров.

11. Создать хорошо финансово обеспеченную инфраструктуру развития Науки 

и Высшего образования.

12. На  основе  описанной  выше  реформы  политической  системы 

способствовать формированию слоя демократических, социально ответственных и 

подконтрольных гражданскому обществу чиновников.

13. Способствовать созданию и государственно-правовой защите организаций 

работников физического и умственного труда, организаций, имеющих цель защиты 

их интересов. И в первую очередь – профессиональных союзов нового типа, которые 

были  бы  не  «приводными  ремнями  власти»  (как  нынешние,  шмаковские, 

профсоюзы),  а  подлинно  независимыми  организациями  –  независимыми  от 

давления  и  частных  собственников,  и  государственной  бюрократии.  И  – 

«зависимыми» лишь от воли и чаяний трудящегося сословия.
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Кому?

Кому это всё делать? К кому обращаться с этими идеями и концепциями?

Мы сказали: в два адреса: к гражданскому обществу и господствующей ныне 

политической и экономической «элите». Оговорившись при этом, что главный адрес 

– это гражданское общество,  это те интеллектуальные, культурные,  политические 

силы,  которые  способны  взять  на  себя  функцию  выражения  его,  гражданского 

общества, интересов.

Ну, и с чем же обратиться? К чему звать?

Начать  бы  с  довольно  скромного  призыва:  всерьез  изучать  логику 

современного  социального  процесса.  Постараться ответить  на вопрос –  не «куда 

вести Россию?», а – «куда идет Россия?». И только поняв эту логику объективного 

направления движения, имеет смысл ставить вопрос: а как можно встроиться в эту 

логику,  как  изнутри  повлиять  на  нее,  как  повлиять  на  маршрут  движения,  как 

изменить его?

И  тут,  прежде  всего,  неплохо  бы  избавиться  от  некоторых  ходовых  и 

бессмысленных постулатов, претендующих на то, чтобы выразить эту логику.

Вот  сегодня  многие  (от  Зюганова  до  самых  радикальных  либералов),  с 

претензией  на  глубокомудрие,  заявляют:  «Лимит  на  революции  для  России 

исчерпан. Только эволюция!»

Откуда  они  это  взяли?  Какие  у  них  есть  основания  для  подобных 

утверждений?  То,  что  они  не  хотят,  не  желают  социальных  изменений  через 

революции,  то,  что  они  хотели  бы  предупредить  их  и  подтолкнуть  российское 

общество на реформистский, эволюционный путь – это одно дело. Другое – куда, 

независимо от их воль и желаний, катится колесо российской истории?

Я бы не зарекался ни  от  чего.  Какие формы могут  принять  те  или другие 

социально-политические изменения – зависит не столько от желаний тех или других 

политиков или публицистов,  сколько от воли народной,  и еще во многом от того, 

насколько  эта  воля  будет  детерминирована  деятельностью  господствующих 

социальных  и  политических  сил.  Скажу  вещь,  может  быть,  парадоксальную,  но 
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подтверждаемую  всем  историческим  опытом:  революции  подготавливаются  не 

столько  пропагандой  и  деятельностью  народных  вожаков,  сколько  политикой 

господствующих  социальных  и  политических  сил.  Наиболее  дальновидные 

мыслители, которых принято называть «революционными идеологами», к примеру – 

Радищев, Герцен («К старому товарищу»), Чернышевский (в «Письмах без адреса), 

стремились  предупреждать  правящие круги  о  том,  что  их  классово-эгоистическая 

политика  может  привести  к  революционному  взрыву  (который  может  обернуться 

большой бедой не только для правящего сословия, но и для неподготовленных к 

собственному  правлению  масс  народных)  и  давали  рецепты  глубоких  реформ, 

способных удержать общество от революционных катастроф. И только тогда, когда 

правящие  силы,  по  причине  своего  экономического  эгоизма  и  политической 

недальновидности, доводили общества до социального кипения и когда, доведенные 

до отчаяния правящим беспределом, массы выходили на улицы – тогда многие из 

этих  «революционеров-реформаторов»  вынужденно  вставали во  главе  бушующих 

народных  сил,  дабы  смягчить  их  чересчур  разрушительные  («бессмысленно-

разрушительные»)  устремления,  снизить  уровень  «беспощадности»  бунта  и 

направить его в созидательное, максимально цивилизованное русло.

Повторяю: революции «готовят», в первую очередь, корыстолюбие, эгоизм и 

бездарность правящих. Революция готовится теми, кто монопольно, самодержавно и 

самодурно  правит  обществом,  кто  не  умеет  отступать,  идти  на  компромиссы, 

самореформироваться.  Не  можешь  самореформироваться?  –  Тебя  реформируют 

другие. Будешь долго и злобно упираться, стремясь всеми способами удержаться у 

власти – готовься к взрыву народной стихии, в том числе, к бунтам беспощадным и 

нередко, увы, бессмысленно-беспощадным.

В  общем,  каких-то  абсолютных  гарантий  против  революций  никто  дать  не 

может.  «Лимит  на  революции»  будет  «исчерпан»  только  тогда,  когда  будет 

«исчерпан» лимит на наглое политическое насилие, на криминально-олигархическую 

деятельность.  Не  желаете  тяжелых  последствий  для  себя  (и  для  страны)  – 

приступайте,  в  союзе  с  гражданским  обществом,  к  глубоким,  масштабным 

социально-экономическим и  политическим реформам.  Не  откладывая  ни  на  один 

день. Сегодня, сейчас.

Вот  почему  есть  смысл  –  обратиться  и  к  господствующим  социально-

политическим силам. Предупредить их, подсказать им, что делать и чего не делать – 
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в интересах не только общества, но в их собственных интересах.

Ну, а что же самому гражданскому обществу делать? Пассивно ждать, пока 

«элита» прочухается и начнет самореформироваться? Но надежды на это мало, уж 

больно  вольготно  обустроилось  «высшее»  наше  общество,  уж  очень  узок  его 

горизонт видения событий и угроз, уж очень застит ему глаза его узко-эгоистический 

интерес.

Наверное, главное сегодня для небезразличных к судьбе отечества граждан – 

понять, что корни наших бед и главные причины грядущих опасностей не в сфере 

политики  и  права,  не  в  несовершенстве  «выборов»  или  тех  или  других  «статей 

Конституции».  Это  всё  следствия,  второстепенные  вещи.  Главное  –  в  нашем 

социально-экономическом устройстве,  главное – в  самодержавии олигархического 

сословия и его союзников в политической системе. Сосредоточиться на понимании 

этого, на разъяснении этого другим, на коллективном поиске ответов и решений на 

этом, а не каком-то другом направлении. По-видимому, мы должны пройти полосу 

просветительской  деятельности  –  так,  как  это  было накануне  великих  событий  в 

Европе (Нидерландах и Англии 17 века, Франции – 18-го, и России – 19-го). Герцен 

как-то  сказал:  «Нельзя  людей  освобождать  в  наружной  жизни  больше,  чем  они 

освобождены внутри1». Задача Нового Просвещения и состоит, в частности, в том, 

чтобы  основная  масса  граждан  овладела  новым  типом  политической  культуры  - 

гуманистическим  и  подлинно  демократическим.  И  постепенно,  в  процессе  такого 

рода  просветительской  деятельности,  и  будет  вырабатываться  план  дальнейших 

действий гражданского общества.

Да,  сегодня  социально-политическая  ситуация  становится  всё  более 

угрожающей.  Граждане  уже  массово  выходят  на  улицы.  По  известной  формуле: 

«низы не хотят», «верхи» – в ступоре – «не могут». Как такая ситуация называется – 

известно  даже  из  школьных  учебников.  Но  «низы»  эти  безголосые  и 

безпрограммные. И голос, увы, им пытаются поставить некоторые, особо активные, 

вожаки, толкающие их (как то уже было в годы Перестройки и ельцинизма) из одного 

хлева  в  другой  хлев.  Успеть  оттеснить  этих,  витийствующих  на  трибуне,  успеть 

прояснить действительные интересы мятежных масс, дать им, как это говорилось 

когда-то,  –  «истинный  лозунг  борьбы».  Просветить!  Поздновато?  Да,  лучше  бы 

пораньше. Но я вот что скажу: действительных «друзей народа» оттесняли от СМИ, 

1 Герцен А.И. Сочинения в девяти томах. Т. 8. М., 1958. С. 414.
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телевидения, общественных трибун не только властвующая поганая бюрократия (и 

ее столь же поганые олигархические союзники), но и допущенная ими к владению 

целым рядом газет, журналов, «буржуазная демократия».

Да,  поздновато!  Но,  во-первых,  альтернативы  другой  нет…  А  во-вторых, 

нынешние  граждане  это  не  темный  народ  18-го,  19-го  веков,  они  способны  к 

быстрому  схватыванию  толковых  вещей.  (Вот,  кстати,  типичный  образчик 

рассуждений  идущего  на  митинг,  взятый  мной  из  СМИ:  «никого  из  стоящих  на 

трибуне не поддерживаю, но на митинг всё же пойду». Вот так: стоит, качается не 

знающая,  куда  двигаться,  толпа,  и  слушает  тех,  кого  не  поддерживает…).  Да, 

наконец,  и  третье:  не  надо  думать,  что  для  схватывания  нужного  в  данный 

исторический момент слова, нужны десятилетия. Между Гельвецием и Робеспьером 

– всего 15 лет. А сегодня и «Гельвеции» – помудрее (всё-таки имеют преимущество в 

историческом опыте), и «Робеспьеры» (наученные его гильотинами и сталинскими 

лагерями) – поосторожнее и погуманнее.



СОЦИАЛЬНАЯ ПРАКТИКА

Борис РОМАНОВ

Российские социал-демократы – трудный путь становления

Прослеживается  история  социал-демократических  партий  и  движений  

современной России от Социал-демократической партии Российской Федерации  

(СДПР)  через  движения  Российский  социал-демократический  центр  (РСДЦ)  и  

Социал-демократический  союз  (СДС)  к  Российской  объединенной  социал-

демократической  партии  (РОСДП),  впоследствии  переименованной  в  Социал-

демократическую партию России  (СДПР)  и  закрытой в  2007  году  по  решению  

Минюста.  Затем  эстафету  подхватила  Справедливая  Россия  (СР),  хотя  

значительное число эсдеков остались за ее пределами. Кризис на Украине привел  

к  расколу  в  среде  социал-демократов.  Дальнейшие  перспективы  российских  

социал-демократов  и  социалистов  могут  быть  связаны  с  выработкой  новой  

концепции демократического социализма ХХI века.

Российская  социал-демократия  постсоветского  периода  прошла  сложный  и 

противоречивый путь становления и развития. В конце 1980-х – начале 1990-х годов 

генеральный  секретарь  ЦК  КПСС  Михаил  Горбачев  начал  прогрессивные  и 

демократические  реформы  с  целью  придать  новое  дыхание  социалистической 

системе  и  попытался  преобразовать  правящую  КПСС  в  партию  социал-

демократического типа,  основанную на принципах «гуманного и  демократического 

социализма».  Любопытно,  что  в  годы  перестройки  в  казавшейся  единым 

идеологическим  монолитом  Коммунистической  Партии  Советского  Союза, 

проявились  самые  различные  течения  от  адептов  сталинизма  и  марксистской 

платформы, до либералов из демократической платформы в КПСС. Возникшее как 

альтернатива  антиреформистской  Компартии  РСФСР,  движение  Коммунисты  за 

демократию,  несмотря  на  свое  название,  в  конечном  итоге  в  августе  1991  года 

оказалось  на  стороне  антикоммунистических  сил,  поддержала  избрание 

президентом РСФСР Бориса Ельцина, и впоследствии преобразовалось в лево-
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центристскую  «Народную  Партию  Свободная  Россия»,  которую  возглавил  вице-

президент РФ Александр Руцкой.   После легализации многопартийности возникла 

Социал-демократическая  партия  России,  учредительный  съезд  которой  прошел  в 

мае 1990 года в Москве. Осенью 1990 года СДПР присоединилась к набиравшему 

силу либеральному движению «Демократическая Россия». Программные положения 

СДПР  в  1990-91  гг.  не  слишком  сильно  отличались  от  требований  других 

оппозиционных демократических организаций.  Более того,  в  документах СДПР не 

провозглашалось  никаких  социалистических  задач. И  если  официальное 

коммунистическое руководство декларировало социал-демократические принципы, 

но  совершенно  не  представляло  себе  как  их  реализовывать  в  совершенно  иных 

социальных  условиях,  то  свежеиспеченные  идеологи  социал-демократов  - 

неформалов предельно четко сформулировали свои цели. Как заявил в 1990 году 

один  из  деятелей  СДПР  Кардаильский,  «они  [западные  социал-демократы] 

социализируют  капитализм,  мы  –  капитализируем 

социализм». Антикоммунистической риторике в программе СДПР 1990 года могли бы 

позавидовать самые ярые антикоммунисты и консерваторы на Западе. Впрочем, это 

было  не  случайно,  и  в  какой  то  мере  соответствовало  тогдашним  настроениям 

оппозиционной либеральной интеллигенции.

После распада СССР в декабре 1991 года и начала реформ Егора Гайдара 

ситуация принципиально изменилась. Среди социал-демократов и начался раскол. 

Часть демократических левых выступила с критикой либеральных реформ Ельцина 

–  Гайдара,  а  другая  в  лице  руководства  СДПР  заявляла  о  своей  поддержке 

правительства Гайдара и даже делегировала в него своего представителя на пост 

замминистра  труда  П.Кудюкина.  Однако  альянс  социал-демократов  с  правящими 

либералами был недолгим. В партии возникло несколько фракций.  Правое крыло 

тяготело к либералам, тогда как другая фракция «объединенные социал-демократы 

в СДПР» (Оболенский, Кудюкин) перешла в оппозицию и обратилась к традиционной 

социал-реформистской риторике.  Осенью 1992 года один из  основателей партии, 

депутат  Верховного  Совета  О.Румянцев создал новую организацию –  Российский 

социал-демократический  центр  (РСДЦ),  на  принципах  социал-патриотизма. 

Политическая платформа РСДЦ, принятая в ноябре 1992 года, была озаглавлена 

достаточно  претенциозно:  «К  великой  России  без  великих  потрясений».  Олег 

Румянцев  был  одним  из  тех  политиков,  который  отстаивал  идею  формирования 
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третьей силы, альтернативной как президенту Ельцину, так и КПРФ. В ходе событий 

1993 года официальное руководство СДПР поддержало курс президента Ельцина на 

разгон непокорного парламента, тогда как лидер РСДЦ, депутат Верховного Совета 

Олег  Румянцев  принял  непосредственное  и  активное  участие  в  обороне  Дома 

Советов.  Левое  крыло  СДПР  –  фракция  «объединенные  социал-демократы» 

занимало,  по  сути  дела,  нейтральную  позицию  в  этом  конфликте,  провозгласив 

своеобразный лозунг: «Между чумой и холерой не выбирают».

Из других организаций можно назвать Социал-демократический Союз Василия 

Липицкого, созданный в 1994 году и движение Социал-демократы Гавриила Попова 

принявшего совместно с СДС участие в парламентских выборах 1995 года. Также на 

базе организации Союз Реалистов было создано движение «За новый социализм», 

во  главе  с  Юрием  Петровым.  Безусловно,  к  левому  социал-демократическому 

спектру  примыкала  и  Партия  Самоуправления  Трудящихся  офтальмолога 

Святослава Федорова, отстаивавшая идею развития коллективной собственности, а 

также  созданная  как  лейбористский  проект  Партия  Труда.  Часть  демократически 

настроенных активистов КПСС, не желавших присоединятся к  неосталинистам из 

КПРФ,  образовали  Социалистическую  партию трудящихся.  Однако  эта  партия  не 

смогла в 90-е годы составить конкуренцию коммунистам на левом поле. В 1999 году 

тогдашним  мэром  Москвы  Юрием  Лужковым  было  создано  объединение 

«Отечество»  левоцентристского  направления,  впрочем,  так  и  не  определившееся 

четко со своей идеологической принадлежностью.

Бывший  президент  СССР  М.С.Горбачев,  попытался  объединить  социал-

демократов, создав в 2000 году Российскую объединенную социал-демократическую 

партию (РОСДП). РОСДП объявила себя наследницей традиций российской социал-

демократии – РСДРП (меньшевиков). РОСДП выступила с критикой «либерального 

фундаментализма, реализация которого привела страну к упадку». Впоследствии к 

инициативе Михаила Горбачева присоединилась и Партия Социальной Демократии 

губернатора Самарской области Константина Титова. Провозгласив приверженность 

одновременно  социальным  и  либеральным,  ценностям  в  духе  известного 

Манифеста Тони Блэра и Герхарда Шредера «Третий путь или новая середина», ПСД 

и  РОСДП  объединились  в  Социал-демократическую  партию  (СДПР).  Впрочем, 

наличие острых идеологических противоречий, существование правого социально-

либерального  (Б.Орлов)  и  левого  марксистского  крыла  (Б.Славин)  в  руководстве 
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партии и низкая популярность ее лидеров, особенно в среде социально ущемленных 

слоев общества не позволили этой партии успешно развиваться. В середине 2000-х 

годов  российская  социал-демократия  находилась  в  затяжном  кризисе  и  могла 

вообще исчезнуть с политической сцены. К тому же политический процесс в стране 

становился  все  более  и  более  формальным.  После  отставки  К.Титова  СДПР 

возглавил  бизнесмен  В.Кишенин.  Была  принята  новая,  более  прогрессивная 

редакция  партийной  программы.  СДПР  активно  участвовала  в  противодействии 

националистам из партии «Родина». Однако СДПР была ликвидирована в 2007 году 

на основании действовавшего тогда драконовского закона о партиях. 

Ситуация  изменилась  с  возникновением партии  СПРАВЕДЛИВАЯ РОССИЯ. 

Именно  СР  выступила  с  идеей  нового  социализма  не  испугавшись  при  этом 

дежурных  обвинений  в  «тоталитаризме»  со  стороны  либеральных  СМИ.  Партия 

провозгласила  свою  приверженность  идеалам  Свободы,  Справедливости, 

Солидарности. В отличие от предыдущих социал-демократических проектов СР не 

стала  строить  свою идеологию  на  отрицании  советского  опыта,  а  взяла  курс  на 

критику  неолиберального  социально-экономического  курса.  Ее  лидер  Сергей 

Миронов даже публично заявил, что не желает строить в России капитализм. СР в 

соответствии  с  известными  установками  идеолога  французских  социалистов  Л. 

Жоспена  в  своих  программных  документах  подчеркивает,  что  она  привержена 

принципам рыночной экономики, но выступает против рыночного общества. В то же 

время Программа Действий СР декларирует отказ от построения коммунистических 

утопий в духе командной экономики и уравнительного распределения.  Хотя СР в 

отличие от КПРФ не выступает за обобществление основных средств производства, 

тем  не  менее  ее  программные  установки  представляют  собой  значительный  шаг 

влево  по  сравнению  с  ее  недавними  социал-демократическими 

предшественниками. Социал-демократия  1990-х  и  начала  2000-х  никак  не  могла 

полностью  избавиться  от  либеральных  иллюзий  начала  1990-х  годов.  И  это  не 

позволяло ей найти своего избирателя. Если среди социал-демократов 1990-х годов 

был  популярен  популистский  лозунг:  «Хотите  жить  как  в  Европе  –  голосуйте  за 

социал-демократов»,  то  СПРАВЕДЛИВАЯ  РОССИЯ  предложила  «развивать 

российскую  социалистическую  идею»,  отвечающую  «духовной  традиции  нашего 

народа,  нашей  культуре».  Этот  подход,  основанный  на  идее  преемственности 

поколений,  опоры  на  национальные  традиции  коллективизма,  социалистические 
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ценности  советской  эпохи  и  решительном  отрицании  методов  политической 

монополии,  как  сталинского  прошлого,  так  и  капиталистического  настоящего 

оказался значительно более успешным.

Прошедшие в декабре 2011 года выборы в Государственную Думу показали 

рост влияния левых сил, как коммунистов, так и социал-демократов. Особенностью 

этой  избирательной  кампании  стал  тот  факт,  что  КПРФ  фактически  утратила 

монополию  на  защиту  интересов  трудящихся.  Партия  СПРАВЕДЛИВАЯ  РОССИЯ 

существенно  увеличила  свое  представительство  в  парламенте  по  сравнению  с 

выборами 2007 года. А с учетом вероятных фальсификаций в пользу партии власти 

этот  успех  мог  быть  еще  выше. Многочисленные  попытки  создать  влиятельную 

социал-демократическую партию предпринимались с начала 1990-х годов. Но только 

проект  создания  СПРАВЕДЛИВОЙ  РОССИИ  оказался  достаточно  успешным,  и 

социал-демократы смогли  создать  свою парламентскую фракцию.  Этот  факт  был 

признан  международной  социал-демократией,  и  СР  была  в  2012  году  принята  в 

Социалистический интернационал на правах постоянного члена.

В  то  же  время  политический  курс  современных  «эсеров»  часто  был 

непоследовательным. Это связано, в том числе, как с колебаниями по отношению к 

действующей власти, так и с недостаточным вниманием ее руководства к разработке 

идеологической программы партии, когда многие правильные тезисы так и остаются 

на уровне лозунгов. В период политического кризиса 2011 – 2012 года СР, до этого 

занимавшая довольно умеренные позиции,  неожиданно стала одним из  активных 

участников протестного «белоленточного» движения, но после его спада решительно 

отмежевалась  от  внепарламентской  оппозиции,  осудила  участие  в  нем  правых 

либералов и националистов фашистского толка. С начала украинского кризиса СР и 

ее  лидер  С.Миронов  занимают  наиболее  последовательную  позицию  поддержки 

народного  сопротивления  новому киевскому режиму на  Юго-Востоке  Украины.  С. 

Миронов не раз публично высказывался в пользу признания Донецкой и Луганской 

народных  республик.  Тем  не  менее,  в  последнее  время  популярность 

справедливороссов серьезно уменьшилась, как показали последние региональные 

выборы прошлого года, а ведущей оппозиционной левой силой в стране остается 

КПРФ.

Среди  внепарламентских  социал-демократов  и  социалистов  серьезным 

испытанием стал кризис на Украине. Значительная часть активистов – подписантов 
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Декларации социалистов (Кудюкин, Самохвалов), а также РДСМ (Российский социал-

демократический  союз  молодежи)  близкий  к  партии  «Яблоко»  фактически 

высказались  в  поддержку  майдана  на  Украине.  В  свою  очередь  представители 

межрегионального  Движения  «Свобода,  Справедливость,  Солидарность»  (Б. 

Славин, С. Потапова),  члены редакции левого журнала «Демократия и социализм 

ХХI»  и  марксистского  журнала  «Альтернатива»  решительно  осудили 

националистический  переворот  на  Украине  подержанный  откровенно 

неофашистскими силами.

Дальнейшие перспективы российских социал-демократов и социалистов могут 

быть  связаны  с  выработкой  новой  концепции  демократического  социализма  ХХI 

века, которая учитывала бы не только достижения мировой социал-демократии, но и 

ее явные провалы и исходила из российской специфики современного развития.



СОЦИАЛЬНОЕ ГОСУДАРСТВО И ГРАЖДАНСКОЕ 

ОБЩЕСТВО

Александр БОРИСЕНКОВ.

Представления  об  общественной  власти  и  ее  роли  в  

государстве (по Конституции Российской Федерации)

Аннотация. В статье анализируются представления об общественной власти, её видах и  

роли в государстве и обществе, содержащиеся в тексте современной российской конституции.  

Новизна исследования состоит в определении понятия общественной власти, раскрывающем её  

сущность, а также в стремлении обосновать иную парадигму разделения общественной власти  

на виды («разделения властей»), которое фактически происходит в системе государства.

Конституция  Российской  Федерации  является  не  только  основным  законом 

нашего государства, но также служит теоретическим документом, который содержит 

в  себе  ряд  положений  о  государстве  и  его  роли в  жизни  российского  общества. 

Особое место среди них занимают представления об общественной власти, её видах 

и значении для государственного управления. Эти представления отражают собой 

уровень  понимания  государства  как  особой  управленческой  организации, 

вырастающей  из  национального  общества  и  призванной  служить  национальным 

интересам.

Однако за прошедшее двадцатилетие с момента принятия данной конституции 

политическая  наука  значительно  расширила  свои  горизонты.  Претерпело 

определённое  изменение  и  толкование  общественной  власти,  которое  сегодня 

немало отличается от того, что существовало в период подготовки конституции. С 

высоты  достигнутого  стало  очевидно,  что  термины  «власть»,  «власть  народа», 

«государственная власть», используемые в тексте нашей конституции, несут в себе 

не  всегда  ясные,  иной  раз  противоречивые  и  нередко  искажающие  суть  дела 

представления об общественной власти. Рассмотрим это подробнее.
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Соотношение власти народа и государственной власти

Основополагающие идеи об общественной власти сформулированы в третьей 

статье российской конституции. Здесь, в частности, говорится, что «единственным 

источником  власти  в  Российской  Федерации  является  её  многонациональный 

народ» 1 . В этом суждении обращает на себя внимание неопределённость мысли по 

поводу конкретного  вида  декларируемой общественной власти.  Не  ясно,  о  какой 

именно власти, существующей в Российской Федерации, идёт в данном случае речь.

Дело  в  том,  что  понятие  власти  по  своему  объёму  является  достаточно 

широким. Оно охватывает собой не только различные виды власти, сложившиеся в 

обществе,  но  даже  и  такое  явление  как  «власть  природы».  Разумеется, 

применительно к обществу речь идёт не просто о власти, а власти общественной, 

т.е.  власти,  рожденной  в  обществе  и  обусловленной  объединением  совместно 

живущих  людей.  При  этом  разные  виды  социальных  объединений  и 

соответствующие  им  виды  общественных  связей  рождают  разные  виды 

общественной власти. Например, общественная власть может быть экономической, 

политической,  государственной,  а  ещё  есть  власть  народа,  называемая 

демократией, и т.д. Всё это говорит о том, что понятие общественной власти, а тем 

более  власти  вообще,  есть  некая  абстракция,  которая  совсем  не  отражает 

особенности,  заключённые  в  конкретных  видах  общественной  власти.  Отсюда 

следует, что при рассмотрении государства и связанных с ним видов власти никак 

нельзя  ограничиваться  просто  абстракцией.  Необходимо  всякий  раз  уточнять,  о 

какой именно власти идёт речь. 2

Можно предположить, что в упомянутом конституционном суждении имеется в 

виду  власть  народа.  Это,  возможно,  следует  из  содержания  следующего  пункта 

отмеченной  статьи.  В  нём  говорится:  «Народ  осуществляет  свою  власть 

непосредственно, а также через органы государственной власти и органы местного 

самоуправления» 3.

1 Конституция Российской Федерации. Гимн Российской Федерации. Герб Российской Федерации. 
Флаг Российской Федерации. М., 2013. Ст. 3.

2 Заметим, что некоторые исследователи сводят общественную власть к власти общественных 
(негосударственных) организаций, нарушая этим законы формальной логики, а заодно 
вульгаризируя данное понятие.

3 Конституция Российской Федерации. Гимн Российской Федерации. Герб Российской Федерации. 
Флаг Российской Федерации. М., 2013. Ст. 3.
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Примечательно, что в этом пункте происходит уже разделение общественной 

власти, как минимум, на два вида: власть народа и власть государства. Отмечается 

также,  что  власть  народа  реализуется  не  только  непосредственно,  т.е.  самим 

народом, но и с помощью органов государственной власти, а, значит, посредством 

государства.  Однако  при  таком  подходе  происходит  смешение  названных  видов 

общественной  власти.  Получается,  что  одна  социальная  сила  –  а  всякая 

общественная власть есть явление социальной силы, возникающей из объединения 

людей  –  действует  через  другую  социальную  силу.  В  свою  очередь,  другая 

социальная  сила  служит  средством  осуществления  первой.  Это  всё  равно,  что 

рассматривать,  например,  одну природную силу (силу воды)  в  качестве средства 

осуществления  другой  природной  силы  (силы  ветра).  В  таком  утверждении 

скрывается  некий  парадокс,  который  приводит  к  тому,  что  представления  о 

конкретных видах власти искажаются.

На  самом  деле  не  сложно  видеть,  что  средством  осуществления  одной 

природной  силы  служит  вода,  а  другой  –  ветер  и  именно  это  различие  средств 

является  основанием  разделения  данных  сил.  Точно  так  же,  разделяются  и 

указанные  виды  общественной  власти:  власть  народа  осуществляется  самим 

народом, а власть государства – государственными учреждениями. Различие этих 

видов  общественной  власти  определяется  различными  средствами  их 

существования  и  осуществления,  различными  носителями  соответствующих  им 

социальных сил. Власть народа и власть государства по-разному возникают, имеют 

различное  назначение,  различное  проявление  и  осуществление.  Их  нельзя 

рассматривать  так,  что  одна  власть  есть  якобы  средство  осуществления  другой 

власти. В их основе лежат разные социальные силы, которые нельзя смешивать.

Власть народа, если это не «пустые слова», есть вид общественной власти, 

который  называется  демократией.  Такая  власть  формируется  благодаря  особой 

социальной  силе,  возникающей  в  результате  непосредственного  объединения 

людей, стремящихся оказать своё влияние на государство. Современная (развитая) 

демократия в своей основе рождается за пределами государственности, в народе и 

осуществляется она непосредственно самим народом. В отличие от государственной 

власти, у демократии иное назначение в обществе, иные способы осуществления. 

При этом, конечно, существует определённая связь демократии с государством. Но 

заключается  эта  связь  не  в  том,  что  демократия  реализуется  через  органы  его 
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власти,  а  в  том,  что  она  направлена  на  него  своим  воздействием  и  иной  раз 

действительно  способна  на  него  влиять.  Посредством  демократии  (митингов, 

шествий, собраний, выборов и т.п.) народ стремится внести коррекцию в содержание 

государственной  деятельности  и  этим  всё  более  приспосабливает  её  своим 

интересам и накладывает тем самым не неё определённый отпечаток. В результате 

государство приобретает в той или иной мере демократический характер, становится 

демократическим. Однако его (государственная) власть от этого не превращается в 

средство осуществления власти самим народом, т.е. демократии. В лучшем случае 

государство  создаёт  условия  для  её  более  полного  и  цивилизованного 

осуществления.

При  характеристике  демократии  очень  важно  видеть  различие  между  её 

научным объяснением и её толкованием со стороны средств массовой информации. 

Например,  на  уровне  общественного  мнения  демократиями  иной  раз  называют 

демократические  государства.  В  результате  происходит  смешение  понятий 

демократии  и  государства,  что  усложняет  толкование  сущности  демократии.  На 

самом  деле  главное  в  содержании  демократии  заключается  в  том,  что  она  есть 

особый  способ  воздействия  народа  на  государство,  вследствие  чего  изменяется 

характер его деятельности.

Как  вид  общественной  власти  современная  демократия  имеет  свои 

конкретные формы существования  и  проявления.  Это,  в  частности,  отмечается  в 

указанной  статье  конституции,  где  говорится:  «Высшим  непосредственным 

выражением  власти  народа  являются  референдум  и  свободные  выборы» 1 . 

Подчеркнём  также,  что  особым  результатом  воздействия  народа  на 

государственность выступает представительная демократия, означающая наличие в 

составе  государственного  учреждения,  называемого  парламентом,  избранников 

народа. Представительная демократия воплощает в себе итоги свободных выборов, 

образующих один из наиболее рациональных способов народного воздействия на 

государство. Но на этом, собственно, власть народа и завершается. Выборы прошли, 

избранники  народа  так  или  иначе  определились,  следовательно,  демократия 

состоялась.  Далее  начинается  деятельность  парламента,  включённого  в  систему 

государственного  управления.  И  здесь  важно  видеть,  что  парламентская 

1 Конституция Российской Федерации. Гимн Российской Федерации. Герб Российской Федерации. 
Флаг Российской Федерации. М., 2013. Ст. 3.
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деятельность, сопряжённая с деятельностью представительной демократии, совсем 

не  тождественна  осуществлению  власти  самим  народом.  Власть  избранников 

народа не есть власть самого народа. В противном случае исчезает различие между 

демократией и государственным управлением, составляющими различные способы 

социального воздействия. Власть избранников народа основана на социальной силе 

парламента,  являющегося  одним  из  высших  учреждений  современного 

демократического  государства,  предназначенных  для  воздействия  на  его 

исполнительные учреждения. А власть народа заключена в его непосредственном 

объединении.  При  этом  представительная  демократия  выступает  как  явление, 

производное  от  действительной  власти  народа.  Представительная  демократия 

называется  демократией  лишь  постольку,  поскольку  является  своеобразным 

отражением  демократии  и  поскольку  избранники  народа  используют  в  своей 

деятельности  (при  принятии  руководящих решений)  принципы демократии.  Таким 

образом,  попытка  приписать  власти  народа  не  свойственный  ей  способ 

осуществления  посредством  государственной  власти  искажает  современную 

демократию, а заодно и саму государственную власть.

В  отличие  от  власти  народа  государственная  власть  содержится  в  особой 

управленческой организации, предназначенной воздействовать на всё общество и 

упорядочивать его жизнь. Такая организация называется государством и образует в 

обществе  управляющую  надстройку.  Государство  вырастает  из  общества  и 

становится  его  особой  частью,  призванной  управлять  им.  Действительным 

источником  его  (государственной)  власти  является  особое  объединение  людей, 

имеющих общую территорию проживания, общие экономические и культурные связи, 

т.е. национальное общество и в этом смысле тоже народ. Но по своей сущности и 

проявлениям  государственная  власть  качественно  отличается  от  власти 

непосредственного  объединения  людей.  Носителями  государственной  власти  и, 

следовательно,  средством  и  способом  её  существования  являются  особые 

учреждения,  призванные  на  практике  осуществлять  национальные  интересы. 

Благодаря  таким  учреждениям  возникающая  из  национального  объединения 

социальная сила приобретает особую форму своего существования и тем самым 

преобразуется  в  государственную  власть.  Всякая  общественная  власть  по  своей 

сущности  есть  институционально  оформленная  социальная  сила 1 .  Посредством 

1 См. подробнее: Борисенков А.А. Политология: Политическая теория. М., 2013. С. 91-97.
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создаваемых учреждений люди стремятся поставить ту или иную социальную силу 

себе на службу и в меру своих представлений и возможностей используют её.

Некорректность  отмеченного  конституционного  суждения  о  государстве  как 

средстве  осуществления  власти  народа  дополняется  недостаточной 

определённостью  понятия  «органы  государственной  власти».  Такие  «органы»  на 

самом  деле  охватывают  собой  качественно  различные  виды  государственных 

учреждений,  например,  высшие  и  исполнительные,  судебные  и  контролирующие. 

Все они являются компонентами государства как целостно развитой управленческой 

организации,  по-своему  осуществляют  его  назначение,  а  потому  действительно 

образуют органы его (государственной) власти. Этот вывод вполне приемлем, если 

рассматривать государство в контексте управляемого им общества, как особую часть 

этого общества.

Однако в самом государстве, в его организме данные органы представляют 

разные виды государственных учреждений и потому служат носителями различных 

видов  общественной  власти,  имеющих,  естественно,  различное  назначение  и 

различные способы своего осуществления. Например, в системе государственного 

управления выделяется власть высших учреждений, которая предназначена только 

для  принятия  руководящих  решений  в  государстве.  Такая  власть  являет  собой 

разновидность  политической  власти,  служащей  средством  формирования 

государственной  политики.  А  ещё  есть  власть  исполнительных  учреждений 

государства,  носителей  собственно  государственной  власти,  направленной  на 

осуществление руководящих решений. Если власть высших учреждений государства 

(высшая политическая власть) используется для воздействия на его исполнительные 

учреждения,  то  власть  исполнительных  учреждений  (собственно  государственная 

власть)  предназначена  для  непосредственного  воздействия  на  само общество.  В 

нашей  же  конституции  государственная  власть  по  существу  смешивается  с 

политической властью, возникающей и действующей в системе государства (о чём 

подробнее ниже).

Таким образом, формы существования и проявления государственной власти 

и власти народа (демократии) различны и одна власть совсем не реализуется через 

другую или с помощью другой. Особым показателем их видовых и ролевых различий 

является  также  тот  факт,  что  государственные  учреждения,  носители 

государственной власти, отнюдь не всегда оказываются на службе у своего народа. 
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В истории общества можно найти примеры, когда национальные интересы, неверно 

понятые руководством государства, влекут за собой использование государственной 

власти  против  своего  же  народа.  Это  означает,  что  народ  никак  не  может 

осуществлять свою власть через органы государственной власти. Но народ может 

посредством  своей  власти  оказывать  влияние  на  деятельность  государственных 

учреждений (органов государственной власти),  периодически напоминая им об их 

назначении.

Некорректное рассмотрение связи власти народа и государственной власти 

дополняется  в  нашей  конституции  не  всегда  верной  трактовкой  самой 

государственной  власти,  её  взаимоотношений  с  другими  видами  общественной 

власти, существующими в системе государства. В частности, нуждается в уточнении 

соотношение государственной власти и политической власти.

Соотношение государственной власти и политической власти

В  современной  российской  конституции  термин  «политическая  власть»  не 

используется, что весьма показательно. Говорится только о государственной власти. 

Одиннадцатая  статья  конституции  гласит:  «Государственную власть  в  Российской 

Федерации  осуществляют  Президент  Российской  Федерации,  Федеральное 

Собрание (Совет Федерации и Государственная Дума), Правительство Российской 

Федерации, суды Российской Федерации» 1 .

Возникают  вопросы:  а  какую  же  власть  осуществляют  многочисленные 

исполнительные  учреждения  нашего  государства?  Например,  учреждения 

внутренних  дел  или  налоговые  органы,  армия  или  спецслужбы?  Разве  они  не 

являются государственными учреждениями, исполняющими именно государственную 

власть? Почему только высшие учреждения государства, да ещё суды?

На  самом  деле  всё  не  совсем  так  или  совсем  не  так.  Приведённое 

конституционное  суждение  фактически  искажает  понимание  государственной 

власти,  поскольку  оно  рождено  неверным  толкованием  особенностей  её 

существования.  Дело  в  том,  что  каждый  вид  общественной  власти  имеет  свои 

1 Конституция Российской Федерации. Гимн Российской Федерации. Герб Российской Федерации. 
Флаг Российской Федерации. М., 2013. Ст. 11.
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особые  носители,  свои  учреждения,  которые  выступают  как  средство  и  способ 

существования  данной  власти.  Государство  как  управленческая  организация 

действительно  опирается  на  власть,  которая  по  своим  особенностям  является 

именно государственной. Эта власть сопряжена с учреждениями, которые призваны 

непосредственно  воздействовать  на  граждан  и  практически  осуществлять 

национальные интересы, например, обеспечивать общественный порядок, защищать 

национальную безопасность, способствовать созданию условий развития общества 

и т.д.

Однако по своему строению государство выступает как сложный социальный 

организм,  в  котором взаимодействует  целая совокупность  учреждений,  носителей 

различных функций и соответствующих им видов общественной власти. По своему 

строению  государство  –  это  объединение  властных  учреждений,  которое  само 

нуждается  в  управлении.  Поэтому  в  составе  государства  неизбежно  возникают 

учреждения, которые призваны руководить им.

Руководство – это особый вид управленческой деятельности, который состоит 

в  использовании  соответствующего  вида  общественной  власти,  называемой 

политической. Руководство является особой формой осуществления политической 

деятельности,  которая  воплощается  в  принятии  руководящих  решений  и  служит 

основой  формирования  политики.  Вследствие  этого  учреждения,  посредством 

которых  в  системе  государства  осуществляются  руководящие  функции,  т.е. 

руководящие  учреждения  выступают  как  носители  совсем  не  государственной 

власти,  хотя  их  деятельность  направлена  именно  на  неё.  По  отношению  к 

исполнительным учреждениям государства его руководящие учреждения являются 

носителями  особой,  а  именно:  политической  власти,  посредством  которой 

принимаются руководящие решения и определяются направления исполнительной 

деятельности.

В  системе всякого  государства  есть  учреждения,  призванные осуществлять 

руководящие  функции.  Они  являются  носителями  именно  политической  власти  и 

поэтому  называются  ещё  и  политическими  учреждениями.  Такие  учреждения 

непосредственно воздействуют только на исполнительные учреждения.  Например, 

парламент  как  высшее  учреждение  современного  демократического  государства, 

есть  особый  орган  в  системе  государственной  власти,  который  тем  не  менее 

государственную власть как таковую не исполняет и на общество непосредственно 
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не  воздействует.  Не  всякий  орган  государственной  власти  является  формой 

существования и реализации самой этой власти. Парламент как институт является 

носителем и формой существования  высшей политической  власти  в  государстве, 

благодаря  которой  принимаются  законы  государства  (особый  вид  руководящих 

решений).  Поэтому  парламент  называют  также  учреждением  законодательной 

власти,  которая  в  свою  очередь  выступает  как  конкретизация  или  особый  вид 

политической власти.

Кроме  парламента  высшим  политическим  учреждением  современного 

демократического  государства  может  быть  также  институт  государственного 

президента,  который  наделяется  особыми  руководящими  функциями.  Например, 

функциями  заключения  международных  соглашений  или  подписания  принятых 

парламентом законопроектов. Такой институт является носителем особой (особого 

вида)  политической  власти,  вследствие  чего  человек,  занимающий  должность 

государственного  президента,  осуществляет  соответствующий  вид  политической 

деятельности и распоряжается особыми руководящими полномочиями.

Еще  один  вид  политической  власти  в  системе  управления  современным 

демократическим  государством  может  быть  сопряжён  с  должностью  премьер-

министра,  особенно в  условиях парламентской формы правления,  когда институт 

государственного президента отсутствует или является номинальным.

Таким  образом,  высшие  учреждения  современного  демократического 

государства являются носителями различных видов высшей политической власти в 

системе  государства.  Парламент  выступает  как  законодательное  учреждение. 

Заключённая  в  нём  политическая  власть  используется  для  принятия  законов 

государства,  её  называют  законодательной  властью.  Государственный  президент, 

исполняющий  в  системе  демократического  государства  руководящие  функции, 

является  носителем  политической  власти,  которая  называется  президентской 

властью. Особый вид политической власти может принадлежать премьер-министру. 

Все  эти  государственные учреждения,  располагаясь  на  вершине  государственной 

пирамиды,  являются  одновременно  политическими  и  составляют  собой 

государственную  надстройку,  образующую  особую,  руководящую  часть  самого 

государства.  Складывается  вывод,  что  политическая  власть,  сопряжённая  с 

руководящими  учреждениями  государства,  вплетена  в  систему  государственной 

власти и служит в ней средством осуществления руководящей роли, состоящей в 
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определении  направлений  деятельности  исполнительных  государственных 

учреждений.

В  свою  очередь  государственная  власть,  заключённая  в  государстве, 

осуществляется  его  исполнительными  учреждениями,  предназначенными  для 

непосредственного  воздействия  на  общество.  Подчеркнём  здесь:  по  своему 

характеру  государственная  власть  является  именно  исполнительной. 

Исполнительный  характер  она  приобретает,  во-первых,  по  отношению  ко  всему 

обществу, из которого вырастает и которому призвана непосредственно служить, и, 

во-вторых,  по  отношению  к  высшей  политической  власти,  посредством  которой 

принимаются  руководящие  решения,  определяющие  направления  использования 

государственной власти.

Главный же вывод состоит в  том,  что  необходимо разделять  эти  два вида 

власти – политическую власть, существующую в системе государства, и собственно 

государственную власть. При этом политическая власть не является разновидностью 

государственной власти или наоборот. Это два разных вида общественной власти, 

существующих в системе государства. Взаимодействуя между собой, они дополняют 

друг друга и способствуют осуществлению государственного управления.

Итак,  если  рассматривать  всю  совокупность  государственных  учреждений 

(органов  государственной  власти),  то  все  они  по  факту  являются  носителями 

различных видов общественной власти и служат особыми формами их проявления, 

а также средством и способом их существования. Своими функциями они образуют 

сложнейший государственный организм. В нём выделяется, во-первых, его основа, 

связанная  с  деятельностью  исполнительных  государственных  учреждений, 

носителей  собственно  государственной  власти;  во-вторых,  государственная 

надстройка,  представленная  учреждениями  политической  власти.  Кроме  того, 

особое  место  в  государственном  организме  занимают  учреждения  судебной  и 

контролирующей  власти,  образующие,  по  всей  видимости,  также  надстройку  над 

исполнительными учреждениями государства. Судебная власть и контролирующая 

власть действуют в системе государства как особые, вполне самостоятельные виды 

общественной власти, которые не сводятся к государственной власти и не являются 

её  разновидностями,  но  они  обусловлены  ею,  формируются  на  её  основе. 

Примечательно, что в нашей конституции признаётся самостоятельность различных 

видов  власти  и,  в  частности,  утверждается:  «Органы  законодательной, 
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исполнительной  и  судебной  власти  самостоятельны» 1 .  К  сожалению,  в  этом 

суждении  также  присутствует  элемент  неопределённости,  связанный  с  понятием 

самостоятельности.

Особое  место  в  системе  государственного  управления  занимает 

правительство,  которое  является,  с  одной  стороны,  высшим,  а  с  другой  – 

исполнительным  учреждением  в  государства.  По  отношению  к  парламенту  и 

государственному  президенту,  наделённому  руководящими  функциями, 

правительство действительно выступает как исполнительное учреждение. Вместе с 

тем правительство осуществляет не всю полноту функций исполнительной власти, 

как  это  может  показаться  из  соответствующей  статьи  российской  конституции,  в 

которой говорится:  «Исполнительную власть Российской Федерации осуществляет 

Правительство  Российской  Федерации» 2 .  На  самом  деле  правительство 

осуществляет только определённую функцию, связанную с исполнительной властью. 

А  именно:  по  отношению  к  подчинённым  ему  исполнительным  учреждениям 

правительство является носителем особой руководящей функции, предназначенной 

для  организации  исполнения  руководящих  решений,  принятых  высшими 

политическими  учреждениями  государства.  Это  означает,  что  правительство 

является  носителем  особой  разновидности  политической  власти  в  системе 

государства,  которую  можно  охарактеризовать  как  организационно-

административную  власть.  Эта  власть  также  располагается  в  государственной 

надстройке, хотя и ступенькой ниже политической власти парламента и президента. 

В этом качестве она требует своего особого осмысления и признания.

Неясные  представления  о  соотношении  политической  власти  и 

государственной  власти  дополняются  неоднозначным  толкованием  в  нашей 

конституции некоторых особенностей их присвоения и использования, о чём следует 

сказать отдельно.

Особенности присвоения политической и государственной власти

Важнейшая  особенность  политической  власти  парламента  и  президента  в 
1 Конституция Российской Федерации. Гимн Российской Федерации. Герб Российской Федерации. 

Флаг Российской Федерации. М., 2013. Ст. 10.
2 Конституция Российской Федерации. Гимн Российской Федерации. Герб Российской Федерации. 

Флаг Российской Федерации. М., 2013. Ст. 110.
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системе государства состоит в том, что она может быть предметом конкуренции и 

борьбы за право ею распоряжаться, например, предметом избирательной борьбы. 

По итогам такой борьбы люди входят в состав данных политических учреждений и, 

получив возможность распоряжаться соответствующими полномочиями, определяют 

направления  деятельности  исполнительных  государственных  учреждений.  Это 

говорит  о  том,  что  такая  политическая  власть  в  государстве  присваивается  по 

результатам  указанной  борьбы  и  может  находиться,  пусть,  временно,  но  в 

распоряжении  отдельных  групп  людей  или  даже  отдельных  лиц.  В  условиях 

современного демократического государства борьба за право распоряжаться этой 

политической  властью,  а,  значит,  за  её  присвоение  –  такая  борьба  называется 

избирательной.  Она  признана  обществом,  законодательно  оформлена  и  служит 

одним из факторов легитимного использования данной власти.

Если соотнести этот очевидный из общественной практики вывод с тем, что 

утверждается в российской конституции,  то возникает очередное противоречие.  В 

конституции  говорится:  «Никто  не  может  присваивать  власть  в  Российской 

Федерации. Захват власти или присвоение властных полномочий преследуются по 

федеральному закону» 1 .

В  данном суждении вновь  проявилась  неопределённость  представлений об 

общественной власти. Во-первых, неизвестно, о каком виде общественной власти 

здесь  говорится.  Во-вторых,  не  объясняется,  почему  нельзя  присваивать 

общественную власть.

Понятно,  что  всякая  общественная  власть  рождена  соответствующим 

обществом и потому является общественным достоянием. Другое дело, присвоение 

и  обусловленное  им  использование  общественной  власти.  Естественное 

человеческое отношение к окружающему его миру, включая и общественную власть, 

состоит  в  его  использовании.  При  этом  человек  не  может  использовать  предмет 

своей потребности без его предварительного присвоения, без овладения им. Таковы 

общественные  условия  жизни  людей.  Удовлетворение  всякой  человеческой 

потребности опосредовано реализацией соответствующего интереса, заключенного 

в  присвоении  предмета  данной  потребности.  Присвоение  общественной  власти 

решается путём вхождения людей в  состав учреждений,  носителей этой власти.  

1 Конституция Российской Федерации. Гимн Российской Федерации. Герб Российской Федерации. 
Флаг Российской Федерации. М., 2013. Ст. 3.
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Такое вхождение есть форма присвоения общественной власти.

В  условиях  современной  демократии  люди  ведут  борьбу  за  право 

распоряжаться  политической  властью  и  используют  для  этого  особый  механизм 

присвоения  политической  власти,  опосредованный  избирательной  деятельностью. 

Однако  некоторые  исследователи  считают,  что  люди  ведут  борьбу  не  за 

политическую,  а  за  государственную  власть.  Например,  говорят:  «Борьба  между 

различными  социально-политическими  силами  разворачивается  прежде  всего  за 

завоевание государственной власти и рычагов государственного управления» 1 . Это 

утверждение  является  результатом  смешения  политической  власти, 

складывающейся  в  системе  государства,  и  самой  государственной  власти, 

вследствие чего не учитываются особенности присвоения каждой из них.

В отличие от политической власти государственная власть по своей природе 

не  может  быть  ни  предметом  борьбы,  ни  предметом  конкуренции  со  стороны 

отдельных людей. Государственная власть рождена национальным обществом и по 

своему  происхождению  принадлежит  всей  общности  людей  (нации),  является 

национальным достоянием. Это определяет характер её использования, а именно: 

она должна использоваться только в национальных интересах.

При этом непосредственно распоряжаются государственной властью, точнее, 

её  различными  функциями  отдельные  люди,  которые  находятся  на  службе  у 

государства. Это означает, что государственная власть в лице этих функций также 

присваивается людьми. Человек не может её использовать, не владея ею. При этом 

присвоение  государственной  власти  качественно  отличается  от  присвоения 

политической власти. Во-первых, оно происходит через назначение людей на ту или 

иную  властную  должность.  Во-вторых,  использование  государственной  власти 

достаточно жестко регламентируется её исполнительным характером, подчинением 

исполнителей  руководителям,  а  также  её  призванием  практически  служить 

национальным интересам. В-третьих, конкретным человеком присваивается только 

отдельная функция государственной власти, а не вся она целиком. Тем не менее, 

несмотря  на  все  ограничения,  результатом  присвоения  государственной  власти 

может  быть  возможность  её  ненадлежащего  использования  или  даже 

злоупотребления властными полномочиями, что сопряжено, по всей видимости, уже 

с субъективным отношением людей к своим служебным обязанностям и способно 

1 Гаджиев К.С. Политология (базовый курс). М., 2011. С. 135.
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привести к негативным последствиям для общества.

Например,  коррупция,  являющаяся  следствием  такого  ненадлежащего 

использования  государственных  функций,  наносит  огромный  ущерб  развитию  и 

государства, и общества. Коррупция по существу есть отрицание общенациональной 

по своему происхождению и назначению государственной власти. Коррупция, как и 

непрофессионализм в государственном управлении, ведёт к искажению исполнения 

государством своей роли в обществе, а в итоге к возникновению противоречий между 

государством и обществом,  противоречий,  способных привести к  разрушению как 

отдельных государственных учреждений, так и государства в целом. Показательны 

попытки  реформировать  те  или  иные  государственные  учреждения,  которые 

(попытки)  по  сути  означают  признание  несоответствия  этих  учреждений 

сложившимся общественным потребностям. История российской государственности 

конца  ХХ  –  начала  ХХI веков  также  может  служить  иллюстрацией  подобных 

противоречий.

Итак,  присвоение  людьми  различных  видов  общественной  власти  является 

вполне закономерным. Другое дело, какова форма этого присвоения. Если речь идёт, 

например,  о  захвате  политической  власти,  то  это,  конечно,  противоречит 

конституционным представлениям, хотя и встречается в современном мире. Если же 

политическая  власть  приобретается  в  «честной  борьбе»,  то  это  считается 

нормальным явлением для демократического общества. Во всяком случае, избежать 

присвоения  того  или  иного  вида  общественной  власти  невозможно.  Но  можно 

создавать условия, способствующие использованию общественной власти на общее 

благо и тем самым препятствующие её злоупотреблению. Для этого человечество 

выработало ряд средств.

Одним  из  таких  средств  является  разделение  функций  в  процессе 

использования  общественной  власти,  что  проявляется  в  разделении  полномочий 

между  различными  учреждениями.  В  результате  общественная  власть 

присваивается тем или иным человеком не целиком, не «во всей полноте», а только 

в виде определённых функций, имеющих ограниченный характер своего действия. 

Например,  в  системе  государственного  управления  прежде  всего  складывается 

разделение общественной власти на различные виды. Выделяются государственная 

власть  и  политическая  власть,  судебная  власть  и  контролирующая  власть,  что 

определяется их различным назначением и особенностями существования. Затем и 
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каждая  из  них  разделяется  на  разновидности,  которые  проявляются  в 

существовании множества различных функций.

Высшая  политическая  власть  в  современном  демократическом  государстве 

может  разделяться  на  парламентскую  и  президентскую.  При  этом  возникает 

проблема  баланса  руководящих  полномочий,  от  решения  которой  зависит 

эффективность  государственного  руководства,  а  в  итоге  эффективность  всего 

государственного  управления.  Чем  точнее  проведено  распределение  полномочий 

между  парламентом  и  президентом,  тем  меньше  возможностей  возникновения 

между ними политических противоречий и, как следствие, политических конфликтов.

Другим  средством,  препятствующим  ненадлежащему  использованию 

общественной власти, является различного рода контроль. Например, парламент и 

президент как руководящие учреждения в системе нашего государства наделяются 

контролирующими  функциями,  в  частности,  по  поводу  использования  своих 

полномочий.  Это  также  является  важным  условием  установления  баланса  в  их 

взаимоотношениях. К сожалению, этот пункт представлен в российской конституции 

с  перекосом  в  сторону  президента 1 ,  что  приводит  к  развитию  авторитаризма  в 

управлении государством и обществом.

Еще  одно  средство,  препятствующее  злоупотреблению  общественной 

властью, заключено в ограничении срока её использования, а, значит, в ограничении 

продолжительности её присвоения.  В разных демократических государствах такая 

продолжительность  имеет  свои  особенности.  В  новейшей  истории  российского 

государства  обозначилось  стремление  его  руководителей  как  можно  дольше 

сохранять за собой право распоряжаться высшей политической властью. Для этого, 

в частности, были изменены и соответствующие статьи конституции 2 , что привело к 

увеличению  срока  пребывания  этих  руководителей  в  высших  государственных 

учреждениях  и  тем  самым  увеличению  продолжительности  присвоения  ими 

политических полномочий, а в итоге к усилению авторитаризма.

Но наиболее яркое противоречие в нашей конституции связано с положением 

о  «всей  полноте  государственной  власти»,  которой  при  определённых  условиях 

1 См.: Конституция Российской Федерации. Гимн Российской Федерации. Герб Российской 
Федерации. Флаг Российской Федерации. М., 2013. Ст. 93, 111, 117.

2 См.: Конституция Российской Федерации. М., 1993. Ст. 81, 96; Конституция Российской Федерации. 
Гимн Российской Федерации. Герб Российской Федерации. Флаг Российской Федерации. М., 2013. 
Ст. 81, 96.
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якобы  обладают  субъекты  Российской  Федерации.  Это  положение  выглядит 

особенно  парадоксально  на  фоне  утверждения  о  том,  что  «никто  не  может 

присваивать власть в Российской Федерации».

О полноте обладания государственной властью

Соответствующая  статья  российской  конституции  гласит:  «Вне  пределов 

ведения Российской Федерации и полномочий Российской Федерации по предметам 

совместного  ведения  Российской  Федерации  и  субъектов  Российской  Федерации 

субъекты  Российской  Федерации  обладают  всей  полнотой  государственной 

власти» 1 .

Анализ  данного  суждения  показывает,  что  в  нём  переплелось  несколько 

весьма непростых и неудачно решённых теоретических вопросов. Прежде всего, это 

проблема  обладания  полнотой  государственной  власти,  что,  по  всей  видимости, 

явилось результатом не очень точного толкования особенностей её происхождения, 

назначения  и  использования.  Помимо  этого,  весьма  спорным  представляется 

фактическое  отождествление  между  собой  компонентов  (частей)  федеративного 

государства и  его субъектов,  как,  впрочем,  и  сведение полномочий федеральных 

руководителей  к  «полномочиям  самой  федерации».  Наконец,  совершенно 

недопустимым  является  смешение  субъектов  федеративного  государства  и 

субъектов государственного управления, действующих в системе этого государства. 

Рассмотрим сначала вопрос о субъектах.

Словосочетание  «субъекты  Российской  Федерации»  используется  в  тексте 

нашей конституции многократно. Их основная характеристика заключается в том, что 

субъектами Российской Федерации называются республики,  края,  области,  города 

федерального значения, автономные области, автономные округа 2 . По сути дела, в 

качестве  субъектов  Российской  Федерации  провозглашаются  различные 

территориально-государственные образования,  составляющие собой части России 

как  федеративного  государства.  На  каком  основании  такие  части  государства 

называются  субъектами федерации,  не  объясняется,  как  не  объясняется,  почему 
1 Конституция Российской Федерации. Гимн Российской Федерации. Герб Российской Федерации. 

Флаг Российской Федерации. М., 2013. Ст. 73
2 См.: Конституция Российской Федерации. Гимн Российской Федерации. Герб Российской 

Федерации. Флаг Российской Федерации. М., 2013. Ст. 5, 65.
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Российская  Федерация  как  государство,  как  особая  управленческая  организация 

должна складываться из своих субъектов.  Говоря проще,  предложенный в нашей 

конституции  подход  к  толкованию  компонентов  федеративного  государства 

запутывает и строение Российской Федерации, и понимание её субъектов, а заодно 

и субъектов государственного управления.

В  соответствии  с  положениями социальной философии,  получившими своё 

обоснование на протяжении всей её истории, необходимо подчеркнуть, что всякий 

субъект  –  это  творец и  исполнитель своей деятельности,  которая направлена на 

интересующий  его  объект.  Причём  субъектами  всегда  являются  люди,  поскольку 

именно они наделены сознанием своих интересов, включая и сознание своих общих 

интересов,  обусловленных  различными  объединениями  людей.  В  качестве 

субъектов люди ставят перед собой цели, обусловленные их интересами, и своей 

активностью стремятся к их осуществлению.

В  системе государственного  управления  его  субъектами  выступают  прежде 

всего  те,  кто  находится  в  составе  руководящих  учреждений  государства.  Они 

распоряжаются  заключённой  в  этих  учреждениях  политической  властью  и  с  её 

помощью  принимают  руководящие  решения,  определяя  направления 

исполнительной  деятельности.  Подчеркнём  особо:  не  учреждения,  составляющие 

всего  лишь  устойчивые  организационные  формы  деятельности  людей,  являются 

субъектами,  а  сами  люди  и  их  объединения,  образующиеся  посредством  этих 

учреждений.  Заодно  отметим  некорректность  суждения  о  том,  что  органы 

государственной власти «обязаны соблюдать Конституцию Российской Федерации и 

законы» 1 .  Это  всё  равно,  что  требовать  соблюдение  данной  конституции  от 

должности государственного президента.

Кроме  руководителей  государства  субъектами  государственного  управления 

являются также пользователи государственной властью, т.е.  люди, действующие в 

составе исполнительных государственных учреждений и находящиеся на службе у 

государства. Их особенности как субъектов состоят в том, что они непосредственно, 

практически воздействуют на общество, на которое направлена их исполнительная 

(управленческая) деятельность. Они носители этой управленческой деятельности и 

их  действия  также  опосредованы  сознанием  и  прежде  всего  сознанием 

1 Конституция Российской Федерации. Гимн Российской Федерации. Герб Российской Федерации. 
Флаг Российской Федерации. М., 2013. Ст. 15.
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поставленных  перед  ними  задач.  Относительно  общества  пользователи 

государственной  властью  в  полной  мере  являются  субъектами  государственного 

управления,  а  относительно  руководителей  государства  они  выступают  как 

непосредственные исполнители этого управления.

Далее. Субъектов государственного управления (руководителей государства и 

непосредственных  исполнителей  государственного  управления)  необходимо 

отличать  от  субъектов  самого  государства,  включая  и  субъектов  федеративного 

государства. Это разные виды субъектов. По всем законам истории и формальной 

логики  субъектами  государства  являются  не  те,  кто  принимает  в  государстве 

руководящие  решения  и  воздействует  с  помощью  государственной  власти  на 

общество,  а  те,  кто  создаёт  (творит)  данное  государство  или,  на  худой  конец, 

разрушает  его.  Таковыми  могут  быть  только  народы,  создающие  свою 

государственность,  которая  объединяет  их  под  своим  началом,  в  том  числе  и 

посредством  федеративного  государства.  Или  народы,  выходящие  из  состава 

федерации и тем самым разрушающие данную государственность, как это было с 

Советским Союзом и некоторыми другими федеративными государствами.

Показательной  в  связи  этим  может  быть  общественная  ситуация,  которая 

сложилась  на  Украине  в  2014  году.  Как  известно,  одна  часть  народа  активно 

выступала за государственную интеграцию Украины с Европейским Союзом. Другая 

часть  народа  желала  развивать  государственные  отношения  с  Россией. 

Иллюстрацией может служить также стремление народов Каталонии и Шотландии к 

собственной государственности, которые пытались решить этот вопрос посредством 

референдумов.  Примечательно,  что  современные  условия  демократического 

развития  позволяют лучше видеть  и  осознавать  именно  роль  народа  в  создании 

своего государства. Это находит своё проявление, в частности, и в том, что народы, 

проживающие  на  территории  автономно  существующих  территориально-

государственных образований России, влияют не только на жизнедеятельность своих 

образований, но также на жизнедеятельность и федеративного государства в целом, 

участвуя,  например,  посредством  выборов  в  формировании  его  центральных 

управленческих  органов.  Так  или  иначе,  но  именно  народ  выступает  в  качестве 

субъекта и творца своей государственности. А руководители государства (субъекты 

государственного управления) лишь выражают или не выражают его мнение.

Итак, всякий народ, создающий своё государство или стремящий к интеграции 
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с  другими  народами,  выступает  как  субъект  этих  процессов.  Некорректность 

российской конституции состоит в том, что в ней в качестве субъектов Российской 

Федерации  провозглашаются  не  народы,  а  либо  части  этой  федерации,  либо 

действующие  в  этих  частях  субъекты  территориального  управления,  которые 

находятся  на  службе  у  народа,  т.е.  на  службе  у  действительных  субъектов 

федерации.

Вернёмся теперь к вопросу о «полноте государственной власти». В чём здесь 

проблема? Прежде всего в том, что руководящие полномочия (а именно о них идёт 

речь  в  указанной  статье  конституции),  которыми  реально  обладают  те  или  иные 

субъекты  территориального  управления,  пользователи  соответствующей 

(территориальной)  политической  властью,  выдаются  здесь  за  государственную 

власть. А она на самом деле сопряжена только с исполнительными учреждениями 

государства.

При  этом  нужно  учесть,  что  полнота  государственной  власти  реализуется 

через  многообразие  исполнительных  функций  в  системе  государственного 

управления, которыми обладают разные люди. А в результате оказывается, что всей 

полнотой государственной власти не обладает никто. Такое обладание невозможно 

«физически», поскольку государственная власть функционально разделена. Даже в 

условиях  такой  формы  правления  как  диктатура  руководитель  государства 

непосредственно  может  обладать  и  распоряжаться  только  высшей  политической 

властью  в  государстве  и,  возможно,  отдельными  функциями  организационно-

административной и контролирующей власти. Но исполнительная (государственная) 

власть находится в непосредственном пользовании других людей, её исполняющих, 

и  разделена  между  ними  на  различные  функции,  которые  невозможно 

сконцентрировать в руках одного человека или даже небольшой группы людей. При 

этом  понятно,  что  исполнители  в  данном  случае  находятся  на  службе  у  своего 

руководителя.  Но  суть  дела,  состоящая  в  том,  что  именно  исполнители 

непосредственно  используют  данные  им властные  полномочия  и,  следовательно, 

владеют в этот момент такими полномочиями, от этого не меняется.

Таким образом, возможность обладания полнотой государственной власти на 

самом  деле  является  иллюзорной.  Проведённый  анализ  показывает,  что 

представления об общественной власти, существующие в современной российской 

конституции, отличаются своей недостаточной ясностью и корректностью и потому 
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нуждаются  в  дальнейшей  разработке.  А  политическая  наука  создает  для  этого 

необходимые предпосылки.
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СОЦИНТЕРН И МЕЖДУНАРОДНАЯ СОЦИАЛ-

ДЕМОКРАТИЯ

Мануэль ГАРИ1

Новые левые наступают2

Испания  переживает  социальное  бедствие:  неравенство  и  бедность  

нарастают пугающими темпами, из-за увольнений и урезания зарплат средняя  

покупательная  способность  семьи  упала  на  17%,  а  у  трети  семей  с  самыми  

низкими доходами – на 43%. В разгар долгого и жестокого экономического кризиса  

и  на  фоне  непрерывной  череды  коррупционных  скандалов,  поразивших  

практически  все  политические  партии,  в  мае  2011  года  в  Испании  возникло  

движение  «негодующих»,  по  десяткам  городов  прокатилась  волна  массовых  

демонстраций.

Эта  социальная  мобилизация,  под  лозунгом  «Они  нас  не  представляют», 

показала, что все основные политические партии лишились доверия, и поставила 

под  вопрос  саму  политическую  систему,  возникшую  в  1978  году  в  результате 

перехода от диктатуры Ф.Франко к конституционной монархии и соглашения между 

правыми, с одной стороны, и социалистами и коммунистами, с другой.

В 2012 году протесты набирали силу. 29 марта состоялась всеобщая забастовка. 11 

июля  в  Мадриде  в  демонстрации  солидарности  с  шахтёрами  Астурии  приняло 

участие  100  тыс.  человек.  На  Балеарских  островах,  где  большинство  населения 

говорит  по-каталонски,  по  призыву  регионального  социального  движения 

«Платформа  “Призыв”»  началась  массовая  кампания  «зелёно-белых»  (по  цвету 

«форменных» футболок активистов) против попыток консервативной администрации 

навязать  школьное  обучение  на  испанском  языке  и  приватизировать 

образовательную систему.

1Перевод Олега Теребова.

2 Статья  была  первоначально  опубликована  в  журнале  Четвёртого  Интернационала
«Импрекор»  (январь  2015)  под  заглавием  «Куда  идёт  “Подемос”?»  («A  new  left  rising?  Spain’s 
Podemos», International Socialist Review.)
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Борьба  продолжается.  «Платформа  пострадавших  от  ипотеки»  протестует 

против выселений за просроченные платежи, под петицией с требованием принять 

закон о праве на жильё подписалось полтора миллиона человек. 22 марта 2014 года 

в Мадриде был проведён многотысячный «Марш достоинства». Были и тактические 

победы,  например,  забастовка  дворников  и  озеленителей  в  Мадриде  против 

увольнений,  кампания  против  приватизации  городской  системы  здравоохранения 

Мадрида и протесты против перестройки улиц в пригороде Бургоса Гамональ. Но 

единственными победами на национальном уровне стали отзыв правящей Народной 

партией (НП) законопроекта о запрете абортов и увольнение министра юстиции.

Правительство  НП  не  собирается  ничего  менять  в  принципе.  Неприятие 

устоявшихся  политических  партий  совпало  с  пониманием  того,  что  социальный 

протест не может изменить политическую ситуацию. В этих условиях в начале 2014 

года и появилась партия «Подемос» (исп. «Мы можем»), созданная по инициативе 

левых профессоров мадридского Университета Комплутенсе и организации «Левые 

антикапиталисты»,  входящей  в  Четвёртый  Интернационал. Многие  социальные 

движения и сотни тысяч людей видят в «Подемос» орудие борьбы за общественные 

перемены. Уже на выборах в Европарламент в мае 2014 года «Подемос» получила 

1,2 млн. (7,8%) голосов и провела пять депутатов.

Успех  «Подемос»  объясняется  тремя  причинами.  Во-первых,  она  открыто 

отвергает антидемократизм старых партий, выступает за политическую альтернативу 

диктату «тройки» (Европейский центральный банк, Еврокомиссия и Международный 

валютный  фонд)  и  бичует  коррумпированную  «касту»  –  правящих  испанских 

политиков  и  бюрократов.  Во-вторых,  она  практикует  прямое  демократическое 

участие  при  выдвижении  кандидатов,  выработке  политики  и  избрании 

руководителей,  что  позволило  услышать  голос  простого  человека,  далёкого  от 

правящих  партий.  В-третьих,  «Подемос»  умело  развернула  информационное 

наступление в СМИ и социальных сетях.

Массовая  база  партии  образуется  прежде  всего  за  счёт  Испанской 

социалистической рабочей партии (СП) и «Объединённых левых» – основанной в 

1986 году избирательной коалиции, занимающей позиции левее СП и включающей 

Коммунистическую партию, отколовшихся социалистов и «зелёных». СП попыталась 

произвести перестановки в своём руководстве, одновременно выказывая готовность 

достичь  с  НП  договорённостей,  направленных  на  укрепление  существующей 
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системы. ОЛ пытается восстановить свои позиции и заключить союз с «Подемос».

В  декабре  2014  года  за  «Подемос»  готово  было  проголосовать  18-22% 

избирателей, что могло дать ей второе или даже первое место на парламентских 

выборах (состоятся 20 декабря 2015 года. – прим. переводчика). Однако первыми 

для «Подемос» стали региональные выборы в  Андалузии в  марте этого  года,  на 

которых  она  заняла  только  третье  место.  Одной  из  слабостей  партии  стала  её 

популистская  риторика,  осуждающая  «касту».  Такую  же  антикоррупционную  и 

антибюрократическую риторику использовала и новая правая партия «Граждане», 

благодаря этому собравшая многие тысячи голосов.

За год «Подемос» пережила беспрецедентный рост и сейчас имеет более 208 тыс. 

членов  и  более  тысячи  «кружков»  (местных  отделений).  В  октябре  2014  года 

«Подемос» провела Гражданскую ассамблею, которая утвердила политический курс 

и организационную структуру партии. Около 7 тыс. членов «Подемос» собрались в 

Мадриде и представили свои программные предложения и проекты резолюций по 

структуре  партии.  Они  были  вынесены  на  онлайн-голосование,  около  112  тыс. 

человек  проголосовало  за  предложения,  около  107  тыс.  –  за  резолюции. Хотя 

«Подемос»  тоже  критиковали  за  недостаток  демократизма,  в  целом  она  – 

организация, дающая людям возможность прямого участия.

Трудные альтернативы

Нынешний системный кризис создаёт социально-политический климат, какого 

не было уже десятки лет. «Подемос» остаётся силой, угрожающей покончить с 30-

летней эрой попеременного правления правых и социалистов.  Если она придёт к 

власти,  как  «Сириза»  в  Греции,  это  станет  абсолютной  аномалией  в  истории 

европейских двухпартийных систем.

Перед  «Подемос»,  если  она  намеревается  стать  реальным  двигателем 

перемен, а не просто избирательной машиной, стоят три задачи: 1) организовать уже 

мобилизованные  силы;  2)  разработать  конкретную  и  практическую  политическую 

программу; 3) заручиться поддержкой широких слоёв населения как избирателей и 

участников социальных мобилизаций.

Одобренный Генеральной ассамблеей план действий не имеет с этими задачами 

ничего общего, но судьба «Подемос» зависит ещё от многих внутренних и внешних 
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факторов.  Эволюция  партии  носила  и  носит  противоречивый  характер.  С  одной 

стороны, она опирается на слои населения, симпатизирующие левым и их новым 

демократическим  организациям,  а  самые  активные  члены  партии  готовы  вести 

работу, выходящую далеко за пределы избирательных кампаний. С другой стороны, 

руководство хочет полностью сосредоточиться на выборах, для чего ему необходимо 

нейтрализовать любой демократический контроль в партии.

При  утверждении  предложений  руководства  Гражданская  ассамблея 

разрешила  только  голосование  «за»  или  «против»,  без  внесения  поправок  или 

сведения  документов  воедино,  так  что  процедура  была  с  самого  начала 

дискредитирована. Было внесено более 200 документов, но большую часть из них 

делегаты  даже  не  читали.  Общих  прений  не  было,  а  без  них  формальная 

демократия, пусть даже в голосовании участвовало более 110 тыс. человек, убила 

демократию  реальную.  В  «Подемос»  вообще  нет  места  живым  дискуссиям,  а 

виртуальные прения не могут их заменить.

Несмотря на всё это, возникли два альтернативных организационных подхода, 

а  в  сущности – два разных видения политического будущего «Подемос».  Первый 

предложил  лидер  партии  Пабло  Иглесиас,  поддержанный  подавляющим 

большинством.  Он  делает  ставку  на  участие  «Подемос»  в  выборах  2015  года, 

полагая, что нынешний политический кризис скоро закончится, поэтому нужно успеть 

использовать  «окно  возможностей»,  пока оно  не  захлопнулось.  Для  этого,  по  его 

мнению,  партии  необходимо  централизованное  руководство,  которое  не  обязано 

отвечать  на  критику  снизу.  Руководство  не  отводит  «кружкам»  никакой  роли  и 

рассчитывает на широкую поддержку,  которой пользуется лично Иглесиас,  на  его 

контроль  над  пресс-службой  партии,  которая  может  обнародовать  любую  его 

инициативу через голову местных отделений.

Нынешние  лидеры  «Подемос»  уверены,  что  это  они  построили  партию  и 

выиграли  выборы,  что  только  они  способны  реализовать  социальную  и 

политическую  программу  партии,  поэтому  они  незаменимы.  Главной  задачей 

Иглесиас и его команда считают победу на выборах, для чего необходимо смягчить 

программные требования, тем самым завоевать центристский электорат и отобрать 

избирателей у социалистов.

Второй подход предложили депутаты Европарламента Пабло Эченике, Тереса 
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Родригес и Лола Санчес, которые считают,  что «Подемос» должна иметь на всех 

уровнях  коллегиальное  и  представительное  руководство,  а  приоритетом  должно 

быть построение социально-политического движения.

Ассамблея  приняла  политическую  декларацию,  которая  содержит  верный 

анализ политической ситуации, но в ней нет конкретных предложений, есть только 

тезис  о  том,  что  победа  на  парламентских  выборах  2015  года  важнее  всего 

остального.  Главной задачей «Подемос» становится наращивание избирательного 

аппарата,  причём без  участия  в  муниципальных  выборах  весной этого  года.  Это 

может  оказаться  серьёзной  политической  ошибкой,  поскольку  муниципальные 

выборы играют важную роль в расстановке политических сил. Больше в документе 

нет  ничего  –  почти  не  затронуты  вопросы  стратегии  и  программы,  нет  оценки 

социальных движений.

Ассамблея одобрила очень привычную,  иерархическую и жёсткую структуру 

(устав) партии, во главе которой стоят Гражданский совет, секретарит и генеральный 

секретарь. Устав допускает отзыв выборных лидеров партии; свободное участие в 

принятии  решений  провозглашается,  но  остаётся  фикцией,  поскольку  не 

предусмотрены  ни  внутрипартийные  дискуссии,  ни  возможность  выдвигать 

инициативы на местном или региональном уровнях. Принятие решений сведено на 

уровень онлайн-голосования, то есть демократия становится плебисцитом. Всё это 

означает,  что  позиция  партии  будет  определяться  и  оглашаться  через  СМИ 

центральным  руководством.  В  результате  внешне  демократическая  организация 

превращается в пространство неравных возможностей, где нет контроля со стороны 

рядовых членов и равного доступа к СМИ.

Настоящее и будущее «Подемос»

Гражданская  ассамблея  стала  началом  нового  этапа,  имеющего  три 

отличительных черты: превращение «Подемос» в централизованную иерархическую 

партию, исключение радикальных левых из руководства и жёсткая, в ущерб всему 

остальному, ориентация на парламентские выборы 2015 года. Вести кампанию будет 

центральный избирательный штаб под началом Иглесиаса,  а  онлайн-плебисциты, 

как  это  и  происходило  до  сих  пор,  будет  одобрять  его  решения.  Эта  стратегия 

строится на учёте «избирательных реалий», «здравом смысле» и уровне сознания 

большинства населения.
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«Подемос»  –  не  боевая  партия  и  не  партия  перемен,  это  новый  тип 

«выборной»  партии,  которая  постоянно  приспосабливается  к  предвыборным 

задачам,  стремясь  завоевать  средний  класс  и  повысить  избирательную 

респектабельность,  отодвигая  задачи  социального  движения  на  задний 

план. Партия, собиравшаяся набрать на выборах большинство по принципу «народ 

против касты» или «массы против олигархии», сама сводит это намерение на нет, 

взывая  к  «национальному  народному  единству».  Желание  заполнить  вакуум, 

созданный провалами обеих основных партий и кризисом режима, вполне разумно, 

но оно заставляет лидеров «Подемос» выглядеть «реалистичной» и «ответственной» 

альтернативой, а для этого выхолащивать ключевые пункты платформы, с которой 

партия  шла  на  европейские  выборы.  Чем  лучше  перспективы  «Подемос»  на 

выборах,  тем  умереннее  становится  её  программа,  тем  больше  сама  она 

превращается в партию «на любой вкус».

Проект экономической программы «Подемос», кейнсианский – экономически и 

социал-демократический – политически, стал признаком сдвига партии на социал-

демократические  позиции,  с  которых  она  начала  конкурировать  с  СП  за 

политический «центр». Популистская стратегия руководства, с прямым обращением 

к  электорату,  может  быть  универсальной  и  легко  позволяет  приспосабливать 

призывы  и  предложения  с  учётом  наибольшей  выгоды  в  каждый  данный 

момент. «Подемос»  нельзя  считать  антикапиталистической  партией  или  даже 

партией,  стремящейся  стать  антикапиталистической.  Скорее  это  национально-

народная, антинеолиберальная политическая сила, нацеленная на демократический 

слом  «режима-1978».  Что  касается  социальной  мобилизации,  то  до  сих  пор 

руководство  «Подемос»  занимало  двойственную  позицию.  Правда,  её  вновь 

избранный Гражданский совет организовал 31 января 2015 года демонстрацию на 

площади  Пуэрта-дель-Соль  в  Мадриде,  в  которой  приняли  участие  сотни  тысяч 

человек.  Однако  задачи  акции  не  были  точно  определены,  скорее,  она  была 

предпринята с целью продемонстрировать степень поддержки «Подемос».

«Подемос» и другие левые

Эффект  «Подемос»”  проявился  в  одном  из  главных  профобъединений  – 

Профсоюзной  конфедерации  рабочих  комиссий  (ПКРК),  где  возникло  течение 

«Вернём ПКРК». В своём манифесте, подписанном более чем тысячей профсоюзных 
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делегатов,  движение  потребовало  отставки  генерального  секретаря  ПКРК,  оно 

выступает  за  возрождение  «профсоюзов  классовой  борьбы»  и  за  прекращение 

«социального диалога» с предпринимателями. «Левые антикапиталисты», несмотря 

на серьёзные разногласия с руководством «Подемос», пока не могут позволить себе 

отказ от неё как политической альтернативы.

В  октябре  2014  года  гражданская  ассамблея  «Подемос»  приняла 

поддержанную Иглесиасом резолюцию, запрещающую руководящим функционерам 

«Подемос» состоять в других партиях. Это было сделано с целью было подорвать 

влияние в партии таких организаций, как «Левые антикапиталисты». Ввиду этого ЛА 

на своей конференции в январе 2015 года приняла решение о преобразовании из 

политической партии в ассоциацию «Антикапиталисты», члены которой продолжают 

активно работать в отделениях «Подемос» по всей стране.

«Подемос» – это пик радикального левого движения за многие годы и важный 

фактор  в  борьбе  против  «режима-1978»  и  «экономицида»,  навязанного 

международными  финансовыми  институтами.  Поэтому  левые  и  антикапиталисты 

должны присоединяться к  партии и  строить  её на таких основах,  как  внутренняя 

демократия,  массовое  политическое  участие  рабочего  класса,  разрыв  с 

существующей  политической  системой  и  взаимодействие  с  социальными 

движениями.

Лучший способ спасти «Подемос» от превращения в машину для завоевания 

выборных государственных должностей – укреплять «кружки», вовлекать партию в 

борьбу  против  политики  правительства  и  превратить  её  в  орудие  социальной 

трансформации.  Антикапиталисты  должны  сотрудничать  с  членами  «Подемос», 

разделяющими  идеи  массового  движения,  самоорганизации  угнетённых, 

демократизации  и  усиления  левого  фланга.  Необходимо  оживить  активистские 

структуры партии и противостоять попыткам руководства ограничить роль рядовых 

членов.

Успех  «Подемос»  на  европейских  выборах  и  её  стремительный  прорыв  в 

политику  имели  большое  значение  для  европейских  левых  антикапиталистов. 

Превращение «Подемос» в реальную антикапиталистическую силу будет важно для 

всех, кто ставит своей целью создание антикапиталистической альтернативы по всей 

Европе.



ДИСКУССИИ

УКРАИНСКИЙ КРИЗИС И РАСКОЛ ЛЕВОГО 

ДВИЖЕНИЯ В РОССИИ

Владимир ШЕВЧЕНКО

А. Грамши и цветные революции нового века

Одна  из  актуальных  проблем  современного  социалистического  движения  

заключается  в  том,  чтобы  ответить  на  вопрос:  как  могут  сегодня  

социалистические  и  левые  движения  противостоять  натиску  цветных  

революций. И не только противостоять, но и продвигаться вперед, укреплять  

свои позиции в мире, эффективно защищать национальный суверенитет своих  

стран, их законное право самим выбирать свой путь национального развития.

Выдающийся итальянский философ Антонио Грамши в 30-е годы XX века внес 

огромный  вклад  в  развитие  марксизма  на  Западе.  В  частности,  он  дал 

обстоятельную  “разработку”  понятия  гегемония  и  его  неотъемлемой  стороны  – 

культурной  (культурно-идеологической)  гегемонии.  Согласно  Грамши,  власть 

господствующего класса в западном обществе держится не только на насилии, но и 

на согласии народа на эту власть. А. Грамши обратился  к основательно забытому на 

тот момент времени понятию гражданского общества. Западное государство – это 

интегральное,  целостное государство,  которое есть "политическое общество плюс 

гражданское общество1". 

Стратегия  "позиционной  войны"  –  это  ведение  пролетариатом  постоянной 

борьбы  за  установление  контроля  над  главными  учреждениями  гражданского 

общества. Среди них А. Грамши выделяет, прежде всего, школы, университеты,

1 Цит. по Лестер Дж. Теория гегемонии Антонио Грамши и её современное звучание. Альманах 
«Восток». №9/10, декабрь 2003: http://www.situation.ru/app/j_art_190.htm
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церковь,  издательства,  средства  массовой  информации  и  т.д.  Он  делает  важный 

вывод о том, что следует говорить о молекулярном процессе, который состоит из 

огромного  числа  разных малых  дел.  В  конечном  счете,  из  них  складывается  тот 

конечный результат, который был назван им «молекулярной революцией».

Карл  Маркс  в  своих  «Тезисах  о  Фейербахе»  написал  о  том,  что  вместо 

буржуазного,  гражданского  общества  на  смену  придет  человеческое  общество1. 

Другими словами, гражданское общество, в том смысле как его понимали К. Маркс и 

А.  Грамши,  есть  институт  буржуазного  общества.  Оно  в  решающей  степени 

способствовало  его  возникновению  и  выполняет  революционную  роль  на  заре 

становления  буржуазного  общества.  Гражданское  общество  тогда  выступило  в 

качестве  носителя  альтернативной  власти  «Старому  режиму»  –  абсолютистской 

монархии. Оно требует себе всю полноту власти и добивается этого.  

Едва  возникший  класс  буржуазии  становится  правящим классом.  Но  затем 

институты  гражданского  общества  претерпевают  сложную  трансформацию,  и  на 

первое  место  выходит  классовая  борьба.  Каждый  из  классов  имеет  свои 

организации защиты интересов, которые редко называют институтами гражданского 

общества. В обществе идет борьба двух универсальных проектов мироустройства – 

либерально-демократического  и  социалистического,  оба  имевших,  кстати, 

европейское происхождение.

Именно во времена появления польской «Солидарности» в конце 70-х годов 

прошлого века происходит возвращение на уровень политической практики, а затем 

теории феномена гражданского общества. В тогдашней социалистической Польше 

гражданское  общество  в  лице  «Солидарности»  впервые  становится  мощной 

политической силой, почти открыто заявляющей о своей конечной цели – свержении 

власти  коммунистов.  Позже  гражданское  общество  становится  символом 

перестроечных  сил,  и  оно  совершает  триумфальное  шествие  по  странам 

социализма, побеждая в них, в том числе и в СССР, коммунистическую власть, и 

приводя к власти радикально-либеральные, прозападные силы.

В те времена, когда А. Грамши изучал возможности овладения пролетариатом 

западным государством  через  завоевание  им  институтов  гражданского  общества, 

никто из марксистов не предполагал, что их теоретические открытия и выводы станут 

1 См. Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 3, С.4.



Демократия и Социализм XXI. №2, 2015.                                                                          220

широко  использоваться  классовыми  противниками.  Этот  парадокс  требует 

отдельного обсуждения. С точки зрения марксизма, не должно быть никаких иллюзий 

относительно функций и  роли институтов  гражданского  общества в  политическом 

процессе в современном незападном обществе. Оно напоминает ядерный реактор. 

Если его не регулировать, то оно разнесет любое государство в клочки, это будет 

настоящая ядерная катастрофа.

Идеи А.  Грамши в настоящее время стали весьма востребованными,  как  в 

теоретическом,  так  и  в  практическом  аспектах.  Но  следует  иметь  в  виду,  что  А. 

Грамши  рассматривал  проблему  гегемонии  лишь  на  национальном  уровне,  на 

уровне  отдельного  государства.  Он  не  предполагал,  что  появится  и  станет  такой 

значимой одна «деталь», которая ныне широко используется в практике проведения 

цветных революций. Подрыв согласия в обществе как главной опоры политического 

режима  в  стране,  неугодного  определенным силам,  направляется,  планируется  и 

финансируется третьей силой, находящейся по ту сторону границ государства. Так 

сегодня действуют США в своем стремлении сохранить однополярный мир, который 

агрессивно навязывается мировому сообществу с первых шагов глобализации.

В  последние  три  десятилетия  время  по  схеме  «овладение  гражданским 

обществом  –  достижение  культурно-идеологической  гегемонии  оппозиционными 

силами  –  кризис  и  разрушение  политического  режима»  –  готовились  цветные 

революции. Если почитать западные пособия по проведению цветных революций и 

особенно знаковую работу (1993 год) американского исследователя Джина Шарпа 

«От  диктатуры  к  демократии»,  эту  библию  ненасильственной  революции,  то  по 

смыслу она представляет «творческое» применение некоторых значимых положений 

учения А. Грамши1. 

Основной  движущей  силой  такого  рода  революций  является  политическое 

неповиновение  масс  именно  как  ненасильственная  борьба  против  существующей 

власти,  несогласие  с  её  политикой,  идеологией  и  т.д.  «Вместо  насилия  борьба 

ведется  психологическим,  социальным,  экономическим  и  политическим  оружием, 

применяемым населением и общественными институтами2». Дж. Шарп пишет о том, 

что существует примерно двести методов ненасильственных действий, хотя на деле 

их,  наверное,  намного больше.  При этом стратегии подрыва лояльности силовых 

1 См. Шарп. Дж. От диктатуры к демократии. Екатеринбург, 2005.
2 Там же. С.42-43.
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структур  диктатору  страны  руководители  «демократического»,  оппозиционного 

движения обязаны считать «исключительно приоритетными».

В теоретическом плане технологии цветной революции нашли свое выражение 

в американском концепте «мягкая сила (могущество)». В самом общем виде «мягкая 

сила или могущество» – это способность  добиваться желаемых целей на основе 

добровольного согласия тех, от кого зависит реализация этих целей. Центральная 

идея  этого  концепта  –  привлекательность  навязываемых  обществу  политических 

идеалов и культурных ценностей. По этой причине достижение целей обходится с 

гораздо  меньшими  затратами,  чем  при  военном  и  экономическом  давлении.  Но 

поскольку мало какая страна в мире добровольно откажется от своего политического 

режима, традиций, культурно-идеологических символов ради удовлетворения чужих, 

т.е.  гегемонистских  претензий  США,  то  главное  назначение  «мягкой  силы»  и 

заключается  как  раз  в  том,  чтобы  свергнуть  непокорный  политический  режим, 

спланировав и осуществив цветную революцию в стране.

Механизм  действия  «мягкой  силы»  по  свержению  законно  существующего 

политического режима достаточно хорошо отработан. Прежде всего, это нахождение 

агентов  влияния,  как  на  правительственном  уровне,  так  и  среди  журналистов, 

творческой интеллигенции, ученых. Агент влияния это не шпион, а по замыслу любой 

гражданин  страны,  становящийся  проводником  чужой  воли  и  чужих  интересов. 

Подготовка цветных революций предполагает щедрую зарубежную организационно-

финансовую поддержку антисистемных, оппозиционных сил. С этой целью создается 

с помощью обширных финансовых вливаний сеть неправительственных организаций 

и  разного  рода  фондов,  которые  готовят  людей,  способных  на  акты 

ненасильственного  сопротивления  власти.  Главным  технологическим  оружием 

цветных  революций  можно  считать  сегодня  глобальные  социальные  сети. 

Используемые в них информационные и когнитивные технологии имеют своей целью 

трансформацию мыслительных процессов человека, изменение его представлений 

об  окружающей  политической  и  социальной  реальности.  Глобальные  сетевые 

«объединения»  оторваны  от  традиций  конкретного  общества,  его  национальной 

культуры  и  потому оказываются  очень  эффективными,  если  ставится  конкретная 

задача по смене символико-смысловых, ценностных ориентаций участников сетевых 

структур.  За  прошедшие  годы  технологии  ненасильственного  сопротивления 

отработаны до мелочей – методики управления толпой и привлечения активистов на 
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местах,  клише  выступлений  и  лозунгов,  тактика  взаимоотношений  с  полицией  и 

средствами  массовой  информации,  мобилизационные  схемы.  Создана  даже 

специальная  обучающая  компьютерная  игра,  где  за  власть  играет  компьютер,  а 

игроку требуется, оперируя богатым набором опций, совершить ненасильственный 

переворот.

Один  из  актуальных  вопросов  марксистской  теории  состоит  в  том,  как, 

используя  всё  богатство  марксистской  мысли,  выявить  скрытые  пружины, 

приводящие в действие разрушительные силы цветной революции, противостоять 

им и вместе с тем показывать реальную альтернативу назревшим прогрессивным 

преобразованиям в отдельных странах и в мире в целом.

Для  населения  Советского  Союза  накануне  перестройки  было  характерно 

состояние усталости от ожидания тех грандиозных результатов, о которых говорила 

официальная идеология. Советская символика, которая ещё недавно несла в себе 

возвышенные,  воодушевляющие идеалы,  цели и смыслы,  становилась  всё менее 

содержательной. В воздухе носится идея перемен.

Постперестроечная Россия является беспрецедентно открытым обществом и 

потому в ней сложилась весьма сложная ситуация.  В стране нет согласия среди 

населения по самым насущным вопросам,  касающимся оценки жизнеспособности 

политической  системы,  выбора  страной дальнейшего  пути  развития.  Это  несет  в 

себе реальную опасность либо усиления,  во многом вынужденного,  авторитарной 

власти, либо новой попытки осуществления цветной (белоленточной) революции.

По  всей  вероятности  угроза  цветной  революции  в  России  далеко  ещё  не 

миновала.  Вопрос  о  возможности  предотвращении  в  России  цветной  революции 

является  не  только  практически-политическим,  но  и  серьезным  теоретическим 

вопросом.

Российской  буржуазной  элите  пока  не  удается  навязать  свою  культурно-

идеологическую  гегемонию  населению  всей  страны.  В  этой  ситуации  становится 

вполне  вероятной  возможность  достижения  национального  согласия  в  России  на 

базе  левых  ценностей,  появилось  и  быстро  получает  поддержку  и  популярность 

лево-консервативная  идеология,  поскольку  по  своим  ценностным  ориентациям 

Россия остается пока вполне и левым, и традиционным обществом1.
1 Шевченко В.Н. Левое измерение современного российского общества /Альтернативы. Москва. 

2013, №1.
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В средствах массовой информации, в произведениях культуры стали больше 

говорить  и  защищать  российские  русские  традиционные  ценности.  Заметно 

укрепились  позиции  православной  церкви  в  обществе,  которая  принимает  самое 

активное участие в защите традиционных многовековых ценностей, прежде всего, в 

отстаивании идеи социальной справедливости, многодетной русской семьи. Поворот 

к традиции позволяет самым разным слоям населения противостоять либеральным 

усилиям  по  атомизации  российского  общества  и  насаждению  агрессивного 

буржуазного индивидуализма.

В последнее время российское правительство, наконец, обратило внимание 

на то, что НКО (некоммерческие организации), работающие в политической сфере, 

находятся  под  мощным  влиянием,  в  первую  очередь,  США.  В  печати  говорят  о 

многих  организациях,  на  счета  которых  переводятся  ежегодно  сотни  миллионов 

долларов.  Издаваемые  на  эти  деньги  книги,  газеты,  журналы,  проводимые 

конференции  и  симпозиумы  носят  слегка  закамуфлированный  антироссийский,  а 

нередко  антипутинский  характер  и  нацелены,  в  конечном  счете,  на  смену 

политического  режима  и  отставку  Владимир  Путина.  Так  что  процессы 

«молекулярной агрессии в культурное ядро общества» (А. Грамши) не остановлены, 

и это чревато непредсказуемыми последствиями.

Если  говорить  в  более  широком  плане,  то  в  противодействии  цветным 

революциям  огромная  роль  принадлежит  тем  социальным  движениям  и 

политическим организациям, которые в основу своей деятельности положили левые 

и социалистические идеи и ценности. Движение к социалистическому обществу XXI 

века предполагает дальнейшее развитие учения К. Маркса о социальном творчестве 

народных  масс.  Социальное  творчество  людей  в  различных  сферах  общества, 

направленное  на  постепенную  реализацию  идей  социального  освобождения  от 

эксплуатации, отчуждения и несправедливости вместе с тем является и способом 

развития  творческих  сил  и  способностей  каждого  человека.  Оно  радикально 

противостоит  по  своей  направленности  антигуманной  сущности  любой  цветной 

революции.



Виктор ШАПИНОВ

Марксизм и война на Донбассе

«Боротьбу» часто критикуют за поддержку народных республик, за то, что мои 

товарищи  сражаются  в  составе  ополчения,  помогают  мирному  государственному 

строительству в ЛНР и ДНР. Критика эта раздается не только от тех бывших левых, 

кто поддался националистическому угару и поддержал сначала Майдан, а потом и 

захватническую войну Киева на Донбассе. Критикуют нас и с позиций «марксистского 

пацифизма», называя себя «новым Циммервальдом».

1914 = 2014?

«Циммервальдисты» всерьез  сравнивают  войну на Донбассе  с  Первой 

мировой  войной.  Исторические  параллели  всегда  рискованны.  Эта  же 

параллель и вовсе бессмысленна.  В Первой мировой войне 1914-1918 годов 

столкнулись  примерно  равные  по  силе  блоки  империалистических  стран, 

которые боролись за рынки сбыта,  источники сырья,  колонии. Победа англо-

французского блока, легко угадывающаяся сегодня задним числом, была вовсе 

не  так  очевидна для современников  войны,  даже марксистов.  Лев  Каменев, 

один из  лидеров  большевиков,  предсказывал,  например,  победу Германии в 

войне.

В 1914 году в смертельной схватке столкнулись два центра накопления 

капитала,  две  системы  капиталистического  разделения  труда  с  центрами  в 

Лондоне  и  Берлине.  Эти  системы  достигли  пределов  географического 

расширения  в  70-е  годы  XIX  века,  натолкнувшись  на  границы  друг  друга. 

Последним актом этого расширения стал стремительный раздел Африканского 

континента между великими державами.

Столкновение  этих  систем  разделения  труда  (Германско-

среднеевропейской, англо-французской, американской и японской) составляет 

экономические причины Первой и Второй мировых войн. После Второй мировой
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такая  система  осталась  лишь  одна  –  во  главе  с  США.  В  конце  1940-х  она 

присоединила  европейскую  и  японскую  системы,  в  1970-е  -  поглотила 

освободившиеся колонии, в 1980-е – Китай и восточноевропейские народные 

демократии, в 1990-е – Советский Союз.

Правая неолиберальная реакция Рейгана-Тетчер придала этой системе 

ее законченный сегодняшний вид. В центре этой системы стоит Федеральная 

резервная  система  как  орган,  эмитирующий  всемирную  резервную  валюту, 

МВФ, ВТО, Всемирный банк.

После  2008  года  эта  система  вошла  в  период  системного  кризиса, 

причины которого я разбирал в другом месте, и постепенного распада. В рамках 

этого  распада  капиталистические  элиты  некоторых  стран  могут  пытаться 

оспорить  «правила  игры»,  задаваемые  Вашингтоном,  так  как  система, 

устраивавшая всех до кризиса, стала уже не такой привлекательной.

Таким образом,  мы имеем не  два  блока,  схватившиеся в  смертельной 

схватке  (как  в  1914  году),  а  совершенно  новую,  не  имеющую  исторических 

аналогов ситуацию, когда система распадается, от нее начинают отваливаться 

куски,  некоторые  капиталистические  группы  (как  организованные  в 

национальные государства, так и транснациональные) пытаются пересмотреть 

сложившиеся основы этой системы, другие группы (условный «Вашингтонский 

обком»), наоборот держатся за статус-кво и пытаются «дать по шапке» тем, кто 

покушается на святые принципы системы.

Конфликты в этой системе связаны с ее внутренними противоречиями, а 

не  со  столкновением  отдельных  центров  накопления  капитала  и  их  систем 

разделения труда, как это было в 1914-м и 1939-м. 

Современный империализм – мировая система

Те,  кто  представляет  конфликт  в  Украине,  как  схватку  империализмов 

России  и  США  а-ля  1914  год,  обладает  аналитическими  способностями  на 



Демократия и Социализм XXI. №2, 2015.                                                                          226

уровне пропагандиста Дмитрия Киселева, угрожающего превратить Америку в 

«ядерный пепел». Россия и США несравнимы по своей экономической мощи, 

они бьются в разных весовых категориях. Более того, нет никакого «российского 

империализма», и даже «американского империализма» в понимании 1914 года 

не  существует.  Есть  империалистическая  иерархически  организованная 

всемирная система с США во главе. Есть российский капиталистический класс, 

находящийся в этой системе не на первом и даже не на втором «этаже», он 

попытался поднять  свой  «статус»  в  этой  иерархии  и  испугался  собственной 

наглости, встретив отпор объединенного Запада.

В ситуации с украинским кризисом российские капиталистические элиты 

не проводили какой-то сознательной империалистической стратегии, они лишь 

реагировали  на  вызовы,  которые  бросала  стремительно  развивающаяся 

ситуация.  Реагировали  половинчато,  противоречиво,  непоследовательно, 

демонстрируя внимательному наблюдателю как раз отсутствие стратегии.

Ситуация  складывалась  таким  образом,  что  после  государственного 

переворота в Украине и начала восстания в Крыму и на Юге и Востоке страны, 

руководство  России  встало  перед  сложной  дилеммой.  Не  вмешаться  и  не 

поддержать  население  Крыма  и  Юго-Востока  означало  потерять  в  глазах 

собственного  населения  легитимность,  что  в  условиях  ухудшающейся 

экономической  ситуации  чревато  политическим  кризисом,  гораздо  более 

сильным, чем в 2011 году. Вмешаться же – означает пойти на разрыв с Западом 

с  непредсказуемым  результатом.  В  итоге  выбрали  средний  вариант  – 

вмешательство  в  Крыму  и  невмешательство  на  Юго-Востоке.  Однако,  когда 

восстание на Донбассе перешло из мирного в вооруженное, помощь пришлось 

оказать. Пришлось, потому что картина военного подавления восставших при 

молчаливом согласии России стала бы катастрофическим ударом по имиджу 

российской власти внутри страны. Но поддержка была оказана нехотя. Путин 

публично призывал не проводить референдума о независимости ДНР и ЛНР, а о 

военных  поставках  можно  говорить  только  после  оставления  Славянска  и 

реальной угрозы сдачи Донецка украинской армии.

Такая  поддержка  вызвала  неудовольствие  и  сопротивление  большей 
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части  российской  олигархии,  которая  мечтает  вовсе  не  о  восстановлении 

Российской Империи, а о взаимовыгодном партнерстве с Западом.

Исторические параллели: Испания 1936, Ирландия 1916, Рожава 2015

Можно ли поддерживать республики, если российский буржуазный режим 

пытается  инструментализировать  восстание  и  использовать  его  в  своих 

геополитических интересах?

Позволим себе провести историческую аналогию. Как мне кажется, она 

куда более уместна, чем аналогия с ситуацией Первой мировой.1936 год. Идет 

гражданская война в Испании. Представим себе, что Советский Союз по тем 

или  иным  причинам  отказался  или  не  смог  оказать  помощь  Испанской 

Республике, а буржуазные Британия и Франция, напротив – оказали поддержку, 

отправили военные материалы и гуманитарную помощь, дали кредиты и даже 

отправили  военных  специалистов  для  помощи  республиканской  армии  и 

милиции.  Естественно,  капиталистические  элиты  Британии  и  Франции 

преследовали  бы  при  этом  собственные  цели  –  втягивание  Испании  в 

собственную  систему  инвестиций  и  торговли  в  условиях  намечающегося 

противостояния с германским блоком.

Отказались бы левые на этом основании от поддержки антифашистской 

борьбы испанских республиканцев? Конечно, нет. 

Другой пример. Пасхальное восстание ирландских республиканцев против 

Британской  Империи  в  1916  году.  Этот  героический  эпизод 

антиимпериалистической борьбы ирландского народа помнят и чтят, наверное, 

все, кто называет себя левым.

А  между  тем  одна  из  важнейших  фракций  восстания  –  Ирландское 

Республиканское  Братство  –  еще  в  1914  году,  с  началом  войны,  приняла 

решение поднять восстание и принять любую немецкую помощь, какая будет 

предложена. Представитель Братства ездил в Германию и получил согласие на 
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такую помощь. Она не была оказана только потому,  что немецкий корабль с 

оружием и подводная лодка были перехвачены англичанами в море.

Ленин безоговорочно поддержал ирландское восстание, несмотря на то, 

что оно было в гораздо меньшей степени «пролетарским», чем восстание на 

Донбассе. И в те времена находились левые, которые называли Ирландское 

восстание  «путчем»,  «чисто  городским,  мелкобуржуазным  движением,  за 

которым,  несмотря  на  большой  шум,  который  оно  производило,  социально 

стояло не многое». Ленин отвечал им: «Кто называет такое восстание путчем, 

тот  либо  злейший  реакционер,  либо  доктринер,  безнадежно  неспособный 

представить себе социальную революцию как живое явление» 1.

Несмотря на очевидную поддержку немцев, не говоря уже о том, что восстание 

в тылу Британской Империи «играет на руку» германскому империализму, настоящие 

левые поддержали ирландских республиканцев.  Поддержали, несмотря на то, что 

рука  об  руку  с  социалистом Джеймсом Коннолли  и  его  сторонниками сражались 

буржуазные  и  мелкобуржуазные  ирландские  националисты.  Конечно,  Коннолли 

говорил,  что  объявление  независимости  без  образования  социалистической 

республики будет напрасным. Но ведь тоже говорят левые Донбасса.

1 Дальше Ленин пишет: «Ибо думать, что мыслима социальная революция без восстаний маленьких 
наций в колониях и в Европе, без революционных взрывов части мелкой буржуазии со всеми ее 
предрассудками,  без  движения  несознательных  пролетарских  и  полупролетарских  масс  против 
помещичьего,  церковного,  монархического,  национального  и  т.  п.  гнета,  -  думать  так  значит 
отрекаться от социальной революции,  Должно быть,  выстроится в одном месте одно войско и 
скажет:  «мы  за  социализм»,  а  в  другом  другое  и  скажет:  «мы  за  империализм»  и  это  будет 
социальная  революция!  Только  с  подобной  педантски-смешной  точки  зрения  мыслимо  было 
обругать ирландское восстание «путчем».

Кто ждет «чистой» социальной революции, тот никогда ее не дождется. Тот революционер 
на словах, не понимающий действительной революции.

Русская революция 1905 г. была буржуазно-демократической. Она состояла из ряда битв 
всех недовольных классов,  групп,  элементов населения.  Из них были массы с самыми дикими 
предрассудками, с самыми неясными и фантастическими целями борьбы, были группки, бравшие 
японские  деньги,  были  спекулянты и  авантюристы и  т.  д.  Объективно,  движение масс  ломало 
царизм и расчищало дорогу для демократии, поэтому сознательные рабочие руководили им.

Социалистическая революция в Европе не может быть ничем иным, как взрывом массовой 
борьбы всех и всяческих угнетенных и недовольных. Части мелкой буржуазии и отсталых рабочих 
неизбежно  будут  участвовать  в  ней  -  без  такого  участия  не  возможна  массовая  борьба,  не 
возможна  никакая  революция  -  и  столь  же  неизбежно  будут  вносить  в  движение  свои 
предрассудки,  свои реакционные фантазии,  свои слабости и ошибки.  Но объективно они будут 
нападать на капитал, и сознательный авангард революции, передовой пролетариат, выражая эту 
объективную истину разношерстной и разноголосой, пестрой и внешне-раздробленной массовой 
борьбы, сможет объединить и направить ее, завоевать власть, захватить банки, экспроприировать 
ненавистные всем (хотя по разным причинам!) тресты и осуществить другие диктаторские меры, 
дающие  в  сумме  ниспровержение  буржуазии  и  победу  социализма,  которая  далеко  не  сразу 
«очистится» от мелкобуржуазных шлаков». (Итоги дискуссии о самоопределении).
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Почему  по  отношению  к  Донбассу  не  применить  этот  ирландский  пример, 

пример  как  раз  из  эпохи  Первой  мировой,  которую  так  любят  самозваные 

«циммервальдисты»?

Или современный пример. Ни для кого не секрет, что курдское ополчение в 

Сирии,  воюющее  против  исламских  фашистов  из  ИГ  (запрещенная  в  России 

организация  – ред.),  поддерживается США. Будет ли на основании этого кто-то из 

левых отказывать в поддержке курдам Рожавы? Конечно, нет.

Палестинское  сопротивление  израильской  оккупации  также  в  разные  годы 

опиралось на поддержку подчас нелевых и недемократических режимов Ближнего 

Востока,  а  соотношение  прогрессивных  и  передовых  элементов  в  палестинском 

руководстве  обычно  было  куда  менее  выгодным  для  сил  прогресса,  чем  на 

Донбассе.  Однако,  левые  всегда  поддерживали  палестинское  освободительное 

движение.

Но по Донбассу у некоторых левых почему-то действуют двойные стандарты, 

они старательно ищут «соломинку в глазу» у ДНР и ЛНР, которая позволит им занять 

позицию отстраненного пацифизма. Подлинные левые никогда не занимали такой 

позиции. «Равнодушие к борьбе отнюдь не является, поэтому, на деле отстранением 

от борьбы, воздержанием от нее или нейтралитетом. Равнодушие есть молчаливая 

поддержка  того,  кто  силен,  того,  кто  господствует» 1 ,  –  писал  Ленин.  Вставая  в 

отстраненную  позу  самозваные  «циммервальдисты»  на  деле  встают  на  сторону 

киевской власти, ведущей карательную операцию против восставших.

Война – продолжение политики другими средствами

«Война есть ничто иное, как продолжение политики, с привлечением иных 

средств»,  писал теоретик  войны Карл фон Клаузевиц.  Справедливость  этого 

утверждения признается и классиками марксизма 2.

1 В.И.Ленин. Социалистическая партия и беспартийная революционность.
2 Например: «В применении к войнам, основное положение диалектики... состоит в том, что «война 

есть просто продолжение политики другими» (именно насильственными) «средствами». Такова 
формулировка Клаузевица... И именно такова была всегда точка зрения Маркса и Энгельса, 
каждую войну рассматривавших как продолжение политики данных, заинтересованных держав — и 
разных классов внутри них — в данное время» (Полн. собр. соч., 5 изд., т. 26, с. 224)
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Какие  же  политики  продолжают  Киев  и  Донбасс?  Чтобы  занять 

«нейтральную» позицию мнимые «циммервальдисты» пытаются доказать, что 

эти политики одинаковые. «Все кошки – серые» – вот верх их «марксистской» 

мудрости.

Мировая  война  1914-1918  годов  действительно  была  продолжением 

одинаковой политики Британии, Франции, Германии, Австро-Венгрии, России – 

это политика колониального грабежа, борьбы за колонии и рынки, борьба за 

уничтожение  империалистических  конкурентов.  Также  продолжением 

одинаковой политики была, например, Русско-Японская война 1904-5 годов.

Однако,  глупо  было  бы  утверждать,  что  могут  существовать  гражданские 

войны, где стороны продолжают одинаковую политику.  Суть гражданской войны в 

том,  чтобы  навязать  противнику  свою  политику,  сломить  его  политическую  силу, 

подавить те социальные классы или слои, которые проводят эту политику. Северный 

и  Южный  Вьетнам  проводили  разную  политику,  в  результате  чего  столкнулись  в 

гражданской  войне.  Также  разную  политику  проводят,  например,  режим  Башара 

Асада и Исламское Государство (запрещена в России –  ред.), Аль-Каеда и другие 

исламисты  в  Сирии.  Разную  политику  проводили  Испанская Республика  и 

франкисты в 1936-39 годах. Разную политику проводил Муаммар Каддафи и его 

оппоненты в гражданской войне в Ливии в 2011 году.

Также  и  гражданская  война  в  Украине  является  продолжением  не 

одинаковой политики. Какие же политики проводит условные Киев и Донбасс?

Политика Киева

Политика  Киева  в  гражданской  войне  является  логическим  продолжением 

политики Майдана. У этой политики есть несколько составляющих:

1. «Евроинтеграция» и подчинение империализму . Первым лозунгом Майдана 

была так называемая «евроинтеграция», которая в экономическом плане означает 

сдачу  украинских  рынков  европейским  корпорациям,  превращение  Украины  в 

сырьевую  колонию  Евросоюза  и  источник  бесправных  рабов-гастарбайтеров. 

Сегодня, спустя более года после победы Майдана, эти экономические результаты 

уже дают о себе знать настолько, что не замечать их не может даже самый упертый 
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«еврооптимист» 1 .

Новый  киевский  режим  также  окончательно  потерял  суверенитет  и 

превратился  в  марионеточное  государство.  Решение  внутреннего  конфликта 

киевского  режима  между  президентом-олигархом  Петром  Порошенко  и 

губернатором-олигархом Игорем Коломойским через обращение в посольство США, 

а  также  сдача  стратегического  в  логистическом  и  военном  отношении  Одесского 

региона  в  управление  прямому  ставленнику  США,  бывшему  президенту  Грузии 

Михаилу Саакашвили, ярко свидетельствует об этом.

2.  Ультралиберализм.  Постмайданная  власть  последовательно  проводит  в 

жизнь  политику,  диктуемую МВФ.  И  это  не  «обман»  ожиданий Майдана.  Все  это 

открыто  декларировалось  с  трибуны  Майдана,  а  политические  силы,  которые 

осуществляли  политическое  руководство  движением,  давно  и  последовательно 

выступают за неолиберализм в экономике.  Движение к тотальной приватизации и 

1 Напомним, что те левые, которые сегодня пытаются выдать себя за циммервальдистов, во время 
Майдана полностью поддерживали ту самую политику, продолжением которой стала война против 
Донбасса. Вот, что писали мнимые Либкнехты из Киева: «Мы требуем подписания Соглашения об 
ассоциации  с  Европейским  Союзом  и  уверены,  что  оно  будет  способствовать  расширению 
демократии,  увеличению  прозрачности  власти,  развитию  справедливого  судопроизводства  и 
ограничению коррупции» (http://gaslo.info/?p=4541).

Уже  тогда  мы  писали:  «Евроистерия  захлестнула  политический  сектор  «левее  КПУ». 
Анархистская  группа  выпускает  листовку,  где  нет  ни  слова  о  том,  что  европейские  анархисты 
активно  выступают  против  Евросоюза  —  а  лишь  дежурные  мантры  про  «самоорганизацию». 
Небольшая троцкистская  группа  фотографируется  скраешку майданной  толпы,  орущей  «Слава 
нации! Смерть врагам!» и выпускает заявление, которое украсило бы сайт любой либеральной 
НКО: 

«Мы требуем подписания соглашения об ассоциации с Европейским союзом и уверены, что 
она будет способствовать расширению демократии… бла-бла-бла»

Товарищи левые, пора вспомнить, что такое оппортунизм. Это не обязательно участие в 
выборах (парламентаризм может быть и революционным).  Оппортунизм — это,  в  том числе,  и 
приспособление собственной политики к настроению толпы, к мейнстриму, и в конечном счете — к 
чуждому классовому интересу.

Именно по пути оппортунизма, — то есть приспособления, — пошли те украинские левые, 
которые убрали из своих заявлений общие для всех европейских левых лозунги против Евросоюза. 
Сняли,  чтобы их  пустили  постоять  на  обочине «Евромайдана».  Победа  которого  не  только  не 
помогла бы распространению пресловутых европейских ценностей, а, напротив, гарантированно 
привела бы во власть тех самых националистов, которые нападают на нас сегодня. ....

Участвуют  ли  эти  левые  в  реальной  политике  — или  всего  лишь  подыгрывают  право-
либеральному блоку? Способны ли они всерьез  сагитировать кого-то  в  евромайданной толпе? 
Нет,  наоборот  —  они  приспособили  свою  линию  к  евроинтеграционной  истерии,  охватившей 
мелкобуржуазную  массу  в  Киеве,  где  двадцать  лет  правой  пропаганды  всегда  заставят  толпу 
«демократов» плясать под «демократическую» кричалку «кто не скачет, тот москаль». Они сняли 
все  лозунги  против  империалистического  ЕС,  чтобы  казаться  «своими»  в  либерально-
националистической толпе — хотя только левые могут донести до украинцев те аргументы против 
Евросоюза, которые доносят до своих сограждан европейские левые и профсоюзные активисты. 
Они  поддались  настроению  своих  не-левых  друзей.  И  потом  им  будет  также  стыдно  за  свои 
действия, как было стыдно сторонникам «народного президента» Ющенко через несколько лет 
после предыдущего «Майдана» — где тоже, и с тем же успехом, агитировали несколько левых.
Но истерия схлынет, а память останется, товарищи.»
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планомерное уничтожение остатков социального государства – вот квинтэссенция 

экономической  политики  режима  Порошенко-Яценюка.  Наверное,  для  читателей 

левых взглядов не нужно объяснять пагубности такой политики для рабочего класса 

и других народных слоев.

3. Национализм и фашизм. Националистам и откровенным фашистам удалось 

навязать Майдану свою повестку дня. Наша организация писала зимой 2014 года: 

«Несомненным  успехом  националистов  стало  то,  что  им,  благодаря  высокой 

активности,  удалось  навязать  Евромайдану  свое  идейное  лидерство.  Об  этом 

свидетельствуют лозунги, ставшие своеобразным «паролем» для собирающихся на 

Майдане масс и активистов. Это и «Слава Украине – героям слава!», которое вместе 

с поднятием правой руки с распрямленной ладонью стало партийным приветствием 

Организации Украинских Националистов в апреле 1941 года. Это и «Слава нации – 

смерть  врагам!»,  и  «Украина  превыше  всего»  (калька  с  печально  известного 

немецкого  Deutchland  uber  alles),  и  «Кто  не  скачет  –  тот  москаль».  У  остальных 

оппозиционных партий просто не оказалось внятной идеологической линии и набора 

лозунгов,  в  результате  чего  либеральная  часть  оппозиции  приняла 

националистические  лозунги  и  националистическую  повестку» 1 .  Таким  образом, 

союз  неолибералов  и  нацистов  состоялся.  При  этом  неолибералы  приняли 

политическую  программу  украинских  фашистов,  а  фашисты  согласились  с 

проведением неолиберальной линии в экономике. Сам такой союз был «освящен» 

представителями империализма, такими как Кэтрин Эштон, Виктория Нуланд, Джон 

Маккейн.

Также  важным  моментом  фашизации  общества  после  Майдана  стала 

легализация парамилитарных нацистских групп и интеграция нацистов в  силовые 

органы государства.

4. Силовое подавление политических оппонентов, репрессии, цензура в СМИ, 

запрет  коммунистической  идеологии.  Тут  можно  и  не  приводить  примеры  за 

общеизвестностью.

5.  Презрение  к  рабочему  классу,  «классовый  расизм».  Сложившийся  на 

Майдане  под  руководством  олигархии  социальный  блок  националистической 

интеллигенции,  «среднего  класса»  и  зараженного  мелкособственнической 

1 http://borotba.su/sergei-kirichuk-uchastie-nacionalistov-factor-padeniya-populyarnosti-maidana.html
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идеологией  западноукраинского  обывателя  четко  определяет  своего  классового 

врага:  это  «донецкое  быдло».  Этот  «классовый  расизм»  в  отношении  трудового 

большинства юго-востока страны, сплачивает вокруг  олигархии довольно широкие 

социальные  слои  симпатизантов,  заставляет  небогатого  киевского  обывателя 

поддерживать политику в интересах миллиардеров Коломойского и Порошенко.

Таковы основные элементы политики нового киевского режима. Это классовая 

политика  транснационального  империалистического  капитала  и  украинской 

капиталистической олигархии, которая пытается спастись в условиях кризиса за счет 

рабочего  класса.  Эта  политика  опирается  на  мелкую  буржуазию  и  т.н.  «средний 

класс» как свою ударную силу. В 1930-е такая конструкция политической диктатуры в 

интересах крупного капитала называлась фашизмом.

Политика Донбасса

Поскольку  государственность  на  освобожденных  восставшими  территориях 

Донецкой и Луганской областей только устанавливается, вероятно, рано еще делать 

окончательные выводы относительно той политики, которая проводится ДНР и ЛНР. 

Но некоторые тенденции выделить можно.

1.  Антифашизм.  Восставшие  всех  политических  направлений  определенно 

характеризуют установившуюся после Майдана власть как фашистскую. Зачастую не 

имея  четкого  научного  представления  о  фашизме,  они,  тем  не  менее,  выделяют 

следующие  черты  киевского  режима:  крайний  национализм,  шовинистическую 

языковую  политику,  антикоммунизм  и  антисоветизм,  репрессии  по  отношению  к 

политическим  оппонентам,  оправдание  нацистских  преступников  и 

коллаборационистов.

2.  Антиолигархизм.  Роль  украинской  олигархии,  как  основного  заказчика  и 

спонсора  Майдана  и  правого  националистического  государственного  переворота, 

стала важнейшим элементом самосознания движения сопротивления на юго-востоке 

страны.  Также  в  ходе  событий  зимы и  весны 2014  года  массам  стала  очевидна 

полная зависимость и подчинение украинской олигархии империализму во главе с 

США. Показательным примером является поведение «хозяина Донбасса» и одного 
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из главных спонсоров Партии Регионов Рината Ахметова. Этот «свой» для дончан 

олигарх,  после  разговора  с  представителем  Госдепартамента  США  Викторией 

Нуланд открыто поддержал Майдан, сделав специальное заявление от имени своей 

основной  корпорации  «СКМ».  Затем  земляки  могли  видеть  Рината  Ахметова  на 

инаугурации «майданного президента» Петра Порошенко.

Антиолигархические лозунги для восставших Донбасса и масс, участвовавших 

в движении сопротивления на юго-востоке, антиолигархические лозунги не являются 

простым  «популизмом».  Эти  массы  на  собственном  политическом  опыте  поняли 

роль верхушки правящего класса – украинской политической олигархии.

Это  отличает  массовое  прогрессивное  движение  юго-востока  от  массового 

реакционного  движения  Майдана.  На  Майдане  также  присутствовали  некоторые 

умеренные  антиолигархические  лозунги,  однако,  они  как  раз  не  выходили  за 

пределы присущей крайне правым движения социальной демагогии и популизма, - 

прямым доказательством этому служит избрание майданными массами президента-

олигарха Петра Порошенко, а также одобрение назначения на ключевые посты таких 

олигархов как Игорь Коломойский и Сергей Тарута.

3.  Антинеолиберальная  политика.  Важной  особенностью  внутренней  жизни 

республик  Донбасса  стало  движение  к  социал-демократической,  кейнсианской 

модели  экономического  развития,  к  социально-ориентированному госкапитализму. 

Конечно, пока это лишь тенденция, но тенденция важная, прямо противоположная 

экономической  политике  киевской  власти.  Робкие  шаги  по  национализации 

стратегических  объектов  собственности  (таких  как  торговые сети,  шахты и  др.)  с 

восторгом  воспринимаются  населением  республик.  Из  руководства  ДНР  ушел 

Александр Бородай, отличившийся заявлением о том, что мы не будем проводить 

национализацию, потому что мы не коммунисты. Напротив, руководство республик 

не только проводит меры по возвращению в государственную собственность ряда 

объектов промышленности, торговли и инфраструктуры, но и активно рекламирует 

эти меры среди населения

4. Дружба народов, интернационализм и русский национализм. Все, кто был на 

Донбассе,  отмечают  интернациональный  характер  этого  региона.  Опасные 

тенденции развития русского национализма в ответ на украинский шовинизм новой 

киевской  власти  не  получили  серьезного  развития  (хотя  эта  опасность  активно 
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раздувается  противниками  народных  республик  в  пропагандистских  целях). 

Напротив,  официальное  закрепление  украинского  языка  как  второго 

государственного в практически полностью русскоязычном регионе демонстрирует 

намерения  народных  республик  проводить  демократическую  национальную  и 

языковую политику. Также важным сигналом стало официальное празднование дня 

рождения украинского национального поэта Тараса Шевченко в Донецке и Луганске. 

Это показывает, что руководство республик понимает важность продемонстрировать 

альтернативу  шовинистической  и  репрессивной  языковой  и  культурной  политике 

Киева.

Также не получила серьезного развития и другая опасность – клерикализация 

движения  сопротивления.  Несмотря  на  то,  что  православие  упоминается  в  ряде 

документов  народных  республик,  в  реальной  общественной  жизни  Донбасса 

клерикальные  силы  не  играют  определяющей  или  серьезной  роли.  Движение 

сопротивления  по  преимуществу  носит  светский  характер,  а  влияние  религии  и 

церкви не выходит за пределы того, какое они имели в довоенный период в Украине. 

Это  выгодно  отличает  силы  сопротивления  от  майданных  сил,  где  реакционная 

греко-католическая  церковь  играла  существенную  роль  (с  официальной  трибуны 

Майдана каждый день читались молитвы, пелись церковные псалмы и т.п.).

Таковы основные элементы политики народных республик Донбасса. Конечно, 

эта  политика  не  является  социалистической.  Но  она  оставляет  для  левых,  для 

коммунистов  возможность  участвовать  в  таком  движении  под  собственным 

знаменем,  с  собственными  идеями  и  лозунгами,  не  отказываясь  от  собственных 

взглядов  и  программы.  Движение  Майдана  и  постмайданная  власть,  изначально 

ориентированная  на  воинствующий  антикоммунизм,  таких  возможностей  не 

оставляет.

Рассмотрев  подробно,  продолжением  какой  именно  политики  является 

гражданская война для обеих сторон, нельзя не прийти к однозначному выводу, что 

эта политика не является одинаковой с точки зрения левых, антикапиталистических 

сил.  Самозваные  циммервальдисты  либо  неспособны  провести  анализ  политики 

Киева  и  политики  Донбасса,  либо  (что  более  вероятно)  просто  кривят  душой, 

заявляя, что «обе стороны одинаковые».
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Войны справедливые и несправедливые

Отношение  марксистов  к  войне  не  сводится  к  отдельному  случаю  Первой 

мировой.  Марксисты всегда  поддерживали войны угнетенных против  угнетателей, 

считая  в  случае  справедливой  войны  пацифизм  и  самоустранение  буржуазным 

лицемерием и скрытой поддержкой господ.

Да  и  в  Первую  мировую  те  социалисты,  которые  не  опозорили  себя 

предательством  и  переходом  на  службу  к  империалистическим  правительствам, 

выступали не просто за прекращение братоубийственной войны, где рабочие одной 

страны  убивают  рабочих  другой  страны  за  чуждые  интересы  капиталистических 

элит;  социалисты  выступали  за  превращение  империалистической  войны  в 

гражданскую.  За  то,  чтобы  угнетенные  повернули  оружие  против  собственных 

угнетателей,  используя  массовое  вооружение  народа  как  инструмент  социальной 

революции.

«Бывали в истории в прошлом (и наверное будут, должны быть в будущем) 

войны  (демократические  и  революционные  войны),  которые,  заменяя  на  время 

войны  всякое  «право»,  всякую  демократию  насилием,  служили  по  своему 

социальному  содержанию,  по  своим  последствиям,  делу  демократии  и, 

следовательно, социализма» 1 , писал Ленин. Именно случай такой войны мы имеем 

сейчас на Донбассе.

Такова  была  позиция  подлинных  левых  циммервальдистов.  Мнимые  же 

«циммервальдисты» из Киева призывают к разоружению обеих сторон конфликта, 

ставя  знак  равенства  между  восставшими,  с  одной  стороны,  и  регулярными 

войсками,  пригнанными  на  фронт  силой,  и  добровольными  неонацистскими 

батальонами – с другой.

Требование  разоружения  по  отношению  к  восставшим  против  Киева 

ополченцам равно требованию капитуляции, вряд ли самозваные циммервальдисты 

это не понимают.

Конечно, любая война – это кровь и страдание людей, но если прекратить эту 

войну путем полного отказа от результатов восстания, то, значит, кровь была пролита 

зря. Более того, это означает месть и репрессии со стороны националистических сил 

в отношении населения Донбасса.

1 В.И.Ленин. Ответ П.Киевскому



НАШИ ОППОНЕНТЫ

Заявление международной группы левых демократов 

по поводу российско-украинского кризиса                                  

18.03.20151                                        

Сегодня,  когда  от  имени  российских,  украинских  и  европейских  левых 

делаются многочисленные заявления, так или иначе играющие на руку российской 

реакции,  мы,  люди  демократических  левых  убеждений,  считаем  необходимым 

обнародовать наше видение ситуации, сложившейся вокруг событий в Украине.

Мы заявляем:

Война,  развязанная  путинским  режимом  против  Украины,  ведется  с  целью 

подавления  украинской  демократической  революции,  которая,  являясь  примером 

для российского народа, представляет непосредственную угрозу для криминально-

олигархической путинской власти.

Со стороны Украины данная война является справедливой и оборонительной, 

будучи направлена на защиту завоеваний демократической революции.

Враждебные  украинской  демократической  революции  силы  внутри  самой 

Украины  состоят  отчасти  из  прямых  пособников  свергнутого  режима,  отчасти  из 

откровенных наемников, отчасти из темной реакционной массы, не сознающей свои 

реальные интересы. Это - украинская контрреволюционная «Вандея», вооружаемая 

и направляемая Кремлем.

Мы  не  идеализируем  нынешнее  украинское  государство.  Несомненно,  в 

современной Украине есть много унаследованных от криминально-олигархического 

режима  Януковича  нерешенных  проблем,  в  том  числе  социальных.  Но  именно 

Майдан  сделал  возможным  решать  эти  проблемы  мирным  путем  через 

общественную самоорганизацию, через развитие институтов гражданского

1 Коллектив Интернет-журнала "ДЕМОКРАТИЯ И СОЦИАЛИЗМ XXI", состоящий преимущественно 
из  левых  социал-демократов,  категорически  заявляет  о  своём  несогласии  с  заявлением,  так 
назывемых  "проводников  чужой  воли  и  чужих  интересов",  и  ошибочно  именующих  себя 
представителями ЛЕВОГО ДВИЖЕНИЯ в России!
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общества, через открытые обсуждения в свободных СМИ, через свободную агитацию 

и честные выборы.

То, что для донецко-луганских и крымских путчистов именно демократический 

Майдан стал поводом к вооруженной борьбе, говорит о том, что цивилизованное, 

мирное  и  демократическое  решение  внутренних  проблем  Украины  не  только  не 

является их целью – напротив, их целью является любыми способами не допустить 

никакой  свободной  общественной  дискуссии  по  таким  важнейшим  вопросам,  как 

вопрос о языках, о разделении полномочий между центром и регионами и др.

Истинной целью донецко-луганской и крымской «Вандеи» является вовсе не 

демократическое  региональное  самоуправление,  но  сытое  холопство  в  составе 

возрождаемой Путиным новой «Российской Империи». Их целью вовсе не является 

возможность  свободно  говорить  на  русском  языке.  Напротив,  люди,  свободно 

мыслящие и говорящие на литературном русском языке, являются их врагами как в 

Украине, так и в России. Язык путчистов – это язык уголовников, которыми они и 

являются. Их идеология не имеет никакого отношения к русской демократической 

культуре – это идеология русского великодержавного шовинизма.

В этих условиях для нас категорически неприемлемо, когда от нашего имени, 

от  имени  левых  делаются  заявления,  компрометирующие  саму  демократическую 

левую идею.

Когда  вместо  интеграции  с  экономически  отсталыми  и  политически 

реакционными режимами Таможенного  Союза  Украина  стремится  в  экономически 

развитую,  демократическую Европу,  «левые» выступают против этого  шага,  пугая 

засильем западного неолиберализма.

Когда  на  следующий  день  после  украинской  демократической  революции 

начинается  инспирированный  Россией  «вандейский»  путч,  поддержанный  прямой 

военной  интервенцией,  «левые»  объявляют  Антимайдан  обоснованной  реакцией 

трудящихся  на  антинародную  либерально-националистическую  политику  еще  не 

успевшей установиться новой киевской власти.

Когда  Украина  отчаянно  сопротивляется  внешней  военной  агрессии  со 

стороны путинской России, «левые» говорят о том, что Киев ведет «колониальную» 

или «империалистическую» войну.
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Вместо  обоснованной  критики  стран  Запада  за  непоследовательную  и 

недостаточную поддержку украинской демократии, территориальной целостности и 

независимости Украины, «левые» поднимают крик о западном империалистическом 

вмешательстве.

Когда  наглая  агрессивная  политика  российского  правительства  вновь 

поставила  мир  на  грань  ядерной  войны,  главным  упреком  «левых»  в  адрес 

российской  власти  является  упрек  в  «оппортунистическом»  сотрудничестве  с 

Западом.

Необходимо  подчеркнуть,  что  к  «левым»,  разделяющим  указанные  выше 

взгляды, относятся вовсе не только такие организации как КПРФ, КПУ или движение 

Лимонова,  давно известные своей сталинистской,  имперской позицией,  не  только 

такие  движения  и  издания,  как  «Левый  Фронт»,  «Боротьба»,  «Альтернативы», 

«Рабкор»  (ИГСО)  или  «Скепсис».  Принципиально  такую  же  позицию  занимает 

Российское  Социалистическое  Движение.  Единственная  особенность  последнего 

заключается  в  том,  что,  повторяя  все  вышеперечисленные  тезисы,  оно 

одновременно  претендует  на  «последовательную  антивоенную, 

антиимпериалистическую позицию». Главный, «боевой» лозунг этой «антивоенной, 

антиимпериалистической»  программы  –  не  «поражение  собственного 

правительства» и даже не «мир без аннексий и контрибуций», но «мир немедленно» 

и без всяких условий. В переводе с патетического языка РСД это означает мир на 

российских  условиях,  на  условиях  сохранения  сегодняшнего,  возникшего  в 

результате российской агрессии status quo.

Украинско-российский  конфликт  ярко  высветил  фундаментальный  порок 

подобных «левых»: упрямое нежелание или неспособность видеть принципиальную 

разницу между революционной демократией и крайней реакцией. Мы убеждены, что 

презрительно третируемые псевдолевыми права человека и политические свободы, 

так называемая «буржуазная» демократия – абсолютные ценности в первую очередь 

для левого движения, если оно вынесло хоть какие-то уроки из трагического опыта 

XX века.  Только реализация всего комплекса политических и гражданских свобод 

создает условия для дальнейших прогрессивных общественных преобразований. Мы 

убеждены, что защита и развитие реальных демократических завоеваний Майдана 

сегодня бесконечно важнее псевдолевой популистской риторики.
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Сегодня,  когда  единственной  возможной  антитезой  полному  господству 

кромешной  путинской  диктатуры  является  блок  демократических  левых  с 

либералами, прежде всего, с левыми либералами в российской внутренней политике 

и  с  украинской революционной демократией в  политике международной,  для нас 

неприемлема  любая  позиция,  вбивающая  клин  между  этими  объективными 

союзниками.

Сегодня,  когда  в  России  под  лживыми  «антифашистскими»  лозунгами 

происходит  укрепление  реваншистской  диктатуры,  представляющей  прямую 

военную  угрозу  прежде  всего  для  революционно-демократической  Украины,  мы, 

левые демократы России и Украины, призываем наших единомышленников во всем 

мире объединить усилия в борьбе с общим противником.

Мы призываем международное левое движение четко размежеваться с теми, 

кто  прямо  или  косвенно  поддерживает  путинский  режим,  который  стал  одним  из 

главных центров  мировой реакции.  Мы настаиваем на  том,  что  никакие  частные 

тактические выгоды или электоральные интересы не могут, не должны перевесить 

демократических, гуманистических принципов, составляющих суть левого движения.

Мы призываем международное левое движение отказаться от традиционной 

псевдо-антиимпериалистической риторики. Мы призываем левых отбросить штампы 

российского  агитпропа  о  том,  что  Майдан,  как  и  другие  современные 

демократические  движения  и  революции,  был  якобы  инспирирован  «Госдепом 

США». Привычная догма о том, что «главный оплот империализма» — это Америка, 

Европа или НАТО, не просто устарела,  но в нынешних обстоятельствах является 

ложью, прямо играющей на руку путинской пропаганде.

Мы  призываем  международное  левое  движение  отказаться  от  лицемерной 

пацифистской  риторики,  воспроизводящей  штампы  «миролюбивого»  путинского 

режима.

Мы призываем западных левых оказывать давление на свои правительства с 

тем,  чтобы  добиться  решительной  поддержки  украинской  демократии, 

территориальной целостности и независимости Украины не на словах, а на деле.

Мы  призываем  все  демократические  левые  силы  России,  сознающие 

необходимость  солидарности  с  революционно-демократической  Украиной,  к 

совместным  действиям  с  либералами,  занимающими  последовательную 
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демократическую,  антиимперскую  позицию,  на  базе  общедемократической 

антивоенной платформы.

Лишь  солидарными  усилиями  международное  демократическое  движение 

сможет  добиться  не  только  временного  прекращения  огня,  но  и  полного  вывода 

российских войск и бандформирований с территории Украины и тем обеспечить ей 

возможность мирного демократического развития.

Настоящее заявление подписали члены группы «Манифест»:

Сурмава Александр Владимирович, психолог, Москва, Россия;
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Будило Александр Иванович, крановщик, Киев, Украина;

Камышев Виталий Иннокентьевич, журналист, Москва, Россия;

Климовский Сергей Иванович, историк, Киев, Украина;

Малеев Константин Сергеевич, философ, Киев, Украина;

Раскин Илья Анатольевич, философ, Москва, Россия;

Рудык Эдуард Яковлевич, юрист, правозащитник, Павловский Посад, Россия;

Сонина Ольга Яковлевна, инженер, Москва, Россия;

Сурмава Георгий Александрович, философ, Москва, Россия;
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КРИТИКА. РЕЦЕНЗИИ

Владимир МАСЛОВ

Поиск справедливого общественного устройства на основе 

исторических знаний

Аннотация. В статье на основе анализа содержания вышедшей в свет в 2014г. книги к.и.н.  

А.И.  Фурсова,  являющегося  членом  Изборского  клуба,  показывается  опасность  претворения  в  

жизнь  идей  многих  членов  этого  клуба.  Отмечаются  предвзятость,  односторонность  и  

нелогичность в трактовке исторических событий, направленные на разжигание конфронтации с  

Западом и дискредитацию демократических методов управления. На основе исторических фактов  

показывается,  что попытки создать  более справедливое общество,  используя  тоталитарную  

форму управления, никогда не приводили к успеху.

В 2014 году в серии «Игры мировых элит» вышла в свет книга постоянного 

члена «Изборского клуба», историка, обществоведа и публициста, А.И. Фурсова [1]. 

Справедливо отмечая, что Россия в настоящее время переживает системный кризис, 

выход из кризиса он видит только через создание новой опричнины по аналогии с 

опричнинами Ивана Грозного, Петра I, Иосифа Сталина. В последней главе своей 

книги  он  пишет:  «новой опричнине,  неоопричнине  XXI  века  суждено  стать  более 

жёсткой и репрессивной, чем сталинская, а возможно и всех трёх вместе взятых. 

Слишком много  гнили,  грязи  и  слизи  накопилось  с  конца  1970-х  годов,  слишком 

изгадили страну за два поколения – счищать придётся скорее всего (увы) с мясом и 

кровью, вот будет потеха для биологических подонков. Это потом их ликвидируют, 

как  сделал  Сталин  в  конце  1930-х».  Перед  этим  Фурсов  отмечает,  что 

«биологическими подонками человечества»  И.  Солоневич (бывший белогвардеец, 

узник советского концлагеря, эмигрант и автор книги «Народная монархия») назвал 

наиболее жестокий, «мерзкий человеческий материал», попадавший в опричнину. По 

его  мнению,  «пройдёт  10-20  лет,  и  мы  будем  жить  в  совершенно  ином,  чем 

нынешний, мире… Сутью этого мира станет борьба за будущее по принципу «кто 

исключит  кого»,  «кто  сотрёт  кого  из  Истории»».  Поэтому  одной  из  задач 

неоопричнины должна быть «ориентация на целостные и долгосрочные
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национальные  интересы»,  чтобы  «устоять  перед  напором  иноземных  Чужих  и 

Хищников и их пятой колонны».

Призывы возродить опричнину особенно активно прозвучали (не только из уст 

Фурсова,  но  и  других  его  единомышленников)  ещё  в  2010г.

(http://project03.ru/PR/no.php#PART0), до создания Изборского клуба.

Да,  в  нашем  обществе  с  70-х  годов  20  века  произошло  сильное  падение 

нравов,  выразившееся,  прежде  всего,  в  готовности  многих  людей  пренебрегать 

нормами морали и Закона ради быстрого личного обогащения, а также в потере у 

многих  чувства  любви  к  Родине.  Фурсов  объясняет  это  в  основном  влиянием 

западной  идеологии.  Влияние  несомненно  было,  но  оно  не  дало  бы  таких 

негативных  результатов,  если  бы  в  нашем  «социалистическом»  обществе  не 

развились  бы  засилье  бюрократии  и  чувство  неудовлетворённости  граждан 

проявляемой  со  стороны  властей  несправедливостью  в  продвижении  людей  по 

службе,  установлении  и  выплате  заработанной  платы,  в  обеспечении  жильём, 

путёвками  для  отдыха  и  т.д.  Все  эти  негативные  явления  были  вызваны  не 

внешними,  а  внутренними  причинами:  несовершенством  системы  управления 

государством  и  экономикой.  А  поскольку  всё  познаётся  в  сравнении  (в  данном 

случае  надо  сравнивать  между  собой  демократическую  и  тоталитарную  системы 

управления),  то народ стал требовать демократических преобразований,  которые, 

едва начавшись, были прерваны в октябре 1993г. не только по вине Ельцина и его 

окружения,  но  и  Верховного  Совета  РСФСР,  где  не  оказалось  достаточного 

количества  специалистов,  способных  выработать  альтернативную  концепцию 

реформ в интересах народа.  Отрицательную роль сыграло также отсутствие двух 

самостоятельных  палат  в  Верховном  Совете,  в  результате  чего  возникла  резкая 

поляризация в обществе. Это дефект системы управления государством. По сути, 

тот же дефект (однопалатный Верховный Совет) способствовал развитию конфликта 

в Украине, вылившегося в гражданскую войну. Если бы Украина была федерацией с 

двухпалатным парламентом, американцы вряд ли смогли бы применить свою теорию 

управляемого хаоса в отношении к Украине.

Но чем же можно объяснить призывы к возрождению опричнины? Только ли 

тем, что «слишком много гнили, грязи и слизи накопилось с конца 1970-х годов»? И 

почему  идеологи  такого  возрождения  считают,  что  только  с  помощью  репрессий 

можно очистить общество от «биологических подонков»? Им наверняка известно, что 

http://project03.ru/PR/no.php#PART0
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во  время  сталинских  репрессий  30-х  годов  жертвами  (чаще  всего  на  основе 

клеветнических  доносов)  стали  не  только  многие  представители  «гнилой 

интеллигенции», занимавшие активную жизненную позицию и подвергавшие власть 

критике,  но  и  сотни  тысяч  граждан  СССР,  зарабатывавших  на  хлеб  тяжёлым 

физическим  трудом.  Тем  не  менее,  идеологи  возрождения  опричнины  готовы 

пожертвовать  жизнями  многих  невинных  людей  ради  наказания  «биологических 

подонков».

Причинами такой готовности могут быть меркантильные интересы человека, 

труды  которого  хорошо  оплачиваются  теми,  кто  стремится  к  ещё  большему 

обогащению  за  счёт  сохранения  своего  монопольного  положения  в  политике  и 

экономике  и  отвлечения  населения  страны  от  внутренних  проблем,  раздувая 

внешние  угрозы.  Это  может  быть  и  желание  попасть  в  число  лиц,  наиболее 

приближённых к первому лицу государства. Но если это так, то почему они уверены в 

том, что репрессии их не коснутся? Это явная недальновидность. Поэтому причины, 

скорее всего, – в другом. В чём? Прежде чем ответить на этот вопрос, обратимся 

ещё раз к книге Фурсова.

Фурсов в  своей  книге  описывает  действия  мировой финансовой олигархии, 

масонских лож и правительств стран Запада, направленные на обретение мирового 

господства путём использования  революционной энергии  масс,  создания  в  1913г. 

Федеральной  резервной  системы  в  США,  развязывания  мировых  войн  и  пр.  Он 

ставит в заслугу Сталину его методы борьбы с мировой финансовой олигархией. 

Фурсов уверен в том, что западная «мировая верхушка» едина в своих устремлениях 

«построить  общество  неофеодально-неокастового  типа»  с  сильно  урезанной 

численностью населения на Земле и что «только русские, Россия способны сорвать 

план  мировой  верхушки»  [1,  с.189].  Деятельность  масонских  лож  представляется 

только в негативном цвете: она направлена установление мирового господства кучки 

богатейших людей планеты. В благие намерения таких мыслителей,  как Жан-Жак 

Руссо,  Шарль Монтескьё, Анри Сен-Симон, Шарль Фурье, К. Маркс и Ф.  Энгельс, 

направленные на создание более справедливого устройства планетарного общества, 

автор,  видимо,  не  верит,  либо  считает  такие  намерения  утопией,  а  великих 

мыслителей  –  не  более  чем  куклами  в  руках  финансовых  воротил.  Недаром  он 

пишет: «В последние два-три столетия роль реализации «библейского проекта» (как 

средства закабаления масс – В.М.) взяли на себя светские учения,  внешне резко 
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выступавшие против христианства, но по сути работавшие на «библейский проект» в 

его  видоизменённом  и  приспособленном  к  капитализму  виде.  Я  имею  в  виду 

геокультуру Просвещения и прогрессистские идеологии либерализма и марксизма». 

Демократические политические формы Запада – «Это всего лишь фасад, который 

мало на что  влияет»  –  говорит  он  [1,  с.186].  Фурсов ясно высказывается против 

децентрализации управления в России, совершенно необоснованно считая, что это 

приведёт к расчленению государства на части [1, c.254].

Фурсов  не  хочет  замечать,  что  образование  социал-демократических  и 

коммунистических  партий  в  19  и  20  веках  было  поддержано  массами  рядовых 

граждан, а участие представителей этих партий в органах власти позволило создать 

в государствах Запада и даже Востока (Япония, Ю. Корея) гораздо более высокий 

уровень жизни, чем в странах, где демократия пока не привилась.

Справедливо  критикуя  советский  строй  и  справедливо  называя 

бессмысленными  «нынешние  призывы  к  возрождению  православия  и 

восстановлению  монархии  в  России»,  так  как  они  «не  способствуют…  развитию 

нации»,  Фурсов  предлагает  «строить  новую  историческую  Россию  как 

импероподобное образование». «По форме новая историческая Россия может быть 

разной:  имперская  федерация,  империя-паутина…»  [1,  c.287].  Далее  он  пишет: 

«Конкретная форма будущего устройства России и других стран мира, да и мира в 

целом, будет решаться в социальных битвах XXI в.» [1, c.291]. Можно сделать вывод, 

что  он  (и  его  единомышленники)  считает  необходимым  не  только  укрепить 

централизацию управления в  России,  но  и  навязать  такую форму управления во 

всём мире. По сути, он – сторонник однополярного мира во главе с Россией, что идёт 

вразрез с положениями Стратегии национальной безопасности РФ, где говорится о 

необходимости развития «многополярной модели мироустройства».

В  целях обоснования  своего  мировоззрения  Фурсов  пытается  использовать 

исторические факты. Но делает он это нелогично, односторонне и неубедительно. 

Рассчитывая на раскол верхов, он утверждает: «В России это (раскол – В.М.), как 

правило,  происходит  тогда,  когда  существующая  система  окончательно  проедает 

наследие предшествующей и надо делать рывок. Таких ситуаций в русской истории 

было две:  1)  1564  год,  когда  было  проедено  наследие  ордынско-удельной эпохи 

вообще и  славного  тридцатилетия  Василия  III  в  частности;  2)  1929г.,  когда  было 

проедено  наследие  самодержавия,  и  острейшим  образом  встал  вопрос  о 



Демократия и Социализм XXI. №2, 2015.                                                                          246

превращении СССР в сырьевой придаток Запада и полной десуверенизации страны 

в перспективе…».

Однако разгул опричнины во времена И. Грозного был вызван, скорее, общим 

падением  нравов  после  взятия  и  разграбления  Казани  и  Астрахани.  Опричнина, 

избавившая  царя  не  только  от  расхитителей  государственной  казны,  но  и  (по 

клеветническим  доносам)  от  грамотных  управленцев,  привела  к  ещё  большему 

упадку морали в  обществе  и  снижению тяги  к  знаниям у  молодых людей.  А это 

привело впоследствии к потере устойчивости в государстве, а затем – к смуте [2,3]. В 

результате только ценой героических усилий ополчения К. Минина и Д. Пожарского 

удалось отстоять самостоятельность России.

Обращаясь  к  1929г.,  Фурсов  также  искажает  ситуацию.  Наследие  царских 

времён  было  уничтожено  в  основном  в  период  гражданской  войны.  А  к  1928г. 

благодаря НЭПу было восстановлено сельское хозяйство и появилось много мелких 

предпринимателей.  Но  он,  почему-то  уверен,  что  если  бы  не  коллективизация 

сельского хозяйства и не был бы взят курс на индустриализацию, то мы не смогли бы 

стать  суверенным  государством.  Если  же  рассуждать  логично,  то  вывод  будет 

противоположный.  Проведя  насильственную  коллективизацию,  ликвидировав  нэп, 

Сталин и его команда помогли Гитлеру прийти к власти (они дали нацистам козырь 

для  антикоммунистической  пропаганды  во  время  избирательных  кампаний  в 

Германии),  настроили  против  себя  значительную  массу  населения  СССР. 

Проявление  недовольства  населения  послужило  одной  из  причин  усиления 

репрессий и привело к массовой сдаче в плен солдат и офицеров Красной Армии в 

1941г. Если бы был сохранён нэп, то зерна, леса и другого сырья мы бы произвели 

ещё больше. Продавая его за границу и покупая технологическое оборудование, мы 

могли бы быстро провести индустриализацию. Войны же могло и не быть, если бы 

Гитлер не пришёл к власти.

Идеологи  возрождения  опричнины,  скорее  всего,  являются  воспитанниками 

одной «школы», в которой они получили главную установку: западная цивилизация – 

наш враг и таковым останется всегда. Для закрепления этой установки они получили 

односторонние знания, т.е. те, которые подтверждают эту гипотезу, превращённую 

для них в аксиому. В результате возникло убеждение в том, что демократия – менее 

совершенная  форма  управления,  чем  тоталитаризм.  Такому  убеждению 

способствовало  и  некритическое  восприятие  книг  и  статей  известных  учёных  и 
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философов,  отвергающих  демократию,  основанную  на  честной  политической 

конкуренции.  Многие  члены  Изборского  клуба  являются  сторонниками  идей 

религиозного  философа  И.  Ильина,  очень  специфически  представляющего 

демократию и считающего, что демократизации общества должно предшествовать 

воспитание  человека.  Принятые  на  вооружение  его  идеи  при  провозглашении 

демократии на словах уже привели в России к потере истинной многопартийности, 

независимости судей, к отсутствию честных выборов депутатов, а также сдержек и 

противовесов при разделении властей.  Если же будут  введены многоступенчатые 

выборы, как также предлагал И. Ильин, то возврата к демократии мирным путём уже 

не предвидится [4,5].

Многие члены Изборского клуба, если ими не движут личные меркантильные 

интересы,  живут  представлениями  о  целях  и  методах  взаимоотношений  между 

государствами,  которые  имели  распространение  до  создания  ООН  и  принятия 

основных  документов  международного  права.  Для  них  не  существует  понятия 

вектора прогресса, наличие которого доказал Питирим Сорокин [6].  Они явно или 

неявно исходят из модели циклического (точнее, стохастически циклического), а не 

циклически поступательного развития планетарного общества. Поэтому в основе их 

мировоззрения лежит недоверие к странам-конкурентам, что неминуемо приводит к 

дихотомическому мышлению (друг – враг, мир – война и т.д.). Они не предполагают, 

что можно устанавливать взаимоотношения, основанные на доверии и длительном 

партнёрстве, хотя и с использованием допустимых международным правом методов 

конкурентной борьбы. Иначе говоря,  они фактически отвергают принцип «золотой 

середины», который воспевал ещё Конфуций.

Со второй половины 20 века после принятия Устава ООН постепенно приходит 

новое мышление: необходимо консолидировать усилия на предотвращение ядерной 

или  иной  планетарной  катастрофы.  Но  надо  делать  шаги  и  по  предотвращению 

локальных войн, и улучшению качества жизни населения всех стран. Эти шаги уже 

проработаны  «выдающимися  интеллектуалами  современности»,  как  выразились 

издатели  книги  [7]  (выдержки  из  книги  имеются  здесь: 

[3],"http://mrija2.narod.ru/sdpr265.html", "http://mrija2.narod.ru/sdpr266.html".  Эти  шаги 

вырабатываются  также  на  Всемирных  социальных 

форумах:"http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/82859".  Следующим  шагом  должно  стать 

учреждение Всемирного парламента ("http://www.humanism.ru/world-parliament.htm").  Именно 

http://www.humanism.ru/world-parliament.htm
http://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/82859
http://mrija2.narod.ru/sdpr266.html
http://mrija2.narod.ru/sdpr265.html
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он должен разрабатывать и совершенствовать нормы международного права, а не 

представители чиновников в ООН, которые не заинтересованы в том, чтобы нормы 

эти были чёткими, недвусмысленными, непротиворечивыми. Они таковыми сейчас 

не являются [8].

Но  многие  члены Изборского  клуба  своим  полным недоверием  к  Западу и 

формируя из него образ врага, только усугубляют положение России в мире. Они не 

разделяют народ и правительства. Скорее всего, это делается не целенаправленно, 

а  является  результатом  самозомбирования  противников  демократического 

устройства  общества:  собираясь  в  своём  узком  кругу  и  дискутируя  на 

второстепенные темы, они не слышат и не хотят слышать критики своей позиции, 

объявляя  врагами  народа,  преступниками  и  «пятой  колонной»  всех,  кто  с  ними 

принципиально  расходится  в  мировоззрении.  Эффект  самозомбирования  находит 

наиболее яркое проявление в религиозных организациях и приводит к фанатизму. 

Фанатиков переубедить уже невозможно.

Демократические методы управления возникали в государствах из-за желания 

большинства активного населения установить хотя бы между собой справедливые 

отношения.  Но  были  попытки  установить  справедливость  (не  забывая  даже 

крестьян)  и  поднять  уровень  морали  и  грамотности  в  обществе,  в  рамках 

авторитарной и тоталитарной систем управления. Однако они успехов не имели. Так, 

в 14 веке в семье бедного крестьянина родился Чжу Юаньчжан, будущий император, 

основатель  династии  Мин  [9].  Получив  всего  лишь  начальное  образование  в 

монастыре, а затем приняв активное участие в восстании «Красных повязок» против 

господства монголов и даже встав во главе восставших, он вскоре отказался от своих 

благих намерений «соблюдать гуманность и справедливость» по отношению к тем, 

кто  ему  сопротивлялся.  Став  императором,  он  сделал  некоторые  уступки 

крестьянству,  освободил  рабов,  сурово  наказывал  взяточников  и  казнокрадов, 

улучшил жизнь ремесленникам, уменьшил численность монахов-бездельников. Но, 

приблизив  к  себе  учёных-конфуцианцев  (сторонников  монархии),  он  с  помощью 

тайной  полиции  «управлял  страной  как  тиран  и  деспот»,  часто  проливая  кровь 

невиновных. В результате и многие учёные поплатились жизнью.

Не увенчались успехом и намерения Наполеона силой установить для других 

народов  достаточно  демократичный  общефранцузский  Гражданский  кодекс, 

разработка  которого  велась  после  победы  революции  1789г.  и  закончилась  его 
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принятием  уже  после  государственного  переворота  1799г.,  совершённого 

Наполеоном.

Демократические  методы  управления  гораздо  более  сложны.  Поэтому  они 

утверждаются в государстве медленно, по мере роста качества населения, уровня 

самосознания. Население демократического государства должно обладать особым 

менталитетом. Древнегреческий идеолог демократии Перикл, живший в 5-м веке до 

новой эры, так  подчёркивал особенность менталитета своего народа:  «Только мы 

признаём  человека,  не  занимающегося  общественной  деятельностью,  не 

благонамеренным гражданином, а бесполезным обывателем» [10]. Народ, живущий в 

условиях  демократии,  но  потерявший  такой  менталитет,  а  также  тягу  к  знаниям, 

самосовершенствованию  и  улучшению  методов  управления,  подвергается 

внутреннему  нравственному  разложению.  Сохранение  рабства  этому 

способствовало.  В  конце  концов  такой  народ  становится  жертвой  либо  более 

сильных  в  военном  отношении  народов,  как  произошло  с  древней  Грецией, 

Новгородской  республикой  [11],  либо  кучки  алчных  и  тщеславных  авантюристов, 

разрушающих демократию изнутри, как это произошло в древнем Риме после смерти 

Юлия Цезаря, сумевшего за два года до смерти произвести антидемократические 

реформы. Викинги, пришедшие в Исландию и создавшие в 10-м веке парламент, в 13 

веке  были  вынуждены  по  тем  же  причинам  снова  принять  подданство  короля 

Норвегии.

В новой и новейшей истории демократии существуют сравнительно недолго, 

тем не менее, они уже показали явное преимущество перед другими видами систем 

управления, несмотря на начавшееся в них загнивание вследствие успокоенности и 

нравственной деградации людей, деды и прадеды которых порой с оружием в руках 

добивались  лучшей  жизни.  После  распада  СССР,  одно  существование  которого 

являлось  сильным  стимулом  к  обеспечению  роста  развития  демократических 

государств, начались наступления на завоёванные ранее права граждан. Но всё это 

говорит лишь о том, что демократические системы управления ещё несовершенны, и 

это  поправимо.  С  проблемой  нравственной  деградации  населения  сможет 

справиться гражданское общество совместно с его представителями, избранными 

демократическим путём в органы власти. Надо не отказываться от демократической 

системы управления государством, а задуматься над тем, какие уроки можно извлечь 

из истории, чтобы не повторять ошибок прошлого и какие закономерности можно 
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подметить,  чтобы  внести  необходимые  коррективы  в  существующие  системы 

управления государством. Растущее недоверие к России со стороны Запада после 

событий  в  Украине  и  резкого  увеличения  военного  бюджета  можно  преодолеть 

демократическими  преобразованиями:  обеспечением  честных  выборов  в  органы 

власти,  реформой  системы  местного  самоуправления  и  пр.  [12,13] "http://maslov-

sdprf.narod.ru", "http://mrija2.narod.ru/sdpr118.html" С  требованиями  таких  преобразований 

должно  выступать  зарождающееся  у  нас  гражданское  общество.  Для  очищения 

общества от грязи Фурсов и его единомышленники дают Правительству России и 

гражданскому  обществу  10  лет.  Иначе  они  грозятся  начать  действовать  своими 

методами.

Идеология  Фурсова  и  его  единомышленников,  основанная  на  полном 

недоверии  к  Западу,  укреплении  централизованного  управления  страной, 

пренебрежении  мнением  избирателей  может  привести  нашу  страну  к  потере 

конкурентоспособности,  внутренней  неустойчивости  и  в  конечном  счёте  к  краху. 

Альтернативой этой идеологии может быть только демократическая.
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ПАМЯТИ ТОВАРИЩА

Георгий ЦАГОЛОВ

СОВРЕМЕННИК БУДУЩЕГО.

Памяти Солтана Сафарбиевича Дзарасова (15.Х. 1927 — 

24.I.2015)

Мне не стало хватать его только сейчас,
Когда он не вернулся из боя.

Владимир Высоцкий

Время  летит  неумолимо  быстро.  Уже  в  январе  наступающего  2016  года 

исполняется год со дня смерти человека, которого хорошо знают читатели нашего 

журнала.  Это  член  его  редколлегии,  социал-демократ  по  своим  убеждениям, 

академик  РАЕН,  доктор  экономических  наук,  профессор  Солтан  Сафарбиевич 

Дзарасов.  Его  захватывающие,  проницательные  статьи  об  актуальных проблемах 

нашей жизни  всегда вызывали неизменный интерес.  Теперь,  когда его  уже  нет  с 

нами,  начинаешь  понимать  всю  тяжесть  утраты,  величие  натуры  этого 

необыкновенно одаренного, одухотворенного и честнейшего человека.

…Утром 22 января 2015 года мы говорили по поводу публикации одной из его 

работ. Последнее время его занимали четыре темы. Он продолжал исследование 

достижений зарубежных последователей Кейнса.  Начал писать  учебник,  поставив 

задачу  воскресить  и  обновить  политическую  экономию,  представив  в  ней  и 

современные западные концепции, альтернативные экономикс. Только что закончил 

предисловие к переводу на русский язык выпущенной в США книги о контрпроцессе 

над Троцким. Дорабатывал очередную книгу, уже озаглавленную им «Октябрь 1917: 

провал или прорыв?». Изданием его он и был озабочен. Что бы ты ни написал, для 

публикации теперь требуется найти деньги или спонсора.
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Мы условились о встрече, чтобы вместе добраться до Госдумы, где должны 

были участвовать  в  работе одного  заседания.  Вошли в  зал и  сели рядом друг  с 

другом.  Взяв  слово,  он  буквально  заворожил  аудиторию.  Говорил  хлестко, 

темпераментно,  образно  и  как  всегда  по  делу.  Все  слушали  и  смотрели  на 

почтенного мэтра с восторгом. Я же ещё и с некоторой тревогой. Все же 87 лет. В 

последние месяцы он не раз жаловался на самочувствие.  А выступал с прежним 

накалом и страстью. Речь его автор этих строк записал на диктофон. Кто знал, что 

она окажется последней. В конце материала привожу выдержки из нее.

Вскоре ему стало плохо и мы с коллегами перенесли его в коридор, где воздух 

был свежее.  Вызвали скорую.  Пока та двигалась,  окружающие спрашивали его о 

самочувствии. Но предложил перевести разговор на «более интересное», спросив 

одного философа: какое впечатление у того сложилось от прочитанных фрагментов 

его новых работ. Беседа прервалась через несколько минут, когда прибывший врач 

диагностировал инсульт. В больнице он потерял сознание и в ночь на 24 января его 

не стало.

Случившееся  напомнило  древнегреческую  историю  с  Архимедом.  Когда 

римляне захватили его родной город Сиракузы и один из воинов уже ворвался в дом 

с мечом, он попросил: дай мне возможность решить теорему, а потом делай со мной, 

что хочешь. Для увлеченных делом творцов нет ничего дороже результатов их труда, 

и они чем-то похожи друг на друга.

Архимед  говорил,  дайте  мне  точку  опоры,  и  я  переверну  Землю.  Солтан 

Дзарасов искал точку опоры в обществе для изменения жизни к лучшему. Долгое 

время он верил в полную правоту марксизма и торжество социализма. Помню как в 

1959  году  в  «Известиях»  вышла  его  броская  статья  под  говорящим  за  себя 

заголовком: «Мечта, наука, действительность». Но жизнь показала, что «нетоварное 

хозяйство»  не  мостит  путь  к  всеобщему  счастью.  Тогда  он  стал  ратовать  за 

дополнение его рыночным механизмом. То,  как это у нас случилось в 1990-х,  он 

считал  «передозировкой».  В  итоге  Дзарасов  пришел  к  выводу  о  необходимости 

поддержания  их  сбалансированного  симбиоза,  императиве  планово-рыночной 

модели,  альтернативной  как  советскому  тоталитаризму,  так  и  бесчеловечному 

капитализму с его кризисами и противоречиями. Мировая практика свидетельствует, 

что именно такая модель является оптимальной.
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На следующий день после его  кончины мне довелось  встретиться с  неким 

работником  печати,  участвовавшим  в  редактировании  одной  из  работ  С.С. 

Дзарасова. Я сообщил ему печальную весть и спросил: какое впечатление произвел 

на вас этот  автор при  встрече?  Он ответил,  что  видел его  лишь раз  в  жизни,  а 

показался он ему мудрецом.

Эта характеристика во многом схожа и с моими ранними воспоминаниями о 

Солтане, как все называли его в нашем доме. Впервые я увидел его в середине 

прошлого  столетия.  Мне  было  тогда  8  или  9  лет.  Будучи  студентом,  а  затем 

аспирантом он часто навещал нас в доме № 6 на улице Горького (ныне Тверской). 

Там  бывало  много  гостей,  в  том  числе  земляков  и  родственников  из  Северной 

Осетии, но Солтан сделался особо близким человеком. Экономист по образованию 

он больше всего тяготел к отцу, который был на 24 года старше него и уже довольно 

известным в то время политэкономом. По вечерам Солтан нередко засиживался у 

нас допоздна и вел доверительные разговоры с членами нашей семьи. Его выделяла 

особая одухотворенность, тяга к знаниям и широкий круг интересов.

Помню  такой  эпизод.  В  марте  1953  года,  когда  не  стало  Сталина,  Солтан 

сетовал, что вследствие неимоверного числа желающих попрощаться с вождем он 

не  может  сделать  этого.  Зная  все  близлежащие  подворотни  и  лазейки  в  них,  я 

предложил свои услуги. Мы пролезли под одними воротами и прошли в Колонный 

зал. Я был горд, что в чем-то мог оказаться полезным человеку, ведущему разговоры 

о столь «умных вещах».

Во второй половине 1950-х мы оказались в одно время на отдыхе в Сочи. 

Солтан Сафарбиевич работал тогда в Осетии и приехал туда со своим приятелем на 

«Волге».  Мы  виделись  почти  ежедневно  и,  несмотря  на  13-летнюю  разницу  в 

возрасте, общаться с ним было просто и приятно. Он умел сходиться с теми, кто и 

старше и моложе него. Ему можно было довериться. С ним хотелось советоваться. И 

он не был ханжой.

Его детство протекало в сельской глуши и пришлось на нелегкие тридцатые 

годы прошлого века.  Он смутно помнил коллективизацию и то,  как  отец ходил в 

колхозную конюшню, чтобы «проведать и подкормить своих лошадей», хотя они ему 

уже  не  принадлежали.  В  школьные  годы  в  начитанном  мальчике  пробудился 

поэтический дар. В 1940 году литературный критик на страницах местной осетинской 
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газеты  помещает  его  фотографию  и  разбирает  творчество  12-летнего  мальчика. 

Солтан «от имени молодежи» часто выступает на митингах и собраниях, удивляет 

старших недетским интересом к тому, что пишут газеты и говорят по радио.

Но  приходят  тяжелые  времена.  Наступает  война.  Учителя  один  за  другим 

уходят на фронт. Приходится пережить оккупацию. Сочинение стихов и пьес уходит 

на второй план. Сознанием завладевают вопросы войны и мира, международной и 

общественной жизни.

Осенью 1945 года страна переживает разруху, а бедность становится уделом 

каждого.  Проблемы  восстановления  народного  хозяйства  и  выхода  из  нищеты 

витают в воздухе. С чуреком в поклаже Солтан отправляется в столицу и поступает в 

Московский государственный экономический институт. Чтобы набраться как можно 

больше знаний, студент посещает лекции и в других высших учебных заведениях, в 

том  числе  и  МГУ.  Его  рекомендуют  в  аспирантуру,  и  в  1954  году  он  защищает 

кандидатскую диссертацию.

Вернувшись  после  этого  в  Осетию,  он  становится  заведующим  кафедрой 

политической  экономии  Сельскохозяйственного  института  во  Владикавказе  (тогда 

Орджоникидзе).  Однако  размеренная  научно-педагогическая  жизнь  не 

продолжительна. Желая связать теорию с практикой и реально помочь экономике 

республики,  он  вскоре  оставляет  академическую  стезю,  чтобы  занять  пост 

председателя отстающего колхоза в родном селении.  Признанием успеха на этом 

поприще стал  его  последующий перевод в  Северо-Осетинский  обком КПСС.  Там 

оценили молодого ученого, умеющего поднимать проблемные хозяйства.

Однако и партийная работа не стала определяющей линией его жизни. В 1960 

г. он уже работает на кафедре политической экономии экономического факультета 

МГУ, славившейся в качестве одного из главных центров экономической мысли того 

времени.  Здесь  он  становится  одним  из  наиболее  видных  представителей 

университетской  школы,  принимает  участие  в  создании  знаменитого  двухтомного 

учебника  -  «Курс  политической  экономии»  под  руководством  моего  отца  -  Н.А. 

Цаголова.  С.  Дзарасов  трудился  над  раскрытием  диалектического  единства 

централизованного государственного планирования и самостоятельности отдельных 

предприятий.  Его  разработки  в  этой  области  были  куда  более  глубокими,  чем 

малосодержательные потуги тогдашних рыночников. На эту тему он и защитил в МГУ 
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в конце 60-х годов докторскую диссертацию.

Постепенно  набираясь  опыта  и  знаний,  Солтан  Сафарбиевич  становится 

самостоятельной и заметной фигурой в экономической науке. В 1970 и 1980-х годах 

он работал в Академии общественных наук  и  Университете дружбы народов,  где 

заведовал кафедрой политической экономии.  Затем длительное время заведовал 

кафедрой экономической теории в Институте экономики Российской академии наук.

В  новую  постсоветскую  эпоху  он  вошел  уже  маститым  ученым 

разностороннего профиля. Когда был объявлен международный конкурс на лучшую 

работу по подготовке конвертируемости рубля,  он смело принял в нём участие и 

неожиданно для многих стал одним из лауреатов. Соответствующую награду вручал 

сам нобелевский лауреат Василий Леонтьев, хорошо известный принципиальностью.

Солтан Сафарбиевич – автор свыше 100 работ по экономике и политологии, в 

том  числе  монографии  «Экономические  методы  управления»  (1969),  учебника 

«Политическая экономия» (1988),  книг «Российский путь: либерализм или социал-

демократизм?» (1994), «Теория капитала и экономического роста» (2004), «Судьба 

политической  экономии»  (2004),  «Куда  Кейнс  зовёт  Россию?»  (2012).  Многие  его 

труды переведены на иностранные языки. Ученики С.С. Дзарасова работают во всех 

частях  света.  Более  30  представителей  разных  стран  мира  защитили  под  его 

руководством кандидатские и докторские диссертации.

Многогранный  в  своих  интересах,  С.С.  Дзарасов  всегда  являлся  активным 

участником  общественно-политической  жизни  страны.  В  1988  г.  был  одним  из 

инициаторов  созданной  совместно  с  академиком  А.Д.  Сахаровым  «Московской 

трибуны»,  служившей  рупором  демократического  движения  в  СССР.  Тогда  же  он 

выдвинул идею создания социал-демократической партии России, а в 1990 г. стал 

одним  из  её  основателей.  В  стране  появились  тогда  и  другие  партии  того  же 

направления, в том числе одна из них, возглавляемая Михаилом Горбачёвым. Но 

только  дзарасовская  группа  могла  похвастаться  тем,  что  её  глава  –  сильный 

теоретик–марксист.  В  этом  качестве  С.  Дзарасов  повёл  систематическую 

непримиримую  борьбу  со  своими  идеологическими  противниками.  В  его  работах 

этого  периода  чётко  прослеживается принципиальная разница  в  подходе  социал-

демократов к преобразованию российского общества по сравнению с тем, куда вели 

дело либералы. Социал-демократия в современной России успеха не имела, но в 
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этом он никак не повинен.

С. Дзарасов - один из немногих отечественных специалистов, работы которых 

стали печататься  за  рубежом.  Не  ограничиваясь  опытом собственной страны,  он 

внимательно изучал и мировую практику, заимствуя из нее не то, что нам предлагают 

и  навязывают,  а  то,  что  нужно.  С  этой  целью  ученый-экономист  находился  в 

постоянном контакте с выдающимися представителями западной мысли, в частности 

с коллегами из Кембриджского и других зарубежных университетов.

По  мнению  С.С.  Дзарасова  западный  опыт  представлен  у  нас  в  стране 

однобоко  и  сведен  к  идее  саморегулирующегося  рынка.  На  самом  же  деле 

реальностью  развитого  капитализма  является  государственное  регулирование, 

планирование  и  перераспределение  национального  дохода  от  богатых  слоев 

общества  в  пользу  малоимущих.  К  такому  направлению  относится  и 

посткейнсианская концепция,  анализу которой он посвятил последние годы своей 

жизни, и которая могла бы послужить альтернативной моделью развития российской 

экономики.

Последние годы С. Дзарасов особое внимание отводил критике теоретической 

базы  правительственной  экономической  политики.  В  2005  году  вышла  его 

фундаментальная работа «Мэйнстрим в России: провал и альтернатива», в которой 

он не оставляет камня на камне от так называемых чистых рыночников. Он блестяще 

демонстрирует  убогую  нищету  их  теоретического  багажа,  исчерпывающегося 

примитивным  монетаризмом  и  догмой  о  равенстве  спроса  и  предложения. 

Прославляя  на  все  лады  всемогущество  рынка  и  отрицая  необходимость 

государственного  регулирования,  наши  рыночники  уподобляются  средневековым 

варварам, которые вместе с империей разрушили элементарные основы городской 

цивилизации, чем обрекли жителей на жизнь в нечистотах.

Закономерно поэтому, что с годами он всё больше времени уделяет изучению 

зарубежных экономических теорий, выделяя из них то рациональное зерно, которое 

вполне  можно  использовать  в  нашем  народном  хозяйстве.  Результатом  таких 

исследований стала обстоятельная книга «Теория капитала и экономического роста» 

(2004).  В  том  же  2004  году  С.С.  Дзарасов  в  соавторстве  с  двумя  другими 

российскими учеными выпускает капитальную монографию «Судьба политической 

экономии и её советского классика», приуроченную к 100-летию Н.А. Цаголова. 
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В  последнее  время  С.  Дзарасов  провел  несколько  месяцев  в  британских 

университетах,  знакомясь  с  новейшим  словом  в  иностранной  науке.  В  качестве 

гостевого профессора он читал лекции и вёл дискуссии, что помогало углублять и 

оттачивать знания. Уже в преклонном возрасте он, не стесняясь, продолжал учиться. 

Благодаря его публикациям был вновь открыт для отечественного читателя 

выдающийся  польский  экономист  Михаил  Калецкий,  работавший  до  войны  в 

британском Кембридже, и всемирно известный как предшественник Кейнса.

В  последние  годы  Дзарасов  активно  публикует  теоретические  статьи  в 

зарубежных профессиональных журналах и сборниках. Так, в одной из статей под 

названием «Критический реализм и российская экономика» С. Дзарасов подробно 

знакомит  англоязычного  читателя  с  университетской  (цаголовской)  моделью 

социалистической  экономики,  останавливаясь  детально  на  использовании 

марксовой методологии. Вместе с тем рассказывая о ней, он подводит читателя к 

мысли,  что  современное  экономическое  бескризисное  развитие  невозможно  без 

макроэкономического  планирования.  В  другой  статье  он  рассказывает  о  работах 

посткейнсианского  направления  и  их  применении  в  российской  экономической 

теории и практике.

Эти  исследования  обобщены  в  вышедшей  в  2012  году  обстоятельной 

монографии «Куда Кейнс зовёт Россию?» Название интригующее, так как британский 

гений умер почти 70 лет назад и ничего позитивного о нашей стране не сказал. Но 

речь,  конечно,  идёт  не  столько  о  самом  Кейнсе,  сколько  об  отношении  к  его 

теоретическому наследию современной российской элиты и её экономистов.  Они 

безоговорочно отвергли кейнсианство, ибо за ним стоит логическое доказательство 

необходимости государственного вмешательства,  без чего капитализм обречён на 

кризисы.  Они  же  восторженно  восприняли  неоклассическую  доктрину, 

господствующую сейчас на Западе, которая соответствует их излюбленной догме о 

невидимой руке рынка и волшебству частной собственности. Их вовсе не смущает 

разгул  биржевых спекуляций,  приведших к  сильнейшему за последние семьдесят 

лет глобальному финансовому кризису, и нынешний кризис российского капитализма 

2015 года, ставший результатом банкротства экономической политики российского 

правительства.

Многих  поражало,  как  человек  и  ученый  столь  значительного  возраста 
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способен  на  постоянное  развитие,  ломающее  общепринятые  догмы,  и 

продвигающий свои революционные идеи во враждебной среде. И то, как в одной 

личности  соединились  ораторский  дар  и  золотое  перо,  мудрость  и  простота, 

гражданское  мужество  и  искрометный  юмор,  доброта  и  неистовое  отстаивание 

убеждений.

Подводя  итог  его  жизни,  полагаю,  что  Солтан  Дзарасов  был  счастливым 

человеком,  ибо  всегда  находился  в  согласии  со  своей  совестью  и  занимался 

любимым делом. Как-то он поделился: «Знаешь, если бы мне предложили прожить 

жизнь сначала, я бы в ней не стал что-либо круто менять». Такие люди - редки. И он 

поистине не ушел, а навсегда останется с нами.

И, пожалуй, главное. Идея планово-рыночной экономики надолго переживет её 

автора.  На  смену  капитализма  и  социализма  приходит  новое  интегральное 

общество, в сердцевине которого находится симбиоз плана и рынка. Когда этот строй 

утвердится не только в практике (что уже имеет место), но и в теории, о Солтане 

Дзарасове заговорят как об одном из его провидцев. И поэтому, как впрочем, и по 

многому другому, он - современник будущего.

Из последнего выступления Солтана Дзарасова в Государственной думе 
22 января 2015 г.:

«…Смысл  буржуазного  общества  состоит  не  в  возможности  рационального 

экономического поведения,  а  в  эксплуатации человека человеком. Нас одурачили 

байками о том, что как только появится рынок, появится и рациональный человек, 

эффективный собственник. Возник же мошенник и вор.

…Маркс  действительно  утверждал,  что  менее  развитая  страна  видит  свое 

будущее  в  картине  экономически  и  культурно  более  развитой  страны.  Но  Маркс 

давно умер, а мы-то живы и видим, что делается. Разве страны Латинской Америки 

стали  такими  же  развитыми,  как  североамериканские?  Нет,  и  никогда  не  станут. 

Северяне этого не допустят.

…Посмотрите,  что  Америка  делает  с  Украиной.  Нам,  по-сути,  говорят:  вы 

подписали акт добровольной капитуляции, согласились с тем, что социализм плохой, 

а  капитализм  хороший.  Так  вот  теперь  следуйте  тому,  что  мы  вам  указываем. 

Главная  страна  Запада  требует  соблюдения  правил  поведения  и  законов  в 

капиталистическом мире.  Зависимые страны и народы должны исполнять то,  что 
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хотят хозяева богатых государств. А они желают, чтобы Украина находилась в орбите 

их влияния. И этой правде надо смотреть в глаза.

…Несмотря на все свои недостатки, советский социализм был самой опасной 

альтернативой  мировому  капитализму.  Когда  в  советское  время  мне  довелось 

побывать в Японии, то я обнаружил, что там западного капитализма нет. Почему? 

Там нет  безработицы.  Существует  пожизненный  найм.  В  сельском хозяйстве  нет 

наемного  труда.  А  в  управлении  обществом  присутствует  государственное 

планирование, причем лучшее, чем в Советском Союзе. Поэтому экономика СССР 

была  со  временем  отодвинута  со  второго  места  на  третье,  а  экономика  Японии 

заняла её прежнее положение. Мне показалось, что в Японии действует не только 

индикативное, но и очень эффективное социалистическое планирование.

Китай  тоже  другая  цивилизация.  Почему  сегодня  Китай  по  темпам  роста 

экономики и многим другим показателям вышел на первое место? Где он был, когда 

придерживался  капиталистической  ориентации?  И  где  он  стал,  идя  по 

социалистическому  пути,  особенно  после  грамотных  реформ  проведенных  Дэн 

Сяопином?  Если  так  важны  лишь  цивилизационные  факторы,  то  откуда  такие 

различия?

Наша Октябрьская революция была социалистическим выбором российской 

цивилизации.  Не  прижился  у  нас  капитализм.  Развивался.  И  был  прав  Ленин, 

написавший работу «Развитие капитализма в России». Но российская цивилизация 

не  приняла  капитализм.  И  противоречия  настолько  обострились,  что  произошла 

социалистическая революция. Идя по социалистическому пути развития, мы стали 

второй сверхдержавой мира, а отказавшись от него, откатились в 1996 году на 10 

место. Да и сейчас находимся лишь на 6-м. И без социализма впереди ничего нам не 

светит.

Есть  безработица  или  нет  -  это  имеет  значение?  Имеется  ли  бесплатное 

медицинское обслуживание населения или нет - это имеет значение? Имеется ли 

бесплатное образование или его нет – это имеет значение. Все это имелось при 

социализме, каким бы плохим он ни был.

Приведу свой пример. Квартиру на Новом Арбате я получил бесплатно при 

советской власти. Квартплата составляла 18 руб. при моей заработной плате в 500 

руб. в месяц. Теперь мне приходится платить за эту квартиру 9 тыс. руб. в месяц, но 
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разрабатывается закон о налоге на имущество, по которому эта жилплощадь будет 

оценена произвольно в миллионы, и я вынужден буду платить столько, сколько я не 

могу. Когда меня грабят и когда мне помогают – есть разница или нет? Дают мне или 

берут у меня – есть разница или нет? Берут у меня, грабят меня, сдирают с меня 

шкуру – это капитализм, а дают мне и по достоинству оценивают – это социализм…».
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