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ТЕМА НОМЕРА

Борис СЛАВИН

Возвращение Маркса

(о социальном идеале Маркса и современности)

Прошло  200  лет  со  дня  рождения  Карла  Маркса,  великого  мыслителя  и 

революционера. Лучший способ отметить такой юбилей – это вернуться к анализу и 

осмыслению  его  социального  идеала  и  тех  оригинальных  идей,  которые 

приобретают  в  наш дни  все  большую  актуальность.  Без  них  просто  невозможно 

понять Маркса, его мировоззрение и взгляды на историю человечества. 

        По своему мировоззрению Маркс был последовательным гуманистом, чего не 

хотят замечать его идейные противники и псевдо-друзья. По его мнению, человек – 

это не замкнутый индивид, подобный «монаде» Лейбница, а целый мир, вобравший 

в  себя  существующие  общественные,  государственные  и  культурные  отношения. 

Если эти отношения порабощают человека, они достойны того, чтобы их изменили. В 

этом  и  состоит  глубинный  смысл  революционности  Маркса  и  марксизма,  но  кто 

против этого может возражать?

       Родившись  в  Германии,  в  Рейнской  области,  находящейся  на  границе  с 

Францией,  Маркс впитал в себя две великие культуры: французскую и немецкую. 

Первая  сказалась  на  революционном  характере  его  учения,  вторая  –  на  его 

философии, первая питала социализм Маркса, вторая – его диалектику.

     Разрабатывая  свои  экономические  взгляды,  Маркс  познакомился  с  трудами 

английских политэкономов,  без осмысления которых трудно себе представить его 

главную работу «Капитал». Вместе с тем было бы не меньшей ошибкой думать, что 

«Капитал»  является  только  узко-экономическим  исследованием.  В  «Капитале» 

Маркс  не  только  обосновал  теорию  прибавочной  стоимости,  показав  тем  самым 

механизм буржуазной эксплуатации, он открыл законы развития капиталистической
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системы в целом и ее необходимое превращение в более высокую историческую 

систему – социализм.

      Конечно, у Маркса были свои ошибки и противоречия. Назову одно из них: это 

противоречие  между  Марксом-политиком  и  Марксом-ученым.  Как  философ  и 

ученый он ясно понимал неизбежность наступления революции и социализма, но 

как  политик  порой  ошибался  в  сроках  их  наступления.  Это  противоречие  – 

своеобразная драма личности Маркса,  но  драма гениальной личности.  Дело  в 

том,  что  научно-теоретическое  видение  будущего  социалистического  общества, 

логика  его  наступления  были  настолько  ясны  для  Маркса,  что  возникала 

своеобразная  аберрация  зрения,  иллюзия  его  близости.  Как  прозрачная  вода 

приближает  дно  озера  или  реки,  так  строгая  научная  теория  приближает  ее 

выводы.  Реальная  история  может  отставать  от  логики  истории  и  даже 

противоречить ее конечным выводам, но она рано или поздно их осуществит.

     Как  отмечалось,  Маркс  был  не  только  философом  и  ученым,  но  и 

революционером, стоящим у истоков создания таких революционных организаций 

как  Союз  коммунистов  и  I  Интернационал.  Он  был  и  остается  по  сей  день 

фактическим идеологом левого коммунистического, социалистического и социал-

демократического движения в мире.

     С недавних пор коллеги на ниве просвещения стали меня уверять в том, что 

идеи и идеалы Маркса целиком принадлежат ХIХ веку и потому имеют далекое 

отношение к реалиям нашего времени. Не соглашаясь с этим, я объяснял, что 

идеи  Маркса  сохраняют  свою  актуальность  хотя  бы  потому,  что  органически 

связаны с осмыслением капитализма как целостной формации, эволюция которой 

не  закончилась.  Я убежден:  пока  жив капитализм,  будет  жить  и  марксизм,  как 

наиболее  глубокое  его  научное  понимание.  В  этой  связи  я  высказал 

предположение, что вскоре должна возникнуть новая волна интереса к Марксу и 

его  учению.  Она  будет  связана,  во-первых,  с  превращением  классического 

капитализма в глобальный,  о  возможности чего  Маркс неоднократно говорил в 

своих работах, во-вторых, с повторным пришествием капитала в Россию, со всеми 

вытекающими  отсюда  негативными  последствиями  его  первоначального 

накопления, наконец, в-третьих, с фактическим отсутствием в мировой литературе 

идеала  альтернативного  социальному  идеалу  Маркса.  Время  полностью 

подтвердило это  предположение:  спрос  на  Маркса  и  его  труды начал расти  в 
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России  и  мире.  Началось  настоящее  возвращение  Маркса  в  современную 

духовную жизнь.

Вместе с ним растет и литература по критике марксизма. Практически все 

крупные  издания,  вышедшие  или  переизданные  в  постсоветское  время  по 

общественным  и  философским  наукам,  несут  в  себе  значительный  заряд 

антимарксизма.  Достаточно  сослаться  на  такие  зарубежные  имена  как  Карл 

Поппер,  Раймон Арон,  Френсис  Фукуяма,  или  на  многочисленные переиздания 

трудов таких отечественных мыслителей прошлого, как Николай Бердяев, Сергей 

Булгаков,  Борис  Вышеславцев,  Иван  Ильин  и  др.,  чтобы  понять  идеи  Маркса 

продолжают волновать современную общественность.

Нет  смысла  много  говорить  о  той  критике  Маркса,  которая  сегодня 

буквально наводнила различные российские средства массовой информации: она, 

к сожалению, ниже любого общепринятого уровня. Чего только не приписывают 

Марксу:  он, оказывается,  виноват в том, что в Советском союзе был Гулаг,  что 

автор «Капитала» является чуть ли не родоначальником современного мирового 

терроризма, что он, в глубине души, был антисемитом, семейным тираном и даже 

«шулером».  Наиболее часто с подобными утверждениями выступает политолог 

А.Ципко1. Любому  здравомыслящему  исследователю  биографии  и  творчества 

Маркса ясно, что все эти бредовые обвинения никакого отношения к реальному 

Марксу не  имеют,  и  могут  быть  объяснены либо  комплексом неполноценности 

авторов подобных высказываний, либо их откровенной социально-политической и 

идейной ангажированностью.

                   О природе социального идеала 

Однако  наиболее  глубокие  возражения  антимараксисты выставляют против 

научно-философского обоснования социального идеала Маркса и вытекающих из 

него следствий. Суть их можно свести к следующему: этот идеал утопичен, его 

обоснование  не  выдерживает  объективной  критики  ни  в  научном,  ни  в 

философском  плане.  Данный  вывод  нередко  подкрепляется  ссылками  на 

марксистскую литературу, в которой содержание социального идеала Маркса либо 

искажается,  либо  подменяется  средствами  его  достижения,  среди  которых  на 

1 Например, см. его интервью, журналу «Гефтер» под названием «Истоки сталинизма» 

от 27.11.2012г.
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первое место ставится классовая борьба, насилие и террор. Однако, рассмотрим 

эту проблему более подробно.

Осмысливая место своего социального идеала в истории, Маркс писал в своих 

«Экономико-философских рукописях 1844 года»: «Он – решение загадки истории, 

и  он  знает,  что  он  есть  это  решение»1.  Именно  эти  слова,  никогда  не 

скрывавшиеся от общественности, прямо говорят о роли и значении социального 

идеала  Маркса  в  мировой  истории,  и  которые,  тем  не  менее,  до  сих  пор 

неадекватно  понимаются  не  только  противниками,  но  и  многими сторонниками 

марксизма. 

Так,  в  качестве  идеала  Маркса  часто  приводят  его  знаменитые  слова: 

«Философы лишь различным образом объясняли мир, но дело заключается в том, 

чтобы изменить его»2. При этом в тень уходит проблема: ради чего, ради какого 

общественного  устройства  следует  изменять  мир?  То  есть,  остается  не  ясным 

вопрос  о  природе  и  содержании  социального  идеала,  который  вдохновлял  и 

подвигал Маркса на борьбу за изменение мира.

Что  же  на  самом  деле,  представляет  социальный  идеал  Маркса  по  своей 

природе и способу обоснования?

Отметим  сразу,  что  понимание  социального  идеала  у  Маркса  существенно 

отличается  от  общепринятого  кантовского  понимания  идеала  как  формальной 

нравственной  нормы,  на  которую  должна  равняться  человеческая  жизнь,  но 

которая,  в  принципе,  недостижима,  как  недостижима линия  горизонта  по  мере 

приближения  к  ней.  По сути  дела,  такое понимание делает социальный идеал 

изначальна  невыполнимым,  а  следовательно  и  ненужным  явлением  в 

общественной жизни.

Нечто прямо противоположное этому мы встречаем у самого Маркса. По его 

мнению,  нет  пропасти  между  общественным  идеалом  и  социальной 

действительностью,  между  должным  и  сущим.  Генетически  социальный  идеал 

порождается  общественной  жизнью и,  в  свою очередь,  влияет  на  нее.  В  этом 

движении  социального  идеала  теснейшим  образом  переплетены  его 

материалистическая  природа  и  диалектика.  Социальный  идеал  Маркса  это  не 

навязанный внежизненный или сверхжизненный идеал: это общественная жизнь, 

взятая в развитии, в ее зрелой и совершенной форме. Он является отражением в 

1  1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 42. С. 116.
2  2 Там же. С.266
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сознании человека или группы людей реальной общественной тенденции, которая 

со временем становится доминантой исторического развития. На наш взгляд, для 

Маркса  социальный  идеал  есть  прообраз  будущего  в  настоящем.  Как  образ 

совершенного  будущего,  снимающий  противоречия  настоящего,  социальный 

идеал определяет поведение человека, группы, класса или всего общества. Его 

осуществление не только возможно, но и исторически необходимо.

Говоря о происхождении или методе выведении такого идеала, Маркс писал: 

«…из  собственных форм  существующей  действительности  развить  истинную 

действительность  как  ее  долженствование  и  конечную  цель»1.  Как  мы  видим, 

здесь  «должное» у  Маркса выступает  не  формальной нравственной нормой,  а 

«сущим»,  взятым в  перспективе.  К  сожалению,  именно  это  не  могут  понять  и 

принять многие исследователи и философы, пишущие о соотношении идеала и 

действительности. 

Так,  по  мнению  одного  из  них,  известного  русского  философа-идеалиста 

Бориса  Вышеславцева  «нищета  марксизма»  заключается  в  том,  что  в  нем 

неправомерно соединены диалектика и материализм2.  С  его  точки зрения,  сам 

метод  диалектического  материализма  –  это  своеобразный  нонсенс:  или 

диалектика,  или  материализм,  либо  диалектика  без  материализма,  либо 

материализм без диалектики. Вот, как он это объясняет. Философия - ecть наука о 

всеобщем, а всеобщее всегда идеально, следовательно, сама постановка вопроса 

о  возможности  диалектического  материализма  неправомерна,  несет  в  себе 

противоречие.  Таким  образом,  по  мнению  Вышеславцева,  рушится  вся 

философия  марксизма,  а,  следовательно,  и  обоснованные  ею  социальные 

идеалы. 

Однако, на мой взгляд, данный вывод слишком поспешен: «философия как 

наука  о  всеобщем»  может  быть  не  только  идеалистической,  но  и  сугубо 

материалистической.  Дело  в  том,  что  категория  «всеобщее»  имеет  не  только 

идеальное, но и сугубо материальное содержание. Оно существует в реальной 

действительности, с одной стороны, как единичный или особенный факт, с другой, 

как  своеобразное  родовое  явление.  Поиском  этих  явлений  и  занимается 

материалистическая  философия.  Например,  с  нею  связан  известный  призыв 

Ленина изучать опыт масс, имеющий всеобщее значение. 

Особенно  часто  критики  марксизма  утверждают,  что  наука  о  социализме 

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.. С. 380.
2См.: Вышеславцев Б.П. Философская нищета марксизма. Франкфурт на Майне. 1957. С. 45.
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вообще невозможна: социализм может быть либо идеалом, либо наукой. Научный 

социализм, как составная часть марксизма, по их мнению есть нелепость, есть 

«деревянное железо». Наука не может иметь дело с долженствованием, она не 

может выставлять идеалы. Наука и нравственность, наука и долженствование - 

полярные,  несовместимые вещи1.  На самом деле,  различие между должным и 

сущим  –  не  абсолютно.  Наука,  конечно,  прежде  всего,  занимается  сущим, 

истинным,  но  должное  не  обязано  всегда  противоречить  сущему и  истинному. 

Мало  того,  оно  может  быть  их  естественным  проявлением  и  продолжением. 

Именно таковой является природа социального идеала Маркса. 

С  позиций  этого  идеала  Маркс  осмысливал  историю  человечества  и 

предсказывал ее развитие. В отличие от точки зрения старого созерцательного 

материализма он называл свою позицию «точкой зрения нового материализма»2. 

Она  предполагала  не  созерцательное,  как  у  Фейербаха,  а  деятельное, 

практическое отношении человека к действительности.

Каково же социально-философское содержание этого идеала?

Гуманизм идеала и правда истории

Как  уже  отмечалось,  социальный  идеал  Маркса  часто  связывался  и 

связывается многими российскими и зарубежными философами с известным 11-м 

тезисом  Маркса  о  Фейербахе,  где  показано  принципиальное  отличие  сугубо 

действенного  марксистского  мировоззрения  от  соответствующих  чисто 

созерцательных взглядов домарксистских философов. На самом деле, свой идеал 

Маркс выразил в другом, а именно в 10 тезисе, где им прямо говорилось о точке 

зрения  нового  материализма,  каковым  выступает  не  современное  ему 

гражданское  общество  (как  общество  частных  собственников),  а  будущее 

«человеческое  общество»,  или  «обобществившееся  человечество».  Вот  этот 

тезис,  опубликованный  Ф.Энгельсом  в  1888  году:  «Точка  зрения  старого 

материализма  есть  гражданское  общество;  точка  зрения  нового  материализма 

есть человеческое общество, или обобществившееся человечество»3. По мнению 

Маркса,  именно  такое,  по  сути  дела,  гуманистическое  общество,  должно  со 

временем  придти  на  смену  существующему буржуазному  обществу,  постоянно 

11  См.  указанную  работу  Б.  Вышеславцева,  а  также  книгу  его  учителя  П.  Новгородцева  «Об 
общественном идеале». Вып. 1. М. 1917.
2 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 42. С. 266.
3 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 4С. 266
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рождающему из себя отчуждение и многообразные социальные антагонизмы. 

Итак, социальный  идеал  Маркса  означает  появление  в  будущем 

«человеческого  общества»,  в  котором  осуществлена  свобода  и  эмансипация 

каждого отдельного индивида. Напомню, что «эмансипация», по Марксу, «состоит 

в том, что она возвращает человеческий мир, человеческие отношения к  самому 

человеку»1.  Это  становится  возможным  и  реальным  лишь  в 

посткапиталистическую эпоху, когда на смену частной собственности и товарно-

денежным  отношениям  приходят  индивидуальная  свобода  и  непосредственно 

человеческие  бесклассовые  отношения.  Как  рынок,  зародившись  на  заре 

цивилизации, достигает своего расцвета при капитализме, так свобода индивида, 

появляясь  в  виде  исключения  в  недрах  классового  общества,  становится 

правилом в эпоху исчезновения классов.

Из  сказанного  следует,  что  Маркс,  вопреки  многочисленным  современным 

попыткам превратить его в идеолога тоталитаризма, в своем анализе общества и 

истории  всегда  придерживался  сугубо  гуманистических  взглядов.  Однако  его 

гуманизм  принципиально  отличался  от  гуманизма  его  исторических 

предшественников и ряда последователей. Это отличие, прежде всего, касалось 

понимания человеческой личности и методов ее освобождения. 

Что же такое человек: замкнутое в себе природное существо, или результат 

общественных  отношений,  своеобразное  общество  или  даже  человечество  в 

миниатюре?  От  ответа  на  этот  вопрос  зависит  многое  в  социальной  науке  и 

общественной практике.  В этой связи в  истории мысли было два характерных 

подхода к ответу на данный вопрос. Первый, связанный с решением известной 

загадки  Сфинкса,  рассматривал  человека  как  отдельное  природное  существо, 

второй, разделяемый Марксом, говорил о том, что «общественный человек» есть 

основа решения загадки истории. 

Абстрактное  понимание  человека,  как  отдельного  и  неизменного  существа 

природы,  Маркс  считал  следствием  отчуждения  людей  в  обществе,  которое 

мешало  видеть  в  каждом  индивиде  общественно-историческую  личность, 

связанную  тысячами  нитей  с  себе  подобными  и  изменяющуюся  по  мере 

изменения общества2. К сожалению, абстрактное понимание человека до сих пор 

господствует  в  головах  многих  ученых-обществоведов  и  политиков.  Для  них 

человек  продолжает  оставаться  своеобразным  «атомом»,  замкнутым  в  себе 

1Там же. Т. 1. 406.
2 Подробнее об этом см.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 2. С. 133-134.
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частным  индивидом.  Для  Маркса,  напротив,  «человек  –  это  мир  человека, 

государство,  общество»1.  Сущность  человека  для  него  не  есть  «абстракт, 

присущий отдельному индивиду. В своей действительности она есть совокупность 

всех  общественных  отношений»2.  Ее  следует  познать  и  в  соответствии  с  ней 

изменить или организовать существующий мир. 

Заметим, что в противоположность абстрактному гуманизму Фейербаха с его 

теорией «всеобщей любви», Маркс называл свой гуманизм «практическим» или 

«реальным», и в этом смысле отождествлял его с коммунизмом3. 

Противоположность  двух  вышеназванных  точек  зрения,  двух  подходов  к 

человеку  Маркс  зафиксировал  уже  в  своих  ранних  работах,  в  которых  вел 

принципиальную полемику с философами и политэкономами, не выходящими в 

своих  исследованиях  за  рамки  отчужденных  буржуазных  отношений, 

деформирующих и искажающих общественную природу человека. В этой связи он 

писал: «…Следует избегать того, чтобы снова противопоставлять «общество», как 

абстракцию,  индивиду.  Индивид  есть  общественное  существо.  Поэтому  всякое 

проявление  его  жизни…  является проявлением  и  утверждением  общественной 

жизни»4. 

Отчуждение  человека  от  общества  Маркс  рассматривал  как  противоречие, 

которое рано или поздно должно быть разрешено, «снято» историей. «Снятие» 

этого противоречия и есть процесс осуществления социального идеала Маркса. 

Об  этом  хорошо  сказал  современный  философ  Карл  Кантор:  «Противоречие 

между  творческим  могуществом,  свободой,  величием  Человека  (как  родового 

существа)  и  бессилием,  рабством,  ничтожеством  миллионов  и  миллионов 

отдельных индивидов – вот что мучило Маркса… Маркс начал там, где кончил 

Гегель. Гегелю было проще: он резюмировал историю. Маркс в той же истории 

хотел разглядеть возможность такого будущего, в котором разрыв между свободой 

Рода и несвободой индивида будет преодолен5». 

Общество, преодолевшее социальное отчуждение и состоящее из подлинно 

свободных людей, Маркс прямо называл обществом «реального гуманизма». Как 

уже  отмечалось,  движение  к  нему  он  связывал  с  коммунизмом,  понимая  под 

последним  не  негативное,  зряшное,  а  «положительное упразднение  частной 

1 Там же. Т.1. С. 414.
2 Там же. Т.42. С. 265.
3 См. там же. С. 116.
4 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 42. С. 119.
5 Карл  Кантор.  Двойная  спираль  истории  Историософия  проектизма.  Т. 1,  М.:  Языки  славянской 

культуры. М. 2002. С. 816-817.
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собственности1».  Следует  подчеркнуть,  что  только  такой  коммунизм  Маркс 

приравнивал  к  «реальному  гуманизму»,  видя  в  последнем  «решение  загадки 

истории». 

В  этом смысле,  коммунизм для  него  не  был только  «целью человеческого 

развития»,  или «формой человеческого  общества»2.  Не был он и  абстрактным 

идеалом, «с которым должна сообразоваться действительность». Он считал его 

«действительным движением,  которое  уничтожает  теперешнее  состояние»,3 

своеобразным  «энергическим  принципом  ближайшего  будущего»,  «моментом 

эмансипации и обратного отвоевания человека»4. При этом процесс «эмансипации 

человека» он прозорливо считал «трудным» и «длительным» процессом5. 

Уже в своих ранних работах Маркс предвидел различные исторические формы 

проявления коммунизма: от  мягких демократических до жестких деспотических. 

При этом он предупреждал от смешения «грубого коммунизма»,  который «есть 

только форма проявления гнусности частной собственности»6 или коммунизма, не 

уяснившего  «себе  положительной  сущности  частной  собственности»,  с 

коммунизмом как «положительным упразднением  частной собственности – этого 

самоотчуждения человека»7. По мнению Маркса, только коммунизм в последнем 

случае  является  эмансипацией  человека,  есть  «подлинное  присвоение 

человеческой сущности  человеком  и  для  человека,  а  потому  как  полное, 

происходящее  сознательным  образом  и  с  сохранением  всего  богатства 

предшествующего развития, возвращение человека к самому себе как человеку 

общественному, т. е. человечному»8. 

Со  временем  социальный  идеал  Маркса  нашел  свою  конкретизацию  и 

развитие в других его многочисленных работах и, прежде всего, в «Манифесте 

коммунистической партии», где он вместе с Энгельсом даст ему наиболее полное 

классическое  определение:  «На  место  старого  буржуазного  общества  с  его 

классами и  классовыми противоположностями приходит  ассоциация,  в  которой 

свободное развитие каждого является условием свободного развития всех»9. 

На мой взгляд, этот социальный идеал вобрал в себя все лучшее, что смогла 

1Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 42. С. 116.
2Там же. С. 127.
3Там же. Т. 3. С. 34.
4Там же. Т. 42. С. 127.
5Там же. С. 136.
6Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 42. С. 116.
7Там же.
8 Там же.
9Там же. Т. 4. С. 447.
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выработать общественная мысль за всю свою историю. Не случайно он включает 

в  себя  и  главную  идею  либерализма,  связанную  со  свободой  человека,  и 

социалистическую идею свободной ассоциации будущего общества. Позднее свой 

социальный  идеал  Маркс  называл  «свободным  человеческим  обществом,1»  к 

которому по его мнению с неизбежностью движется человечество, преодолевая 

многие социальные проблемы и попятные движения на своем пути. По Марксу, 

именно  такое  сугубо  гуманистическое  общество  должно  придти  на  смену 

уходящему антагонистическому и в этом смысле нечеловеческому обществу. 

В марксовой трактовке нового  свободного  человеческого  общества заметно 

влияние философии Гегеля с его идеей прогресса в сознании свободы. В тоже 

время,  видно  и  принципиальное  отличие  социальной  философии  Маркса  от 

социальной  философии  Гегеля.  Для  последнего  социальным  идеалом, 

венчающим историю являлось прусское бюрократическое государство, тотально 

пронизывающее все сферы гражданского общества. Для Маркса, напротив, таким 

идеалом  является  свободное  человеческое  общество,  которое  выступает  не 

концом,  а  началом  становления  человеческой  истории,  в  котором  государство 

исчезает  как  политический  институт,  уступая  свое  место  общественному 

самоуправлению. 

Нет  необходимости  много  говорить  о  том,  что  социальный идеал  Маркса, 

олицетворяющий  «свободное  человеческое  общество»,  продолжает  оставаться 

конечной целью всякого левого движения, выступающего против общественного 

порядка, основанного на отчуждении, эксплуатации и порабощении людей.

«Свободное человеческое общество», или общество «реального гуманизма» 

по  Марксу,  это  такое  общество,  где  люди  дополняют  и  творят  друг  друга. 

Становление такого общества знаменует собою конец стихийной «предыстории 

человечества» и начало его «подлинной», то есть сознательно творимой истории, 

где  разум,  свобода,  справедливость  и  солидарность  становятся  основными 

критериями общественного прогресса. В этом обществе разрешаются основанные 

на  социальном  антагонизме  противоречия  «между  человеком  и  природой, 

человеком и человеком, подлинное разрешение спора между существованием и 

сущностью,  между  опредмечиванием  и  самоутверждением,  между  свободой  и 

необходимостью, между индивидом и родом»2. Уже в ХIХ веке Маркс считал, что к 

такому  обществу  начало  двигаться  человечество,  создавая  в  разных  странах 

1Там же. Т. 49. С. 47.
2Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 42. С. 116.
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союзы, ассоциации и организации людей, ставящие себе целью преодолеть такие 

органические  пороки  цивилизации,  как  отчуждение  и  эксплуатация  людей, 

религиозная и национальная нетерпимость, культ силы, частного интереса и денег.

Надо признать, что до сих пор философы и ученые, находящиеся вне рамок 

марксизма,  ничего  более  высокого  в  отношении  социального  идеала  Маркса 

сформулировать не смогли, и уже, на мой взгляд, вряд ли смогут сделать это в 

будущем, находясь рамках того эклектического мировоззрения,  которое сегодня 

господствует в научном и общественном сознании.

Маркс был уверен в том, что рано или поздно его идеал будет осуществлен в 

истории.  Насколько  его  уверенность  оправдалась  историей?  Ответить  на  этот 

вопрос не просто: необходим тщательный анализ всех социальных завоеваний и 

потерь, происшедших в мире за последние сто с лишним лет. На мой взгляд, нет 

сомнения в одном: общее направление истории,  указанное Марксом оказалось 

верным. Это подтверждается не только социальными революциями прошлого, не 

только существованием отдельных стран «реального социализма», но и многими 

процессами,  вызревающими в  капиталистических  странах.  Например,  никто  не 

может опровергнуть истину, что в современном глобальном мире, и особенно в его 

наиболее  развитой  части,  рабочий  день  сокращен  до  8  и  более  часов, 

продолжается  движение  ко  всеобщей  интеграции,  автоматизации  и 

информатизации производства, повышается роль и значение творческого труда, 

нарастают тенденции социализации общественной жизни, объединения стран и 

народов.  Все  большее  значение  в  общественной  жизни  приобретают  научные 

знания, которые, обладая всеобщим характером, противоречат господствующим 

буржуазным отношениям. Эти тенденции, предсказанные Марксом, настоятельно 

требуют сегодня контроля со стороны гражданского общества за стихией рынка и 

движением капиталов, сознательного отношения к природе, исключения войн из 

жизни  человечества,  преодоления  всех  форм  социального,  национального  и 

духовного  порабощения  и  отчуждения  людей.  Реализация  этих  требований  и 

означает движение к подлинно гуманистическому обществу.

Вместе  с  тем,  прошедшее  после  Маркса  историческое  время  показало  и 

другое,  а  именно,  что  движение  к  обществу  «реального  гуманизма»  идет 

противоречиво  и  не  так  быстро,  как  это  хотелось  основоположникам  научного 

социализма  и  их  последователям.  Выражаясь  языком  Маркса,  «крот  истории» 

продолжает  рыть  в  нужном  направлении,  но  на  его  пути  остается  еще  много 
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препятствий,  тупиков  и  попятных  движений,  которые  он  должен  обойти  или 

преодолеть в текущем столетии. К сожалению, общественный прогресс пока еще 

остается тем «языческим идолом», который предпочитает пить нектар из черепов, 

загубленных им людей. 

Только  идейно  зашоренные  люди  не  хотят  видеть,  что  современный  мир 

продолжает  быть  миром  агрессивной  и  безжалостной  конкуренции, 

непрекращающихся  социальных  и  международных  конфликтов,  миром 

религиозной  и  идейной  нетерпимости,  миром,  в  котором  террор  и  насилие 

остаются  средством  решения  общественных  и  международных  противоречий. 

Мало того, в условиях продолжающейся, не смотря ни на что, гонки вооружений и 

распространения  ядерного  оружия,  современный  мир  остается  хрупким  и 

непредсказуемым.  Если  человеческая  цивилизация  не  сможет  вовремя 

измениться и ликвидировать основы такого зыбкого мира, она просто исчезнет с 

лица земли. 

Таким образом, выбор,  сформулированный социалистами прошлого века –  

социализм или варварство, в нынешнем веке наполнился новым содержанием: 

социализм или конец человеческой цивилизации. Так поставлен вопрос историей. 

Как известно, о социализме и, тем более, о коммунизме, сегодня не принято 

говорить в «приличном обществе». Это объясняется тем, что с ними связывают 

конкретную практику социалистического строительства в СССР и других странах, 

где  государство  нередко  выступало  по  отношению  к  отдельному  человеку  в 

деспотической  форме.  Именно  такую  практику  «грубого»  или  «казарменного» 

коммунизма  противники  Маркса  пытаются  выдать  за  его  социальный  идеал. 

Однако,  нет  ничего  более  далекого  от  истины.  Деспотизм  государства  по  его 

мнению есть  признак  или пережиток  средневекового  общества.  «Единственный 

принцип деспотизма, – писал он, – это – презрение к человеку, обесчеловеченный 

человек…»1.  Если  верховный  правитель  сосредотачивает  в  себе  всю  полноту 

государственной  власти,  то  люди  теряют  свою  общественную  сущность, 

превращаясь  в  рабов  этого  правителя.  Это  полностью  противоречит 

марксистскому идеалу «свободного человеческого общества», в котором люди не 

противостоят, а продолжают друг друга, проявляя тем самым свою общественную 

природу.  Отсюда  же  вытекает  и  общее  неприятие  Марксом  государства  и 

политики, противоречащих гуманистической природе человека.

1Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 1. С. 374.
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                                       Парадокс идей Маркса

Сегодня в России имя гениального философа, историка и экономиста, каким 

на самом деле является Маркс,  произносится,  как  правило,  в  критическом или 

ироническом ключе. Даже нынешний Президент России в свое время отдал этому 

дань.  Так,  на  встрече  с  западными  финансистами,  среди  которых  был  некий 

Энгельс,  он  «пошутил»:  хорошо,  мол,  когда  в  Россию  приезжает  финансист 

Энгельс,  но  без  Маркса.  Однако,  как  позднее  стало  известно,  шутка  не 

получилась:  оказалось,  что финансист,  которого он имел ввиду,  весьма уважал 

автора «Капитала» и потому имел при себе его книгу. 

В отличие от зарубежных ученых и философов, в «новой» России мало кто из 

обществоведов пытается понять и объективно оценить взгляды, идеи и идеалы 

Маркса.  Его  труды,  как  правило,  либо  замалчиваются,  либо  грубо 

фальсифицируются. После прихода к власти «радикальных демократов» на книги 

Маркса  было наложено  своеобразное  табу.  Их  стали изымать  из  библиотек  и, 

наряду с порнографической литературой, сдавать в макулатуру или сжигать. Даже 

знаменитый  «Капитал»  Маркса,  прошедший  в  свое  время  царскую  цензуру, 

молодыми  ревнителями  «Новой  России»  был  объявлен  произведением, 

«угрожающим  общественной  нравственности».  Как  известно,  похожую  оценку 

книгам Маркса в свое время давали фашисты.

Почему же существует  аллергия на Маркса в  стране,  где еще недавно его 

изучали  и  почитали,  где  идет  первоначальное  накопление  капитала,  так  ярко 

описанное  в  его  работах?  На  мой  взгляд,  ответ  очевиден.  В  «Новой  России» 

многие отвернулись  от  Маркса потому,  что после Августа 1991 года его  имя и 

труды  перестали  приносить  материальные,  политические  и  моральные 

дивиденды. Характерно, что особенно рьяно идеи Маркса отрицают те, кто в свое 

время их активно пропагандировал. Как уже было отмечено, здесь наблюдается 

редкий случай превращения «павлов» в «савлов». 

Более понятно, когда Маркса не хотят принимать так называемые «активные» 

строители «светлого  капиталистического  завтра».  Как  известно,  они  не желают 

даже  слышать  о  том,  что  капитализм  явление  преходящее.  Подобно 

американскому  идеологу  Френсису  Фукуяме  они  считают  капитализм 

(либерализм)  в  России  вечным  явлением  общественной  жизни,  своеобразным 
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«концом истории», а социализм - ушедшей в прошлое «социальной утопией»1. 

Насколько верно или ложно такое суждение, мы рассмотрим ниже, однако, уже 

сейчас следует признать исторический факт: пока существует капитализм, Маркс 

будет неудобен многим. Ведь он первый показал, что деньги и рынок, на которые 

сегодня буквально молятся многие российские «интеллектуалы», свидетельство 

относительной  неразвитости  человеческих  отношений.  По  мнению  Маркса,  эти 

явления исторически необходимы, но не вечны. Эволюционируя,  они,  рано или 

поздно,  должны  уступить  место  «всеобщей  бухгалтерии»  и  непосредственным 

«человеческим отношениям». 

По  Марксу,  подлинное  богатство  составляют  не  собственность  на 

материальные блага, не деньги, как думают сегодня, например, «новые русские» и 

их «интеллектуальные» братья по классу, а человек с его разумом, способностями 

и  дарованиями.  Разрабатывая  свой  социальный  идеал,  Маркс  писал:  «…если 

отбросить ограниченную буржуазную форму, чем же иным является богатство, как 

не  универсальностью  потребностей,  способностей,  средств  потребления, 

производительных  сил  и  т.  д.  индивидов,  созданной  универсальным обменом? 

Чем иным является богатство, как не полным развитием господства человека над 

силами  природы,  т.  е.  как  над  силами  так  называемой  «природы»,  так  и  над 

силами  его  собственной  природы?  Чем  иным  является  богатство,  как  не 

абсолютным выявлением творческих дарований человека, без каких-либо других 

предпосылок,  кроме  предшествовавшего  исторического  развития,  делающего 

самоцелью эту целостность развития, т.  е.  развития всех человеческих сил как 

таковых,  безотносительно  к  какому  бы  то  ни  было  заранее  установленному 

масштабу.  Человек  здесь  не  воспроизводит  себя  в  какой-либо  одной  только 

определенности, а производит себя во всей своей целостности, он не стремится 

оставаться  чем-то  окончательно  установившимся,  а  находится  в  абсолютном 

движении становления»2. 

Читая  эти  строки,  не  покидает  ощущение,  что  они написаны сегодня,  а  не 

почти  полтора  века  назад.  Парадокс  идей  Маркса  состоит  в  том,  что  они  со 

временем  становятся  все  более  актуальными. Особенно  они  созвучны 

современной  информационной  эпохе. Очевидно,  что  в  условиях  становления 

постиндустриального общества потребность в творческих способностях человека 

постепенно  начинает  вытеснять  потребность  в  купле-продаже  физической 

1См.: Фукуяма Ф. Конец истории? // Вопросы философии.1990. №3. С. 136, 145, 152.
2Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46. Ч. 1. С. 476.
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рабочей силы. Мы все являемся свидетелями тому, как сокращается удельный вес 

работников  физического  труда  и  растет  количество  людей,  занятых  в  сферах 

обслуживания,  образования и  культуры.  Сегодня никто не может отрицать,  что 

информированность  и  знания  человека,  его  творческие  способности  и  умение 

общаться,  начинают все  больше доминировать  во  всех областях человеческой 

деятельности. В свое время, Маркс был убежден в том, что такие полезные вещи, 

как  знания,  «не  имеют  меновой  стоимости»1.  Аналогичен  этой  идее  и 

современный  лозунг  «Мир  –  не  товар!»,  выдвинутый  антиглобалистами, 

призывающими  объединяться  людей  разных  стран  и  национальностей,  не 

принимающих  современный  капитализм  с  его  абсолютизацией  рыночных 

отношений,  сугубо  потребительских  идеалов  и  эгоистического  образа  жизни. 

Убежден,  что  со  временем  неприятие  массами  капитализма  будет  нарастать, 

особенно  в  связи  со  всеобщей  автоматизацией  производства,  сокращением 

рабочего  и  увеличения  свободного  времени  работников.  Рано  или  поздно  эти 

объективные процессы должны привести к изменению социально-экономических 

отношений,  основанных  на  господстве  капитала  и  подчинении  ему  наемного 

труда.  Таков  общий  вывод,  вытекающий  из  социального  идеала  Маркса  и 

подтверждающих его новейших фактов истории. 

Как  уже  отмечалось,  наиболее  распространенной  фальсификацией 

общественных взглядов Маркса является мифологема о его якобы фанатичной 

приверженности  учению о  классах  и  классовой  борьбе  в  обществе.  На  самом 

деле, это утверждение не точно и, стало быть, неверно. Конечно, как ученый, он 

вслед за историками Великой французской революции, признавал существование 

классов и классовой борьбы в антагонистическом обществе2. Мало того, он был 

уверен, что такая борьба рано или поздно приведет рабочий класс к политической 

власти,  что,  кстати,  во  многом  подтвердилось  ходом  ранних  социалистических 

революций.  Вместе  с  тем,  Маркс  никогда  не  считал  классовую  борьбу  неким 

«вечным  двигателем»  истории.  Напротив,  он  видел  ее  преходящий  характер: 

«Одержав победу, - писал он вместе с Энгельсом, – пролетариат никоем образом 

не становится абсолютной стороной общества, ибо он одерживает победу, только 

упраздняя самого себя и свою противоположность»3.

Конечной  целью  рабочего  и  всего  левого  движения  является  не  диктатура 

1 Там же. Т. 42. С. 241.

2 Этот факт и сегодня не потерял своего исторического и политического значения.

3 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 2. С. 59.
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пролетариата  и  подавление  одного  класса  общества  другим  классом,  а 

уничтожение любых форм эксплуатации и  насилия человека над человеком.  В 

этом, по сути дела, и состоит общественная привлекательность и историческая 

значимость  идеала  Маркса,  который  еще  долго  будет  определять  поведение 

многих  людей,  которые  не  хотят  мириться  с  царящей  социальной 

несправедливостью буржуазного общества. 

Не конец, а начало «подлинной истории»

Модным суждением, направленным против социального идеала Маркса, 

является его обвинение в религиозном эсхатологизме (учение о конце света). В 

этой  связи  возрождены  многие  антимарксистские  стереотипы,  присущие 

представителям  религиозно-философской  мысли  в  России  прошлого  века.  В 

частности, считается, что Маркс, обосновывая свой социальный идеал, исходил 

не из науки, а из религиозной идеи конца истории, из наступления в конце истории 

некоего «земного рая». По мнению известного русского диссидента, социолога и 

философа Александра Зиновьева, учение о коммунизме «образует своего рода 

райскую  часть  марксизма.  Здесь  этот  рай  спущен  с  небес  на  землю»1.  Нечто 

похожее в свое время утверждали русские философы-идеалисты. Отталкиваясь, 

видимо,  от  факта  принадлежности  Маркса  к  еврейскому этносу, они  писали  о 

присущем его учению «древне-еврейском хилиазме». Так, в свое время Николай 

Бердяев писал о Марксе: «Он исповедует в секуляризованной, т. е. оторванной от 

религиозных  своих  корней  форме  древне-еврейский  хилиазм,  т. е.  ожидание 

наступления чувственного тысячелетнего царства Божьего на земле»2.  Позднее 

тоже  самое  напишет  американский  исследователь  и  критик  марксизма  Карл 

Поппер,  утверждая,  что  «Маркс  видел  действительную  задачу  научного 

социализма  в  провозглашении  и  приближении  тысячелетнего  царства 

социализма»3.

Авторы этих и подобных суждений пытаются доказать одно – осуществление 

социального  идеала  Маркса  есть  своеобразная  «эсхатология»,  то  есть 

религиозное  учение  о  конце  человеческой  истории.  В  этой  связи  известный 

русский философ Сергей Булгаков прямо говорил: «Он (марксизм –  Б.С.) имеет 

свою  эсхатологию  в  учении  о  социальном  катаклизме,  прыжке  из 

1 Зиновьев А. Русская трагедия. Гибель утопии. М. 2002. С. 161.
2 Н. Бердяев. Марксизм и религия. Париж.1928. С. 30.
3 Поппер К. Указ. соч. Т. 2. С. 103.
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капиталистического  царства  необходимости  в  социалистическое  царство 

свободы»1.

Что можно сказать по этому поводу? Это суждение полностью противоречит 

действительным взглядам Маркса и, прежде всего его философии истории.

Исходным  началом  человеческой  истории,  по  Марксу,  выступает  труд  как 

«положительная,  творческая деятельность»2 людей,  как  способ взаимодействия 

человека с природой и себе подобными. Труд является тем качеством, которое 

отличает жизнедеятельность людей от жизнедеятельности животных.  Благодаря 

труду люди совершают необходимый для их жизни обмен веществ и энергии с 

природой  и  друг  с  другом.  В  этом  смысле  труд  является  всеобщим  и 

существенным моментом человеческой жизни.

Уже  в  своих  первых  экономических  работах  Маркс  приходит  к  пониманию 

труда  как  основы  и  сущности  развития  человеческого  общества.  Он  начинает 

рассматривать  всемирную  историю  человечества  как  «порождение  человека 

человеческим  трудом,  становление  природы  для  человека»3.  Такое 

самопорождение человека в процессе трудовой деятельности, по мнению Маркса, 

полностью  опровергает  идею  его  божественного  творения.  Если  физически 

человек рождается как природное существо, то посредством труда и общения, он 

становится  общественным,  родовым  существом.  «Только  в  обществе,  -  пишет 

Маркс,  –  его  природное бытие  является  для  него  его  человеческим бытием и 

природа становится для него человеком»4.

На важную роль труда в жизни человеческого общества обращали внимание 

многие ученые и до Маркса, однако они не видели в нем той глубинной основы 

общества, из которой проистекали все современные общественные коллизии. Как 

уже упоминалось, представители классической политэкономии не сумели понять 

органической  взаимосвязи  между  трудом  и  частной  собственностью,  трудом  и 

капиталом, без чего невозможно понимание ни прошлой, ни современной истории. 

В  отличие  от  Гегеля,  рассматривающего  труд,  как  правило,  только  с 

положительной  стороны,  Маркс  выделяет  в  нем  как  положительную  сторону 

(творческую,  самодеятельную),  так  и  отрицательную  (отчуждающую, 

подневольную).  Отрицательная  сторона  труда  связана  с  антагонистическим 

устройством общества и особенно наглядно проявляется в условиях буржуазного 

1 От марксизма к идеализму. С-Петербург. 1903. С. IХ-Х.
2 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46. Ч. 2. С. 113.
3 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 42. С. 126.
4Там же. С. 118.
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строя,  когда  происходит  его  превращение  в  наемный  труд,  противостоящий 

капиталу.  Отсюда  знаменитое  требование  Маркса  об  «освобождении  труда»,1 

предполагающее  замену  наемного  труда  свободной  творческой  деятельностью 

людей.

Материалистическое  понимание  истории  немыслимо  без  категории  «труд», 

выражающей  основу  существования  человеческого  общества.  Рассматривая 

историю человечества, Маркс, на мой взгляд, считал, что труд в своем развитии 

проходит  три  характерные стадии:  от  коллективного  труда  на  ранних  ступенях 

человеческой истории - к его разделению и отчуждению в классовом обществе, и 

затем - к преодолению отчуждения и объединению труда в условиях становления 

свободного  бесклассового  общества.  В  последнем  случае  труд  со  всей 

очевидностью  приобретает  универсальный  характер  «свободной  сознательной 

деятельности», составляющей «родовой характер человека»2. 

Как известно, рост производительности труда вовсе не тождествен развитию 

индивидов. Парадокс истории заключается в том, что сначала производительность 

труда  приводит  к  разделению труда  между людьми,  к  образованию различных 

общественных  классов  и  эксплуатации,  и  лишь  после  этого  та  же 

производительность с необходимостью требует объединения труда,  ликвидации 

эксплуатации,  бесклассового  общества и  свободного  развития личности. Маркс 

считал,  что снятие  самоотчуждения  проходит  тот  же  путь,  что  и  

самоотчуждение.  Главный  вывод  его  работ можно  свести  к  одному  тезису:  

исторический прогресс общества со временем перестанет быть регрессом в  

развитии  личности.  Человеческое  общество  в  этом  случае  становится  

условием  не  порабощения,  а  свободного  развития  индивида,  а  это  и  есть  

осуществление  идеала  «свободного  человеческого  общества»,  к  которому  с  

необходимостью движется человечество.

В соответствие с исторической логикой развития труда происходит эволюция 

человеческой  личности:  от  несвободы  к  свободе  через  вещную  зависимость. 

Маркс  писал  по  этому  поводу: «Отношения  личной  зависимости  (вначале 

совершенно  первобытные)  –  таковы те  первые формы общества,  при  которых 

производительность  людей  развивается  лишь  в  незначительном  объеме  и  в 

изолированных  пунктах.  Личная  независимость,  основанная  на  вещной 

1 Там же. Т. 45. С. 471.
2 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 42. С. 93.
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зависимости, – такова вторая крупная форма, при которой впервые образуется 

система всеобщего общественного обмена веществ, универсальных отношений, 

всесторонних  потребностей  и  универсальных  потенций.  Свободная 

индивидуальность,  основанная  на  универсальном  развитии  индивидов  и  на 

превращении  их  коллективной,  общественной  производительности  в  их 

общественное  достояние,  –  такова  третья  ступень.  Вторая  ступень  создает 

условия для третьей»1. Такова историческая логика осуществления социального 

идеала Маркса.

Как мы видим, этот идеал находится не вне истории, наоборот, он рождается 

историей и подтверждается ею. 

Необходимо подчеркнуть еще раз, что реализацию своего социального идеала 

«свободной  индивидуальности»  в  «свободном  человеческом  обществе»  Маркс 

связывал не с «концом» истории, а, напротив, – с ее «началом». Он считал, что 

человечество  рано  или  поздно  осуществит  свой  исторический  переход  от  

сугубо  стихийной  стадии  развития  к  сознательной  стадии,  от господства  

вещей над человеком к господству человека над вещами, от власти прошлого  

над  настоящем  –  к  власти  настоящего  над  прошлым,  от  «царства  

необходимости»  –  к  «царству  свободы». Исходя  из  этого,  первую  стадию 

общественного  развития  Маркс  называл  «предысторией  человеческого 

общества»,2 а  вторую  –  «подлинной  историей».  Здесь  понятие  «предыстория» 

включает  в  себя  доклассовое  и  классовое  общество,  а  понятие  «подлинная 

история» -  начало той «более высокой» посткапиталистической «общественной 

формы,  основным  принципом  которой  является  полное  и  свободное  развитие 

каждого индивида»3.

Маркс  назвал  эту  стадию  развития  человечества  –«царством  свободы», 

подразумевая  под  свободой  власть  объединившихся  индивидов  над 

собственными производительными силами и отношениями в отличии от «царства 

необходимости»,  где  господствует  случай  и  конкуренция  в  общественных 

отношениях  и  где  абсолютное  большинство  людей  отчуждено  от  средств 

производства  и  вынуждено  вследствие  этого  громадную  часть  своего  времени 

уделять работе, связанной с удовлетворением своих элементарных физических 

потребностей.  «Царство  свободы,  –  писали  Маркс  и  Энгельс,  –  начинается  в 

1 Там же. Т. 46. Ч. 1 C. 101-102.
2 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 13. С. 8.
3 Там же. Т. 23. С. 605.
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действительности  лишь  там,  где  прекращается  работа,  диктуемая  нуждой  и 

внешней целесообразностью, следовательно, по природе вещей оно лежит по ту 

сторону сферы собственно  материального  производства»1.  Эта  мысль  Маркса, 

конечно, не означает, что в будущем прекратится материальное производство: оно 

просто  «уйдет  в  основание»  общества,  освободив  дорогу  для  творческой 

деятельности людей2. 

По мнению Маркса только в условиях полной свободы люди могут сознательно 

творить свою собственную историю, в то время как раньше история творила их. 

Только в таком обществе случайность перестает господствовать над человеком, и 

люди начинают полностью контролировать свои отношения с природой и друг с 

другом.

Итак,  из  сказанного  выше  можно  сделать  следующий  вывод:  Маркс  не 

связывал с коммунизмом некое завершение истории, подобное «тысячелетнему 

царству божьему на земле». Напротив, он выводил его из настоящего, из сугубо 

эмпирических  и  живых  противоречий  действительности. Эти  противоречия, 

являясь  двигателем  истории,  проявляют  глубинные  законы  общественно-

исторического развития, честь открытия которых также принадлежит Марксу. 

Реален или утопичен идеал Маркса?

Как мы уже отмечали, социальный идеал Маркса, всегда был в фокусе 

идейной  борьбы.  Противники  марксизма,  не  способные  противопоставить  ему 

нечто  положительное,  стремились  и  стремятся  всячески  его  принизить  и  тем 

самым дискредитировать.  Не смотря на то,  что Маркс выступал против любых 

утопических взглядов и теорий, один из характерных приемов дискредитации его 

учения  о  будущем обществе  является отождествление  его  с  утопией,  носящей 

характер «светской религии»3. 

Это мнение почти полностью воспроизводит мысли одного из ныне модных 

представителей русской идеалистической мысли прошлого века Сергея Булгакова, 

который  считал,  что  «в  марксизме бьет  горячий  ключ  социального  утопизма»4. 

Нечто подобное утверждали и утверждают его идейные последователи на Западе, 

1 Там же. Т. 25. Ч. 2. С. 386-387.
2 См. по этому поводу: Кузьмин В.П. Принцип системности в теории и методологии К. Маркса. М. 
1980. С. 117, 163.
3 См.: Эрнест Геллнер. Условия свободы. М. Московская школа политических Исследований. 2003. 
С. 29.
4 См.: Булгаков С.. Указ. соч. С. IХ.
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считающие, что Маркс не доказывал, а «пророчествовал», «фантазировал» или 

«эстетизировал» будущее коммунистическое общество, не считаясь с реальными 

тенденциями общественного развития1. 

На  самом  деле,  Маркс,  в  отличие  от  многочисленных  представителей 

догматического, или утопического социализма, никогда не «фантазировал», тем 

более, никогда не «пророчествовал» о наступлении коммунистического общества: 

он  выводил  его  из  реальных  фактов  современной  ему  капиталистической 

действительности, из общих, глобальных тенденций ее развития. 

В  частности,  он  рассматривал  становление  будущего  общества  реального 

гуманизма  (коммунизма)  как  длительный  исторический  процесс  «снятия» 

(Aufhebung)  частной  собственности  и  «обратного  отвоевания»  человека  как 

родового  существа.  Марксов  коммунизм  есть  не  застывшее,  а  постоянно 

изменяющееся  гуманистическое  или  «человеческое  общество».  Он  венчает  не 

историю  человечества,  а  определенный  период  ее  стихийного  развития,  и 

открывает стадию ее сознательного развития (саморазвития). Общество, на этой 

высшей  стадии  эволюции  человечества  начинает  постоянно  себя  сознательно 

изменять  или  самореформировать  в  зависимости  от  изменения  окружающей 

природной  среды,  роста  производительных  сил  человека,  его  знаний, 

потребностей и способностей.

Маркс  четко  различал  объективные  и  субъективные  предпосылки 

возникновения и становления такого общества. Первые были связаны с развитием 

производительных  сил  общества,  становлением  современной  технологии  и 

промышленности,  преодолением  прежнего  общественного  разделения  труда, 

экономическим  самоотрицанием  капитала,  вторые  –  с  классовой  борьбой, 

рабочим движением, политическими партиями, революционным преобразованием 

буржуазного  общества.  Рассмотрим  сначала  объективные  условия  этого 

исторического процесса. 

Напомню  в  этой  связи  одну  из  последних  марксовых  характеристик 

коммунизма,  которая  является  наиболее  развернутой  формулировкой  его 

социального  идеала.  В  одном  из  своих  последних  произведений,  а  именно  в 

«Критике  Готской  программы»,  Маркс  дал  следующее  его  описание,  ставшее 

классическим:  «На  высшей  фазе  коммунистического  общества,  после  того  как 

исчезнет  порабощающее  человека  подчинение  его  разделению  труда;  когда 

1См.: Поппер. К. Указ. соч. Т. 1. С. 199-207.
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исчезнет  вместе  с  этим  противоположность  умственного  и  физического  труда; 

когда труд перестанет быть только средством для жизни,  а  станет сам первой 

потребностью жизни; когда вместе с всесторонним развитием индивидов вырастут 

и  производительные  силы  и  все  источники  общественного  богатства  польются 

полным потоком, лишь тогда можно будет совершенно преодолеть узкий горизонт 

буржуазного права, и общество сможет написать на своем знамени: Каждый по 

способностям, каждому по потребностям!»1.

Возможно ли, вообще, на практике такое общество? Не является ли оно, на 

самом  деле,  тем  псевдонимом  известной  идеи  «земного  рая»,  о  котором 

постоянно  говорят  противники  и  некоторые  «друзья»  марксизма?  Где  же  те 

объективные  критерии,  которые  позволяют  считать  его  вполне  реальным 

обществом? Отвечая на подобные вопросы, Маркс уже в «Немецкой идеологии» 

пояснял,  что  такое  общество  нельзя  построить  на  отсталой,  неразвитой 

технической  или  экономической  основе.  Оно  может  базироваться  только  на 

высокоразвитых производительных силах и представлять собой не местное,  не 

национальное, а интернациональное, всемирно-историческое явление. Без этого, 

по  мнению  Маркса,  будет  иметь  место  «лишь  всеобщее  распространение 

бедности;  а  при  крайней  нужде должна  была  бы  снова  начаться  борьба  за 

необходимые  предметы  и,  значит,  должна  была  бы  воскреснуть  вся  старая 

мерзость»2. 

Откуда же возникают те производительные силы, которые могут обеспечить 

создание будущего коммунистического общества? Отвечая на этот вопрос, Маркс 

не  фантазировал,  а  стремился  разглядеть  их  в  современных  ему  тенденциях 

развития  технической  и  экономической  сфер  капиталистического  общества. 

Вопреки мнениям современных критиков, не устающих говорить об устарелости 

марксизма,  анализ  развития  капитала,  проведенный  Марксом  в  середине  ХIХ 

века,  поражает  не  только  своей  научной  глубиной,  но  и  явно  выраженной 

актуальностью.

Рассматривая  становление  и  развитие  капитала,  Маркс  выделяет  две  его 

взаимосвязанные и характерные стороны. Во-первых, его «великое цивилизующее 

влияние3»,  выводящее  буржуазное  общество  за  пределы  прежних,  сугубо 

локальных и традиционных цивилизаций и подготавливающее вполне реальные 

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 19. С. 20.
2 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 3. С. 33.
3 Там же. Т. 46. Ч. 1. С. 387.
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предпосылки  будущей  глобальной  и  универсальной  цивилизации.  Во-вторых, 

появление при капитализме разрушающих тенденций, связанных с периодическим 

падением  производства  и  возникновением  всеобщего  социального  отчуждения, 

превращающим человека в сугубо частичное и конформистское существо. Именно 

эта,  вторая,  сторона  капитала  показывает,  что  он,  как  и  предшествующие  ему 

формы общества, исторически преходящ.

В  первом  случае  капитал  со  все  возрастающей  силой  развивает 

промышленность  и  массовое  производство  товаров,  способное  удовлетворять 

постоянно  растущие  и  меняющиеся  потребности  людей.  Специфика  этих 

потребностей  состоит  в  том,  что  они,  в  отличие  от  потребностей,  заданных 

природой,  возникают  из  самого  общества,  в  частности,  из  развития 

капиталистического  производства.  Этим  же  производством  они  и 

удовлетворяются.

В  неудержимой  погоне  за  прибавочной  стоимостью  капитал  постоянно 

переходит свои собственные границы. Он создает новые отрасли производства, 

проникает в земные недра, открывает полезные ископаемые и источники энергии. 

Со  временем  он  распространяется  по  всему  земному  шару,  создает  мировой 

рынок,  позволяющий  многим  странам  и  народам  обмениваться  продуктами, 

произведенными в различных климатических и исторических условиях. На высших 

ступенях  своего  развития  капитал  начинает  широко  использовать  достижения 

науки  и  техники,  создает  новые  виды  труда,  формирует  доселе  неизвестные 

культурные запросы и способы их удовлетворения. В подготовительных рукописях 

к  «Капиталу»  Маркс  пишет:  «Культивирование  всех  свойств  общественного 

человека и производство его как человека с возможно более богатыми свойствами 

и  связями,  а  потому и  потребностями,  –  производство  человека  как  возможно 

более  целостного  и  универсального  продукта  общества  (ибо  для  того,  чтобы 

пользоваться множеством вещей, человек должен быть способен к пользованию 

ими,  т. е.  он  должен  быть  в  высокой  степени  культурным  человеком),  –  тоже 

являются  условиями  производства,  основанного  на  капитале»1.  Именно  эта, 

положительная деятельность  капитала,  а  не  утопические фантазии,  создает те 

необходимые материальные предпосылки будущего, на базе которых и вырастает 

посткапиталистическое общество, называемое коммунизмом.

Таким  образом,  Маркс  не  фантазировал,  а  органически  связывал  приход 

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46. Ч. 1. С. 386.
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будущего  коммунистического  общества  с  той  положительной  стороной 

капиталистического  производства,  которая  создает  реальные  предпосылки  для 

решения  вековой  проблемы удовлетворения  постоянно  растущих потребностей 

населения. Эти предпосылки он видел, прежде всего, в развитии техники и тех 

производительных  силах,  которые  создает  капитал  на  высшей  стадии  своего 

исторического развития. 

Вместе  с  тем,  создавая  и  удовлетворяя  разнообразные  физические  и 

культурные потребности людей, капитал одновременно создает невиданную ранее 

систему  эксплуатации  природы  и  человека,  которую  Маркс  называл  системой 

«всеобщей полезности». Эта система подчиняет себе не только физические, но и 

все духовные свойства людей, всю человеческую культуру. По мнению Маркса, в 

этой системе «всеобщей полезности»,  нет  ничего,  что  было бы «само по себе 

более  высокое»  и  правомерное1.  Маркс  полагал,  что  система  «всеобщей 

полезности»,  в  конце  концов,  может  привести  к  разрушению  важных 

жизнеобеспечивающих  функций  человеческого  сообщества.  В  этой  связи, 

известная  постановка  «Римским  клубом»  вопроса  о  «пределах  роста» 

современной  цивилизации,  связанных  с  неконтролируемым  использованием 

капиталом научных и технических достижений, нещадной эксплуатацией природы, 

полностью перекликается с соответствующим прогнозом Маркса. 

Подтверждаются  сегодня  и  выводы  Маркса  относительно  исторических 

пределов развития капитала. 

Прошлые  и  современные  факты  развития  производства  показывают,  что 

капитал  в  своем  поступательном  движении  постоянно  наталкивается  на 

порожденные  этим  движением  пределы  и  противоречия.  Так,  преодолевая,  с 

одной  стороны,  национальную  ограниченность  и  предрассудки  прошедшей 

истории, сдерживающие развитие производительных сил, капитал сам порождает 

разрушительные  явления,  останавливающие  его  рост  и  развитие.  Наиболее 

существенным и наглядным из них является перепроизводство товаров, которое 

полностью  противоречит  тенденции  капитала  переступать  любые  границы 

производства.  Именно  перепроизводство  товаров  и  связанные  с  ним 

экономические спады и кризисы наглядно показывают, что капитал не является 

абсолютной  и  вечной  формой  развития  производительных  сил.  Достаточно 

вспомнить  в  этой  связи  всеобщие  экономические  кризисы  прошлого  века  и 

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46. Ч. 1. С. 386-387.
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недавний глобальный кризис века нынешнего,  чтобы убедиться в актуальности 

этих идей Маркса. Напомню, что первый глобальный кризис, шагая по планете, 

оставлял  за  собой  закрытие  современных  автомобильных  гигантов, 

замороженные стройки и рост массовой безработицы. Он породил кризис жилья, 

банкротство  банков  и  недоверие  миллионов  к  мировым  валютам.  Его 

закономерным  следствием  стал  быстрый  рост  цен  на  продукты  питания, 

социальное  недовольство  и  массовые  протесты  по  отношению  к  властям  и 

существующей системе общественных отношений.

Итак,  с  одной  стороны,  капитал  стремится  к  универсальности 

производства  на  основе  постоянного  развития  производительных  сил  и  

человеческих  потребностей,  с  другой,  он  сам  ставит  пределы  достижению 

этой универсальности, порождая кризисы перепроизводства и, следовательно,  

резко  ограничивает  удовлетворение  насущных  человеческих  потребностей.  

«Та  универсальность,  к  которой  неудержимо  стремится  капитал,  –  писал  

Маркс,  –  находит  в  его  собственной  природе  такие  границы,  которые  на  

определенной ступени капиталистического развития заставят осознать, что  

самым  большим  пределом  для  этой  тенденции  является  сам  капитал,  и  

которые поэтому будут влечь людей к  уничтожению капитала посредством  

самого капитала»1.

Историческое самоотрицание капитала особенно хорошо прослеживаются на 

эволюции труда и техники, создающих материальную основу будущего свободного 

человеческого  общества.  В  этой  связи  идейно  ничтожными  становятся  многие 

высказывания  противников  марксизма  о  якобы  не  научном,  или  утопическом 

характере социального идеала Маркса. Раскроем этот тезис более подробно.

Маркс  считал,  что  общественную  роль  техники  наиболее  полно  можно 

проследить  на  эволюции  постоянного  капитала,  служащего,  по  его  мнению, 

показателем  развитости  капитала,  вообще.  Как  уже  отмечалось,  капитал, 

благодаря  развитию  естествознания,  открытию  им  ранее  неизвестных  свойств 

вещества,  создает  новые  отрасли  производства,  совершенствует  машины  и 

механизмы, интенсифицирует труд, подчиняя его логике массового производства 

товаров. Со временем рабочие все более начинают зависеть не от собственных 

способностей,  умений  и  навыков,  а  от  «железных  законов»  функционирования 

техники и заводской организации производства.

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46. Ч. 1. С. 386-387.
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Уместно  отметить,  что,  исследуя  роль  и  эволюцию  постоянного  капитала, 

Маркс задолго до Генри Форда и его знаменитого конвейера,  подробно описал 

подчиненную роль труда в машинном и автоматизированном производстве. Как 

известно, в таком производстве не машина подчинена рабочему, а деятельность 

рабочего  становится  абстрактным  моментом  функционирования  машины.  Труд 

«выступает теперь лишь как сознательный орган, рассеянный по множеству точек 

механической  системы  в  виде  отдельных  живых  рабочих  и  подчиненный 

совокупному  процессу  самой  системы  машин,  как  фактор,  являющийся  лишь 

одним из звеньев системы, единство которой существует не в живых рабочих, а в 

живой  (активной)  системе  машин,  выступающей  по  отношению  к  единичной 

незначительной деятельности рабочего,  в  противовес ему,  как  могущественный 

организм»1. Не это ли, поразительно наглядное описание сущности современного 

капиталистического  производства?!  Литературным  аналогом  такого  описания  в 

наше время может служить роман «Колеса» известного писателя Артура Хейли.

По мнению Маркса,  основная тенденция капитала на  высших ступенях его 

развития заключается в том, «чтобы придать производству научный характер, а 

непосредственный  труд  низвести  до  всего  лишь  момента  процесса 

производства»2.  Но  труд  рабочего,  превращающийся  в  простой  абстрактный 

момент процесса производства, может быть в любое время полностью заменен 

автоматом  или  роботом.  В  конечном  счете,  это  и  происходит:  средство  труда, 

пройдя  через  различные  метаморфозы,  в  конце  концов,  превращается  в 

автоматическую  систему  машин.  Рассматривая  автомат  как  «движущую  силу, 

которая сама себя приводит в движение», Маркс полагал, что «система машин, 

являющаяся  автоматической,  есть  лишь  наиболее  завершенная,  наиболее 

адекватная форма системы машин, и только она превращает машины в систему»3. 

Правда, по его мнению, из того обстоятельства, что система машин представляет 

собой  наиболее  адекватную  форму  потребительной  стоимости  основного 

капитала, вовсе не следует, что «подчинение капиталистическому общественному 

отношению является  для  применения  системы машин  наиболее  адекватным и 

наилучшим  общественным  производственным  отношением»4.  Напротив, 

автоматизация  производства  требует  для  своего  успешного  применения  и 

развития новых, уже некапиталистических отношений. Поясним это.

1Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46. Ч. 2. С. 204.
2 Там же. С. 206.
3 Там же. С. 203.
4Там же. С. 207.
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Как  известно,  эволюция  техники,  согласно  Марксу,  проходит  в  истории 

несколько стадий развития.  На первых порах она является простым средством 

труда, облегчающим и совершенствующим физические функции работника, затем, 

с появлением машин, труд сначала подчиняется логике машинного производства, 

становится его моментом, а затем, при появлении автоматов, начинает вообще 

вытесняться из общественного производства. В этом случае, по Марксу, от живого 

труда остаются лишь функции наблюдателя и контролера за производственными и 

технологическими  процессами1.  Здесь,  прежний  индивидуальный,  или 

непосредственный  труд  перестает  быть  базисом  производства,  превращаясь 

полностью  в  творческую  деятельность,  во  всеобщий  общественный  труд,  а 

средства  труда,  развившись  в  «автоматический  процесс»,  начинают  подчинять 

силы  природы  «общественному  разуму»2.  Как  мы  видим  сегодня,  в  связи  с 

появлением робототехники и заводов-автоматов, вытесняющих физический труд 

из современного производства, этот прогноз Маркса также подтверждается.

Вместе с тем,  капитал, сводя необходимый труд рабочего до минимума, или 

вовсе  вытесняя  его  из  сферы  производства  с  помощью  автоматов,  делает 

излишним и  самого  себя. Гипотетически  можно  допустить,  что,  освободившись 

совершенно от живого труда, и, следовательно, от его носителя рабочего класса, 

капитал  вынужден  будет  либо  бесплатно  отдавать  результаты  своего  частного 

производства  этому  классу,  либо  останавливать  производство  за  неимением 

потенциальных  покупателей  его  продукции.  И  в  том,  и  в  другом  случае  это 

равносильно его смерти. Короче говоря, если исчезает такой созидатель капитала 

как  наемный  труд,  капитал  также  должен  исчезнуть.  Таким  образом,  развивая 

производительные силы до создания автоматизированного производства, капитал 

одновременно  «работает  над  разложением  самого  себя  как  формы, 

господствующей  над  производством»3.  В  отличие  от  большинства  буржуазных 

экономистов,  видящих  в  капитале  «абсолютную»  форму  развития 

производительных сил Маркс показал и доказал, что «капитал так же не является 

абсолютной формой развития производительных сил, как не является он и такой 

формой  богатства,  которая  абсолютно  совпадала  бы  с  развитием 

производительных сил»4.

Являясь  формой  проявления  капитала  на  его  высшей  стадии  развития, 

1Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46. Ч. 2. С. 213.
2Там же. С. 218.
3Там же. Т. 46. Ч. 2. С. 208.
4Там же. Т. 46.Ч. 1. С. 393.
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автоматическая  система  машин  со  временем  начинает  выступать  такой 

производительной силой, такой потребительной стоимостью, которая входит с ним 

в  прямое  противоречие,  требуя  для  себя  более  адекватных  и  более 

прогрессивных  общественных  отношений.  В  итоге,  историческое  стремление 

капитала  свести  с  помощью  автоматизации  к  максимуму  прибавочный  и  к 

минимуму необходимый труд, создает тем самым благоприятные материальные 

условия  для  будущего  полного  освобождения  труда  и  превращения  его  в 

свободную  творческую  деятельность,  функционирующую  уже  не  по  законам 

«рабочего», а по законам «свободного времени»1. 

Вместе  с  тем,  полное  освобождение  труда  требует  не  столько 

технологического,  сколько  социального  рассмотрения  капитала.  Пока 

рассматриваются  сугубо  технологические  аспекты  эволюции  капитала,  мы 

вынуждены  абстрагироваться  от  его  социальной  сущности.  Тем  не  менее,  эта 

сущность  накладывает  свои  ограничители  на  его  эволюцию.  Рассмотрим  эту 

ситуацию подробнее.

Допустим,  что  мы  осуществили  полную  автоматизацию  производства,  при 

продолжающемся господстве капиталистических отношений. С какими реальными 

противоречиями  в  обществе  мы  тогда  столкнемся?  Первая  из  них  безусловно 

связана  с  массовым  появлением  излишней  рабочей  силой,  которая 

высвобождается  в  ходе  автоматизации  и  роботизации  производства.  Куда  эта 

рабочая  сила  должна  деваться?  Переводить  всех  безработных  на  пособие  по 

безработице  нерационально  с  точки  зрения  капитала,  да  и  невозможно  в 

принципе: общество безработных, составляющих большинство населения страны, 

не  может  долго  существовать.  В  сфере  бытового  обслуживания,  насыщенного 

автоматами и роботами, также нет свободных рабочих мест,  которые могли бы 

занять безработные. 

Исходя  из  этой  гипотетической,  ситуации,  с  неизбежностью  приходишь  к 

выводу,  что  полная  автоматизация  и  роботизация  производства  в  условиях 

господства  капитала  в  принципе  невозможна:  она  противоречит 

частнокапиталистическому устройству общества. Однако реальное производство 

сегодня движется в этом направлении: физическая и рутинная рабочая сила все 

больше  и  больше  заменяется  автоматами  и  робототехникой.  Проблема  здесь 

только  в  том,  как  долго  человечество  будет  идти  по  этому  направлению?  Не 

1Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46. Ч. 2. С. 215.
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смотря  на  модные  разговоры  о  наступлении  информационного  общества, 

достаточно  высокого  уровня  автоматизации производства  пока  нет  нигде:  ни  в 

Японии, ни в США, ни в ФРГ.

Некоторые  исследователи  вообще  считают,  что  абсолютная  автоматизация 

производства,  в принципе, невозможна, ибо всегда будут нужны люди, которые 

конструируют, налаживают и управляют автоматическим производством. Все так, 

но  тем самым не снимается главный вопрос о  том,  что  должны делать  массы 

людей,  которые  высвобождаются  в  ходе  автоматизации  на  частных  и 

государственных предприятиях? И здесь, на наш взгляд, ответ может быть только 

один:  автоматизация  производства  рано  или  поздно  потребует  от  самих 

трудящихся  радикального  изменения  господствующих  буржуазных  отношений. 

Есть уверенность в том, что наемные работники в реальности никогда не допустят 

своего длительного освобождения от труда как основы человеческой жизни. Они 

просто не смогут  быть  вечными пауперами.  Альтернатива здесь  только одна – 

ликвидация  с  помощью  радикальных  реформ  или  социальной  революции 

капиталистических  производственных  отношений,  и  создание  самими 

трудящимися посткапиталистического или социалистического общества. В таком 

обществе, прежде всего, упраздняется наемный характер труда, а производители 

становятся  сособственниками  и  соработниками  единого  трудового  коллектива 

(кооператива).  Труд  на  себя,  как  показывают  современные  предприятия  с 

собственностью  работников,  приводит  к  немедленному  росту  общественного 

производства, не сравнимого с тем, который существует на частных предприятиях. 

Он  же  создает  те  необходимые  материальные  предпосылки,  без  которых 

невозможно удовлетворение постоянно растущих потребностей людей. 

Понятно,  что  в  социалистическом  обществе  процесс  автоматизация 

производства  будет  совершаться  уже  в  иных  социальных  условиях,  где  нет 

экономической стихии, нет безработицы и лишней рабочей силы. Именно тогда, 

вместе  с  ростом  производства  станет  возможным  значительное  сокращение 

рабочего и увеличение свободного времени так необходимого для целостного и 

всестороннего развития личности. В итоге трудовая деятельность людей должна 

со  временем  обрести  творческий  характер,  совершаясь  уже  не  по  законам 

рабочего,  а  по  законам  свободного  времени.  На  подобной  социально-

экономической  основе  и  будет  вырастать  ассоциация,  в  которой  свободное 

развитие каждого станет условием свободного развития всех. 
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Таков  конечный  пункт  неумолимой  логики  «Капитала»  Маркса, 

показывающий  вполне  реальный,  а  не  утопический  характер  становления  его 

социального идеала. 



Михаил КОТЕЛЬНИКОВ

Парадигмальная загадка марксовой философии истории

Аннотация. Созданный Марксом исторический материализм, явившись величайшим для свое-

го  времени  научным  открытием,  не  утратил  своего  значения  и  сегодня.  Благодаря  ему  господ-

ствовавшие во взглядах на историю хаос и произвол сменились, по выражению В.И. Ленина, «порази-

тельно цельной и стройной научной теорией», отправным концептуально-формирующим пунктом ко-

торой становится понятие производительных сил и способа производства в целом. Альтернативной 

марксизму по универсальности и эффективности методологией исторического исследования обще-

ствознание не располагает в своем арсенале до сих пор, хотя на последующих этапах развития оно 

обогатилось многими ценными приобретениями. Вместе с тем, в концептуальном поле материалисти-

ческого понимания истории к настоящему времени накопилось немало проблем, обусловленных как 

внешними по отношению к нему факторами, так и его собственной эволюцией в качестве методологи-

ческого направления, задающего ориентиры социально-философским исследованиям. 

 

Ключевые слова: революционный переворот в социальной философии, материалистическое 

понимание  истории,  методология,  экономический  детерминизм,  объективный  фактор  истории, 

детерминация субъективного фактора,  редукционизм,  формальная логика,  диалектическая логика, 

теория,  гипотеза,  формационная  модель  истории,  деятельностно-революционная  модель  истории, 

идеологизация,  догматизация,  экономическая  мотивация,  закономерность,  гносеологический 

скептицизм,  самокритика,  ревизионизм,  капитализм,  посткапиталистическое  общество,  «царство 

необходимости»,  «царство  свободы»,  диалектическое  тождество  объекта  и  субъекта, 

распредмечивание  логики  истории,  роль  личности  в  истории,  постматериалистическая  система 

ценностей. 

Будучи  в  высшей  степени  оригинальной  теоретической  конструкцией, 

социальная философия Маркса с момента своего формирования и на протяжении 

всей  последующей  истории  представляет  собой  обширное  проблемное  поле  для 

разных воззрений. Даже теоретики из числа идеологических оппонентов Маркса при 

условии  сохранения  сколько-нибудь  уважительного  с  их  стороны  отношения  к 

принципам научного познания вынуждены считаться с потенциалом созданного им 

потенциала социальной теории. 
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Именно  поэтому  даже  с  учетом  нынешней  проблематизации  многих, 

считавшихся  ранее  бесспорными  теоретических  положений,  вряд  ли  можно 

согласиться с мнением академика Т.И. Ойзермана о том, что материалистическое 

понимание  истории  «все  еще  остается,  скорее,  наброском,  изложением 

концептуального  замысла,  чем  основательно  разработанной  теорией, 

проверенной, подтвержденной, конкретизированной специальными историческими 

исследованиями.  Все  попытки  придать  этой  теории  систематическую  форму 

носили, - пишет он, - как правило, учебно-методический и к тому же догматический 

характер,  что  исключало  критическое  рассмотрение  ее  основных  положений».1 

Будучи  следствием  тотальной  идеологизации,  догматизация  теоретического 

знания  в  советский  период,  безусловно,  имела  место,  но  это  обстоятельство 

скорее подтверждает, чем опровергает доказательность «основных положений» 

исторического материализма. К тому же при таком подходе, свойственном, кстати, 

именно  отечественным  «доктринерам-идеологам»,  не  учитываются  нередко 

достаточно продуктивные «попытки» зарубежных («буржуазных») исследователей, 

совсем по-иному придававших «этой теории систематическую форму». 

В  ХХ  столетии  идея  Маркса  об  определяющей  роли  материального 

производства продолжала оставаться неизменным объектом критики со стороны 

оппонентов,  упрекающих  его  в  сочетании  якобы  несовместимых  (т.е. 

взаимоисключающих по  формально-логическому  признаку)  положений  об 

объективной  закономерности  исторического  процесса,  с  одной  стороны,  и 

активных, при наличии свободы выбора, сознательно-целеполагающих действий 

людей, - с другой. В этой связи К.Х. Момджян замечает, что материалистическое 

понимание  истории  и  поныне  сохраняет  свое  значение,  хотя  и  нуждается  «в 

некоторых,  порой  существенных,  коррективах».  К  сожалению,  пишет  он,  даже 

«сами  марксисты  по-разному  интерпретируют  принцип  материалистического 

понимания истории, не понимая порой, что речь идет не об одной-единственной 

идее, а о целой системе разноуровневых постулатов, взаимодополняющих, но не 

взаимозаменяющих  друг  друга.  Чрезвычайно  важно  понять,  что  идея 

определяющей роли общественного бытия в отношении общественного сознания, 

идея первичности практики в отношении духовных и духовно-практических форм 

жизнедеятельности,  идея  определяющей  роли  экономического  базиса  в 

отношении  надстройки  отнюдь  не  совпадают  друг  с  другом».  Концептуальную 

1 Ойзерман  Т.И.  Материалистическое  понимание  истории:  плюсы  и  минусы  //  Вопросы 
философии. 2001. № 2. С. 32.
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целостность им придает «правильная локализация материального в человеческой 

деятельности» и «проблема получает, – по его словам, – свое решение, когда в 

качестве  материального  фактора  начинают  рассматривать  не  стихийно 

сложившиеся  результаты  целереализации,  а  инициальные  факторы 

целепостановки». 

Критериям  социальной  материальности  с  этой  точки  зрения,  как 

подчеркивает  Момджян,  в  полной  мере  соответствует  только  «потребностная 

детерминация»,  поскольку  именно  продукты  материального  производства  – 

«средства жизнеобеспечивающей адаптации – в человеческой истории являлись и 

до  сих  пор,  к  сожалению,  являются  предметом  наиболее  актуализированной 

потребности, от удовлетворения которой зависит не только качество жизни, но и 

сам  ее  факт». Поэтому  есть  все  основания  полагать,  пишет  он,  что 

определяющая роль  материального  производства  (приоритетность  экономики), 

проявляясь в виде общеисторической закономерности,  будет воспроизводиться 

даже  тогда,  когда  экономическая  мотивация  утратит  свое  теперешнее 

значение.1 Это  обстоятельство  важно  подчеркнуть  еще  и  постольку,  поскольку 

ограничения, накладываемые экологическими императивами современной эпохи 

на  показатели  экономического  роста,  рассматриваются  иногда  в  качестве 

аргумента,  опровергающего  продуктивность  материалистического  понимания 

истории. 

Проблема сегодня нередко усматривается и в том, что материалистическая 

интерпретация  исторического  процесса  базируется  на  анализе  законов 

функционирования и развития одной общественно-экономической формации, что 

в свое время подчеркивал и сам Маркс. Данное обстоятельство используется как 

веский довод в пользу того, что о теории общественных формаций  как таковой 

говорить не приходится. «Однако, – и это имеет, с нашей точки зрения, решающее 

значение, – капиталистическая формация явилась наиболее развитой ступенью 

развития  общества,  в  которой,  как  в  наиболее  развитом  состоянии  вообще,  в 

явном виде  выражены основные тенденции  развития общества вообще,  его  

наиболее общие законы, прежде всего труда и собственности, скрытые ранее под 

религиозными,  сословными,  племенными   и  т.д.  наслоениями.  Таков  вообще 

«закон» развития науки, которая открывает сущностные черты, законы явлений 

1 См.: Момджян К.Х. Рефлективные парадигмы в социальной теории Маркса. С. 96, 97, 99.
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только  на  базе  изучения  их  в  развитом  состоянии».1 Вряд  ли  даже  сегодня 

оправданы сомнения в том, что это - «образец научного анализа одной - и самой 

сложной - общественной формации по материалистическому методу, образец, - по 

словам Ленина, - всеми признанный и никем не превзойденный».2 (Курсив мой. - 

М.К.). 

Соглашаясь  с  этой  оценкой,  Т.И.  Ойзерман,  однако,  именно  поэтому 

полагает,  что  «исторический  материализм,  объясняющий  характер  и  развитие 

общества,  исходя  из  наличествующих  в  нем  производительных  сил  и 

производственных  отношений,  в  несравненно  большей  мере  применим  к 

исследованию капиталистического строя,  чем к исследованию предшествующих 

ему типов общества».3 (Курсив мой. - М.К.). Такая позиция вызывает, мягко говоря, 

недоумение. «Пусть не покажется этот вывод парадоксальным», - предупреждает 

читателя  Ойзерман,  обходя  парадокс  стороной,  т.е.  не  давая  на  этот  счет 

вразумительных  объяснений.  В  соответствии  с  отстаиваемой  им  позицией 

«исторический  материализм  выступает...  как методологическая  теория, 

указывающая пути и способы конкретного исследования исторического процесса, 

что  предполагает  анализ  каждого  исторического  этапа,  каждой страны,  каждой 

степени ее развития с учетом ее специфических особенностей».4 Из приведенного 

высказывания  следует,  что  автор  отождествляет  взаимодополняющие,  но  не 

совпадающие  полностью  уровни  исторического  знания.  Решение  вопроса  о 

полноте исторически конкретного знания в рамках формационной социологии  в 

решающей  степени зависит  от  того,  принимается  ли  «материалистическое 

понимание истории в качестве универсальной теории общественного развития» 

или  объявляется  «устаревшим».  И  в  этом  смысле  достаточно  очевидно,  что 

диалектико-материалистическая  методология  применима  к  изучению 

докапиталистических  типов  общества  ничуть  не  меньше,  чем  к  классическому 

капитализму, ибо «вряд ли серьезно можно предполагать, что в капиталистической 

формации  материальное  бытие  определяет  общественное  сознание,  а  в 

1 Орлов  В.В.  О  материалистическом  понимании  истории  (Т.И.  Ойзерман. 

Материалистическое понимание истории: плюсы и минусы / Вопросы философии. 2001. № 2.) //  

Философия и общество. 2002. №  4. С. 142-143.

2 Ленин  В.И.  Что такое «друзья народа» и как они воюют против социал-демократов?// ПСС. Т. 1. С. 140.

3 Ойзерман Т.И. Материалистическое понимание истории: плюсы и минусы. С. 30. 

4  Там же.  С. 32.
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первобытно-общинном или рабовладельческом строе – наоборот».1 «Если,  -  по 

словам В.И. Ленина, – применение материализма к анализу и объяснению одной 

общественной  формации  дало  такие  блестящие  результаты,  то  совершенно 

естественно, что материализм в истории становится не гипотезой уже, а научно 

проверенной теорией; совершенно естественно, что необходимость такого метода 

распространяется  и  на  остальные  общественные  формации,  хотя  бы  и  не 

подвергшиеся специальному фактическому изучению и детальному анализу».2

Несмотря на то, что Т.И. Ойзерман номинально идентифицирует себя не с 

противниками,  а  с  последователями материалистического  понимания  истории 

(выявляя не только его «минусы», но и «несомненные достоинства»), он весьма 

сдержан  в  оценке  его  методологического  потенциала  и  применительно  к 

отдаленной исторической перспективе. «Вопрос о том, является ли исторический 

материализм  столь  же  плодотворным  методом  исследования 

посткапиталистического  общества,  –  пишет  он,  –  является,  как  мне 

представляется,  открытым,  подлежащим  обсуждению  вопросом,  поскольку 

развитие  производительных  сил  все  более  и  более  порождает  угрожающие 

существованию человечества негативные последствия, которые уже в настоящее 

время  вызвали  планетарный  экологический  кризис,  преодоление  которого,  по 

убеждению  многих  исследователей,  предполагает  существенные  ограничения 

экономического  роста».3 Но,  хотя,  вопрос  этот  еще  только  «подлежит 

обсуждению», по его же словам, «теория исторического процесса теряет былое 

самодовлеющее  значение,  она  обосновывает  метод  исследования,  который 

представляет собой не просто набор исследовательских приемов, а теоретическое 

обобщение  исторического  опыта,  остающееся  всегда  незавершенным,  ибо 

история  продолжается,  и  ее  новые  результаты  не  предопределены 

предшествующим  развитием,  так  как  историческая  необходимость  всегда 

предполагает различные возможности, а, значит, и альтернативы».4 (Курсив мой. 

– М.К.) 

Следуя логике витиеватых рассуждений экс-марксиста Т.И. Ойзермана, на 

основании  незавершенности  теоретически  обобщаемого  исторического  опыта 

1 Орлов В.В. Указ. Соч. С. 143.

2 Ленин В.И. Указ. Соч. С. 143.

3 Ойзерман Т. И. Материалистическое понимание истории: плюсы и  минусы. С. 30.

4 Там же. С. 32.
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приходится признать, что философские положения обречены оставаться в ранге 

гипотез.  Вряд  ли  такая  позиция,  именуемая  гносеологическим  скептицизмом, 

способна  обогатить  и  продвинуть  философское  учение  об  обществе. 

Современный мир стремительно меняется на наших глазах, но «пока мы не будем 

иметь  другой  попытки  научно  объяснить  функционирование  и  развитие  какой-

нибудь общественной формации - именно общественной  формации, а не быта 

какой-нибудь  страны  или  народа,  или  даже  класса  и  т.  п.  – другой  попытки, 

которая бы точно так же сумела внести порядок в «соответствующие факты», как 

это  сумел  сделать  материализм,  точно  так  же  сумела  дать  живую  картину 

известной  формации  при  строго  научном  объяснении  ее,  -  до  тех  пор 

материалистическое понимание истории будет синонимом общественной науки».1

Вызывает,  по  меньшей  мере,  удивление  то,  что,  будучи  марксистом-

исследователем  с  огромным  стажем,  Ойзерман,  не  отрекаясь  от  социальной 

философии марксизма на словах, осуществляет фактически, по выражению В.В. 

Орлова,  «тривиализацию»  ее  положений  в  духе,  несовместимом  с 

диалектической  логикой.  Он,  правда,  допускает  в  перспективе абстрактную 

возможность «творческого  развития этого учения»,  но последнее замечание не 

избавляет от резонных возражений по поводу того,  что он именует присущими 

учению  Маркса  «содержательными  заблуждениями»  (словосочетание,  кстати 

говоря, явно отдающее тавтологией, если учитывать диалектическую природу как 

истины,  так  и  заблуждения).  В  его  рассуждениях  «самым  слабым  звеном» 

выступает явная недооценка используемого Марксом диалектического метода. Те 

противоречия,  на  которые  он  обращает  внимание,  носят  чаще  всего 

диалектический,  а  не формально-логический характер,  т.е.  перерастают  рамки 

«допусков»  по  формально-логической  системе  критериев.  Их  развивающаяся 

сущность просто не улавливается формализованным знанием, а игнорирование 

этого обстоятельства указывает уже не просто на «заблуждения», а на роковые 

ошибки самого Т.И. Ойзермана. 

В.Г.  Федотова,  принимавшая  участие  в  обсуждении  изданной  в  2003  г. 

монографии Ойзермана «Марксизм и утопизм», обращает внимание на то, что в 

ней «не хватает… размышления на тему, почему учение XIX века оказалось столь 

значимым для ХХ века».2 Действительно, без ответа на этот кардинальный вопрос, 

1 Ленин  В.И.  Что такое «друзья народа» и как они воюют против социал-демократов? С.  
140.

2 Федотова В.Г. Препринт выступления / Обсуждение книги Т.И. Ойзермана «Марксизм и 
утопизм» // Вопросы философии. 2004. № 2. С. 64.



Демократия и социализм XXI. №5  2018                                  40

связанный с выявлением логики развития марксизма, большую часть остальных 

Ойзерману  приходится  относить  к  разряду  «поставленных,  но  не  решенных 

проблем».  Свое  отношение  к  марксизму  ветеран  отечественной  марксистской 

историографии  именует  «самокритикой»,  «ибо  оно  возникло  в  лоне  самого 

марксизма».  Фактически  же  он  во  многом  наследует  лавры  «духовного  отца» 

ревизионизма, в отношении к которому, кстати говоря, проявилась, как он полагает, 

«весьма  односторонняя,  несомненно,  пагубная  по  своим  историческим 

последствиям оценка». Диалектическое понимание сущности марксизма «повисает 

в воздухе», выносится, что называется, «за скобки» теоретического анализа. 

Между тем, важно учитывать, что уже характер переосмысления Марксом и 

Энгельсом  деятельной  стороны  исторического  процесса  продемонстрировал 

диалектическое  отрицание  идеалистически  понимаемой  активности  субъекта,  с 

одной  стороны,  и  «материалистической»  созерцательности,  -  с  другой: 

свойственный всей домарксовской философии идеализм проявлялся  в  том,  что 

«при таком подходе историю всегда должны были писать руководствуясь каким-то 

лежащим вне ее масштабом».1

Несмотря на очевидные недостатки гегелевской философии истории, она 

содержала  рациональные  зерна,  которые,  будучи  брошенными  на  почву 

материалистического понимания истории, дали пышные всходы. Маркс отбросил 

присущую ей телеологическую детерминацию в виде «хитрости мирового разума», 

«всеобщей  идеи»,  которая  «остается  недосягаемою  и  невредимою  на  заднем 

плане».  Ему,  безусловно,  удалось  разорвать  тот  порочный  круг,  в  котором 

оказался Г.В.Ф. Гегель. Ведь у Гегеля и народы, и индивиды, включая «героев», 

вынуждены, не отдавая себе в том отчета, подчиняться отчужденной от них в лице 

мирового  разума  необходимости  (оставаясь  в  то  же  время в  ее  «царстве»)  и, 

следовательно,  не  становятся  подлинными  «творцами»  (субъектами) 

исторического  процесса.  Но  и  сам  «творец»,  в  свою  очередь,  не  является 

действующим лицом, поскольку лишь неустанно  контролирует  ход истории, не 

вмешиваясь в его протекание. 

Революционный переворот в социальной философии в значительной мере 

облегчался тем, что эта, по выражению Энгельса, «насильственная конструкция» 

в  качестве  единственного  механизма  своей  реализации  «использует 

естественную  причинность  –  только  обычные  и  естественные,  к  тому  же,  как 

1 Маркс К., Энгельс Ф. Немецкая идеология // К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч.Т. 3. С. 38. 
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правило, недобрые чувства, мотивы и стремления людей», и ничего не добавляет 

к  объяснению событий.  По  замыслу Гегеля,  предположение  о  том,  что  «разум 

правит миром и что таким образом он господствовал и во всемирной истории», 

должно  «лишь  в  конце  вытекать  как  результат».  (Курсив  мой.  -  М.К.)  Это 

положение,  если  устранить  налет  провиденциализма,  вполне  соотносится  с 

высказыванием  Энгельса  о  том,  что  в  истории  «конечный  результат  всегда 

получается от  столкновений множества отдельных воль»,  а  равнодействующую 

всех  «параллелограммов  сил»  «можно  опять-таки  рассматривать  как  продукт 

одной  силы,  действующей  как  целое,  бессознательно  и  безвольно».1 В 

философии истории Маркса диалектика перехода из «царства необходимости» в 

«царство свободы» раскрывает условия и  конкретно-исторические предпосылки 

реализации  этой  объективной  закономерности  социального  прогресса,  т.е. 

приобретает  концептуальные  очертания,  уже  не  ограниченные  исключительно 

сферой  сознания  (и,  как  следствием  этого,  -  неизбежными  «насильственными 

конструкциями»).  Анализ  внутренней  противоречивости  социальной  реальности 

позволил,  тем самым,  впервые внятно ответить на вопрос:  действительно ли 

люди сами творят свою историю?

В  работе  «Восемнадцатое  брюмера  Луи  Бонапарта»  (1852  г.)  Маркс 

раскрывает тайну того оптического эффекта, в фокусе которого «традиции всех 

мертвых поколений тяготеют, как кошмар, над умами живых». По его словам, до 

тех  пор,  пока  еще  не  сложилась  «новая  общественная  формация»,  ее 

новоявленные «герои» не могут обойтись без извлекаемых из прошлого атрибутов 

«старой революции».2 Последние  оказываются  востребованными «не  для  того, 

чтобы заставить снова бродить ее призрак», а для «возвеличения в воображении» 

новой по форме своего проявления классовой борьбы.

Маркс  противопоставляет в этой связи грядущую революционную эпоху 

(по  его  терминологии,  «социальную  революцию  XIX века»)  всем  прежним,  но 

пафос  категорического  неприятия  «суеверного  почитания  старины»  составляет 

лишь  часть  того  «содержания»,  которое  он  вкладывает  в  формулируемую  им 

закономерность  всемирной  истории.  Ее  оборотной стороной  является 

утверждение  гораздо  более  глубокого  измерения  эпохальных  исторических 

событий. Их «основательность» предполагает как раз то, что находится в видимом 

1 Энгельс Ф. Письмо Йозефу Блоху, 21-22 сентября 1890 г.// К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т. 
37. С.395 - 396.

2 См.: Маркс К. Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта // К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. Т. 8. 
С. 119, 120.
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противоречии с  феноменологическим  срезом  происходящего  и  потому  не 

улавливается общественным сознанием. «Люди сами делают свою историю,  - 

подчеркивает  он,  -  но  они  ее  делают  не  так,  как  им  вздумается,  при  

обстоятельствах, которые не сами они выбрали, а которые непосредственно  

имеются налицо, даны им и перешли от прошлого».1 

Все  дело,  следовательно,  в  том,  что  апелляция  к  символике  «давно 

минувших  дней»,  будучи  актом  сознательного  выбора,  порождает  иллюзию 

полной контролируемости и вседозволенности по отношению к «предыстории», в 

то  время как  от наследия прошлого  в  виде  достигнутой  ступени  развития  

производительных сил невозможно избавиться даже при самом радикальном его  

отрицании.  Более  того,  добавим  от  себя,  чем  радикальнее  (в  качестве 

одномоментного акта) проявляется такого рода «зряшное» отрицание, тем менее 

очевидны его  позитивные  результаты.  Проблема поэтому в  том,  как  именно к 

пройденным историей этапам относиться, причем не только «в воображении», но 

и на практике.

В анализе проблемы детерминации субъективного фактора, как и в целом 

ряде  других  познавательных  ситуаций,  возникает  реальная  опасность  подмены 

видимостью  сущности.  Гораздо  логичнее,  на  первый  взгляд,  рассуждая  о 

механизме и направленности исторического процесса, исходить из приоритетности 

ныне  здравствующего  субъекта,  т.е.  живых,  действующих  индивидов,  чем 

признавать  таковую  применительно  к  объективным,  но  безликим  социально-

экономическим условиям в виде кристаллизовавшихся отношений между людьми в 

сфере  производства  материальных  благ  и  его  наличных  результатов.  Однако 

непонимание  природы  диалектического  тождества  субъекта  и  объекта, 

предполагающего их взаимопереход, ведет к неоправданным выводам.

Поскольку  выстроить  развернутую  внутренне  противоречивую  цепочку  в 

логике  механизма  социальной  детерминации  достаточно  сложно,  возникает 

искушение либо, как поступали до Маркса, ограничиваться объяснением «практики 

из идей», либо, напротив, «выводить» непосредственно из экономических условий 

конкретной эпохи явления духовной жизни или, по меньшей мере, некоторые из 

них, в частности, историю философий и религий. Такая установка еще при жизни 

основоположников послужила поводом для ошибочного наречения нового учения 

«экономическим  материализмом»  или,  в  еще  более  неадекватной  форме  - 

1 Там же. С. 119.
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«экономическим детерминизмом». Между тем, приписываемая Марксу в виде т.н. 

«экономического  детерминизма»  философская  позиция  ничем  не  отличается  от 

лапласовского  механистического детерминизма  (отождествления  причинности  с 

необходимостью) и потому ее  претензии на научность оправданы не в большей 

степени,  чем  попытки  убедить  в  несостоятельности  универсальной  диалектико-

материалистической методологии. 

Как  позитивная,  так  и  негативная  тенденциозность  в  интерпретации 

«экономического  детерминизма»  настолько  глубоко  укоренилась  даже  в 

высокопрофессиональном  сообществе  «самокритических»  марксистов,  что 

благополучно  дожила  до  наших  дней.  Справедливо  связывая  ее  с  вульгарным 

социологизмом, Т.И. Ойзерман, однако, полагает, «что корни этой концепции таятся 

в марксистском понимании экономического базиса». 

Для  иллюстрации  такого  рода  «корней»  часто  приводится 

сформулированный  основоположниками  в  «Немецкой  идеологии»  с 

неоправданной,  на  первый  взгляд,  категоричностью  тезис  о  том,  что  «мораль, 

религия,  метафизика  и  прочие  виды  идеологии  и  соответствующие  им  формы 

сознания» не имеют собственной истории и собственного развития. Эта гротескная 

по форме своего выражения  мысль преследует цель подчеркнуть определяющую 

роль  способа  материального  производства,  которая  ранее  не  принималась  во 

внимание  вообще.  В  содержательном же  отношении  ее  не  следует  понимать 

буквально (как, впрочем, и некоторые другие, типично философские высказывания): 

за видимостью абсолютной самостоятельности  политического  и  духовного 

процессов материалистический подход улавливает их принадлежность социальному 

целому и «вписывает» в общую логику его движения. 

В письмах 80-х – первой половины 90-х гг. Энгельс, как известно, объясняет 

причины предпринятого смещения акцента. По его словам, вместе с Марксом они 

стремились  прежде  всего  подчеркнуть  отвергаемый  противниками  «главный 

принцип» исторического материализма. Однако даже в том случае, когда он  как 

будто «признает, - по словам Т.И. Ойзермана, - что он и Маркс, создавая свое 

учение,  в  известной  мере  преувеличивали  роль  экономических  отношений  в 

развитии всех других сторон общественной жизни», это, строго говоря, совсем не 

так, как пытается реинтерпретировать Т.И. Ойзерман. Последний выдает желаемое 

за действительное, поскольку Энгельс «вину» видит только в том, что «не всегда 

находилось  время,  место  и  возможность  отдавать  должное»  внеэкономическим 
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факторам, а вовсе не в том, что, подобно «молодежи», они с Марксом придавали 

«больше значения экономической стороне, чем это следует». (Курсив мой. – М.К.) 

Во всяком случае, утверждение о том, «что экономический момент является 

будто бы единственно определяющим», превращается, по выражению Энгельса, «в 

ничего  не  говорящую,  абстрактную,  бессмысленную  фразу»,  которая  может 

принадлежать  только  комментаторам,  настойчиво  пытающимся  оторвать 

исторический материализм от реальной человеческой истории. Теория может быть 

правильно  понята  только  в  том  случае,  если  она  применяется  на  практике,  и 

Энгельс  подчеркивает,  что,  «как  только  дело  доходило  до  анализа  какого-либо 

исторического периода, то есть до практического применения, дело менялось, и тут 

уже не могло быть никакой ошибки».1 С учетом отмеченных выше обстоятельств мы 

находим  в  отечественной  литературе  и  вполне  адекватное  объяснение 

первоначальной  «резкости»  формулировок.2 По  справедливому  замечанию  И.А. 

Гобозова,  было  бы  ошибочным  отождествлять  детерминанту  с  доминантой: 

«Экономика  детерминирует  весь исторический процесс в конечном счете, но на 

каждом  этапе  его  развития  все  остальные  сферы  могут  выступать  в  качестве 

доминанты,  т.е.  могут играть господствующую роль».3  

С  ходячими  упреками  по  поводу т.  н.  «экономического  детерминизма»  в 

адрес  исторического  материализма  нельзя,  таким  образом,  согласиться  уже 

постольку,  поскольку  используемые  Марксом  теоретические  абстракции 

моделируются  путем  опосредованного выведения  их  из  сферы  материальных 

производственных  отношений  с  учетом  отмеченной  выше  неоднозначной 

зависимости  между  всеми  сферами  общественной  жизни.  «Недостаток»  же 

материалистического понимания истории усматривают в  сведении  многообразия 

мировой истории к  экономическому фактору,  упрощающему и искажающему ее 

безжизненными абстракциями. Следовательно, корректнее было бы говорить не о 

детерминизме,  а  о редукционизме,  но  в  этом  случае  абсурдность  обвинения 

становится гораздо очевиднее. Здесь мы сталкиваемся с неприятием и специфики 

философских абстракций, и метода восхождения от абстрактного к конкретному, и 

философского типа мышления в целом, занятого поисками предельных оснований 

социального бытия. 

1 1 Энгельс Ф. Письмо Йозефу Блоху, 21 – 22 сентября 1890 г. С. 396.
2 В частности, оно представлено в учебном пособии по философии истории под редакцией 

профессора А.С. Панарина.  См.: Философия истории: Учеб. пособие. М., 2001. С. 392-393.
3 Гобозов И. А. Парадигмальный характер материалистического понимания истории  // Карл 

Маркс и современная философия.  С. 121.
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Способ  производства  и  является  своеобразной  «точкой  отсчета»  в 

задаваемой  материалистическим  пониманием  истории  системе  координат,  т.е. 

исходным,  а  не  конечным  пунктом  социально-философского  анализа.  Весьма 

показателен,  к  тому  же,  и  тот  факт,  что,  обосновывая  решающую  роль 

материального  производства  в  общественном  развитии,  Маркс  связывает 

преодоление форм личной и вещной зависимости индивида и достижение нового 

типа свободы именно с выходом за его пределы. 

Приоритетность  принципа  материалистического  монизма  раскрывается 

через категорию деятельности, которая не просто дополняет материалистическое 

понимание  истории,  а  составляет  один  из  его  существенных  моментов. 

Включение  «деятельностной»  проблематики  в  структуру  исторического 

материализма позволяет, не нарушая его концептуальной целостности, перейти на 

значительно  более  конкретный  уровень  изучения  истории,  где  выделяется 

собственно  социологическое  знание.  В  этой  связи  в  философской  литературе 

советского периода активно обсуждалось предложение о том, чтобы она получила 

статус исходной категории исторического материализма, «становясь тем самым 

отправным пунктом теоретического воспроизведения исторического процесса».1 В 

качестве  коренной  движущей  силы  истории  марксизм  выделяет  деятельность 

материально-производственную, а также социально-преобразующую и духовную, 

причем «граница между объективным и субъективным факторами проходит не  

по  линии  материально-производственная  деятельность,  с  одной  стороны,  

социальная, политическая и духовная деятельность, с другой стороны, и не по  

линии стихийная - сознательная деятельность. Она лежит в другой плоскости  

и проходит по линии опредмеченная деятельность (в форме бытия) -  живая  

деятельность (в форме беспокойства, «Unruhe»)».2 

В  структуре  движущих  сил  исторического  процесса  опредмеченная 

деятельность  выявляет  основную,  магистральную  линию  развития  на  том  или 

1 1  Марксистско-ленинская  теория  исторического  процесса.  Исторический  процесс: 

действительность,  материальная  основа,  первичное  и  вторичное.  М.,1981.  С.  19.  См.  также: 

Батищев Г.С. Общественно-историческая, деятельная сущность человека // Вопросы  философии. 

1967. № 3; Ильенков Э.В. Субстанция //  Философская энциклопедия. М. 1970. Т.5; Копнин П.В. 

Диалектика, логика, наука. М.,1973;  Каган М.С. Человеческая деятельность. М.,1974;  Воронович 

Б.А., Плетников Ю.К. Категория деятельности в историческом  материализме. М.,1975; Проблема 

начала и исходной категории в теории исторического материализма. М., 1981 и др.

2 Марксистско-ленинская теория  исторического процесса. Исторический  процесс: 

действительность, материальная основа, первичное и вторичное.  С. 232.
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ином  этапе,  – линию,  в  которой  воплощена  объективная  историческая 

необходимость, выражающаяся в закономерной смене общественных формаций и 

их  фаз.  Поэтому  в  качестве  объективного  фактора  она,  в  конечном  счете, 

детерминирует фактор субъективный. Однако эта детерминация осуществляется в 

парадоксальной  ситуации  все  более  очевидного  возрастания роли 

субъективного фактора в общественном развитии. 

Содержание этого противоречия, составляющего парадигмальную загадку 
марксовой философии истории,  далеко не всем последователям Маркса,  не 

говоря уже о противниках, удается диалектически интерпретировать. Трансляция 

его  за  пределы социально-философской  экспликации  (где  оно  представлено  в 

корреляции  формационной  и  деятельностной  парадигм)  в  сфере  классовых 

отношений  создает  очередную  методологическую  «ловушку»,  поскольку 

идеологически-однозначный  подход  к  его  разрешению  строится  уже  не  на 

диалектическом, а на формально-логическом основании. Речь идет о том, что по 

правилам  формально-логической  экспликации  истинность  одной  из 

взаимоисключающих посылок означает ошибочность другой. 

Неприменимость  подобного  подхода  по  отношению  к  рассматриваемым 

парадигмам на уровне социально-философского анализа сомнений не вызывает, 

так  как  ведет  к  отказу  от  материалистического  понимания  истории.  Однако 

материализуемая  в  субъективном  факторе  как  живой,  непосредственной 

деятельности, направляемой сознанием и волей, деятельностно-революционная 

парадигма  в  ее  идеологической проекции  способна  утрачивать  свою 

детерминированность  формационно-образующими  параметрами.  Ее 

относительная,  теоретически  рефлексируемая  самостоятельность, 

экстраполируемая  сквозь  призму  классовых  интересов,  может  приобретать 

гипертрофированное  значение,  если  отсутствует  требуемая  корректировка 

идеологического и научного компонентов. Роль объективных условий в практике 

революционной борьбы сводится в этом случае к изменениям главным образом в 

социально-политической  сфере,  в  частности,  к  нежелательной  или,  напротив, 

благоприятной  расстановке  классовых  сил.  В  итоге,  как  это  имеет  место  в 

ленинской  теории  социалистической  революции,  зрелость  объективных 

предпосылок  для  ее  осуществления  исчерпывается  наличием  признаков 

революционной  ситуации,  а  организованность  и  решительность  действующего 

субъекта  ставятся  во  главу  угла,  выполняя  «компенсаторную»  функцию  по 
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отношению к недостающим материально-техническим предпосылкам. 

Корреляция субъективного  и  объективного  факторов являет собой,  таким 

образом,  подвижное,  динамическое равновесие,  т.е.  в  конкретной исторической 

ситуации не исключает возможности  решающего воздействия активных усилий 

субъекта. Субъективный фактор, следовательно, способен (и в этом выражается 

его  относительная  самостоятельность)  выступать  двигателем  социальных 

изменений и  вопреки распредмечиваемой логике истории, но в итоге все опять 

возвращается  «на  круги  своя»,  как  бы  далеко  эти  действия  ни  заходили.  В 

механизме  социальной  детерминации,  однако,  нет  ничего  телеологического, 

поскольку его понимание заключено в расшифровке «текущей» целеполагающей 

деятельности  самого  субъекта.  В  интересующем  нас  отношении  проблема 

заключается в следующем: означает ли возрастание роли субъективного фактора 

столь же закономерное повышение статуса отдельной (выдающейся) личности и 

каким  образом  отражается  «живая»,  непосредственная  деятельность  на 

значимости  объективных  условий  в  процессе  реализации  социальных 

преобразований? 

Достаточно полный, хотя и не исчерпывающий ответ на первую часть этой 

комплексной проблемы мы находим в статье Г.В. Плеханова «К вопросу о роли 

личности  в  истории»  (1898  г.)  «Отец»  русского  марксизма,  настаивая  на 

относительности  понятия  выдающейся  личности,  тем  не  менее,  не  только  не 

исключает,  но  вполне  допускает  ее  исключительное  порой  влияние  на 

индивидуальную физиономию событий. В определенном диапазоне, задаваемом 

общим направлением исторического процесса, от интеллектуальных и морально-

волевых  качеств  выдающегося  деятеля  зависит  очень  многое,  поскольку  он 

«является именно начинателем,.. видит дальше других и хочет сильнее других».1 

Но  в  любом  случае  он  не  всесилен  и  выступает,  в  конечном  счете,  лишь 

выразителем осознаваемых им в той или иной мере общественных потребностей. 

Востребованность  в  неординарных  способностях  отдельной  личности 

особенно  велика  в  переживаемых  обществом  кризисных  состояниях.  В 

общеисторическом же измерении,  учитывая постоянно  повышающийся  уровень 

теоретического  сознания  и  культуры  «народных  масс»,  можно  говорить  о 

тенденции  возрастания  числа «выдающихся»  личностей  (и,  соответственно, 

усиливающейся  «конкуренции»  между  ними),  что  ведет,  в  свою  очередь,  к 

1 Плеханов Г.В. Избранные философские произведения. Т.II. С. 333.
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снижению  «удельного  веса»  каждой  из  них  в  отдельности в  структуре 

субъективного  фактора  при  одновременно  возрастающей роли  последнего  в 

истории.  Что  же  касается  объективной  зависимости  субъективного  фактора  от 

наличного способа производства, то она, как было отмечено выше, не становится 

менее  значимой  даже  в  условиях  перехода  к  т.н.  постматериалистической 

системе  ценностей.  Указывая  на  недопустимость  недооценки  объективного  и 

преувеличения роли  субъективного  фактора,  встречающейся  в  научной 

литературе, Л.И. Чинакова отмечает, что мы не только «имеем дело с неравными 

в  генетическом  и  функциональном  отношениях  частями  причины»,  но  и 

вызревание  их  применительно  к  тем  или  иным  социальным  преобразованиям 

«происходит неравномерно. Асимметрия сторон данного противоречия порождает 

то  внутреннее  напряжение,  которое  делает  это  противоречие  важнейшим 

источником и движущей силой исторического процесса».1 (Курсив мой. – М.К.) 

Диалектически противоречивое соотношение объективного и субъективного 

факторов  проецируется,  соответственно,  в  плоскости  формационного  и 

деятельностного аспектов изучения истории, которые в отечественной литературе 

советского  периода  совершенно  правомерно  рассматривались  в  качестве 

относительно  самостоятельных  уровней  обобщения  социальной 

действительности. Трактовка исторического материализма как философской и в 

то же время (но в ином отношении) общесоциологической теории разделялась в 

то время большинством специалистов.2 Отвлекаясь от нынешних конъюнктурных 

колебаний в области методологии социального познания, нельзя не согласиться с 

тем, что философский уровень обобщения позволяет выявить родовую сущность 

и  специфику  общества  как  социальной  формы  движения  материи.  Утверждая 

принцип  социального  детерминизма,  этот  подход  является,  следовательно, 

исходным, основным, решающим, главным.

Достижение  такого  уровня  анализа  общественной  жизни  становится 

возможным лишь за  счет  отвлечения  от  субъекта  деятельности.  «Однако,  -  по 

справедливому   замечанию  В.Ж.  Келле,  -  смысл  этого  абстрагирования  от 

субъекта в истории как раз и состоит в том, чтобы использовать познанные таким 
1 Чинакова Л.И. Социальный детерминизм: Проблема движущих сил развития общества. М., 

1985. С. 103-104.
2 См., напр.: О структуре марксистской социологической теории. М., 1970; Чесноков  Д.И. 

Исторический  материализм  как  социология  марксизма-ленинизма.  М.,  1973;  Уледов  А.К. 
Социологические  законы.  М,  1975;  Рабочая  книга  социолога.  М.,  1976;  Момджян   К.Х. 
Концептуальная  природа  исторического  материализма.  М.,  1982;  Фурманов  Р.Л.  Исторический 
материализм  как  общесоциологическая  теория.  М.,  1979;  Ядов  В.А.  Предмет  и  структура 
марксистско-ленинской социологии. М., 1972 и др.             
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путем законы, открытую наукой материальную основу человеческой деятельности 

для объяснения самой этой деятельности, для понимания субъекта деятельности 

в  истории».1 Хотя  объективный  исторический  смысл  деятельности  может  быть 

понят  не  из  нее  самой,  а  из  материальных  общественных  отношений  людей, 

последние, в свою очередь, по словам Маркса, «суть лишь необходимые формы, в 

которых осуществляется их материальная и индивидуальная деятельность».

Для  решения  вопроса  о  том,  в  какой  степени  деятельность  субъекта 

обусловлена  наличными обстоятельствами,  факторами социального  бытия и,  в 

свою  очередь,  способна  на  них  влиять,  Маркс  использует  и  формационную  и 

деятельностную  парадигмы,  но  с  существенной  оговоркой.  Наибольшую 

актуальность  рассматриваемая  проблема  имеет,  естественно,  не  в 

ретроспективной, а в  перспективной проекции. При этом, в зависимости от того, 

какую  сторону  противоречия  считать  ведущей,  возможны  два  принципиально 

отличных варианта ее решения.  

В рамках формационной модели, распространяемой на область пройденной 

человечеством  истории,  утверждается  естественноисторический  характер 

происшедших  преобразований,  а  деятельность  субъекта  в  целом  достаточно 

«плавно» вписывается в логику исторического процесса. Что касается ближайшего 

и  отдаленного  будущего,  то  для  рефлексии  широко  используется  иная  - 

деятельностно-революционная  парадигма.  Подчеркивая  роль  субъекта 

исторического  действия,  она  конституируется  в  теорию научного  социализма в 

виде  одной  из  «составных  частей»  марксова  учения  в  целом.  Именно  с  нею 

марксизм чаще всего и отождествляется. Противоречие между деятельностным и 

формационным  аспектами  анализа  отчетливо  проявилось  в  том,  что  идея 

естественноисторического  развития  буржуазного  общества  постоянно 

сталкивается с проекцией преждевременного, а, значит, с гипертрофией насилия 

связанного  преобразования  его  в  угоду  классово-политическим  приоритетам.  В 

конечном  счете,  уже  в  период  считавшейся  «реализованной»  исторической 

«миссии  пролетариата»  собственно  формационная  теория  оказалась  не 

востребованной  в  полной  мере,  отодвинутой  фактически  на  периферию 

социально-философского  знания,  хотя  официально  никто  из  марксистов 

ортодоксального толка ее значения не умалял.

1 Келле В.Ж. Исторический материализм и проблема деятельности // Проблема начала и исходной 

категории в теории исторического материализма. М. 1981. С. 8. 
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И  формационная,  и  деятельностная  модели  изучения  истории,  взятые  в 

отдельности,  являются,  разумеется,  заведомым  упрощением.  Однако  их 

дифференциация  допустима  и  даже  оправдана  постольку,  поскольку  с  ее 

помощью  удается  принципиально  различным  образом  расставить  акценты  в 

решении проблемы субъективного фактора и социальной детерминации. В то же 

время не следует упускать из виду и момент связи, а именно то, что каждая из них 

включает  в  свое  содержание  противоположную  в  диалектически  «снятом»,  т.е. 

подчиненном и преобразованном виде. В этом смысле формационная парадигма, 

предполагающая вынесение индивида «за скобки», выявляет логику истории как 

продукт  экспликации теоретическим сознанием некоторой «равнодействующей» 

(по  терминологии  Энгельса),  складывающейся  из  результатов  «живой»  (т.е. 

непосредственной)  деятельности людей.  В  свою  очередь,  в  рамках 

деятельностной  парадигмы  при  обобщенной,  обезличенной  интерпретации 

субъекта  учитываются  лишь исторически  значимые параметры  его 

деятельности,  образующие  способ  социального  бытия в  его  историческом 

развитии. 

Выходя за  пределы  философской  интерпретации,  деятельностная 

парадигма  приобретает  самодовлеющее  значение и  перерастает  в  теорию 

научного  социализма,  объявляющую  революционное  переустройство  общества 

задачей  если  не  сегодняшнего  дня,  то  ближайшего  будущего.  Социально-

политический аспект теоретического знания,  таким образом,  накладывается на 

социально-философский и в известном смысле подчиняет его себе. 

Вместе  с  тем,  будучи  самодостаточной  в  идеологическом  формате, 

деятельностно-революционная  парадигма  при  жизни  основоположников  не 

абсолютизируется.  Генезис  теоретической  рефлексии  носит  в  этот  период 

методологически продуктивный характер.  На завершающем этапе деятельности 

Маркса  и  особенно  Энгельса  идеологическое  смещение  в  сторону 

артикулированной «диктатуры пролетариата» было даже приостановлено, потеряв 

прежнюю  форму  предельной  радикализации.  Об  этом  свидетельствуют 

высказывания основоположников, в которых не исключается возможность прихода 

пролетариата Западной Европы к власти мирным путем на основе парламентской 

демократии,  а  также  вывод  Энгельса  о  недостаточной  зрелости  материально-

технических  предпосылок  революции.  Следует  ли  отсюда,  как  полагает  Т.И. 

Ойзерман,  что  противоречие  между  производительными  силами  и 
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производственными  отношениями  превратилось  «в  некую  мифологему»,  в 

соответствии с которой Энгельс и марксисты ХХ века «продолжали заблуждаться 

относительно  исторических перспектив  капитализма»?  1 Разумеется,  нет.  «При 

всей  кажущейся  парадоксальности,  -  справедливо  отмечает  Ю.К.  Плетников,  - 

капитализм идет по пути своего самоотрицания».2

Освобожденное  от  субъективизма,  философское  прочтение  Маркса 

допускает  и  даже  предполагает  совсем  иную  версию  интерпретации  базисных 

положений  его  учения.  В  эпистемологическом  плане  гипертрофированный 

преобразовательный  активизм,  представленный  в  содержании  теории  научного 

социализма,  можно  объяснить  как  естественную  реакцию  отторжения 

созерцательности  домарксовского  материализма.  Материалистически 

понимаемую активность исторического субъекта идеология стремится возвести в 

ранг  абсолютной  истины  и  лишь  позднее,  в  свете  происходящих  социальных 

изменений, становится возможными ее корректировка и адекватная оценка.

В  статусной  субординации  формационной  и  деятельностной  парадигм, 

образующих структуру социальной философии марксизма,  определяющая роль 

принадлежит  формационной,  которая  задает  алгоритм  и  определяет  характер, 

способ и содержание деятельности, состав действующих социальных субъектов. 

Деятельностная парадигма,  в  свою  очередь,  выражает  активное  начало, 

свойственное носителю действия. В качестве теоретической проекции движущих 

сил  исторического  процесса  они не могут  рассматриваться  в  отрыве друг  от 

друга, будучи соотносительными в рамках социально-философского знания. 

Однако на разных этапах новой и новейшей истории на уровне социально-

философской  рефлексии  мы  сталкиваемся  с  различными  их  комбинациями, 

вплоть  до  взаимного  отчуждения,  как  это  было  в  советский  период.  Можно 

сказать,  что  тогда  их  взаимодействие  фактически  представляло  собой  не 

плодотворный союз метамоделей, а своего рода «брак по расчету». 

1 Ойзерман  Т.И.  Самокритика  марксизма  -  категорический  императив  интеллектуальной 
честности. С. 29, 30, 32.

2 Плетников Ю.К. Будущее - социализм. Новые черты современной эпохи. М., 2000. С.5.
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Аннотация. В  статье  рассматриваются  некоторые  положения  теории  социализма  и 
коммунизма Маркса о будущем революционном переходе к социалистическому обществу и самом 
этом обществе, которые, как показала жизнь, были утопическими. Первое положение – это идея об  
уничтожении товарного производства и денег при социализме как часть процесса уничтожения (или 
снятия)  частной  собственнности.  Второе  положение  –  о  диктатуре  пролетариата  в  качестве  типа 
государства  переходного  периода.  Третье  положение  –  идея  об  отмирании  государства  по  мере 
перехода к социализму и его развитии в связи с уменьшениием классовых и социальных различий. 
Четвертое положение – это упрощенные представления о классовой структуре капиталистического 
общества,  переходного  периода  и  социалистического  общества.  При  ближайшем  рассмотрении 
оказывается, что эти положения были недиалектичными, то есть противоречили известным выводам 
диалектики.  В той мере,  в  какой диалектика формулирует общезначимые положения о развитии, 
недиалектичные  положения  о  будущем  с  большой  вероятностью  оказываются  ошибочными. 
Указанные  положения  не  были  воплощены в  жизнь,  несмотря  на  серьезные  попытки  и  большие 
жертвы,  понесенные  и  революционерами,  и  населением  России.  Из  этого  опыта  должны  быть 
извлечены необходимые уроки.

Ключевые  слова:  политическая  экономия,  марксизм,  диалектика,  революционная  теория, 
русская революция

В «Капитале»,  в  работе «К критике политической экономии» К.  Маркса и в 

ряде  других  работ  мы  видим  такое  развитие  диалектического  метода  и  его 

применение,  которое  само  по  себе  составляет,  на  наш  взгляд,  эпохальное,  не 

устаревающее открытие. Укажем лишь на два примера применения Марксом этого 

метода.  Во-первых,  Маркс  демонстрирует  логику  исследования  способа 

производства,  исходя  из  раскрытия  и  анализа  противоречий  минимальной 

«клеточки»  капиталистического  способа  производства,  какой  является  товар. 

Последовательно  восходя  от  одного  уровня  отображения  капиталистических 

отношений  к  другому,  он  выстраивает  все  более  детальную  и  точную  картину 

имманентных противоречий этого способа производства и в определенной мере – 

исторические этапы развития этих отношений. 
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 При этом он показывает, что предшествующие стадии и формы процесса 

или  явления  не  утрачиваются  безвозвратно,  не  уничтожаются,  а  отрицаются 

диалектически, то есть воспроизводятся на новом этапе, на новом витке развития 

с  сохранением  «позитивных  моментов»  ранее  отрицаемого,  но  в  измененном, 

преобразованном новым «соотношением сил» виде. Это относится, например, к 

развитию  форм  стоимости,  к  развитию  форм  создания  абсолютной  и 

относительной  прибавочной  стоимости  в  ходе  развития  капиталом 

производительных сил от простой кооперации, через развитие форм мануфактуры 

к  машинному  и  крупному  машинному  производству,  к  развитию  форм 

капиталистического накопления, а также, конечно, и к исторической смене одного 

способа производства другим.  

Во-вторых,  эпохальным,  безусловно,  является само открытие и  введение 

понятия способа производства и определение его как противоречивого единства 

производительных сил и производственных отношений, в котором ведущую роль 

играет динамика развития производительных сил,  а также выделение базиса и 

надстройки  как  совокупности  взаимосвязанных  и  взаимовлияющих  сфер 

деятельности  общества  (и  его  институтов)  с  «базисной»,  основополагающей 

ролью базиса.   Правда,  в «Капитале» Маркс не вводит1,  а широко использует 

понятие «способа производства»,  в том числе,  азиатского,  рабовладельческого, 

феодального,  капиталистического,  в  определенной  мере  – 

посткапиталистического,  но  он  демонстрирует  диалектику  их  развития  и,  что 

принципиально  важно,  сохранения  определенных  черт  предыдущих  способов 

производства в новом2.   

Но всегда ли Маркс был достаточно последователен в проведении 

этого  принципа  диалектичности  отрицания,  когда  «первое  отрицание», 

демонстрирующее,  как  показывает  история  науки  и  общества,  утопические 

потенции  к  полному  уничтожению  отрицаемого,  само  в  итоге  отрицается,  и 

11  Как известно,  в  развитой форме это определение дано в  предисловии к   работе «К 
критике политической экономии». Маркс К. К критике политической экономии. //Маркс К. и Энгельс 
Ф. Соч. Т. 13. М.: Госполитиздат. 1959. С. 6-8.

2См.,  например,  следующую  мысль:  «Как  мелкое  крестьянское  хозяйство,  так  и 
независимое  ремесленное  производство  частью  образуют  базис  феодального  способа 
производства,  частью  же,  после  его  разложения,  продолжают  существовать  наряду  с 
капиталистическим  производством.  В  то  же  время  они  образуют  экономическую  основу 
классического  общества  в  наиболее  цветущую  пору  его  существования,  после  того  как 
первоначальная  восточная  общая  собственность  уже  разложилась,  а  рабство  еще  не  успело 
овладеть производством в сколько-нибудь значительной степени». Маркс К. «Капитал». Т.1. //Маркс 
К.  и  Энгельс  Ф.  Соч.  Т.  23.   Госполитиздат.  С.  346.  См.  также  о  мануфактуре  как  факторе 
разложения феодализма. Там же,  с. 439-440. 
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происходит известное воспроизводство отрицаемого с обновленным на очередном 

этапе развития содержанием, включенным в новую систему отношений?! На наш 

взгляд, нет, и его теория коммунизма и его первой фазы – социализма, является 

этому подтверждением.  При  этом  вполне  возможно,  что  именно  определенная 

утопичность  и  одновременно  категоричность  по  отношению  к  отрицаемому,  в 

сочетании  с  антигуманными  свойствами  растущего  капитализма  и 

накапливающейся  энергией  социального  протеста,   позволила  этой  теории 

захватить умы передовой интеллигенции Европы и США, наиболее грамотных и 

сознательных слоев растущего численно и духовно пролетариата, других слоев 

общества, позволила стать альфой и омегой революционного движения в России 

начала ХХ века и привести к победе социалистической революции в 1917 году. Но 

эта  утопичность,  категоричность,  недиалектичность  ряда  основных  положений 

явилась одной из важных причин многочисленных неоправданных человеческих 

жертв. Мы имеем в виду в данном случае следующие базовые положения теории 

коммунизма и социализма Маркса:

-  положение  об  уничтожении  товарного  производства  и  денег  при 

социализме  как  часть  процесса  уничтожения  (или  снятия)  частной 

собственнности;

-  положение  о  диктатуре  пролетариата  в  качестве  типа  государства 

переходного периода;

- положение об отмирании государства по мере перехода к социализму и 

уменьшения классовых и социальных различий;

-  упрощеннные представления о  классовой структуре  капиталистического 

общества,  переходного  периода  и  социализма,  вытекающие  из  положений, 

названных выше.

В связи с размером статьи мы остановимся здесь  лишь на первых двух 

положениях1.   Прежде,  чем  переходить  к  изложению  того,  в  чем  состояла 

утопичность  указанных  выше  положений,  дадим  краткие  пояснения  по  этому 

поводу.  Исторический  опыт  показал,  что  устранение  частной  собственности  в 

форме  перехода  предприятий  в  собственность  государства  и  развитие 

всеохватывающего  планирования  не  устраняют  экономическую  обосбленность 

хозяйственных  единиц  в  большинстве  отраслей  и  необходимость  их 

11  Наша позиция по отношению к  упрощенной классовой структуре  капиталистического 
общества  изложена  в  работе  Эпштейн  Д.Б.  О диалектичности  некоторых  положений 
революционной политико-экономической теории. //Вопросы политической экономии. №1. 2018. С. 
62-79.
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самостоятельных  действий  по  выбору  ассортимента  производимой  продукции, 

технологий,  партнеров,  путей  развития.  А  для  стимулирования  экономически 

эффективных решений их деятельность должна сопровождаться эквивалентным 

обменом.  Только  в  этом  случае  производители  и  государственные  органы 

получают  адекватную  информацию  о  выгодности  тех  или  иных  способов 

производства,  видов  продукции  и  ресурсов,  технологий.  Это  и  означает 

необходимость  сохранения  товарно-денежных  отношений,  денег  и  товарного 

производства при социализме. При более общем взгляде этот  факт говорит о том, 

что противоречие между интересами целого (общества)  и его части (например, 

отдельного  класса  или  отдельного  предприятия,  отдельного  индивида)  не 

снимается целиком при переходе от капитализма к социализму, от одной формы 

собственности  к  другой,  оно  видоизменяется,  принимает  иные  формы,  но 

сохраняется, ибо в его основе лежит неуничтожимое противоречие между целым и 

его частями, в том числе, между той частью целого, которая обособляется именно 

для    представительства  и  выражения  интересов  целого,  и  другими  частями, 

обособленными и выражающими специфические и особенные интересы.

Обратимся  теперь  к  положению  о  диктатуре  пролетариата  как  типе 

государства.  Государство  –  это  профессиональный  аппарат,  выполняющий 

функции  регулирования  экономики  и  общества  в  интересах  экономически 

господствующего класса. Управление требует глубоких профессиональных знаний, 

политического  и  иного  опыта,  следовательно,  служащие  государственного 

аппарата, начиная с самых верхних уровней, не могут долго оставаться в рядах 

пролетариата,  не  могут  быть  рабочими.  Те  немногие  из  них,  кто  достиг 

соответствующего опыта и работает в государственном аппарате, перестают быть 

по  образу  жизни  и  деятельности  рабочими  и  становятся  функционерами 

государства.  У  работников  государственного  аппарата  неизбежно  возникают 

особые  интересы,  которые  вступают  в  определенные  противоречия  как  с 

интересами  пролетариата,  так  и  всего  общества.  Но  именно  работники 

государственного аппарата в первую очередь призваны осуществлять диктатуру 

пролетариата, руководить ее воплощением. Возникает серьезное противоречие – 

диктатуру  пролетариата  осуществляет  не  сам  пролетариат,  а  его 

профессиональные «слуги». Диктатура пролетариата постепенно превращается в 

диктатуру  государственного  аппарата,  если  нет  широкой  политической 

демократии, даже если на первых этапах становления пролетарского государства 
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этот  аппарат  формируется  в  существенной  части  или  даже  целиком  за  счет 

рабочих. Проходит некоторое время, и этот аппарат пополняется уже в основном 

за счет людей, получающих высшее образование и переставших быть рабочими 

или даже  не бывших ими. Это означает потенциальное изменение интересов и 

взглядов  большинства  функционеров  государства  и  необходимость  выработки 

особых мер для того, чтобы государство действовало в интересах рабочих и всех 

трудящихся.  Одних  законодательных  мер  оказывается  недостаточно,  так  как 

законы сам аппарат, точнее, его «законодательная часть», как правило, и пишет. 

Если  в  рамках  капитализма  финансовая  независимость  буржуазии  и 

соответствующие демократические механизмы позволяют буржуазии удерживать 

действия  государственного  аппарата  в  русле  обеспечения  ее  (буржуазии) 

долгосрочных интересов,  то  пролетариат  после  пролетарской революции такой 

финансовой  независимостью  не  располагает.  А  демократические  механизмы  в 

силу  революционного,  насильственного  взятия  власти,  длительный  период 

вынужденно включаются далеко не в полной мере, что показал исторический опыт 

и было вполне предсказуемо теоретически.  Таким образом, понятие диктатуры 

пролетариата  содержит  в  себе  противоречие,  ведущее  в  своем  развитии  к 

отрицанию  собственной  сущности,  к  переходу  власти  к  централизованному  и 

слабо  контролируемому  аппарату  вместо  сосредоточения  власти  в  руках 

революционного  класса.  И  в  этом  случае  мы  видим  вновь,  что  утопическим 

оказалось представление о возможности  свести интересы целого, общественные 

интересы  как  к  неформализованной  деятельности  пролетариата  –  класса 

работников и коллективов,  занятых трудом, решающим частные, обособленные 

задачи, так и к деятельности отдельного обособленного органа – государственного 

аппарата,  призванного  выражать  интересы  общества.  И  в  этом  случае 

противоречие между целым и его частями, между обществом и индивидом, между 

обществом и управляющим им аппаратом сохраняется в переходном периоде и 

при социализме.

В положении об отмирании государства мы находим несколько иную форму 

утопичности выражения тех же противоречий целого и части, общества и класса, 

общества и индивида. Логика тезиса об отмирании государства состояла в том, 

что  государство  как  аппарат  насилия   одного  класса  над  другим,  аппарат 

политического подавления ради сохранения эксплуататорских производственных 

отношений теряет смысл, если при переходе средств производства во владение 
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всего  общества  исчезают  основы  классового  деления,  исчезают  противоречия 

между  классами,  отвечавшие  прежней  системе  производственных  отношений. 

Подавлять,  по  мере  становления  и  развития  социализма,  становится  некого  и 

незачем, государство отмирает. Но даже если оставить в стороне противоречия 

между  различными  государствами  (в  том  числе,  между  государствами  с 

различным  уровнем  развития  экономики  и  обеспеченности  ресурсами)  и 

противоречия между социальными слоями работников физического и умственного 

труда,  то  противоречия  между  целым  и  его  частями,  между  обществом  и 

индивидом,  между  обществом  и  различными  коллективами  и  группами  людей 

остается.  Одно  (общество)  никак  не  сводимо     к  другому  (неорганизованной, 

неструктурированной, не имеющей руководства  совокупности индивидов). И тогда 

становится понятно, что государство возникло и  всегда было не только и, может 

быть, не столько инструментом насилия и  подавления одного класса другим, но и 

инструментом управления обществом как целым, как только общество достигло 

определенных  размеров,  инструментом  выявления  и  реализации  таких  общих 

интересов как установление норм человеческого общежития, обучения им юных 

поколений,  защиты  этих  норм,  борьбы  с  недопустимым  в  рамках  данного 

общества  насилием  и  мошенничеством,  с   природно-климатическими 

катастрофами,  массовыми  заболеваниями    и  т.д.  Конечно,  все  эти  функции 

носили в эксплуататорских обществах ярко выраженную классовую «окраску», но 

исчезнуть  эти  специфические  функции  по  регулированию   жизни  больших 

человеческих  сообществ   никуда  не  могут.  И  растворить  их  в  повседневной 

неспециализированной деятельности обособленных индивидов и их коллективов 

тоже  невозможно.  И  никогда  не  будет  возможно,  для  этого  всегда  будут 

требоваться определенные структуры и институты,  которые получают право на 

принуждение  к  соблюдению  правил  данного  сообщества.  Негативный   аспект 

утопичности  концепции  отмирания  государства  состоял  в  том,  что  новое, 

постреволюционное общество не было готово к необходимости создания нового 

государства, не было готово к появлению новых противоречий, которое несло это 

государство, и к социалистическим и демократическим  способам их разрешения. 

Речь  идет о  создании и   развитии как  соответствующей теории,  так  и  особого 

аппарата  с  различными  управленческими,  регулятивными  и,  конечно  же,  с 

силовыми  функциями,  а  также  с  неизбежными  бюрократическими 

поползновениями  существенной  части  его  работников,  которые  в  условиях 
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ограниченной демократии получали большие возможности для проявлений. Более 

диалектическая  теория  не  позволила  бы,  разумеется,  полностью  избежать 

противоречий  деятельности  государства  при  социализме,  но  позволила  бы, 

предсказав их, выработать определенные меры по  демократизации политической 

и  экономической  систем,  способствующие  существенно  меньшим  потерям, 

недопущению явлений, подобных культу личности.

Мы начнем более подробное рассмотрение с положения об  уничтожении 

товарообмена, денег,  рынка, товарно-денежных отношений при социализме. Это 

положение   обосновывалось  Марксом  и  Энгельсом  тем,  что  в  обществе,  где 

экономика  базируется  на  общественной  собственности  и  нет  частных 

производителей, исчезает смысл в существовании  товарообмена,  рынка, денег, 

товарно-денежных отношений. Маркс писал: «В обществе, основанном на началах 

коллективизма, на общем владении средствами производства, производители не 

обменивают своих продуктов; столь же мало труд, затраченный на производство 

продуктов, проявляется здесь как стоимость этих продуктов, как некое присущее 

им  вещественное  свойство,  потому  что  теперь,  в  противоположность 

капиталистическому обществу,  индивидуальный труд уже не окольным путем, а 

непосредственно  существует  как  составная  часть  совокупного  труда»1.  Эта  же 

идея   об  «устранении»  товарного  производства  на  основе  сознательной 

организации четко выражалась и Энгельсом: «Раз общество возьмет во владение 

средства производства, то будет устранено товарное производство, а вместе с тем 

и  господство  продукта  над  производителями.  Анархия  внутри  общественного 

производства заменяется планомерной, сознательной организацией»2. 

Этой идеей руководствовались  Ленин и партия большевиков, безуспешно 

пытаясь осуществить отмену денег и переход к прямому продуктообмену3. 

Недиалектичность идеи отказа от товарообмена, денег, товарно-денежных 

отношений проявляется, прежде всего, в том, что эта идея предполагает отмену 
велениями пролетарского государства сложного механизма, существовавшего 

и  развивавшегося   несколько   тысяч  лет,  объединяющего   миллионы 

производителей,  неким  центром,  реализующим  идеи  общества.   Между  тем, 

11 Маркс К. Критика Готской программы. / Маркс К., Энгельс Ф. М.: Госполитиздат. Соч. Т.19. 
С. 19

22 Энгельс. Развитие социализма от утопии к науке. / К. Маркс., Ф. Энгельс. Соч. Т. 19. С. 
227.

33 «Надо стремиться  к  возможно более быстрому проведению самых радикальных мер, 
подготавливающих уничтожение денег». Ленин В.И.  Полн. собр. соч. М.: Госполитиздат.  Т. 38. С. 
100.
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диалектика  утверждает  невозможность  «простого  отрицания»  и  уничтожения 

неких общественных явлений. В реальности они не уничтожаются, а «снимаются», 

то есть, теряют часть своих свойств, преобразуются и воспроизводятся «на новом 

витке» с измененными свойствами и новой ролью в  ходе «отрицания отрицания». 

Диалектика  также  требует,  как  известно,  «восхождения  от  абстрактного  к 

конкретному»,  то  есть  движения  анализа  от  простых  абстракций  к  реальной 

действительности  в  исследовании  и  предвидении.    Простая  абстракция 

«производства,  основанного  на  общественном  владении  средствами 

производства», руководимого из единого центра,  с этой точки зрения оказывается 

чрезмерно  упрощенной  по  сравнению  с  реальной  экономикой,   то  есть, 

чрезвычайно  сложной,  динамичной,  постоянно  развивающейся  системой, 

объединяющей миллионы людей, действующих в своих собственных интересах. 

Такую  сложную  систему  невозможно  заменить  никаким  простым  вычислением 

неких  параметров  общественного  производства  и  их  разверстыванием  между 

производителями, предлагаемым в рамках данной абстракции! Недостаточность 

этой абстракции бьет в глаза.

Обратимся  к  известным  «элементам  диалектики»,  перечисленным 

В.И.  Лениным1.  Один  из  этих  элементов  требует  анализа  «…внутренне 

противоречивых тенденций  (и  сторон)»  явления  или  вещи и  «возврат  к  якобы 

старому». Внутренне противоречивыми сторонами социалистической экономики, 

при  наличии  общественной  собственности,  оказываются  две  противоречивые 

группы   интересов  –  интересы  общественные  и  индивидуальные  интересы 

личностей  (работников).  Интересы  личностей  сближаются  при  наличии 

общественной собственности, но отнюдь не исчезают. Следовательно, неизбежно 

сохраняется определенная экономическая обособленность интересов работника. 

Следовательно, работники и при социализме (не только в период его построения) 

длительный исторический период  могут (имеют возможность) действовать в своих 

собственных интересах,  даже если они противоречат интересам общества. Эти 

противоречия  должны  быть  учтены  при  построении  системы  управления 

социалистической экономикой. Следовательно, никакая работа центра не решает 

полностью проблем управления социалистической экономикой, если не действует 

система,  направляющая  действия  работника,  исходящие  из  его  обособленных 

интересов,  в  общественное  русло.  И  такой  системой  оказывается  система 

11 Ленин В.И.  Полн. собр. соч. М.: Госполитиздат. Т. 29. С. 201-203.



Демократия и социализм XXI. №5  2018                                  60

распределения по труду, увязывающая результаты труда работника с его долей в 

потребляемом  общественном  продукте.  Но  отсюда  следует,  что  работник 

фактически  обменивает  (должен  обменивать)  определенное  количество  своего 

труда  на  строго  определенное  количество  потребляемых  благ,  созданных 

обществом.  Из  этого  следует  необходимость  сохранения  обмена,  товарности 

производства, денег как универсального средства обмена1. Эти инструменты были 

созданы  человечеством  задолго  до  капитализма  и  они  оказываются 

необходимыми  на  много  лет  (видимо,  даже  веков)  вперед  после  снятия 

капитализма, хотя и в новой форме. Так совершается диалектический «возврат к 

якобы старому»  и  «повторение  в  высшей  стадии  известных  черт,  свойств  etc. 

низшей»2. 

Таким  образом,  в  социалистической  экономике  неизбежно  будут 

действовать два основных управляющих и регулирующих начала:  деятельность 

центра, стремящего воплотить интересы общества посредством соответствующих 

инструментов,  и  деятельность  работников,  стремящихся  сочетать  свои  особые 

интересы  с  интересами  общества  в  своей  самостоятельной  деятельности.  На 

самом деле различных групп интересов и их представителей намного больше, так 

как  любая  экономика  имеет  несколько  иерархических  уровней  организации 

(экономика, отрасль, объединение предприятий, предприятие, цех, бригада, звено, 

работник) и несколько представителей интересов на каждом уровне (например, на 

уровне  предприятия  это  директор,  собственник  или  его  представитель, 

профсоюзный  комитет,  дирекция  в  виде  совокупности  главных  специалистов  и 

т.д.).   Но  поскольку  по  отношению  к   социализму  нас  интересует  реализация 

интересов общества, то мы вправе в качестве основных  рассматривать именно 

две группы интересов – интересы общества и обособленные интересы работников 

и  два  соответствующих  управляющих  начала.  Это  неразделимое  двуединство 

управляющих начал,  кстати говоря,   прямо следует из высказываний Маркса в 

«Критике  Готской  программы».  Буквально  через  пять  строк  после  мысли  об 

отсутствии  обмена  «в   обществе,  основанном  на  началах  коллективизма,  на 

общем владении средствами производства» Маркс говорит, что в таком обществе 

«каждый  отдельный  производитель  получает  обратно  от  общества  за  всеми 

11 Подробно мы доказываем это в работе Эпштейн Д.Б. Судьбы товарного производства: 
советские и постсоветские дискуссии. // Вопросы политической экономии. №4.2015. С. 105-118. 

22 Ленин В.И.  Полн. собр. соч. М.: Госполитиздат. Т. 29. С. 201-203.
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вычетами ровно столько, сколько сам дает ему»1. Но это и означает признание 

того  факта,  что  наряду  с  интересами  общества  имеют  место  интересы 

производителя, и одни не сводимы к другим. Именно учет этого факта и диктует 

предсказанное  Марксом распределение по труду, которое неизбежно выливается 

в товарообмен и товарно-денежные отношения, но…при наличии и управляющей 

деятельности  центра.  Маркс   сформулировал  это  так:  «Здесь,  очевидно, 

господствует  тот  же  принцип,  который  регулирует  обмен  товаров,  поскольку 

последний есть обмен равных стоимостей…Известное количество труда в одной 

форме обменивается на равное количество труда в другой. Поэтому равное право 

здесь  по принципу все еще является правом буржуазным»2.  Буквально,  одного 

шага  не  хватило  Марксу,  чтобы  увидеть  необходимость  сохранения  в 

социалистической экономике товарообмена, денег, товарно-денежных отношений. 

Бесконечно далеко ушедшим вперед от этих «устаревших черт» казался принцип 

общественной  собственности,  объединяющей  всех  производителей  в  рамках 

единых  интересов.  Синтез  обоих  начал  в  предвидении  не  состоялся,  и  эта 

недиалектичность   (отрицание  товарного  производства  и  денег)  перешла  в 

программы  социал-демократических  партий,  а  затем  и  в  попытки  Российской 

Коммунистической партии во главе с Лениным воплотить в жизнь бестоварный и 

безденежный продуктообмен в революционной России 1917-1921 годов.

И  лишь   в  1921  году  Ленин  признает   ошибкой  попытки  организации 

бестоварного  и  безденежного  продуктообмена:   "...мы  сделали  ту  ошибку,  что 

решили  произвести  непосредственный  переход  к  коммунистическому 

производству и распределению. Мы решили, что крестьяне по разверстке дадут 

нужное нам количество хлеба, а мы разверстаем его по заводам и фабрикам, — и 

выйдет у нас коммунистическое производство и распределение..."3.  Более того: 

"...мы говорили тогда гораздо осторожнее и осмотрительнее, чем поступали"4. А в 

1918-1920  годах,  в  продолжение  хлебной  монополии,  введенной  Временным 

правительством, торговля большинством продуктов питания была запрещена. Для 

крестьян  вводилась  продразверстка,  для  населения  городов  –  карточное 

снабжение.  Началась  длительная  и,  в  конечном  итоге,  безуспешная  борьба 

советской власти с  попытками, с одной стороны, населения, прокормить  себя и 

11 Маркс К. Критика Готской программы. / Маркс К., Энгельс Ф. М.: Госполитиздат. Соч. Т.19. 
С. 18.

22 Там же, с. 19.
33 Ленин В.И. Полн. собр. соч. М.: Госполитиздат. Т. 44. С. 157.
44 Там же, с. 156.
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свои  семьи,  а,  с  другой,    крестьян –  с  попытками продать  избыточную часть 

сельскохозяйственной продукции.  Эта борьба, безусловно, привела к  большим и 

не оправданным  жертвам среди населения  и к увеличению продолжительности 

Гражданской войны.   

Следует отметить, что в связи с дискредитацией жестко централизованной 

системы  управления  социалистической  экономикой,  основанной  на  отказе  от 

рыночных  механизмов,  появилась  иная,  противоположная  централистской, 

концепция нетоварной и нерыночной экономики, которая, по сути дела, является 

анархо-синдикалистской.  Она  отвергает  как  товарность,  так  и  ведущую  роль 

государства  в  социалистической  экономике  и  утверждает  нетоварное 

самоуправление  рабочих  и  производственных  коллективов  или 

профессиональных  союзов  как  якобы  эффективный  метод  достижения 

планомерности. Но предположим на некоторое время, что  все трудящиеся полны 

желания действовать исключительно в интересах общества и нуждаются лишь в 

выяснении  того,  что  надо  делать  для  этого  в  экономике.  Но  каждый  из  них, 

естественно,  располагает  более  или  менее  достоверными  знаниями  лишь  об 

экономических  показателях  своего  предприятия  –  о  его  производственных 

возможностях  и  затратах  на  единицу  продукции  всех  видов  ресурсов.  Что  им 

следует производить ради максимизации интересов общества?! Для выяснения 

этого надо каким-то образом суммировать, обобщить знания о всех предприятиях 

и «всего навсего» определить, какие виды продукции,  в каком количестве и на 

каких  предприятиях,  с  помощью каких  технологий  производить.  Но  ни  один  из 

работников  сам  это,  конечно,  сделать  не  может.  В  этом  «ахиллесова  пята» 

анархизма. Для этого нужен некий квалифицированный центр, куда стекалась бы 

вся  информация.  Более  того,  нужна  договоренность,  что  рекомендации  этого 

центра  (предположим,  что  он  окажется  достаточно  квалифицированным)  будут 

исполняться, хотя они могут противоречить представлениям отдельного рабочего 

и коллектива отдельного предприятия.  А те рабочие и те коллективы, которые не 

будут исполнять распоряжения центра (разумеется, обсужденные и с какими-то 

коррективами принятые рабочими),  должны каким-то образом наказываться. Но 

это  означает,  что,  отвергая  поначалу  роль  центра  и  государства  как 

экономического центра, рабочие вынуждены будут его создать «снизу» и наделить 

всеми  необходимыми  полномочиями  и  инструментами1.  Но  этого  мало. 

11 Сказанное  демонстрирует  утопичность  замены  государственного  регулирования 
социалистической  экономикой   неким  самоуправлением,  взамодействием  производительных 
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Оказывается,  ни  один  рабочий  и  ни  один  коллектив  без  рынка  не  может 

достоверно сказать,  сколько и каких видов продукции надо произвести, потому 

что без рынка нет надежной информации о предпочтениях потребителей. Центр, 

опираясь  на  данные  прошлого  времени,  может  сказать,  что  таких-то  товаров 

«тогда, когда были такие-то цены и такой-то, пусть и жестко централизованный 

рынок» было в избытке, а каких-то в недостатке, но степень дефицита и избытка, 

которая  позволяла  бы  перейти  к  конкретному количественному планированию, 

остается для всех  неизвестной. И тогда у центра остается один выход: обратиться 

к  нашим  идеальным  (действующим  исключительно  в  интересах  общества) 

рабочим и коллективам предприятий и предложить им начать производить то, что 

они  сами  считают  нужным,  и  торговать  произведенной  продукцией,  стремясь 

получить  максимум  прибыли  и   покупая  при  этом  ресурсы  у  соответствующих 

производителей по тем ценам, о которых  они смогут договориться. И уж затем, 

наблюдая  и  изучая  происходящие  процессы,  центр  (по  сути  дела  – 

государственный  орган)  сможет  приступить  к   некоторому   регулированию 

развивающегося  рыночного  процесса.   То  есть,  даже  при  самых  идеальных 

рабочих  и  коллективах  предприятий  правильным  методом  для  достижения 

реальной  планомерности  оказывается  не  отказ  от  государства,  от  его 

регулирующей деятельности, от товарно-денежных отношений, денег и  рынка, а 

прямое использование всех этих инструментов экономики.   

Видимо, одним из первых подверг  на русском языке научной критике саму 

возможность эффективного функционирования экономики без товарно–денежных 

отношений в 1922 году российский экономист Б.Д. Бруцкус  в работе «Проблемы 

народного хозяйства при социалистическом строе»1.  Он показал, что в отсутствие 

товарно-денежных  отношений  центр  не  имеет  необходимой  информации  ни  о 

предпочтениях потребителей, ни о общественно-необходимых затратах, и это не 

позволит  ему  эффективно  управлять  экономикой. Примерно  в  это  же  время 

появились труды Л. фон Мизеса, в которых он, аналогично Бруцкусу, доказывал, 

структур  и  потребительских  коммун  и  т.п.  Речь  должна  идти  не  о  замене  государственного 
планирования и регулирования самоуправлением, а о взаимодействии управляющей деятельности 
государства  в  экономике  с  многообразными  формами  демократического  воздействия  на 
государственный  аппарат,  о  демократических  формах  его  пополнения  и  контроля,  о 
взаимосогласованном  распределении  функций  и  полномочий  между  различными  уровнями 
экономической структуры,  о формах прямого участия представителей различных слоев общества, 
не  являющихся  профессиональными   государственными   служащими,  в  осуществлении 
законодательных  и  контролирующих  функций  и  в  принятии  решений,  обязательных   для 
выполнения.
1   1  Бруцкус  Б.Д.  Проблемы  народного  хозяйства  при  социалистическом  строе.  //Экономист. 
Петроград. 1922 г.  №№ 1, 2, 3.
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что для директивного управления из единого центра этот центр должен обладать 

всей полнотой информации о производственных возможностях и предпочтениях 

граждан, что невозможно1.

Таким  образом,  развитие  экономической  науки  позволило  увидеть,  что 

противоречие  между  товарностью  и  общественным  характером  производства 

разрешается,  при  наличии  власти   трудящихся,   не  уничтожением  товарного 

производства,  а  его  государственным  регулированием  в  интересах  всех, 

демократизацией  управления  обществом  и  экономикой,  повышением  роли 

трудящихся  в  управлении.   И  этот  вывод  принципиально  важен.  Вторая  идея, 

которая черпала свое начало в марксизме и которую мы тоже вынуждены отнести 

к  недиалектическим   –  это  упрощенный   до  предела  взгляд  на  классовое 

устройство  капиталистического  и  социалистического  общества.  Интересы 

буржуазии и пролетариата противоположны, первая заинтересована в сохранении 

капитализма,  а  второй  –  в  его  разрушении  и  переходе  к  социализму.  А 

крестьянство – потенциальный союзник пролетариата, но оно мелкобуржуазно и 

реакционно,  и  его,  во-первых,  надо  своими  действиями  завоевать  на  свою 

сторону,  а  во-вторых,  так  или  иначе  постоянно  удерживать  от  буржуазных 

поползновений. Примерно такая схема многими считается марксистским взглядом 

на  классовую  структуру  и  до  сих  пор.  Этот  взгляд  находит  свое  основание  в 

«Манифесте  Коммунистической  партии»:  «Наша  эпоха,  эпоха  буржуазии, 

отличается,  однако, тем, что она упростила классовые противоречия: общество 

все более и более раскалывается на два большие враждебные лагеря,  на два 

большие, стоящие друг против друга, класса – буржуазию и пролетариат…Из всех 

классов,  которые  противостоят  теперь  буржуазии,  только  пролетариат 

представляет  собой  действительно  революционный  класс.  Все  прочие  классы 

приходят  в  упадок  и  уничтожаются  с  развитием  крупной  промышленности, 

пролетариат  же  есть  ее  собственный  продукт…В  тех  странах,  где  развилась 

современная  цивилизация,  образовалась  –  и  как  дополнительная  часть 

буржуазного  общества  постоянно  вновь  образуется  -  новая  мелкая  буржуазия, 

которая  колеблется  между  пролетариатом  и  буржуазией.  Но  конкуренция 

постоянно сталкивает принадлежащих к этому классу лиц в ряды пролетариата, и 

они начинают уже видеть приближение того момента, когда с развитием крупной 

11  Мизес Л. фон. Социализм: экономический и социологический анализ. М.: ИД «Социум». 2016. 
608 с. 
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промышленности  они  совершенно  исчезнут  как  самостоятельная  часть 

современного обществ…В тех странах, где развилась современная цивилизация, 

образовалась  –  и  как  дополнительная  часть  буржуазного  общества  постоянно 

вновь  образуется  – новая  мелкая  буржуазия,  которая  колеблется  между 

пролетариатом  и  буржуазией.  Но  конкуренция  постоянно  сталкивает 

принадлежащих к этому классу лиц в ряды пролетариата,  и они начинают уже 

видеть приближение того момента, когда с развитием крупной промышленности 

они совершенно исчезнут как самостоятельная часть современного общества и в 

торговле,  промышленности  и  земледелии  будут  замещены  надзирателями  и 

наемными служащими»1. 

Казалось бы, в  трудах Маркса и Энгельса неоднократно говорится о многих 

социальных группах в предшествовавших капитализму обществах.  Например, в 

Манифесте  коммунистической  партии  говорится:  «В  предшествующие 

исторические эпохи мы находим почти повсюду полное расчленение общества на 

различные сословия, – целую лестницу различных общественных положений. В 

Древнем Риме мы встречаем патрициев, всадников, плебеев,  рабов; в средние 

века  –  феодальных  господ,  вассалов,  цеховых  мастеров,  подмастерьев, 

крепостных,  и  к  тому  же  почти  в  каждом  из  этих  классов  -  еще  особые 

градации…»2. Там же Маркс говорит о людях умственного труда – «враче,  юристе, 

священнике,  поэте,  человеке  науки»,  утверждая,  что  всех  их  буржуазия  «… 

превратила в своих платных наемных работников»3. Но превратила ли она их в 

пролетариат?  Или  всех  их  можно  отнести  к  мелкой  буржуазии,  тем  самым 

превратив  в  нее  большинство  работников  умственного  труда…,  поскольку  они 

продают свою рабочую силу?!  Но  ведь  и  пролетариат  продает  ее!    А  как  же 

государственные  служащие,  управленцы  на  капиталистических  предприятиях  – 

«целая иерархия унтер-офицеров и офицеров» промышленной армии, о которых 

также  пишет  Маркс  в  «Манифесте  коммунистической  партии»4?  Их  ведь  тоже 

невозможно отнести ни к буржуазии,  ни к пролетариату, ни к мелкой буржуазии. 

Между  тем,  в  этих  группах  просматриваются  важные  социальные  различия, 

которые не устраняются ни  при капитализме,  ни при социализме.  Речь  идет о 

11 Маркс К.,  Энгельс Ф. Манифест коммунистической партии. /  Маркс К.,  Энгельс Ф. М.: 
Госполитиздат. Собр. соч. Т. 4. С. 425, 434, 450.

22 Там же, с. 424.
33 Там же, с. 427.
44 Там же, с. 431.
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различиях  работников  управленческого  труда  и  труда  исполнительского,  труда 

преимущественно  умственного  и  труда  преимущественно  физического.  Они  не 

исчезают  при  социализме  и   становятся  источниками  острых  противоречий, 

требующих особых мер для своего разрешения. 

Есть  еще одна  важная  социальная  группа,  о  роли  которой с  уважением 

Маркс упоминает в  «Манифесте…»,  но  далее  не  придает  этой группе  особого 

значения:  «В  те  периоды,  когда  классовая  борьба  приближается  к  развязке, 

процесс  разложения  внутри  господствующего  класса,  внутри  всего  старого 

общества принимает такой бурный, такой резкий характер, что небольшая часть 

господствующего  класса  отрекается  от  него  и  примыкает  к  революционному 

классу,  к  тому классу,  которому принадлежит будущее. Вот почему,  как прежде 

часть дворянства переходила к буржуазии, так теперь часть буржуазии переходит 

к  пролетариату,  именно  –  часть  буржуа-идеологов,  которые  возвысились  до 

теоретического понимания всего хода исторического движения»1. А между тем – 

это  очень  важная  группа  и  даже,  как  показал  исторический  опыт,  критически 

важная  социальная  группа  (представители  образованных  слоев  и  классов, 

переходящие  на  сторону  пролетариата),  так  как  именно  из  нее  формируется 

костяк  партий  рабочего  класса  и  из  нее вырастает  большинство  его  (рабочего 

класса) лидеров. Ленин, как известно, также уделил этой группе в работе «Что 

делать» большое внимание, согласившись с К. Каутским, что пролетариат в массе 

не  способен  сам  выработать  социалистического  сознания,  это  делают 

представители буржуазной интеллигенции, перешедшие на его сторону. 

Но вот в России произошла революция, пролетариат победил буржуазию в 

гражданской  войне…,  начал строить  социализм и  вдруг…оказалось,  что  кроме 

(или внутри?)  пролетариата есть какая-то,  не очень понятно откуда взявшаяся, 

«бюрократия».  Она,  оказывается,  сильна  и  неистребима,  она  стремится 

узурпировать власть, подменить диктатуру пролетариата своей диктатурой и стать 

новым эксплуататорским классом. И с ней пролетариату нужно бороться, причем 

это намного сложнее, чем бороться с буржуазией, так как она – повсюду... Именно 

такое  впечатление     оставляют труды Троцкого, начиная с 1923 года, а ряд работ 

Ленина  - еще раньше. Причем основа этой бюрократии – та самая социальная 

группа выходцев из дворянства и буржуазной интеллигенции, которые перешли на 

сторону пролетариата.  Большое число современных левых авторов приходит к 

1 Там же, с 433-434.
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следующему выводу о  развитии СССР: бюрократия в ходе борьбы 20-х – 30х 

годов  отняла  власть  у  рабочего  класса  и  в  итоге  привела  страну  сначала  к 

государственному капитализму, а потом, разрушив СССР,  превратилась во вполне 

традиционную, но компрадорскую, коррумпированную буржуазию.

Допустим! Но откуда взялась эта «бюрократия» и почему она оказалась так 

сильна, если бюрократический аппарат царской России был разбит полностью?! 

Марксизм проповедовал наличие пролетариата, буржуазии, мелкой буржуазии, в 

том  числе  крестьянства,  а  при  социализме  пролетариата,  крестьянства  и 

«прослойки»  –  социалистической  интеллигенции.  Но  тогда  почему  рабочие, 

доросшие  до  вождей  или  функционеров  партии  и  государства,  а  также 

революционная часть интеллигенции, став работниками государства, вдруг якобы 

превратились  в  бюрократию  и  повели  войну  с  пролетариатом?!  Нечто   не 

возникает из ничего. 

И  тогда  становится  понятным,  что  это  нечто,  существующее  помимо 

пролетариата  и  буржуазии,  а  также  крестьянства  –  это  работники  умственного 

труда,  прежде  всего,  в  государственном  аппарате  и  в  экономике.  Они  были 

необходимы  уже  на  самых  ранних  стадиях  развития   общества,  задолго  до 

рождения капитализма и даже феодализма. Эти слои получили явно выраженный 

общественный статус, видимо, на ранних стадиях зарождения рабовладения (или 

азиатского способа производства)…, если не ранее. Отдельно применительно к 

этой  категории  можно  говорить  об  управленческом  труде  и  управленцах   как 

особом слое классовых обществ, его роли и интересах.  Ведь  у этого слоя есть 

свои особые интересы. И их анализ  далеко не прост.

Подходы  к  теоретическому  рассмотрению  вопросов  о  роли  наемных 

управленцев в социалистическом обществе, об их отношении к пролетариату и 

контроле со стороны пролетариата мы находим в марксизме. Маркс, анализируя 

опыт  Парижской  Коммуны,  писал:  «Коммуна  образовалась  из  выбранных 

всеобщим  избирательным  правом  по  различным  округам  Парижа  городских 

гласных. Они были ответственны и в любое время сменяемы.

Большинство  их  состояло,  само  собой  разумеется,  из  рабочих  или 

признанных  представителей  рабочего  класса….Полиция,  до  сих  пор  бывшая 

орудием  центрального  правительства,  была  немедленно  лишена  всех  своих 

политических функций и превращена в ответственный орган Коммуны, сменяемый 

в любое время. То же самое — чиновники всех остальных отраслей управления. 
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Начиная с членов Коммуны, сверху донизу, общественная служба должна была 

исполняться за заработную плату рабочего. Всякие привилегии и выдачи денег на 

представительство  высшим  государственным  чинам  исчезли  вместе  с  этими 

чинами»1.  Выборность  «из  рабочих  или  признанных  представителей  рабочего 

класса», сменяемость, зарплата чиновника не выше заработной платы рабочего – 

вот основные элементы, с помощью которых, по мнению Маркса, с учетом опыта 

Парижской  Коммуны,  решалась  проблема  обеспечения  управления 

пролетариатом своими представителями. На эти же элементы обращал внимание 

Ленин в «Государстве и революции»2.  

Но  достаточны  ли  указанные  выше  меры  для  обеспечения  реального 

контроля  пролетариата  над  своей  бюрократией,  обретшей  статус  и  силу 

государства  и  государственного  аппарата?!  Гарантирует  ли  реальный  контроль 

пролетариата  над  своей  бюрократией  проведение  концепции  диктатуры 

пролетариата?  Как  известно,  М.  Бакунин  критиковал  идею  диктатуры 

пролетариата, и во многом справедливо, полагая, что «…даже мнимо народное 

государство,  задуманное г.  Марксом, в сущности своей не представляет ничего 

иного,  как  управления  массами  сверху  вниз,  посредством  интеллигентного  и 

поэтому самому привилегированного меньшинства, будто бы лучше разумеющего 

настоящие интересы народа, чем сам народ...С  какой точки зрения ни смотри на 

этот  вопрос,  приходишь  все   к  тому  же  самому  печальному  результату:  к 

управлению  огромного  большинства  народных  масс  привилегированным 

меньшинством.  Но  это  меньшинство,  говорят  марксисты,  будет  состоять  из 

работников.  Да,  пожалуй,  из  бывших  работников,  но  которые,  лишь  только 

сделаются  правителями  или  представителями  народа,  перестанут  быть 

работниками  и  станут  смотреть  на  весь  чернорабочий  мир  с  высоты 

государственной, будут представлять уже не народ, а себя и свои притязания на 

управление народом»3.

Длительно  противостоять  такому  перерождению  диктатуры  пролетариата 

возможно  при  наличии  реальной  демократии,  то  есть,  всей  совокупности 

политических  свобод.  В  этом  случае  предложенных  Марксом  мер  (см.  выше), 

было бы, вероятно, достаточно. Но жестокая Гражданская война, вылившаяся в 

11  Маркс  К.  Гражданская  война  во  Франции.  /К.  Маркс,  Ф.  Энгельс.  Собр.  соч.  М.: 
Госполитиздат.  Т. 17. С. 342.

22 Ленин В.И. Государство и революция. / Полн. собр. соч. М.: Госполитиздат. Т.33.
33 Бакунин М.А. Государственность и анархия / М. А. Бакунин Философия. Социология. 

Политика. М. 1989. С. 482-486
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сотни тысяч неоправданных жертв с обеих сторон (красных и белых), в том числе 

из-за ошибочной экономической политики в результате недиалектичности одной из 

базовых  идей,  привела  к  невозможности  осуществления  всей  совокупности 

политических свобод на длительный период. Отсюда – монополия одной партии и 

одной  идеологии  на  власть,  подрывающая  возможность  реального  контроля 

пролетариата над своей бюрократией.  В рамках этой практики и  идеологии не 

решенная  ранее  теоретически  проблема  взаимоотношения  бюрократии 

(государственного  аппарата)  и  пролетариата  (а  затем  и  всех  трудящихся) 

остается нерешенной. Понятие «диктатуры пролетариата», в силу недостаточной 

разработанности  мер  снятия  противоречий  после  взятия  власти  между 

пролетариатом  как  таковым  и  государственным  аппаратом,  оказывается 

чрезмерной теоретической абстракцией, которую органы власти, в зависимости от 

политической ситуации, могут трактовать и «настраивать» по своему усмотрению 

–  или  на  умеренное  насилие  преимущественно  по  отношению  к  открытым 

противникам  власти,  или  на  жесточайшие  репрессии  против  всех  реально  и 

потенциально  недовольных  ею,  на  милитаризацию  или  на  хозяйственное  и 

культурное строительство.

Разумеется,  выходцы  из  рабочей  среды  могут  надолго  сохранять 

преданность  классу,  из  которого  они  вышли,  и  это  было  одной  из  основ 

сохранения  социализма  в  СССР  сравнительно  длительный  послесталинский 

период.  Но  это  не  снимает  общего  противоречия,  состоящего  в  том,  что 

подавляющее  большинство  трудящихся  не  может  непосредственно 

контролировать  государственную  власть  и  осуществление   ею  интересов 

трудящихся.    Не  меняет  принципиально   ситуацию  и  участие  трудящихся  в 

управлении на уровне местных органов и даже включение значительного процента 

рабочих  в  высшие органы государственной власти1.   Поэтому государственное 

управление обязательно должно в максимально возможной степени дополняться 

деятельностью различных самоуправляемых ассоциаций и участием работников в 

управлении  производством  и  общественной  жизнью  при  социализме2.  Это 

11 Мы  не  отрицаем  полезность  и  необходимость  обеих  форм  вовлечения  рабочих  и 
широких слоев трудящихся в управление обществом.

22 См. об этом подробнее И.Г. Абрамсон. Диалектика «засыпания» государства на переходе 
из  «царства  необходимости»  в  «царство  свободы».  /"Государство  и  общество:  философия, 
экономика, культура. Доклады на научной конференции 14-15 апреля 2005 г." М., ЛЕНАНД, 2007. 
с.343-348.
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смягчает  указанное  коренное  противоречие,  но  не  снимает  его,  как  уже  было 

показано выше. 

Управление  государством  требует  профессиональных  знаний, 

профессионального  подхода,  постоянного  обучения,  опыта.  Если  необходимых 

знаний  и  опыта  нет,  то  на  практике  достаточно   скоро  представители рабочих 

оказываются под влиянием   профессиональных политиков и управленцев, прежде 

всего, руководителей партий, выступающих представителями интересов рабочих.

Совершенно очевидно, что какие-то гарантии выражения партией интересов 

пролетариата  и  трудящихся  могут  заключаться  в  политическом  опыте  того 

поколения  партийцев,  которое  создавало  партию,  боролось  за  интересы 

трудящихся  до  революции,  боролось  и  победило  в  революционный  и 

послереволюционный  период.  Но  этот  опыт  исчерпывается,  видимо,  сроком 

активной  политической  деятельности  одного  поколения,  то  есть  примерно  – 

двадцатью  пятью  –  тридцатью  годами1.  Но  теоретически,  сам  по  себе, 

революционный  опыт  поколения  гарантирует  партию  лишь  от  злонамеренных 

действий  в  ущерб  трудящимся,  но  он  не  гарантирует  ни  от  теоретических  и 

практических ошибок, ни от злоупотреблений  властью отдельных руководителей, 

что  показал  трагический  опыт  СССР в  период  сталинизма.  Единственное,  что 

может  создать…,  правда,   не  гарантии,  но  хотя  бы необходимые условия  для 

выработки  партиями  политических  решений,  соответствующих  интересам 

рабочего класса, интересам общества и общественного развития – это широкая 

политическая  демократия.  То  есть,  со  временем   на  смену  диктатуре 

пролетариата  должна  прийти  политическая  свобода  выбора  в  обществе  и  в 

партиях:  свобода  выбора  партии,  свобода  выбора  представителей  в 

государственные органы из многих кандидатов для каждого гражданина страны и 

даже  свобода  выбора  идеологии.  Получается  весьма  драматическое 

противоречие:  по существу такая политическая демократия  немедленно после 

взятия власти, вплоть до завершения становления социализма, означала бы отказ 

от диктатуры пролетариата и переход к какой-то иной форме государства (отказ от 

монополии  одной  партии  и  идеологии)  и,  не  исключено,  потерю  поддержки 

социалистического  вектора  развития  со  стороны  масс.  С  другой  стороны,  по 

истечении некоторого  периода диктатуры пролетариата необходимым условием 

11  Если обратиться к опыту СССР, то надо учесть тот террор против старых партийных кадров, 
который  был  развязан  Сталиным,  начиная  с  конца  двадцатых  годов.  В  этом  случае  никаких 
априорных гарантий уже с середины двадцатых годов дать было нельзя.
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действий  руководства   страны в  интересах  рабочего  класса  и  всего  общества 

становится отказ от диктатуры пролетариата. 

В целом, приходится признать, что вопрос о гарантиях того, что  партия или 

партии,  пришедшие  к  власти,  действительно  надолго  останутся  выразителями 

интересов  пролетариата,   и  о  роли  демократии  в  партии  и  обществе   как 

необходимых  для  этого  условиях,  не  был  со  всей  необходимой  остротой 

поставлен Лениным в послереволюционный период. При этом вопрос о борьбе с 

бюрократизмом  и  в  партии,  и  в  государственном  аппарате,  о  необходимости 

расширения прав  рабочих организаций в стране ставился партией и  Лениным 

неоднократно, но обстановка Гражданской войны вынуждала жестко ограничивать 

спектр принимаемых мер. Общепартийная дискуссия воспринималась, и не без 

оснований, как один из факторов усиления борьбы буржуазии с партией. Ленин 

видел  корни  бюрократизма  в  неразвитости  культуры,  общеэкономической 

отсталости страны, слабости  промышленности, в обстановке гражданской войны, 

в  «запертости» экономического оборота и т.д.,  но не в монопольном характере 

управления  страной  коммунистической  партией1.  Поставить  под  сомнение  эту 

монополию Ленин не считал возможным в тот период, и это было оправданно. Но 

поставить  вопрос  об  ограниченности  периода  этой  монополии  было,  на  наш 

взгляд, возможно. И если бы этот вопрос был своевременно поставлен, то его хотя 

бы  теоретическое  решение,  видимо,   заставило  бы  существенно  изменить  то 

представление  о  диктатуре  пролетариата,  которое  сложилось  в  партии  к 

завершению гражданской войны, и о ее формах.

Троцкий,  до  изгнания  из  СССР,  начиная  с  1920  года,  а  также  в  «Новом 

курсе»  в  1924  году  справедливо  ставил  вопрос  о  необходимости  большей 

демократии  в  партии,  о  зажиме  критики   верхами  партии,  о  необходимости 

демократического  выяснения  разногласий,  не  приводящем  к  образованию 

фракций2.  Но  он  не  видел,  во  всяком  случае,  не  писал,  что  без  возможности 

11 Ленин В.И.  О продовольственном налоге. /В.И. Ленин.  Полн. Собр. соч., т.43, стр. 230-231.
22  Мы являемся единственной партией в  стране,  и  в  эпоху  диктатуры иначе быть не  может…
Партийное общественное мнение неизбежно вырабатывается в противоречиях и  разногласиях. 
Локализовать этот процесс только в аппарате, преподавая затем партии готовые плоды в виде 
лозунгов, приказов и пр., - значит идти навстречу временным идейным группировкам с опасностью 
превращения их в длительные группировки и даже во фракции. Как же быть? Неужели нет выхода? 
Неужели  нет  места  для  партийной  линии  между  режимом  партийного  «штиля»и  режимом 
фракционного  расщепления  партии?  Нет,  такая  линия  есть…Требуется,  чтобы  руководящие 
партийные органы прислушивались к голосу широких партийных масс, не считали всякую критику 
проявлением фракционности и не толкали этим добросовестных и дисциплинированных партийцев 
на  путь  замкнутости  и  фракционности».  Троцкий  Л.Д.  К  истории  русской  революции.  М.: 
Политиздат, 1990. с. 179, 180.  
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дискуссии  и  оппонирования  не  только  в  партии,  но  и   в  стране,   реальной 

возможности преодоления  бюрократизации партии нет.

Таким  образом,  мы  видим,  что  чрезмерно  упрощенная  конструкция 

социальной  структуры   буржуазного  общества  приводила  к  существенным 

теоретическим  пробелам,  а  затем  и  к  ошибочным  практическим  выводам  в 

отношении  переходного  периода  и  социализма.  Интеллигенция,  работники 

умственного  труда   в  послереволюционный  период  рассматривались  как 

враждебный или в лучшем случае нейтральный слой по отношению к социализму, 

что  вело,  помимо  прочего,  к  попыткам  власти  сваливать  на  него  собственные 

просчеты  и  ошибки,  к  фальсифицированным  судебным  процессам  и 

необоснованным  репрессиям  против  него.  Теоретические  огрехи  и  пробелы 

оборачивались тем, что своевременно не были выработаны действенные меры 

против  потенциально  возможной  узурпации  власти  в  партии  и  стране  узкой 

группой  руководителей,  а  также  бюрократизации  власти  и  последующего 

предательства партийной верхушки.   

Поразительно, что, тем не менее, потенциал революционных идей Маркса и 

Ленина,  заложенный  в  основу построения  СССР,  оказался  столь  мощным,  что 

после  смерти  Сталина  государственно-партийный   аппарат  провел  реформы, 

позволившие осуществить переход к  хотя и не развитым, но социалистическим 

производственным  отношениям,  то  есть  таким,  при  которых  государственная 

власть  действует  в  экономике  в  интересах  всех  классов  общества,  причем 

опережающими темпами растет благосостояние крестьянства и рабочего класса1. 

И в этом мы видим заслуги не только и, может быть, не столько рабочего класса, 

сколько многочисленных представителей государственного аппарата и той самой 

интеллигенции, которая  недооценивалась и нередко  третировалась в сталинский 

период,  хотя именно ее,  а  не Сталина поиски и  находки сыграли чрезвычайно 

важную  роль  во  всех   подлинных  материальных,  интеллектуальными  и 

социальных достижениях СССР.  

Столкнувшись  с  рядом важных теоретических положений  революционной 

теории общественного развития, оказавшихся недиалектическими и утопическими, 

невольно  задаешься  вопросами,  есть  ли  способ  увидеть  заранее,  не  после 

тяжелых  проверок  жизнью,  какое  из  выдвигаемых  вами  или  другим  автором 

11  Подробно это доказывается нами в Эпштейн Д.Б. Непотерянное время, но потерянный 
шанс./ «Застой». Потенциал СССР накануне распада. М.: Культурная революция, 2011. С. 115-183.
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положений является недиалектическим, и как эту недиалектичность преодолеть. 

Конечно, пригодного на все случаи жизни способа не существует. Но…, в той мере, 

в какой теория направлена на отрицание каких-то явлений,  сторон, институтов 

общественной  системы  и  замену  таковых,  то  некоторый  рецепт  можно 

предложить. Если теория общественного развития, рассматривающая общие или 

частные  вопросы,  целиком  отрицает  некоторое  явление,  общественные 

отношения  или  институты  и  предполагает  их  полное  отрицание  и  замену  их 

противоположными (тем более, революционную и скорую замену), а не некоторый, 

достаточно  сложный  синтез,  удерживающий  существенные  элементы 

отрицаемого,  если  теория  игнорирует  неизбежные,  хотя  и  изменяющиеся 

различия общего, особенного и частного, общественных, коллективных и личных 

интересов, то такая теория является недиалектической и с большой вероятностью 

утопической, а ее проведение в жизнь может принести значимый вред. Вряд ли 

после сказанного выше есть смысл подробно объяснять, почему это так. 

На  первый  взгляд,  мы  получили  порочный  круг  –  отрицание  негативных  по 

содержанию,  реакционных  общественных  отношений  невозможно  постольку, 

поскольку необходим синтез отрицающего и отрицаемого, то есть, в определенном 

смысле,  воспроизводство  отрицаемого,  хотя  и  в  новом  контексте…Но 

реакционные  отношения  при  этом  восстанавливаются  и  могут  вытеснить 

отрицающие отношения, то есть новые, прогрессивные. Это верно, такая дилемма 

существует.  Но  путь  ее  разрешения  тоже  известен,  он  состоит  в  движении 

отрицающего и отрицаемого «по спирали», то есть в выходе их соотношения на 

новый  уровень.  Этот  уровень  не  определен  заранее,  его  содержание  надо 

увидеть, обосновать теоретически, проверить, в той мере, в какой это возможно, 

практическим и историческим опытом. Это новое понимание означает выход из 

прежнего плоского или даже одномерного понимания проблемы, сводящего ее к 

антагонизму отрицающего и отрицаемого, в новое измерение, где этот антагонизм 

находит  свое  позитивное  разрешение.   Чтобы  нащупать,  увидеть  это  новое 

измерение,  необходимо,  видимо,  с  одной  стороны,  посмотреть  на  данную 

проблему с более общих, более широких позиций, а, с другой, более тщательно 

изучить механизм взаимодействия отрицающего и отрицаемого в реальной жизни. 

Если  отрицающее  имеет  свои  корни  в  действительности,  то  такой  механизм 

существует, и новые измерения могут помочь развить его позитивное содержание. 
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А.В.  А.В.  Бузгалин  и  А.И.  Колганов  предложили  важное  обобщение  теории 

социализма и коммунизма Маркса, сделав упор на процессе снятия отчуждения, 

переходе из «царства необходимости в царство свободы», который достигается не 

при  господстве  индустриального,  а  постиндустриального  производства,  когда 

основным видом труда становится не репродуктивный, а творческий труд1.  Это 

обобщение и представляет собой новое измерение, даже несколько измерений, 

которые сразу в  определенной мере  снимают те  противоречия в  деятельности 

первого советского государства и его последователей в Восточной Европе и Азии, 

которые  были  обусловлены  низкой  производительностью  труда,  дефицитами, 

объективной  тяжестью   труда  в  условиях  7-8  часового  дня  под  руководством 

многоуровневой иерархии начальников, недостаточным уровнем общей культуры 

и  знаний.  При  этом  снимается  и  острота  проблемы  стимулирования  труда  в 

интересах общества, ибо творческий труд сам по себе несет большой потенциал 

удовлетворенности своим содержанием. Но остается проблема учета уроков  XX 

столетия  и  соответствующего  совершенствования  теории  революционного 

действия в целях перехода к социализму в тех государствах,  где противоречия 

между  общественным  характером  производства  и  частнокапиталистическими 

формами  присвоения  и  государственно-олигархическими,  право-либеральными 

формами  его  регулирования  подталкивают  массы  к  борьбе  за  смену 

общественного  строя.  Такие  действия  и  попытки  строительства  социализма 

непременно  будут  происходить  в  мире.   На  выработку  теории,  способной 

помогать подобным действиям, и направлена данная работа.

Будем  подводить  итоги.  На  наш  взгляд,  приведенные  соображения 

показывают  чрезвычайную  важность  максимально  реалистической  и  точной 

11 Бузгалин А.В. Будущее коммунизма. М.: ОЛМА-ПРЕСС, 1996.  111 с.
Бузгалин А.В. Великая Октябрьская социалистическая революция: взгляд через 90 лет./Октябрь 
1917: Вызовы для ХХI века. М.: ЛЕНАНД, 2009. С. 38-61.
Бузгалин А.В. Интерлюдия. СССР: оптимистическая трагедия./СССР. Незавершенный проект. Под 
общей ред. А.В. Бузгалина, П. Линке. М.: ЛЕНАНД, 2012. С. 11-78.
Бузгалин  А.В.  От  «мутантного  социализма»  к  «царству  свободы»  (социально-экономические 
аспекты). / Социализм-21. 14 текстов постсоветской школы критического марксизма. М.: Культурная 
революция, 2009. С. 388-437.
Бузгалин А.В., Колганов А.И. Глобальный капитал. В двух томах. М.: URSS. 2015.
Бузгалин  А.В.,  Колганов  А.И.  Социализм  как  пространство  –  время  глобальных  общественных 
трансформаций (методология и теория исследования). / Социализм-21. 14 текстов постсоветской 
школы критического марксизма. М.: Культурная революция, 2009.
Бузгалин А.В., Колганов А.И., 2010. 10 мифов об СССР. М.: Яуза: Эксмо, 2010. 448 с.
Колганов А.И. Проект «СССР»: что мы не смогли завершить?/ СССР. Незавершенный проект. Под 
общей ред. А.В. Бузгалина, П. Линке. М.: ЛЕНАНД, 2012. С. 166-192.  
Колганов А.И. Что такое социализм? Марксистская версия. М.: Либроком, 2011.  620 c.
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формулировки положений революционной теории – теории предлагающей пути 

преобразования  общественного  строя.  Ее  погрешности,  как  чрезмерно 

абстрактные положения, так и утопически радикальные, которые революционные 

органы  власти  стремятся  провести  в  жизнь,  могут  оборачиваться 

неоправданными,  колоссальными жертвами. Сама нацеленность на уничтожение 

рынка,  денег,  товарно-денежных  отношений,  частной  собственности  в  полном 

объеме  при  ее  реализации  вместо  нацеленности  на  овладение  командными 

высотами в экономике, на длительный процесс изживания частной собственности, 

на обучение методам ее государственного регулирования, ведет к быстрому росту, 

с  одной  стороны,   развала  экономики  и  сопротивления  многочисленных  слоев 

населения,  а,  с  другой  стороны,  к  необходимости  все  большего  применения 

насилия и, в конечном итоге, к ожесточенной гражданской войне, к оправданию 

преимущественно  террористического,  насильственного  применения  «диктатуры 

пролетариата»,  что  делает  на  длительный  период   невозможным  переход  к 

демократическому  управлению  страной  и  узаконивает  монополизацию  власти, 

неизбежно ведет к ее последующей бюрократизации. 

Опираться  в  поиске  путей  сегодняшнего  перехода  к  строительству 

социализма необходимо на выявленную  Марксом в капитализме,   вырастающую 

в  ходе   развития  обобществления  производства  мощную  тенденцию 

социализации,  являющуюся  реальной  базой  социализма,  перенимающего  эту 

тенденцию  от  капитализма  и  сознательно  развивающего  ее.  Подлинно 

марксистский  подход  к  процессам  преобразования  общества  опирается  на 

реально  идущие  процессы  обобществления  и  социализации  производства,  на 

развитие  государственного  регулирования  экономики,  на   развивающуюся 

социализацию общества, на рост объективных требований к уровню образования 

и здравоохранения, к демократичности управления обществом. Соответственно, 

для успешного развития и именно на этой основе удержания власти  трудящихся 

необходим  подход,  применяющий  национализацию  необходимого  минимума 

стратегически  значимых  отраслей  и  предприятий,  в  первую  очередь,  отраслей 

естественных монополий, сочетание планирования с опорой  на экономические 

методы  подъема  жизненного уровня  населения и развития экономики.  Такой 

подход  может  быть  подержан  большинством  населения,  что,  в  свою  очередь, 

позволит  сохранить  демократию,  а  если  предшествующий  капиталистический 

режим систематически нарушал ее, то восстановить и развивать далее, вовлекать 
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в  управление  обществом  все  более  широкие  массы,  что  является  наиболее 

действенным инструментом против бюрократизации.

Если сравнить революционные действия по переходу власти трудящимся и 

укреплению  этой  власти  путем  проведения  первоочередных  экономических  и 

политических  реформ  с  хирургией,  а  такое  сравнение  оправдано,  то  нужно 

стремиться действовать скальпелем или лазером, а не пилой…, удаляя лишь то, 

что  крайне  необходимо,  и  предоставляя  действовать  здоровым  силам 

социального  организма.  К  сожалению,  подобный  взгляд  мог  быть  выработан, 

вероятно,  лишь  в  ходе  исторически  закономерных  попыток  скорейшего 

уничтожения  частной  собственности  и  товарного  производства,  что  вело  к 

огромным жертвам. 

С  другой  стороны,  привлечение  широких  масс  крайне  радикальными 

лозунгами,  безусловно,  способствовало  усилению  их  революционного  порыва, 

которому  предстояло  смести  прежние  органы  власти.   Видимо,  при  первых 

исторических попытках в относительно отстающих странах «первое отрицание» 

капитализма  с  большой  вероятностью  должно  было  принять  крайние  формы 

уничтожения товарного производства и частной собственности, эксплуататорских 

классов,  чтобы, пройдя через известное «отрицание   отрицания», вернуться при 

следующих  революционных  действиях  масс,  устраняющих  государство 

олигархической  буржуазии,  к  некоторому  диалектическому  синтезу  в  виде 

соединения  идеи  государственного  регулирования  рыночной  экономики  с 

сильными государственным и кооперативным секторами в интересах достижения 

полного  благосостояния  и  полного  всестороннего  развития  всех  со  стороны 

государства  трудящихся  и  идеи  самоуправления  трудовых  коллективов  и 

территорий.
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АНАЛИТИКА

Григорий ВОДОЛАЗОВ

Социализм и многопартийность

Я  выношу  на  обсуждение  проблематику  социализма,  считая  её  очень 

современной и  суперактуальной.  Это мнение может вызвать  недоумение,  так  как 

многие  учёные  и  не  слишком  учёные  люди  убеждены,  что  социализм  –  это 

плюсквамперфект,  давно  прошедшее  время,  что  он  потерпел  сокрушительное 

фиаско; история вынесла ему негативный вердикт и подвела жирную черту забвения.

Ну, а я думаю, что фиаско потерпел не собственно социализм, а сталинский 

режим, который с действительным социализмом не имел ничего общего.  Я также 

полагаю,  что  социализм,  как  общественная  система  социального  равенства  и 

народоправства, – одна из возможных альтернатив  современного развития, один из 

наиболее  эффективных  и  спасительных  способов  преодоления  тупиков 

сегодняшнего олигархического капитализма.

Но он только тогда будет спасительным средством, если не допустит ошибок 

прежних  социалистов,  социалистов  первой  четверти  двадцатого  века,  ошибок, 

которые проторили дорогу к  сталинской тоталитарной системе,  если он  извлечёт 

уроки из этих ошибок.

 Я и хотел бы высветить всю ту цепочку провалов и ошибок, которые привели к 

сталинщине. Но прежде чем перейти к конкретике, назову общемировоззренческую, 

общеидеологическую основу этих ошибок и провалов. И для начала охарактеризую 

эту  основу  словами  Льва  Троцкого,  одного  из  вождей  большевиков,  который, 

изгнанный из страны, в эмиграции, прорисовал эти шаги к сталинизму: «Запрещение 

(большевиками)  оппозиционных  партий  повлекло  за  собой  запрещение  фракций; 

запрещение фракций закончилось запрещением думать иначе, чем непогрешимый 

вождь.  Полицейская  монолитность  партии  повлекла  за  собою  бюрократическую 

безнаказанность, которая стала источником всех видов распущенности и 
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разложения»; произошла жандарменизация страны. Самокритично, точно и верно. 

Но это об ошибках и провалах большевистской партии.

Мне  же  сегодня  хотелось  бы поставить  вопрос  шире  –  и  поговорить  об 

ошибках и провалах не только большевиков, но и всех других социалистических 

партий, групп и течений первой четверти ХХ века. О провале всего социализма 

той  поры.  Ибо  уроки  из  опыта  прошлого  должны  сегодня  извлечь  не  только 

социалисты  большевистской  ориентации,  но  и  представители  всех  других 

социалистических течений.

Так вот,  я думаю, что общемировоззренческой основой ошибок, неудач и 

провалов  социалистов  первой  четверти  ХХ  века  была  их  психологическая  и 

теоретическая  неготовность  вести  последовательную  ДЕМОКРАТИЧЕСКУЮ 

политику.  Все  они  были  социалистами,  но  не  были  (в  массе  своей) 

ДЕМОКРАТАМИ.  Все  социалистические  течения  той  поры  представляли  собой 

разновидность авторитарного социализма, исповедовавшего принцип: «Кто не с 

нами, тот против нас!». И мало кто был готов следовать другому девизу: «Кто не 

против нас, тот с нами!». 

А  теперь  об  этой  «цепочке»  их  конкретных  ошибок  и  провалов, 

приближавших  сталинизм,  как  однопартийную  тоталитарную  систему. 

Остановлюсь лишь на двух-трёх звеньях этой цепочки. Но этого будет достаточно 

для иллюстрации моей мысли.

Ситуация  1-я.  Октябрь  17  года.  Большевики  у  власти.  Общее,  широко 

распространённое  мнение  социалистически  ориентированных  масс:  нужно 

формировать «однородное социалистическое правительство»,  в которое войдут 

наряду  с  большевиками  все  другие  течения,  партии  социализма.  И  вот 

большевики, меньшевики и эсеры садятся за стол переговоров. Многообещающее 

начало и … печальный конец. О предложении, которое на переговорах сделали 

эсеры и меньшевики, пишет в письме Аксельроду (19 ноября 1917 года) Мартов: 

«В  предварительных  переговорах  была  уже  нащупана  почва  для  соглашения: 

«деловое» министерство,  куда из большевиков войдут  наименее одиозные для 

правого  крыла  демократии  (называли  Луначарского,  Покровского,  Алексея 

Рыкова),  из  меньшевиков  и  социалистов-революционеров  войдут  деловые 

работники,  а  во  главе  станет  Чернов»1.  Причём  настаивали  на  этом  своём 

предложении меньшевики и эсеры нервно, почти ультимативно.

11 Меньшевики в 1917 году. Т. 3. С. 342.
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Это, как говорится, больше, чем ошибка. Это просто несусветная глупость, 

порождённая амбициозностью авторитарного мышления. Ну, ведь, большевики же 

обеспечили победу над Корниловым, большевики подхватили валявшуюся уже на 

улице власть бессильного правительства Керенского,  в котором эсеры (все эти 

«Черновы»)  играли  доминирующую  роль,  и  тем  способствовали  консолидации 

народных сил. А вы, «Черновы», вместе с Керенским, уже «порулили» Россией – 

да так, что за несколько месяцев вашего властвования вы не решили ни одной из 

задач,  перед  которыми  стояло  российское  общество:  с  войной  не  покончили, 

земельную  реформу  не  провели,  рабочих  на  частных  капиталистических 

предприятиях не защитили, Учредительное собрание не созвали, довели страну 

до корниловского путча, развала экономики и политического управления. И теперь 

требуете, чтобы эти провалившие всё и вся люди снова «порулили» Россией. Если 

бы вы были не просто социалистами, но социалистами-демократами, вы бы вели 

себя  на  переговорах  иначе.  Вы  должны  были  бы  признать  бесспорность 

лидерства  большевиков  в  тот  период  и  начать  с  ними  честно  сотрудничать 

(несмотря  на  ряд  разногласий  –  даже  по  весьма  существенным  вопросам).  А 

основа для такого сотрудничества существовала: всё же вы все – социалисты,  и 

социалистический  идеал  –  ваша  общая  цель.  Да  и  большевики  не  такие  уж 

амбициозные  сектанты:  ведь  вашу,  эсеровскую,  программу  по  крестьянскому 

вопросу  приняли.  Так  входите  в  правительство  и  реализуйте  её  вместе  с 

большевиками.  И  так  ли  уж  важно,  что  ваш  Чернов  будет,  скажем,  не 

председателем  правительства,  а  его  1-м  замом,  а  меньшевики  Чхеидзе  и 

Церетели  получат  важные  министерские  посты?  Да  и  как  же  выбрасывать  из 

правительства  Ленина  с  Троцким?  Это  же  вожди  доминирующей  на  съезде 

Советов  партии.  Недемократизм,  неспособность  толерантно,  цивилизованно 

искать  и  находить  разумные  компромиссные  решения  эсеры  и  меньшевики 

продемонстрировали в полной мере. 

Конечно, и большевики тут были не без греха. Ленин и Троцкий изначально 

не верили в необходимость и успех подобных переговоров. И этот скепсис вождей 

не  мог  не  влиять  на  поведение  переговорной  комиссии  большевиков.  Они 

действовали  осторожно,  нерешительно,  с  оглядкой  на  своих  неуступчивых 

лидеров. И потому не смогли найти и предложить достойную форму компромисса, 

устраивающую обе стороны.
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И всё же большевики пошли на переговоры, всё же партия преодолевала 

скептицизм  своих  вождей.  А  эсеры  и  меньшевики  не  только  не  помогли 

компромиссной  части  большевистской  партии  ослабить,  а  то  и  преодолеть 

скептицизм её лидеров, но своими нелепыми предложениями только усилили его. 

   Так  была  сорвана  чрезвычайно  нужная  и  важная  для  России  возможность 

создания многопартийного социалистического правительства.

   Ситуация № 2. II съезд Советов, вскоре после Октябрьского переворота. Здесь 

тоже  в  массовом  сознании  витала  мысль  о  желательности  солидарности  и 

сотрудничества всех социалистических сил. И вот,  взяв слово одним из первых, 

Мартов   предлагает  в  целях  «мирного  разрешения  кризиса»  создать  «власть, 

которая  была  бы  признана  всей  демократией»  (власть,  в  которую  вместе  с 

большевиками  входили  бы  меньшевики  и  эсеры).  Голосование:  все  (включая 

большевиков)  –  «за».  Исторический  (могущий  стать  переломным)  момент: 

возможность  создания  многопартийного  правительственного  органа  –  условие 

развития политической демократии и идеологического плюрализма!

И  тут,  представители  меньшевистской  и  эсеровской  партий  напрочь 

перечеркивают эту симпатичную возможность. Выступают с резкими обвинениями 

в  адрес  большевиков  и:  «Мы  снимаем  с  себя  всякую  ответственность  за 

происходящее и покидаем съезд». Понятна нервозность этих партий, потерявших 

рычаги  правительственной  власти.  Но  новая,  послеоктябрьская,  ситуация 

требовала сдерживать эту свою нервозность в определённых, разумных рамках, 

не срывая возможность многопартийного сотрудничества, за которое единогласно 

высказались все делегаты съезда. Уймите свои нервы и ищите компромисс – этого 

требовали демократические императивы. Нет, авторитарные амбиции взяли верх.

Но дальше-то, дальше – тоже весьма поучительные события.

Ну, хорошо, значительная часть меньшевистско-эсеровских делегатов ушла. 

Но  осталась  возглавляемая  одним  из  вождей  меньшевизма  Мартовым  весьма 

влиятельная группа меньшевиков-интернационалистов. Так, может, они окажутся 

менее нервозными и более мудрыми? Может,  они вместе с тоже оставшимися 

левыми  эсерами  войдут  в  правительство?  Всё-таки  будет  трёхпартийное 

правительство. И вроде шанс на это появляется: Мартов  вновь берёт слово и 

предлагает  «избрать  комиссию  для  переговоров  со  всеми  социалистическими 

партиями» (в том числе и с ушедшими).  Но тут коршуном взлетает на трибуну 

вождь  большевиков  Лев  Троцкий.  Разгневанный  эсеро-меньшевистскими 
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нападками, «соглашательскими» призывами Мартова и привыкший действовать в 

соответствии со своим любимым девизом: «На удар ответим ударом, на железо – 

сталью», он и выбрасывает в зал сталь своих слов:  «С кем мы должны заключить 

соглашение? С теми жалкими кучками, которые ушли отсюда или которые делают 

это предложение… Нет, тут соглашение не годится. Тем, кто отсюда ушёл и кто 

выступает  с  предложениями,  мы  должны  сказать:  вы  –  жалкие  единицы,  вы 

банкроты,  ваша роль сыграна и отправляйтесь  туда,  где вам отныне надлежит 

быть: в сорную  корзину истории»1. 

Ну,  зачем  же  так,  Лев  Давыдович?  Зачем  же  своей  сталью  режете  по-

живому: ведь не все же ещё меньшевики и эсеры ушли, менее нервная и более 

разумная  часть  их  осталась,  и,  следовательно,  готова  к  продолжению поисков 

компромиссов. Не говоря уж о группе Мартова, наиболее близкой к большевикам. 

И вот вы их всех, без разбора, скопом – «в мусорную корзину». Своей «сталью» 

вы не только не способствуете сближению, но провоцируете разрыв… 

Конечно,  можно  и  нужно  было  всем  не  поддаваться  на  провоцирующие 

действия и, несмотря ни на что, продолжать искать точки сближения и возможного 

компромисса.  Но  демократический  инстинкт  слаб  во  всех  фракциях 

социалистического движения, и не доработались они до понимания, что единство 

социалистов в данный период – превыше всего, что ему должны быть подчинены 

все чувства и все мысли. Вот и Юлий Осипович Мартов… обиделся, оскорбился 

словами Троцкого: «Тогда мы уходим!». Но в политике «обижаться» - последнее 

дело. И более чем справедливой была реакция на заявление Мартова об уходе 

его ближайшего соратника по группе меньшевиков-интернационалистов Николая 

Николаевича Суханова: «Мы ушли, неизвестно куда и зачем, разорвав с Советом, 

смешав себя с  элементами контрреволюции,  дискредитировав и унизив себя в 

глазах масс, подорвав всё будущее своей организации и своих принципов. Этого 

мало:  мы  ушли,  совершенно  развязав  руки  большевикам,  сделав  их  полными 

господами всего положения, уступив им всю арену революции. Борьба на съезде 

за  единый демократический  фронт  могла иметь  успех… Уходя  со  съезда,…мы 

своими руками отдали большевикам монополию над Советом, над массами, над 

революцией. По собственной неразумной воле мы обеспечили победу всей линии 

Ленина…»2.

11 См. Суханов Н.Н. Записки о революции. Т. 3. С. 335-337.
22 Там  же. С. 343.
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Прав  Суханов.  Вошли  бы  в  союз  с  левыми  эсерами,  создав  некоторый 

противовес  большевикам,  вступили  бы  в  правительство  (трёхпартийное!), 

получили  бы  возможность  влиять  на  события  в  демократическом, 

гуманистическим  духе.  И  возможно  по-иному  пошли  бы  события  –  в  более 

приемлемом  для  всех  ключе.  Конечно,  гарантии,  что  всё  на  этом  пути  будет 

гладко, никто дать не мог, всякое могло случиться. Но шанс был! И его следовало 

бы использовать. Но он снова был упущен – по вине обеих сторон (и пусть вина 

эта не равноценна – с одной стороны больше, с другой – меньше, не в этом суть; 

суть в результате – в срыве очередной попытки нахождения такого нужного для 

успешного развития общества компромисса).

Ситуация  №3.  Итак,  «однородного  социалистического  правительства»  с 

участием  всех  социалистических  партий  не  получилось.  Но  получилось 

двухпартийное  правительство:  авторитетная,  имеющая  широкую  поддержку  в 

крестьянской среде, партия левых эсеров дала согласие войти в правительство. И 

снова  появляется  луч  надежды:  зацепиться  за  такую  двухпартийную 

«многопартийность» - с перспективой её дальнейшего расширения.

И снова –  быстрое фиаско и  этой надежды.  В марте 18 года на съезде 

Советов большевики и  левые эсеры разошлись по вопросу о Брестском мире. 

Большевики, как известно, стояли за мир «во что бы то ни стало», пусть даже 

«позорный», пусть даже, как выражался Ленин, «похабный» – но за мир (Россия 

уже  просто  физически  не  могла  воевать).  Левые  эсеры  –  за  войну,  войну 

«революционную» с надеждой, что германский рабочий класс не даст задушить 

революционную  Россию,  восстанет,  возьмёт  власть  и  социализм  зашагает  по 

Европе,  а  потом  и  по  всему  миру.  Большинство  на  съезде  посчитало 

левоэсеровскую позицию авантюристической и проголосовало за большевистскую 

платформу.  Как  обычно  поступают  (должны  поступать)  ДЕМОКРАТИЧЕСКИЕ 

партии,  оставшись  в  меньшинстве?  Подчиниться  большинству,  уважать  его 

позицию.  Это  вовсе  не  значит  отказаться  от  своей  точки  зрения  на  проблему. 

Просто - принять поражение как факт и, не прекращая сотрудничества, перейти по 

данному вопросу в лояльную оппозицию, в надежде к следующему съезду убедить 

большинство в своей правоте и в демократическом соревновании взять верх. 

А  как  поступили  левые  эсеры?  Они,  не  освоившие  демократическую 

политическую  культуру,  лишённые  демократического  чутья,   не  взялись  за 

«хлопотное»  дело  переубеждать  людей,  они  решили действовать  «быстрее»  и 
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«проще»:  насилием  навязать  народу  свою  волю.  Организовали  убийство 

немецкого посла – Мирбаха (полагая, что в этом случае продолжение желанной 

им  войны  обеспечено)  и  подняли  вооружённый  мятеж  против  получившей 

большинство на съезде партии большевиков. Авантюра их провалилась. А вместе 

с  ней  провалилась  очередная  попытка  наладить  многопартийность.  Всё! 

Большевики остались у власти в одиночестве. Наступало эпоха однопартийности, 

очень  опасное  политическое  состояние,  имеющее  тенденцию  перерастать  в 

антинародные формы тоталитаризма.

Оставалась, правда, надежда на расширение демократических начал в этой 

одной,  оставшейся  у  власти,  партии:  если  не  многопартийность,  то  хотя  бы 

«многофракционность».

И  тут  –  ситуация  №  4.  Х  съезд  партии  большевиков  (1921  г.).  И  его 

трагическое решение «О единстве партии», запрещающее создание фракций, а, 

по сути, запрещающее всякое инакомыслие. Именно так впоследствии оценил это 

решение Троцкий: «запрещение фракций закончилось запрещением думать иначе, 

чем  непогрешимый  вождь»,  в  результате  (через  несколько  лет,  с  железной 

неизбежностью) – полицейское государство, «жандарменизация» общества, т. е. – 

сталинизм,  означавший  крах  социалистической  идеи.  После  этого  решения  Х 

съезда движение к антидемократической, тоталитарной сталинской системе стало 

неотвратимым. Остаётся только добавить, что за это решение голосовал тогда и 

сам Лев Давидович Троцкий. Потом, в эмиграции, Лев Давидович оправдывался, 

подчёркивая временность этого решения: «Запрещение фракций мыслилось… как 

исключительная мера, которая должна отпасть при первом серьёзном улучшении 

обстановки».  Я  внимательно  штудировал  стенограмму  Х  съезда.  Никакого 

указания на «временность» этого решения я там не нашёл…

Я всё время говорил о позиции и менталитете большевистской партии. А 

что же Ленин, этот самый проницательный и самый самокритичный из её вождей? 

Маяковский как-то написал: «Ленин и партия – близнецы-братья». Может быть и 

«братья», но не «близнецы». Ленин – шире, больше и богаче, чем возглавляемая 

им партия.  Да,  Ленин  был доминирующей  фигурой  в  партии.  Но  партия  была 

соединением  людей  и  фракций,  хотя  и  объединённых  общей  программой,  но 

имеющих  свои   (подчас  существенные)  различия,  обладающих  разным 

культурным  уровнем  и  менталитетом.  «Фракции»  эти  (не  обязательно 

организационно оформленные)  подчинялись  ленинской интеллектуальной силе, 
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политическому  авторитету  своего  вождя,  сохраняя  тем  самым  партийное 

единство,  единство  мысли  и  действия.  Но  их  внутренние  настроения,  их 

устремления  подчас  очень  отличались  и  друг  от  друга,  и  от  позиции  вождя 

(которую и не всегда адекватно понимали).  

Вот  пара  характерных  свидетельств  этого.  В  сентябре  1920  года  Ленин 

помог Мартову получить заграничный паспорт и отправиться в эмиграцию.

«Мы  охотно  пустили  Мартова  за  границу»,  —  сказал  Ленин  в  одной  из 

речей.  На  вопрос,  зачем  ему  это  понадобилось  (ведь  меньшевики  тогда  еще 

оставались легальной оппозицией), Ленин будто бы ответил так: «Потому что меня 

окружают  люди,  которые  гораздо  более  последовательные  ленинцы,  чем  сам 

Ленин».

И  ещё  эпизод,  демонстрирующий  специфический   менталитет  «более 

последовательных ленинцев».  «Когда Владимир Ильич был уже тяжело болен, — 

вспоминала  Крупская,  —  он  мне  как-то  грустно  сказал:  «Вот  и  Мартов  тоже, 

говорят, умирает»... И что-то мягкое звучало в его словах». Ленин даже попросил 

Сталина  послать  Мартову  денег  на  лечение.  Но  Сталин  возмутился  таким 

поручением: «Чтобы я стал тратить деньги на врага рабочего дела! Ищите себе 

для этого другого секретаря!» «В. И. был очень расстроен этим, — писала Мария 

Ульянова, — очень рассержен на Сталина»…

Итак, о позиции Ленина. Какие уроки были извлечены им, что он завещал 

социалистам будущего? 

Главный урок:  «Мы вынуждены признать  коренную перемену  всей точки 

зрения нашей на социализм»1. 

Этот  тезис  был  ошарашивающим  и  парадоксальным  для  ленинских 

соратников. Как это «переменить»? И причем не какое-то отдельное положение, а 

«всю» (!) точку зрения на социализм, да ещё «коренным» образом. Мало кто тогда 

(в эпоху НЭПа) понял, мало  кто воспринял эту ленинскую мысль. Что же означал 

этот впечатляющий ленинский тезис? 

Он  был  вступлением  к  разрабатываемой  Лениным  новой  модели 

социализма. 

Ведь  с  чем  были  связаны  прежние  представления  о  социализме?  Что 

социализм – есть «уничтожение частной собственности»2. Что социализм - есть 

11 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 45. С. 376.
22 Карл  Маркс:  «…Коммунисты  могут  выразить  свою  теорию  одним  положением: 

уничтожение частной собственности». («Манифест…»)



Демократия и социализм XXI. №5  2018                                  87

единая  в  масштабе  страны  «фабрика»,  работающая  строго  по  плану, 

начерченному государством и жёстко им контролируемая.

И вот он,  ленинский «коренной пересмотр»:  социализм – есть сочетание 

общественной  и  частной  собственности,  социализм  –  есть  сопряжение 

государственно-плановой  и  стихийно-рыночной  экономики.  А  для  большей 

устойчивости этой системы необходимо осуществить «культурную революцию» и 

дать широчайший простор развитию кооперации. Это и были основы концепции 

«Нового  социализма»,  или,  как  назвал  его  Юрий  Буртин,  «Конвергентного 

социализма»  (то  есть  представляющего  собой  синтез  демократически-

либеральных и демократически-социалистических ценностей)1.  

И два фактора, «поддержавших» эту новую концепцию. Первый: резкое и 

быстрое  На  основе  НЭПа  оживление  российской  экономики  в  1922-1927  гг.  И 

второй:  навстречу  «новому  социализму»  Ленина  шёл  «новый  (конвергентный) 

либерализм» Джона Кейнса (активно включавший в либеральную теорию целый 

ряд социалистических  ценностей).  Если  суть  прежнего  либерализма –  частная 

собственность,  рынок2,  то  «конвергентный либерализм» -  это  синтез  частной и 

общественный  собственности,  расширение  сферы  участия  государства  в 

экономике,  планирование  и  программирование.  Ленин  и  Кейнс  шли  с  разных 

сторон, но к сходной цели. 

Социальному  (конвергентному)  либерализму  Кейнса  повезло:  по  его 

лекалам строился «Новый курс» Рузвельта, с ним сверяли свои маршруты многие 

западноевропейские страны в послевоенный период.

А вот «Новому социализму» Ленина повезло меньше. На его пути (после 

смерти  Владимира Ильича)  стеной  встало  сталинское  руководство,  склонное  к 

военно-коммунистическим,  насильственным,  административно-командным 

методам деятельности. И всё же, как некая теоретическая модель, он продолжал 

свою (нелёгкую, впрочем) жизнь в научных изысканиях смелых учёных. Осторожно 

11 Подробный, блистательный анализ  становления и развития этой ленинской концепции – 
См. Буртин Ю. Другой социализм . Октябрь, НЭП и завещание Ленина в исторической перспективе. 
Альманах «Красные холмы. М., 1999. С. 411-511. Именно Буртин назвал эту ленинскую концепцию 
теорией  «Конвергентного  социализма».  О  судьбе  этой  концепции  см.  также:  Водолазов  Г.Г. 
Альтернативы истории и история альтернатив (Н. Бухарин против «казарменного коммунизма»). 
Социс. 2014. №№ 8, 11. А также статьи Цаголова Г.Н. и Водолазова Г.Г. в книге «Интегральное 
общества». 

22  Людвиг фон Мизес: «Программа либерализма, если выразить ее одним словом, будет 
читаться так: собственность, т.е частное владение средствами производства… Все остальные 
требования либерализма вытекают из этого фундаментального требования».     («Либерализм в 
классической традиции»)
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обходя  сталинско-брежневские  капканы,  они  развивали  намеченные  Лениным 

идеи «конвергентного социализма»1.  

И  сегодня  завещанные  Лениным  основные  идеи  его  модели  «Нового 

социализма» могут  послужить  одним из важнейших источников при разработке 

социально-экономической стратегии развития современной России. Конечно, эта 

модель  не  может  быть  просто перенесена  из  20-х  годов  прошлого  века  в 

современность.  Корректировка  потребуется.  И  главное,  что  придётся 

скорректировать  –  это  дополнить  ленинскую  социально-экономическую модель 

концепцией сочетающейся с ней политической системы. 

Ленин  понимал  необходимость  основательного  реформирования 

сложившейся к началу 20-х годов политической системы, обновления госаппарата, 

который переставал быть формой народоправства и всё больше превращался в 

бюрократическую государственную машину.  «Коммунисты стали бюрократами,  - 

пишет он в письме Г.Я. Сокольникову от 22 и 28 февраля 1922 года. – Если что нас 

погубит,  то это». А бюрократическая система – это преддверие Термидора (т.е. 

репрессивно-диктаторского,  антинародного  режима).  Как  разбюрократизировать 

политическую систему, что надо сделать, чтобы в России реально правил народ? 

Эти  вопросы  мучили  вождя  советского  государства.  Попытка  ответа  на  них  – 

статьи «Как нам реорганизовать Рабкрин» и «Лучще меньше, да лучше». Ленин 

напряжённо,  мучительно  ищет  формы  и  способы  подключения  беспартийных 

народных  масс  к  управлению  государством,  к  контролю  над  партийным, 

разъедаемым  бюрократическими  бациллами,  аппаратом.  Он  предлагает 

существенно обновить Рабкрин (рабоче-крестьянскую инспекцию). Включить туда 

десятки (и даже сотни) «передовых рабочих» и другие «просвещённые элементы», 

«за которых можно ручаться, что они не слово не возьмут на веру, ни слова не 

скажут  против  совести»,  не  побоятся  «признаться  ни  в  какой  трудности»,  не 

побоятся «никакой борьбы для достижения серьёзно поставленной себе цели»2. 

Представители  Рабкрина,  по  предложению  Ленина,  должны  получить  право 

«присутствовать  на  Политбюро и  проверять  все  его  документы»,  «практически 

участвовать  в  контроле  и  улучшении  нашего  госаппарата,  начиная  с  высших 

11 Сталинизм:  отход  от  ленинских  идей  нэпа  и  «Нового  социализма».  Альтернатива: 
«Конвергентный  социализм»  или  «доконвергентный»  казарменный  коммунизм?  Бухарин 
(«нэповец») или Сталин?  «Шестидесятники»: Возрождение (в теории) ленинско-нэповских идей 
(Татьяна Заславская, Андрей Сахаров, Юрий Буртин, Геннадий Лисичкин, Отто Лацис, Александр 
Волков...).  Сегодня: Солтан Дзарасов, Георгий Цаголов, Григорий Водолазов...

22 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 45. С. 391-392.



Демократия и социализм XXI. №5  2018                                  89

государственных  учреждений  и  кончая  низшими  местными».  Вследствие  всего 

этого  «в  нашем  ЦК  уменьшится  влияние  чисто  личных  и  случайных 

обстоятельств». «Они (работники Рабкрина) должны составить сплочённую группу, 

которая,  «не  взирая  на  лица»,  должна  будет  следить  за  тем,  чтобы  ничей 

авторитет,  ни генсека,  ни кого-либо из  других членов ЦК,  не мог  помешать им 

сделать  запрос,  проверить  документы  и  вообще  добиться  безусловной 

осведомлённости и строжайшей правильности дел»1. 

Это  были  первые  (и  пока  довольно  несовершенные)  прикидки 

демократизации  советской  государственной  системы. Но  направление  поиска 

ленинской  мысли  в  них  прослеживалось.  Ленин,  по  сути,  предлагает  создать 

второй  (наряду  с  ЦК)  центр  власти,  который  бы  ограничивал  диктаторские 

устремления ЦК,  получал бы право  «контролировать»  его  деятельность.  Здесь 

просматривается  намёк  на  создание  второй  партии  власти,  на  возможность  и 

желательность  формирования,  по  сути,  двухпартийной  системы.  Конечно, 

конкретная форма реализации этих идей пока ещё мало конструктивна: справятся 

ли с функцией «второй власти» несколько десятков (и даже сотен) рабочих (даже 

очень смелых и очень с нравственных) с таким могущественным образованием, 

как правящая, многотысячная партия с её могучим, разветвлённым по городам и 

весям страны аппаратом…  

Увы, на другие попытки поиска новых демократических форм жизнь уже не 

отвела Ленину времени. Беда вся состояла в том, что гениальная ленинская идея 

нового  (конвергентного)  социализма  получила  теоретическую  разработку  и 

реализацию лишь в экономической сфере. Новая экономическая политика – это 

была,  по  сути,  система  экономической  демократии –  системой  соревнования, 

конкуренции  и  взаимодополнения  различных  форм  собственности,  система 

демократического  взаимодействия  плана  и  рынка.  Но  для  успешного 

функционирования  и  цивилизованного  взаимодействия  эти  различные, 

конкурирующие  начала  должны  иметь  возможность  представления  своих 

интересов  на  политической  арене.  Иначе  говоря,  экономическая  демократия 

может быть по-настоящему эффективной, если будет сочетаться с политической 

демократией. Новую экономическую политику (НЭП) необходимо было дополнить 

Новой политической (демократической) политикой (НПП). В этом состоял, на наш 

взгляд, главный завет Ленина.

11 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 45. С. 387. 
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Пришедшее  после  смерти  Ленина  к  власти  сталинское  тоталитарно-

бюрократическое  руководство  видело  в  возможной  политической 

(демократической)  реформе  угрозу  своему  всевластию,  системе  своих 

привилегий.  Рабкрин  «обновили»,  но  так,  что  он  стал  не  ограничителем 

всевластия  сталинского  ЦК,  а  просто  ещё  одной  его  дубинкой  в  борьбе  с 

инакомыслящими и дополнительной опорой монопольной власти ЦК, Политбюро и 

его Вождя.      

Ну,  и в сфере экономики новый (нэповский)  социализм без политической 

демократической  подпитки  был  обречён  на  гибель.  Сталинцы  не 

демократизировали  политическую  систему  и   отказались  от  системы 

экономической демократии (от НЭПа). Тоталитарная социальная система обрела 

свои законченные классические формы. Социализму в ней не оставалось места. 

«История большевистской партии, с горечью констатировал Троцкий, становится 

историей её быстрого вырождения»1.

Мой общий вывод из проделанного анализа и главный урок, который может 

быть извлечён из него, состоит в следующем:

Только  конвергентный,  демократический,  многопартийный  социализм 

способен  обеспечить  прогрессивное  развитие  нашего  общества,  способен 

успешно противостоять как авторитарной системе олигархического капитализма, 

так  и  тоталитарной  системе  сталинского  псевдосоциализма.  Только  за  таким 

социализмом будущее!

11 Троцкий Л.Д. Преданная революция. С. 202.



ПО СТРАНИЦАМ ИСТОРИИ

Борис РОМАНОВ 
Теоретик  реформизма

Имя Эдуарда  Бернштейна  в  нашей стране  долгие  годы ассоциировалось  с 

понятиями «ревизионизм» и «оппортунизм». Современные историки и публицисты 

как положительно, так и отрицательно относящиеся к Бернштейну,  рассматривают 

его  как основоположника   социал-демократического реформизма. 

 Эдуард  Бернштейн  родился  в  1850  году  в  семье  берлинского 

железнодорожника.  Из-за  бедности  он  не  смог  получить  полноценного 

гимназического  образования и  был вынужден работать  с  16  лет.  Трудовую жизнь 

начал банковским служащим в Берлине. В возрасте двадцати двух лет в 1872 году 

вступил в  Социал-демократическую рабочую партию,  основанную в  Айзенахе три 

года  ранее  выдающимся  германским  социалистом  Августом  Бебелем,  и  стал  ее 

активным членом.

 Свои  взгляды  молодой  Бернштейн  формировал  под  влиянием  идей 

Фердинанда Лассаля и преподавателя высшей школы в Берлине Евгения Дюринга. В 

1879 году он прочитал критические замечания в адрес почитаемого им ученого в 

работе Фридриха Энгельса «Анти-Дюринг» и с тех пор, как он сам писал позднее, 

стал  последовательным  приверженцем  марксизма.  В  1878  году  в  Германии  по 

инициативе  канцлера  Бисмарка  принимается  исключительный  закон  против 

социалистов,  в  результате  которого  под  запретом  оказалась  социал-

демократическая  партийная  печать.   Именно  в  эти  годы  Бернштейн  становится 

личным секретарем издателя социалистической прессы Карла Гехберга,  а  с  1881 

года  редактором  выходившего  в  Цюрихе  (Швейцария)  еженедельника  «Социал-

демократ».  Это  назначение  состоялось  после  поездки  Бернштейна  вместе  с 

Августом Бебелем в Лондон, где состоялась встреча с Карлом Марксом и Фридрихом 

Энгельсом. Бернштейн произвел на них весьма благоприятное впечатление.
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Одновременно Бернштейн стал сотрудником теоретического партийного журнала 

«Новое время», во главе которого стоял Карл Каутский, с которым ему предстояло 

впоследствии,как  активно  сотрудничать,  так  и  ожесточенно  спорить.  Под 

давлением  германского  правительства,  оказанного  на  швейцарские  власти, 

редакция  журнала  «Социал-демократ»  была  вынуждена  покинуть  Цюрих  и 

перебраться  в  Лондон.  В  нем  Бернштейн  начинает  свою  активную  работу  с 

Фридрихом Энгельсом и  одновременно  вместе  с  Карлом Каутским участвует  в 

разработке  новой  программы  германских  социал-демократов,  которая 

принимается на съезде в Эрфурте в 1891 году. Годом ранее исключительный закон 

против  социалистов  был  отменен,  и  ограничения,  наложенные  на  социал-

демократов,  перестали  действовать.  Как  отмечает  наиболее  известный 

специалист по наследию Бернштейна в Германии доктор Хорст  Хайнман своей 

активностью он – наряду с Карлом Марксом и Фридрихом Энгельсом – многое 

сделал для того, чтобы «марксизм стал всеми признаваемой мировоззренческой 

основой  германской  социал-демократии». Эта  программа,  написанная  с 

марксистских  позиций,  на  многие  годы  становится  образцом  программных 

документов  для  других  социал-демократических  партий,  в  том  числе  и  для 

российских социал-демократов.  С принятием данной программы марксизм стал 

мировоззренческой  основой  германской  социал-демократии.  Ленин  считал 

Эрфуртскую программу «образцом для всего  второго  Интернационала».   В  ней 

авторству  Бернштейна  принадлежит  вторая  практическая  часть,  где  были 

сформулированы конкретные требования, которые предполагалось реализовать в 

первую очередь в ходе политической борьбы за права трудящихся. Однако сам 

Бернштейн не мог появиться в Германии еще в течение одиннадцати лет из-за 

действовавшего   судебного  распоряжения  об   его  аресте  по  обвинению  «в 

оскорблении его величества» в одной из газетных публикаций. До 1901 года он 

оставался  в  эмиграции  и  занимался  в  Библиотеке  британского  музея,  где  и 

пришел к важным выводам, связанным с уточнением и развитием марксистской 

теории. Свои новые выводы он изложил в статьях, которые посылал в течение 

двух  лет  с  1896  по  1898  год  в  журнал  Каутского  «Новое  время»  в  рубрику 

«Проблемы  социализма».  Затем  Бернштейн  собрал  их,  и  основательно 

переработав, издал отдельной книгой под названием «Предпосылки социализма и 

задачи  социал-демократии».  В  этой  работе  Бернштейн  вовсе  не  собирался 

полностью отказываться от марксизма, как утверждали его оппоненты. Однако на 
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основании изучения многочисленных статистических данных Бернштейн пришел к 

выводу, что некоторые предсказания Маркса и Энгельса, и, в частности, тезис об 

абсолютном  обнищании  рабочего  класса  и  пролетаризации  мелкой  буржуазии, 

ведущей  к  фактическому  исчезновению  средних  слоев  общества,  не  находят 

практического подтверждения. Отсюда он сделал вывод о возможности улучшения 

положения трудящихся в ходе политических и социальных реформ, за которые и 

должны  бороться  социал-демократы.  Поэтому  понятие  классовой  борьбы 

принимает  несколько  иной  характер,  поскольку  продвижение  к  социализму 

становится  возможным,  по  его  мнению,  в  результате  последовательной 

реформаторской  деятельности.  Также  критическому  пересмотру  со  стороны 

Бернштейна подверглась теория прибавочной стоимости. Бернштейн считал, что 

политика  социал-демократии  не  должна  руководствоваться  перспективой 

«предстоящей великой социальной катастрофы», а стать и в теории тем, «чем она 

сегодня  действительно  является:  демократическо-социалистической  партией 

реформ».

 Книга  Эдуарда  Бернштейна  вызвала  бурную  реакцию  среди  деятелей 

второго  Интернационала  и  подверглась  резкой  критике  в  рядах  германских 

социал-демократов  в  первую очередь  со  стороны его  старого  товарища Карла 

Каутского. Уже через год после ее выхода Каутский публикует работу «Бернштейн 

и социал-демократическая программа». Исходным пунктом разногласий являлось 

положение  о  закономерном  движении  к  социализму  через  этап  социальной 

революции.  Каутский  подчеркивал,  что  социал-демократия  остается 

революционной  партией,  поскольку  ее  программа  предусматривает  завоевание 

политической  власти  рабочим  классом  и  радикальное  преобразование 

существующей  социально-экономической  системы.  На  партийных  съездах 

несколько раз ставился вопрос об исключении Эдуарда Бернштейна из партии. В 

1903 году партийный съезд в Дрездене по предложению Каутского официально 

отмежевался  от  позиции  Бернштейна.  С  резким  осуждением  ревизионизма 

Бернштейна выступил Георгий Плеханов. Известие об этой книге докатилось до 

Сибири,  где  находившийся  в  ссылке  в  селе  Шушенском  молодой  Владимир 

Ульянов  (Ленин)  организовал  коллективное  письмо  протеста  против  данной 

работы Бернштейна.

 По  мнению  Х.  Хайнмана,  в  предисловии  к  8-му  изданию  этой  книги 

«Бернштейн  заложил  теоретический  фундамент  реформистской  концепции 
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социализма не путем тотального  разрыва с  марксизмом,  но  путем пересмотра 

устаревших марксистских теорий,  тем самым оставаясь в рамках марксистской 

традиции».  В  работе  "Возможен  ли  научный  социализм?"  (1901) Бернштейн 

формулирует свои представления о путях теоретического обновления марксизма. 

Он  считает  необходимым  разделить  понятия  науки  о  социализме  и 

идеологической доктрины, поскольку идеология в отличие от науки не может быть 

совершенно  объективной  и  неизбежно  содержит  элементы  утопизма. Отсюда 

Бернштейн  делает  шаги  в  сторону  интерпретации  социализма  как  этического 

идеала, опираясь на этику философа Эммануила Канта. Выдвинутый им лозунг 

«конечная цель ничто, движение все» делал упор на практическое продвижение к 

социалистическому идеалу, что, однако, вовсе не противоречило марксистскому 

пониманию  социализма.  Его  перу  также  принадлежит  биография  Фердинанда 

Лассаля, взгляды которого также оказали серьезное влияние на мировоззрение 

Эдуарда Бернштейна.

 После  возвращения  на  родину  Бернштейна  в  1902  году  избирают 

депутатом  в  рейхстаг.  Он  занимался  парламентской  работой  до  1918 

года. Несмотря  на  теоретический  ревизионизм,  в  котором  его  во  многом 

справедливо обвиняли оппоненты, в области практической политики Бернштейн 

занимал достаточно левые и даже во многом радикальные позиции. В 1904 году 

он  выступал  сторонником  всеобщей  забастовки,  призывал  к  революционной 

пропаганде в войсках. В начале первой мировой войны Эдуард Бернштейн осудил 

«патриотическую»  линию  руководства  СДПГ,  поскольку  считал,  что  Германия 

ведет не оборонительную, а империалистическую войну и встал на позиции левых 

социал-демократов.  В  1914  году  вместе  с  фракционными  левыми  во  главе  с 

Карлом Либкнехтом голосовал в рейхстаге против ассигнования на вооружения. В 

июне 1915 года в соавторстве с одним из лидеров партии Хуго Хаазе и Карлом 

Каутским  написал  обращение,  направленное  против  войны.  Фактически 

Бернштейн стоял на позициях близких к антивоенному радикальному манифесту 

левых социал-демократов, сформулированному на международной конференции 

в  Циммервальде  в  сентябре  того  же  года.  За  эту  антивоенную  позицию  его 

исключают из фракции СДПГ в рейхстаге.  Эдуард Бернштейн вместе с Карлом 

Каутским,  Хуго  Хаазе,  Карлом  Либкнехтом  и  Розой  Люксембург  создает 

Независимую  социал-демократическую  партию,  отколовшуюся  в  1917  году  от 

СДПГ.  В НСДПГ существовали расхождения по отношению к  парламентаризму. 
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Левое  крыло  партии  выступало  за  диктатуру  пролетариата  в  форме  Советов, 

опираясь на российский пример. В ходе ноябрьской революции в Германии в 1918 

году Курт Айснер (НСДПГ) провозгласил в Мюнхене создание Баварской советской 

республики. Поначалу независимые социал-демократы наряду с представителями 

СДПГ  входили  в  состав  правительства,  сформированного  после  победы 

революции,  однако  в  конце  декабря  1918  года  народные  уполномоченные  от 

НСДПГ под влиянием революционных настроений части рабочего класса покинули 

него.

 После того как сама НСДПГ раскололась и наиболее революционная ее 

часть  вышла  из  нее,  создав  на  основе  группы  «Спартак»  Коммунистическую 

партию Германии,  Бернштейн в  1919 году возвращается в  СДПГ большинства. 

Когда  в  январе  1919  года  произошло  восстание  рабочих  Берлина  под 

руководством  «спартаковцев»,  правительство  народных  уполномоченных, 

сформированное из членов СДПГ, использовало силы офицерского корпуса для 

его  подавления,  в  ходе которого  были зверски убиты Роза Люксембург  и  Карл 

Либкнехт.

 Бернштейн был депутатом рейхстага уже Веймарской республики с 1920 по 

1928 год и  выступал экспертом по вопросам налоговой политики.  Он оказался 

одним  из  немногих  немецких  депутатов  признавших  вину  Германии  за 

возникновение  первой  мировой  войны.  В  1922  году  публикуется  его  лекция 

«Социализм  прежде  и  сейчас.  Спорные  вопросы  социализма  в  истории  и 

современности».

В 1921 году он принимает участие в разработке новой программы партии в 

Герлице,  где  находят  отражение  многие  теоретические  выводы  Бернштейна. 

Однако через четыре года, под влиянием его оппонента Каутского принимается 

программа, где произошла, по мнению исследователей истории немецкой социал-

демократии «реставрация ортодоксальной марксистской концепции социализма». 

Как  писал  Вилли  Брандт  в  предисловии  к  сборнику  программ  СДПГ,  в 

предшествующий период до принятия программы в Бад-Годесберге в 1959 году, 

партия «теоретизировала по Каутскому, а действовала по Бернштейну». Однако 

эти действия вряд ли можно признать успешными.

 В   период  Веймарской  республики  СДПГ  занималась  в  значительной 

степени бесплодным соперничеством с коммунистами за влияние на рабочих, и 

эта  политика  фактически  привела  германскую  социал-демократию  к  краху. 
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Безусловно, КПГ также не избежала серьезных ошибок и склонности к догматизму, 

находясь в зависимости от противоречивых указаний из Москвы, однако именно 

социал-демократы в период Веймара непосредственно участвовали в управлении 

государством,  входя  в  состав  ряда  правительственных  кабинетов,  и, 

следовательно,  несут  свою  долю  ответственности  за  катастрофу  германского 

парламентаризма в 1933 году. Эдуард Бернштейн скончался 8 декабря 1932 года в 

Берлине. Многие его идеи нашли свое отражение в деятельности послевоенной 

германской социал-демократии, в обновлении ее идеологических принципов и в 

программных  документах  Социалистического  интернационала,  в  частности,  во 

Франкфуртской  декларации  1951  г.  В  тоже  время   можно  констатировать,  что 

современная  европейская  социал-демократия   эволюционировала  от  идей 

демократического  социализма  Эдуарда  Бернштейна  вправо,  к  социальному 

либерализму.   



Людмила ВАСИНА

Трудная жизнь академика Д.Б. Рязанова1

5 мая 2018 г. исполнилось 200 лет со дня рождения Карла Маркса – великого 

мыслителя и революционера, создателя теории научного коммунизма, автора «Капи-

тала».  На следующий день после кончины Маркса, 15 марта 1883 г., Энгельс напи-

сал: «Человечество стало ниже на одну голову, причем самую значительную из всех, 

какими оно обладало»2. Подтверждением этой оценки стали результаты голосования, 

проведенного  осенью 1999 г.  британской корпорацией «ВВС»,  когда именно Карл 

Маркс был признан «величайшим мыслителем тысячелетия», обойдя Альберта Эйн-

штейна, Исаака Ньютона, Чарлза Дарвина, Иммануила Канта и др. 

По данным Библиотеки Конгресса США, Марксу посвящено больше научных трудов, 

чем какому-либо другому человеку на планете. В том, что научное наследие Маркса 

было со знанием дела выявлено, собрано, сохранено и была начата его научная пуб-

ликация, огромная заслуга Давида Борисовича Рязанова (Гольдендаха) (1870–1938) 

– первого директора основанного в январе 1921 г. в Москве Института К. Маркса и Ф.  

Энгельса, создателя уникальной библиотеки, первого в мире Музея К. Маркса и Ф. 

Энгельса и одного из самых значительных в мире архивов по социально-политиче-

ской истории. Рязанов принадлежит к числу наиболее крупных специалистов в обла-

сти  истории марксизма,  он  заложил основы особого  раздела  обществоведения  – 

марксоведения как самостоятельной, комплексной научной дисциплины и на долгие 

годы вперед определил характер и направления развития этой области обществен-

ной науки. Рязанов впервые опубликовал как на языке оригинала, так и на русском 

языке многие работы Маркса и Энгельса, исследовал многие страницы их научной и 

политической биографии. Его перу принадлежат фундаментальные исследования по 

истории I Интернационала, критический анализ ряда работ Маркса по внешней поли-

тике России, изучение взаимоотношений Маркса с русскими революционерами.

1 Предисловие и вводная статья к сборнику «Д.Б. Рязанов. Вчитываясь в Маркса… Избранные 
работы по марксоведению.» М.: РОССПЭН, 2018.

22 Энгельс – Ф.А. Зорге, 15 марта 1883 г. // МЭС. Т. 35. С. 386.
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Тексты Рязанова привлекают внимание не только фундаментальной источ-

никовой базой, но и внутренней свободой ученого, независимостью его суждений, 

отсутствием оглядки на авторитеты.

В 1930-е гг. Рязанов был репрессирован и, несмотря на то, что еще в 1958 г. 

он  был  посмертно  реабилитирован,  вплоть  до  конца  1980-х  гг.  имя  Рязанова 

пребывало в забвении. Только в 1989 г. состоялась его полная реабилитация по 

партийной линии. В 1990 г. Рязанов был восстановлен в звании академика. С этого 

времени вышло немало публикаций,  посвященных Д.Б.  Рязанову.  С особенной 

признательностью хотелось  бы отметить  усилия  старшего  научного  сотрудника 

Сектора произведений К. Маркса и Ф. Энгельса ИМЛ при ЦК КПСС канд. ист. наук 

В.А.  Смирновой   по  возвращению  имени  Рязанова  в  историю  отечественной 

науки1.

Важной  вехой  в  изучении  жизни  и  деятельности  Рязанова  стала 

приуроченная к 125-летию со дня его рождения (1995) международная научная 

конференция, организованная рядом научных институтов, в том числе Российским 

независимым  институтом  социальных  и  национальных  проблем  и  Российским 

государственным архивом социально-политической истории2. Значительный вклад 

в  изучение  роли  Рязанова  в  издании  наследия  Маркса  и  Энгельса  внесли 

зарубежные  исследователи  Ю.  Роян  и  Р.  Хеккер  (оба  ФРГ).  Фундаментальная 

статья  Рояна  «Из  раннего  периода  марксоведения:  исследования  Рязанова  в 

1907–1917 гг. в свете его переписки в МИСИ», написанная на базе хранящихся в 

Международном институте социальных исследований в Амстердаме писем Д.Б. 

Рязанова3,  познакомила  с  малоизвестным,  но  чрезвычайно  важным  периодом 

жизни  Рязанова  в  эмиграции,  когда  он  делал  первые  шаги  в  изучении  и 

публикации наследия Маркса и Энгельса, исследовании их жизни и творчества. 

Изданные  Хеккером  сборники  «Давид  Борисович  Рязанов  и  первая  МЭГА»4, 

«Успешная кооперация», «Сталинизм и конец первого издания полного собрания 

11  Смирнова В.А.  Первый директор Института К.  Маркса и Ф.  Энгельса Д.Б.  Рязанов //  
Вопросы истории КПСС. 1989. № 9. С. 71–84.

2 2 Материалы конференции см.: Д.Б. Рязанов – ученый, государственный и общественный 
деятель.  Российский  независимый  институт  социальных  и  национальных  проблем;  Российский 
государственный архив социально-политической истории. М., 2000.

33  Rojahn J.  Aus der Frühzeit  der Marx-Engels-Forschung:  Rjazanovs Studien in  den Jahren 
1907–1917 im Licht seiner Briefwechsel im IISG // MEGA-Studien. Hrsg. von der Internationalen Marx-
Engels-Forschung. Amsterdam. 1996/1. S. 3–65.

44  David Borisovič Rjazanov und die erste MEGA. (Beiträge zur Marx-Engels-Forschung. Neue 
Folge. Sonderband 1.) Hamburg 1997.
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сочинений  Маркса  и  Энгельса»1,  в  которых  были  впервые  опубликованы 

(некоторые в переводе на немецкий язык) многие документы, хранящиеся ныне в 

Российском государственном архиве социально-политической истории (РГАСПИ), 

позволили восстановить многие страницы истории одного из главных издательских 

проектов  Рязанова  –  первого  издания  международного  Полного  собрания 

сочинений  Маркса  и  Энгельса  на  языках  оригинала  (МЭГА),  в  том  числе 

рассказать о плодотворном сотрудничестве в 1920-е гг. франкфуртского Института 

социальных исследований и московского Института К. Маркса и Ф. Энгельса. Эти 

издания получили широкую известность во многих странах.

Следующим шагом в исследовании личности Рязанова и его многообразной 

деятельности  стала  международная  научная  конференция  «Известный  и 

неизвестный  Давид  Борисович  Рязанов  (1870–1938):  К  140-летию  со  дня 

рождения»,  состоявшаяся  в  апреле  2011  г.  Она  прошла  в  рамках  Первых 

«Рязановских чтений» в Государственной общественно-политической библиотеке 

(ныне  Центр  социально-политической  истории  Государственной  публичной 

исторической  библиотеки  России)2.  «Рязановские  чтения»,  регулярно 

организуемые с этого времени в ГПИБ России, неизменно привлекают внимание 

исследователей и являются площадкой для презентации новых исследований о 

жизни и деятельности Д.Б. Рязанова.

Особенно  большой  вклад  в  изучение  биографии  Рязанова  внес  своими 

исследованиями и многочисленными публикациями, воплотившимися в обширную 

книгу, канд. ист. наук Я.Г. Рокитянский3.

Однако современный читатель не знаком с  работами самого Рязанова в 

области  марксоведения,  наиболее  значимые  из  которых  были  опубликованы  в 

последний раз в 1928 г. в сборнике «Очерки по истории марксизма», ставшем к 

настоящему  времени  тоже  раритетом4.  Этот  факт  подтверждает  достаточно 

фундированная  работа  К.С.  Десятскова  на  тему  «Англо-русские  отношения  в 

конце ХVII – начале ХVIII вв., 1697–1716 гг.», в которой не упоминаются ни работа 

1Erfolgreiche Kooperation: Das Frankfurter Institut für Sozialforschung und das Moskauer Marx-
Engels-Institut (1924–1928). (Beiträge zur Marx-Engels-Forschung. Neue Folge. Sonderband 2.) Berlin–
Hamburg,  2000;  Stalinismus  und  das  Ende  der  ersten  Marx-Engels-Gesamtausgabe  (1931–1941). 
(Beiträge zur Marx-Engels-Forschung. Neue Folge. Sonderband 3.) Berlin-Hamburg, 2001.

2 Материалы конференции см.: Известный и неизвестный Давид Борисович Рязанов (1870–
1938): К 140-летию со дня рождения. Материалы научной конференции. М., 2011.

3 Рокитянский Я.Г. Гуманист октябрьской эпохи: академик Д.Б. Рязанов – социал-демократ, 
правозащитник, ученый. М., 2009. 
4 4 Рязанов  Д.  Очерки  по  истории  марксизма  /  с  предисл.  авт.  Институт  К.  Маркса  и  Ф. 
Энгельса. 2-е изд., доп. Т. 1–2. М.; Л., 1928. (Исследования по истории и теории марксизма / под 
общей ред. Д. Рязанова. Вып. 2.)
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Маркса «Разоблачения  дипломатической  истории ХVIII  в.»,  ни  статья Рязанова 

«Англо-русские отношения в оценке К. Маркса».1 К сожалению, не удалось в свое 

время опубликовать подготовленный в 1990 г. под руководством В.А. Смирновой 

двухтомник  избранных  трудов  Д.Б.  Рязанова,  приуроченный  к  120-летней 

годовщине со дня его рождения.

В  некоторой  степени  восполнить  этот  пробел  поможет  переиздание  в 

предлагаемом  сборнике,  посвященном  200-летию  со  дня  рождения  К.  Маркса, 

наиболее  крупных  работ  Рязанова,  посвященных  изучению  важных  страниц 

биографии Маркса и истории марксизма. К их числу относятся фундаментальные 

исследования публицистики Маркса 1850-х гг. и истории Первого Интернационала, 

статьи  по  теме  «Маркс  и  Россия»  –  «Карл  Маркс  и  русские  люди  сороковых 

годов», «По поводу одной легенды (Герцен против Маркса)», «Анархистский товар 

под флагом марксизма (Маркс и Бакунин в шестидесятых годах)», а также такие 

публикации  по  истории  международных  отношений  и  внешней  политики,  как 

статьи «Англо-русские отношения в оценке К. Маркса» и «К. Маркс и Ф. Энгельс в 

восточном вопросе». В рамках раздела «Карл Маркс и Фридрих Энгельс в эпоху 

первого  Интернационала»   в  настоящем  издании  впервые  на  русском  языке 

публикуется работа Рязанова «Внешняя политика старого Интернационала и его 

отношение к войне».

Отобранные  для  публикации  работы  относятся  к  разному  времени  и 

располагаются  в  сборнике  не  по  хронологическому  принципу.  Структура  книги 

вытекает из того, с каким периодом биографии Маркса связана тематика той или 

иной работы Рязанова. Сборник открывается напечатанной в 1926 г. статьей «К 

вопросу об отношении между Марксом и Бланки», освещающей одну из страниц 

биографии  Маркса  1840-х  годов.  Далее  идут  работы,  в  которых  исследована 

деятельность  Маркса  в  1850–1860-х  гг.  В  рамках  темы  «Маркс  и  Россия» 

представлены  сначала  статьи  Рязанова,  посвященные  анализу  понимания 

Марксом определенных аспектов внешней политики и дипломатической истории 

Западной Европы и России с конца ХVII  до середины ХIХ в.  Далее идет цикл 

работ, в которых Рязанов исследовал взаимоотношения Маркса с общественными 

и революционными деятелями России ХIХ в. Центральное место занимает в них 

тема отношений Маркса с  А.И.  Герценым и М.А.  Бакуниным.  Работы Рязанова 

11 Десятсков К.С. Англо-русские отношения в конце ХVII – начале ХVIII вв., 1697–1716 гг. 
Диссертация на соискание ученой степени кандидата исторических наук. Великий Новгород, 2000.
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проясняет именно те моменты взаимоотношений Маркса и Бакунина, которые по 

сей день муссируются в литературе о Бакунине.

Несмотря  на  некоторые  недостатки,  обусловленные  влиянием  эпохи  и 

отсутствием должной документальной базы, работы Рязанова по данной тематике 

имеют  не  только  исторический  интерес.  Многие  вопросы,  рассматриваемые  в 

работах  Маркса,  которые  анализировал  Рязанов,  в  частности,  история  русско-

английских и русско-турецких взаимоотношений, имеющих глубокие исторические 

корни, как и внешняя политика России в контексте этих отношений, не только не 

утратили свою актуальность, но обретают новый смысл ввиду зачастую превратно 

толкуемых сегодня взглядов Маркса на Россию. Статьи Рязанова, затрагивающие 

эту  весьма  чувствительную  для  нас  тему,  возможно,  помогут  сегодняшнему 

читателю  хотя  бы  отчасти  понять  истоки  некоторых  высказываний  Маркса  о 

России.

В  январе  2018  г.  исполнилось  80  лет  со  дня  трагической  гибели  Д.Б. 

Рязанова. Предлагаемый вниманию читателей сборник избранных работ Рязанова 

приурочен и к этой дате.

Особенностью данного издания является впервые даваемый комментарий к 

публикуемым текстам Рязанова. При работе над сборником были использованы 

материалы упомянутого двухтомника избранных работ Рязанова, подготовленного 

к печати под руководством В.А. Смирновой, но так и не вышедшего в свет. При 

подготовке настоящего издания публикуемые тексты работ Рязановы были заново 

выверены  по  публикациям,  положенным  в  основу  данного  издания,  при 

необходимости  сверены  с  первыми  немецкими  изданиями  работ  Рязанова, 

проверены  ссылки  многие  источники,  использованные  Рязановым.  Часть 

выявленных ошибок устранена непосредственно в тексте публикации, некоторые 

–  поясняются  в  редакционных  примечаниях.  Особенности  стиля  Рязанова 

сохранены.  Комментарии,  сделанные  в  свое  время  сотрудниками  Сектора 

произведений  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса  ИМЛ  при  ЦК  КПСС  при  подготовке 

двухтомной  публикации  работ  Рязанова,  в  данном  издании  уточнены, 

актуализированы  и  существенно  расширены  с  учетом  новейших  публикаций 

наследия  Маркса,  Энгельса  и  их  современников  в  издании  Полного  собрания 

сочинений  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса  на  языках  оригинала  (МЭГА)1,  а  также 

1 Полное собрание сочинений  К. Маркса и Ф. Энгельса на языках оригинала (немецком, 
английском, французском и др., всего более 12 языков и диалектов) – Marx-Engels-Gesamtausgabe 
(аббревиатура (нем.) MEGA / МЭГА).
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документов той эпохи, опубликованных с начала 1990-х гг. как в России, так и за 

рубежом.

Cборник подготовлен главными специалистами РГАСПИ канд. эк. наук Л.Л. 

Васиной (руководитель проекта), С.А. Гаврильченко и Т.Т. Гиоевой.

***

Трудная судьба академика Д.Б. Рязанова

Давид Борисович Рязанов (Гольдендах) родился 10 марта 1870 г. в Одессе в 

многодетной семье состоятельного коммерсанта. Начальное образование получил 

в частных пансионах, в 1881–1886 гг. учился в Одесской гимназии, из которой был 

исключен  за  «неуспеваемость  в  греческом  языке»1.  Глубокие  разносторонние 

знания  и  широкая  эрудиция  в  области  истории,  философии,  политической 

экономии,  юриспруденции,  истории  рабочего  движения  и  социализма,  которые 

отличали в дальнейшем Рязанова, были результатом упорного самообразования. 

С 1886 г.  Рязанов, в то время народник,  стал вести пропаганду среди рабочих в 

революционных кружках Одессы.  Осенью 1887 г. он впервые подвергся обыску и 

из-за угрозы ареста 1889–1890 гг. провел за границей. В Париже Рязанов посещал 

лекции  в  Сорбонне  и  Коллеж  де  Франс,  работал  в  Парижской  Национальной 

библиотеке.  Он  посещал  собрания  русских  эмигрантов,  присутствовал  на 

заседаниях Учредительного конгресса II Интернационала, проходившего в Париже 

в июле 1889 г., в Швейцарии познакомился с П.Л. Лавровым, Г.В. Плехановым и 

В.И.  Засулич – членами марксистской группы «Освобождение труда».  Уехав за 

границу народником,  Рязанов,  по  его  собственным словам,  вернулся в  Россию 

марксистом2. 

После  возвращения  в  Одессу  в  апреле  1890  г.  Рязанов  занимался 

просветительской пропагандистской работой среди учащихся и рабочих, но из-за 

угрозы ареста вновь  уехал за  границу и  до осени 1891 г.  жил в  Швейцарии и 

Франции.  При  возвращении  в  Россию  в  октябре  1891  г.  он  был  арестован  на 

границе и до конца 1896 г., в общей сложности около 6 лет, находился в тюрьмах 

Одессы,  Петербурга  и  Москвы.  По  истечении  срока  заключения  Рязанова 

отправили в трехлетнюю ссылку в г. Оргеев Бессарабской губернии, в 46 км от 

1 Рокитянский Я.Г. Гуманист октябрьской эпохи… С. 44–47.
2 Там же. С. 51–56.
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Кишинева,  где  он,  несмотря  на  гласный  надзор  полиции,  сумел  создать 

молодежный  социал-демократический  кружок,  среди  участников  которого  были 

будущие известные советские ученые В.П. Волгин и Ю.М. Стеклов.  В тюрьмах и 

ссылке Рязанов продолжал самообразование. Сразу после кишиневской ссылки, 

срок которой истек 30 декабря 1899 г., Рязанов вместе с женой Анной Львовной – 

дочерью покойного к тому времени купца Брановера, в доме которого он жил в 

период  ссылки,  уехал  за  границу,  поселившись  сначала  в  Париже,  а  затем  в 

Берлине1.

В  Париже  Рязанов  возглавил  небольшую  группу  единомышленников 

(помимо Рязанова в нее входили Ю.М. Стеклов и близкий друг Рязанова, бывший 

народоволец  Е.  Смирнов)2,  оформившуюся  впоследствии  в  группу  «Борьба», 

которая ставила своей задачей объединение российских социал-демократов по 

типу западноевропейских социал-демократических партий, прежде всего СДПГ, на 

позициях  революционного  марксизма3.  В  этот  период  организационного 

оформления  Российской  социал-демократической  рабочей  партии  (РСДРП) 

Рязанов поддержал борьбу В.И. Ленина и Г.В. Плеханова против «экономизма», 

сторонники  которого  видели  задачи  социал-демократии  в  пропаганде  среди 

рабочих  только  экономической  борьбы.  Рязанов  активно  занимался 

публицистической деятельностью. С этого времени он использовал литературный 

псевдоним «Н. Рязанов» по имени героя романа В.А. Слепцова «Трудное время» 

(1865)4.  В  1901 г.  Рязанов  переехал  в  Берлин,  руководил  группой  «Борьба», 

которую представлял на II съезде РСДРП в 1903 г., работал в газетах «Искра» и 

«Заря». В 1901 г. произошло его личное знакомство с В.И. Лениным, о котором он 

впервые услышал, еще находясь в «Крестах»5.

Д.Б.  Рязанов  не  принадлежал  к  числу  ближайших  соратников  Ленина,  и 

ленинские  оценки  в  адрес  Рязанова  носили  порой  резкий  характер.  Это 

определялось  главным  образом  расхождениями  в  их  взглядах,  особенно  по 

вопросам партийной тактики. В то же время в письмах и выступлениях Ленина 

можно найти немало и положительных характеристик Рязанова. Ленин ценил его 

широкий кругозор, образованность, прекрасное знание литературного наследства 

Маркса и Энгельса. В эмиграции, особенно в годы Первой мировой войны, пути 

1Подробнее см.: Там же. С. 66–87.
2Там же. С. 88–91.
3Стеклов Ю.М. В ссылке и эмиграции // Пролетарская революция. 1923. № 5 (11). С. 222. 
4Рокитянский Я.Г. Гуманист октябрьской эпохи… С. 93.
5Рязанов Д.Б. Ленин как теоретик пролетарского государства. 2 марта 1924 г. // РГАСПИ. Ф. 301. Оп. 1. 

Д. 78. С. 107.
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Ленина и Рязанова часто пересекались: они обменивались письмами или просто 

работали бок о бок, как это было в 1916 г. в Цюрихе, где Рязанов проживал с мая 

1915  г.  Ленин  и  в  дальнейшем  часто  обращался  к  Рязанову  за  справками  по 

специальным вопросам.

После начала революции в России в 1905 г. Рязанов вернулся в Россию. 

Первое  время  он  работал  в  Одессе,  а  после  опубликования  «Манифеста  17 

октября»,  даровавшего  гражданам России  гражданские  свободы,  перебрался  в 

Петербург,  где  стал  одним  из  организаторов  первых  в  России  профсоюзов.  В 

качестве  представителя  профсоюзов  Рязанов  вел  работу  в  социал-

демократической  фракции  II  Государственной  Думы.  В  мае  1907  г.  он  был 

арестован и  вышел на  свободу в  октябре  1907  г.,  некоторое  время работал в 

думской фракции социал-демократов в III  Государственной Думе, после чего был 

выслан за границу. С конца ноября 1907 до апреля 1917 г. Рязанов находился в 

эмиграции1.

В  течение  этого  десятилетия  изучение  литературного  и  эпистолярного 

наследия  Маркса  и  Энгельса  стало  основной  областью  научных  интересов  и 

профессиональных занятий Рязанова.

Дебютом  Рязанова  в  марксоведении,  по-видимому,  стало  участие  в 

редактировании русского перевода первых двух томов работ Маркса и Энгельса, 

изданных  Францем  Мерингом  в  четырехтомном  издании  «Из  литературного 

наследия Карла Маркса,  Фридриха Энгельса и Фердинанда Лассаля»2.  Русское 

издание, в подготовке которого помимо Рязанова участвовали Л.И. Аксельрод и 

Б.А.  Гинзбург  (псевдоним Д.  Кольцов),  включало работы Маркса и  Энгельса за 

1841–1844 гг. и вышло в Одессе в 1908 г. объемом в 650 страниц3.

В  своей  автобиографии  точкой  отсчета  в  занятиях  публикаторской 

деятельностью в области марксоведения Рязанов, однако, называл 1909 г., когда 

он получил предложение библиотеки Антона Менгера в Вене4 собрать и издать 

документы по истории Первого Интернационала5. 24 июня 1909 г. Карл Каутский в 

1 Подробнее см.: Рокитянский Я.Г. Гуманист октябрьской эпохи… С. 178–200.
2 Aus dem literarischen Nachlass von Karl Marx, Friedrich Engels und Ferdinand Lassale. Bd. I–

IV. Stuttgart, 1902.
3 Из литературного наследия К. Маркса, Ф. Энгельса и Ф. Лассаля. Издано Фр. Мерингом. Т. 

1. Собрание сочинений К. Маркса и Ф. Энгельса от марта 1841 г. до марта 1844 г. Полный пер. под 
ред. Л. Аксельрод, Д. Кольцова и Д. Рязанова. Одесса: Освобождение труда, 1908.
4 4  Библиотека  социалистической  литературы,  собиравшаяся  с  1870-х  гг.  австрийским 
юристом  А.  Менгером  и  перешедшая  после  его  смерти  (1906)  в  собственность  Венского 
университета.  (См.:  Смирнова  В.А. Первый  директор  Института  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса  Д.Б. 
Рязанов… С. 73.)

5Рязанов Д.Б. Автобиография (РГАСПИ. Ф. 301. Оп. 1. Д. 159. Л. 3–4.)



Демократия и социализм XXI. №5  2018                                  105

письме Рязанову  предложил  взять  на  себя  подготовку  документов 

Интернационала1 и в конце того же года одобрил план Рязанова данного издания2. 

«Для  этого  большого  труда,  –  писал  Рязанов,  –  пришлось  много  работать  в 

лондонских, парижских, итальянских (Рим/Флоренция), швейцарских, австрийских 

и немецких библиотеках. К 1914 г. был уже сдан в печать и набран первый том, 

оставшийся,  однако,  в  корректуре»3.  Сохранились  гранки  этих  документов, 

известные под названием «Книга документов I Интернационала» («Urkundenbuch 

der I. Internationale»).

В  процессе  этой  работы  Рязанову  удалось  собрать  ряд  печатных  и 

рукописных  материалов,  относящихся  к  периоду  основания  I  Интернационала, 

протоколы его Генерального Совета, Лондонской конференции 1865 г., Женевского 

(1866) и Лозаннского (1867) конгрессов и некоторые другие документы. 

Как  отметил  впоследствии  заместитель  Рязанова  Э.О.  Цобель,  «Рязанов 

стал лучшим знатоком истории Первого Интернационала и рабочего движения 60-

х – 70-х годов… и заложил фундамент для действительно научной марксистской 

истории Первого Интернационала»4.  На основе собранных материалов Рязанов 

намеревался  написать  многотомное  исследование,  раскрывающее  все  этапы 

деятельности  I  Интернационала.  До  1917  г.  ему  удалось  опубликовать  лишь 

несколько работ из этого цикла. В октябре 1919 г. в журнале «Коммунистический 

Интернационал»  была  напечатана  небольшая  работа  Рязанова  «Основание 

Первого Интернационала»5, а спустя пять лет в первом томе «Архива К. Маркса и 

Ф.  Энгельса»  была  опубликована  фундаментальная  работа  на  эту  тему 

«Возникновение Первого  Интернационала»6,  которая и  сегодня  поражает своей 

основательностью,  интересом  автора  даже  к  мелким  событиям  и  отдельным 

1 К. Каутский – Д.Б. Рязанову, 24 июня 1909 г. (РГАСПИ. Ф. 213. Д. 166).
2К. Каутский – Д.Б. Рязанову, 22 декабря 1909 г. (РГАСПИ. Ф. 213. Д. 174). Многие письма 

Рязанова  Каутскому  находятся  в  Международном  институте  социальной  истории  (Амстердам, 
далее  МИСИ).  См.:  Роян  Ю. О  переписке  Рязанова  в  фондах  Международного  института 
социальной  истории  (Амстердам)  //  Д.Б.  Рязанов  –  ученый,  государственный  и  общественный 
деятель. М., 2000. С. 31–38.

3 Рязанов Д.Б. Автобиография… Л. 4. 
4Цобель  Э. Д.Б.  Рязанов  как  марксовед  //  На  боевом  посту.  Сборник  к  60-летию  Д.Б. 

Рязанова. М., 1930. С. 76. [Переиздание этой статьи см.: Воспоминания современников о Давиде 
Борисовиче  Рязанове  (извлечение  из  сборника  «На  боевом  посту»)  /  Государственная 
общественно-политическая библиотека. М., 2011.  С. 69.]

5 Рязанов Д.Б. Основание Первого Интернационала // Коммунистический Интернационал. 
1919. № 6. С. 829–838.

6Рязанов Д.Б. Возникновение Первого Интернационала // Архив К. Маркса и Ф. Энгельса. 
Кн. I.  М., [1924].  С. 105–188;  Rjazanov D. Zur Geschichte der ersten Internationale. I. Die Entstehung 
der Internationalen Arbeiterassoziation // Marx-Engels-Archiv. Frankfurt am Main. Bd. I.  [1926.]  S. 119–
202.
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фактам, которые в своей совокупности позволяют проследить всю цепь событий, 

приведших к образованию I Интернационала. Исследование Рязанова по сей день 

сохраняет свою научную ценность.

Наряду  с  изучением  истории  I  Интернационала  Рязанов  продолжал 

заниматься  историей  и  теорией  марксизма.  В  1909  г.  он  был  лектором  в 

пропагандистской школе группы «Вперед» на Капри, в 1911 г. прочел цикл лекций 

о профсоюзном движении в России и на Западе в школе Лонжюмо под Парижем.

На  профессиональной  основе  –  участие  в  обработке  архива  СДПГ  и 

публикация работ Маркса и Энгельса – у Рязанова установились тесные контакты 

с  той  частью  руководства  германской  социал-демократии,  которая  имела 

отношение к наследию Маркса и Энгельса. В то время это были председатель 

СДПГ А.  Бебель и  Э.  Бернштейн (оба  наследники  архива  Энгельса)1,  ведущий 

теоретик II Интернационала и редактор его теоретического органа «Die Neue Zeit» 

К. Каутский, редактор газеты «Vorwärts» Р. Гильфердинг, руководитель партийного 

издательства  Г.  Диц,  а  также  один  из  наиболее  компетентных  специалистов  в 

области  истории  рабочего  движения  Ф.  Меринг,  которому  Правление  СДПГ 

поручило в  1898 г.  публикацию литературного  наследия Маркса и Энгельса2.  К 

работе  по  изданию  литературного  наследия  Маркса  и  Энгельса  было  решено 

привлечь  и  Рязанова.  Правление  Социал-демократической  рабочей  партии 

Германии поручило  Рязанову подготовить  и  издать  работы Маркса  и  Энгельса 

1850-х – начала 1860-х гг.3 Намерение Рязанова заняться подготовкой к печати 

произведений Маркса и Энгельса этого периода было не в последнюю очередь 

продиктовано  тем,  что  именно  в  статьях  этого  времени  были  наиболее  четко 

представлены  взгляды  Маркса  на  роль  России  в  Европе  –  тема,  имевшая 

несомненно важное значение для российских социал-демократов. Специализация 

Рязанова на работах Маркса и Энгельса этого периода была связана и с тем, что 

издание наследия Маркса и Энгельса до 1848 г. считалось исключительно делом 

Ф. Меринга4.

Получив по рекомендации А. Бебеля доступ к Архиву германской социал-

1 В соответствии с английским законодательством Энгельс мог завещать свой архив только 
частному лицу, поэтому официальными наследниками его рукописного наследства и библиотеки, а 
также авторских прав им были выбраны А. Бебель, Э. Бернштейн и П. Зингер (см.: Завещание 
Фридриха Энгельса и дополнения к нему // МЭС. Т. 39. С. 429–430).

2 Подробнее  об  этом  см.,  например:  Роян  Ю. О  переписке  Рязанова  в  фондах 
Международного  института  социальной  истории  (Амстердам)  //  Д.Б.  Рязанов  –  ученый, 
государственный и общественный деятель… С. 31–38).

3 РГАСПИ. Ф. 301. Оп. 1. Д. 159. Л. 5.
4 Rojahn J. Aus der Frühzeit der Marx-Engels-Forschung… S. 13, Anm. 51.
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демократии,  Рязанов  был  поражен,  в  каком  небрежении  находится  его  самая 

ценная часть – документы Маркса и Энгельса.  Осенью 1909 г. Правление СДПГ 

поручило Рязанову обработку «двух ящиков» архива Маркса и Энгельса, которые 

с 1901 г., после их перемещения в Берлин после смерти Энгельса, оставались не 

разобранными.  По  предложению  Каутского  и  О.  Брауна  эти  материалы  были 

пересланы  в  Вену,  где  над  ними  в  Фонде  Менгера  на  протяжении  нескольких 

месяцев интенсивно работал Рязанов1. Он первым осуществил разбор, обработку 

и систематизацию архива Маркса и Энгельса, настоял на приведении в порядок 

наследия Маркса и Энгельса, распыленного в то время между разными лицами. 

Часть рукописей (вплоть до 1920-х гг.)  находилась у Эдуарда Бернштейна. Ряд 

документов, выданных Мерингу и Каутскому для подготовки издания отдельных 

работ, осел в их домашних библиотеках. Рязанов начал распутывать переплетения 

тех сложных дорог, по которым расходились рукописи Маркса и Энгельса. Летом 

1910 г. он получил приглашение Лауры и Поля Лафаргов приехать к ним в Дравей 

под Парижем и поработать над той частью архива Маркса, которая хранилась в их 

доме.  В  декабре  1912  г.,  уже  после  смерти  дочери  и  зятя  Маркса,  Рязанов 

разбирал  их  семейный  архив,  откладывая  те  документы,  которые  подлежали 

передаче в архив СДПГ. В 1913–1914 гг. с помощью Бебеля он получил наконец 

возможность  ознакомиться  с  частью  оригиналов  писем  Маркса  и  Энгельса, 

относящихся  к  периоду  деятельности  I  Интернационала  и  находящихся  у 

Бернштейна2.

Результаты  своих  исследований  Рязанову  удалось  реализовать  уже  в  то 

время, печатая тексты Маркса и Энгельса и свои комментарии к ним, главным 

образом  по-немецки,  в  теоретическом  органе  германских  социал-демократов 

журнале «Die Neue Zeit» в издании австрийских социал-демократов «Der Kampf»а 

также  в  «Archiv  fur  die  Geschichte  des  Sozialismus  und  der  Arbeiterassoziation» 

(«Архиве по истории социализма и рабочего движения») под редакцией теоретика 

австромарксизма,  профессора  Венского  университета  Карла  Грюнберга.  Как 

только  в  1911  г.  в  связи  с  ослаблением  цензурных  ограничений  появилась 

возможность  для  публикации  в  России,  Рязанов  стал  печатать  свои  работы  и 

переводы прежних публикаций из «Die Neue Zeit» и «Der Kampf» в теоретическом 

органе большевиков журнале «Просвещение», а также в прогрессивном журнале 

1 Ebenda. S. 18–23.
2 Смирнова В.А. Первый директор Института К. Маркса и Ф. Энгельса Д.Б. Рязанов… С. 

72–73.
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«Современный мир» и других органах. До Октября 1917 г. Рязанов опубликовал 

более 130 работ1.

Фундаментальным  изданием,  подготовленным  Рязановым  в  эмиграции 

были два тома «Собрания сочинений Карла Маркса и Фридриха Энгельса с 1852 г. 

по 1862 г.»2, содержащих статьи Маркса и Энгельса, связанные с их публицистикой 

периода Крымской войны 1853–1856 гг. и подготовкой создания I Интернационала. 

В то время это была едва исследованная область. В 1909 г. в журнале «Die Neue 

Zeit» была опубликована статья Рязанова «Карл Маркс о зарождении господства 

России  в  Европе.  Критические  исследования»3 (в  русском  переводе  «Англо-

русские отношения в оценке К. Маркса», впервые опубликована на русском языке 

в  1918 г.).  В  этой  статье  Рязанов  сообщил  о  намерении  более  обстоятельно 

рассмотреть  статьи  Маркса  периода  Крымской  войны,  о  переводе  которых  на 

немецкий язык он договорился с Луизой Каутской.  Здесь же Рязанов высказал 

намерение исследовать позицию Маркса по отношению к политике Пальмерстона, 

восточному вопросу в связи с обострением в 1853 г. противоречий между Россией 

и западноевропейскими странами на Ближнем Востоке и Балканах и начавшейся 

затем Крымской войной.4

Часть статей этого периода была известна с 1897 г. по крайне неполному 

изданию Элеоноры и Эдуарда Эвелингов «К. Маркс. Восточный вопрос»5. Рязанов 

начал с исследования текстов Маркса и Энгельса из издания Эвелингов. В доме 

Лафаргов он изучил использованную Эвелингами коллекцию вырезок из газеты 

«New-York Tribune», находившуюся среди бумаг Энгельса и систематизированную 

Густавом Майером, а затем отправился в Лондон, чтобы в библиотеке Британского 

музея сравнить тексты издания Эвелингов с подлинниками.

В результате фундаментального исследования газет «The People’s Paper», 

«New-York Tribune» и «Neue Oder-Zeitung» Рязанову удалось выявить 250 ранее 

неизвестных статей и корреспонденций Маркса и  Энгельса.  «Позор,  –  написал 

Рязанов в  середине мая  1909 г.  Каутскому,  –  что  эти  статьи  из  “Нью-йоркской 

1Васина  Л.Л. Д.Б.  Рязанов  и  издание  наследия  Маркса  и  Энгельса  //  Известный  и 
неизвестный Давид Борисович Рязанов (1870–1938): К 140-летию со дня рождения. Материалы 
научной конференции. М., 2011. С. 174.

2Gesammelte Schriften von Karl Marx und Friedrich Engels 1852–1862. Hrsg. von D. Rjazanov. 
Bd. I–II. Stuttgart, 1917.

3Rjazanoff N. Karl Marx über den Ursprung der Vorherrschaft Russlands in Europa. Kritische 
Untersuchungen // Die Neue Zeit. (Ergänzungshefte zur Neuen Zeit.) Stuttgart. 1909. Nr. 5, 5. März 1909. 
S. 1–64.

4 Ebenda. S. 8, Anm. 2.
5Marx K. Eastern Question. Ld., 1897.
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трибуны” до сих пор не напечатаны»1. Предисловие Рязанова к этой публикации, 

написанное в 1916 г. и опубликованное как первая часть введения к «Собранию 

сочинений…», а также комментарий Рязанова открыли новую страницу не только в 

биографии Маркса и Энгельса, но и в истории газеты «New-York Tribune»2. Следует 

отметить,  что  исследования  в  этой  области  не  завершены  по  сей  день.  При 

подготовке английского издания Сочинений К. Маркса и Ф. Энгельса (Karl  Marx, 

Frederick Engels. Collected Works) и т. I/14 МЭГА были выявлены 20 новых статей 

(одна Маркса, 19 – Энгельса), опубликованных в американской газете «New-York 

Tribune»3.  Кроме того, в приложении напечатаны еще 10 статей из этой газеты, 

которые,  как  предполагается,  также  могли  быть  написаны  Марксом  или 

Энгельсом4.

К  моменту  своего  возвращения  в  Россию  Рязанов  являлся  одним  из 

наиболее компетентных специалистов в области изучения и публикации наследия 

К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса.  Исследования  и  публикации  Рязанова  создали 

предпосылки  для  организации  в  России  после  Октябрьской  революции  1917  г. 

исследовательского  археографического  марксоведческого  центра,  каким  стал 

московский Институт К. Маркса и Ф. Энгельса.

С мая 1915 г.  Рязанов находился в Швейцарии.  С самого начала Первой 

мировой  войны  он  занял  антиоборонческую  позицию, участвовал  в 

Циммервальдской конференции европейских социалистов, в апреле 1917 г. через 

Германию  вернулся  в  Петроград  вместе  с  В.И.  Лениным  и  другими  русскими 

революционерами в знаменитом «пломбированном вагоне».

* * *

По возвращении из эмиграции Рязанов активно участвовал в политической 

деятельности.  Он  вошел в  организацию «межрайонцев»,  которая  на  VI  съезде 

РСДРП (б) в апреле 1917 г. объединилась с большевиками, и с тех пор вплоть до 

1930  г.  Рязанов являлся делегатом всех съездов  партии.  Был делегатом I  и  II 

1Д. Рязанов – К. Каутскому, до 16 мая 1909 г. (IISG. Kautsky-Nachlaß, Sign. D XIX 282.) Цит. 
по: Rojahn J. Aus der Frühzeit der Marx-Engels-Forschung… S. 14.

2На русском языке предисловие было опубликовано как отдельная статья в первом и во 
втором изданиях книги: Рязанов Д. Очерки по истории марксизма.

3Karl Marx/Friedrich Engels Gesamtausgabe (MEGA). Abt. 1. Bd. 14: Werke Artikel, Entwürfe 
Januar bis Dezember 1855. Bearb. von H.-J. Bochinski und M. Hundt. Unter Mitwirkung v. U. Emmrich 
und M.  Neuhaus.  Hrsg.  v.  Internationalen Marx-Engels-Stiftung Amsterdam. Berlin:  Akademie Verlag, 
2001.

4Ibid.  S.  799–831.  См.  также:  Васина  Л.Л.:  Д.Б.  Рязанов  и  издание  наследия  Маркса  и 
Энгельса… С. 173–174.
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Всероссийских съездов Советов Рабочих и Солдатских Депутатов. Осенью 1917 г. 

был избран депутатом Учредительного собрания от Херсонского округа, являлся 

членом  бюро  фракции  большевиков.  При  этом  Рязанов  был  в  числе  тех,  кто 

возражал  против  ленинского  плана  вооруженного  восстания  в  Петрограде, 

«опасаясь  его  неудачи»1,  а  после  прихода  большевиков  к  власти  выступал  за 

создание  коалиционного  правительства  с  участием  меньшевиков  и  эсеров.  Он 

был  посредником  на  переговорах  между  Советским  правительством  и 

Всероссийским  исполнительным  комитетом  железнодорожного  профсоюза 

(ВИКЖЕЛЕМ), который попытался стать платформой для достижения соглашения 

различных  социалистических  партий  о  принципах  организации  новой  власти.2 

Будучи  назначенным  первым  комиссаром  путей  сообщения,  Рязанов  подписал 

совместное  заявление  ряда  членов  правительства,  настаивавших  на 

«необходимости образования социалистического правительства из всех советских 

партий».3 В  начале  1918  г.  он  на  короткое  время  выходил  из  партии  в  знак 

протеста против подписания Брестского мира. 

Однако  главной  сферой  деятельности  Рязанова  после  революции  стали 

спасение архивов как  национального достояния страны и организация научных 

исследований  в  Советской  России.  В  марте  1918  г.  он  был  назначен 

«главноуполномоченным»  Совнаркома  Петроградской  трудовой  Коммуны  «по 

реорганизации  и  ликвидации  архивов»,  а  в  начале  апреля  возглавил 

общественный Центральный комитет  по  управлению архивами (ЦКУА).  С июня 

1918  по  сентябрь  1920  г.  Рязанов  являлся  заведующим Главным управлением 

архивным делом (ГУАД) при Народном комиссариате просвещения и приступил к 

организации единого государственного архивного фонда страны.  18 июня 1918 г. 

Ленин  подписал  удостоверение  о  назначении  Рязанова  членом  Коллегии 

Наркомпроса, где он возглавил Главное управление по делам науки.

В  апреле–мае  1918  г.  были  разработаны  планы  организации 

Социалистической  академии,  которая  конституировалась  как  высший  научно-

1Рокитянский Я.Г. Гуманист октябрьской эпохи… С. 272. О позиции Рязанова в отношении 
намечаемого  вооруженного  выступления,  высказанной  на  заседании  Центрального 
Исполнительного  Комитета  Советов  Рабочих  и  Солдатских  Депутатов,  писал  В.  Базаров 
(литературный  псевдоним  В.А.  Руднева)  в  статье  «Марксистское  отношение  к  восстанию», 
опубликованной в газете «Новая Жизнь» 17 (30) октября 1917 г. См.: Революция 1917 г. глазами 
современников.  В  3  томах.  Т.  3:  октябрь  1917  –  январь  1918  г.  Редактор-составитель  В.В. 
Журавлев. М.: РОССПЭН, 2017. С. 185–189.

2См.: Переговоры о соглашении («Новая Жизнь»), 2 [15] ноября 1917 г. // Там же. С. 328–
333.

3См.: Редакционная статья «Распад Советского правительства» («Новая Жизнь») // Там же. 
С. 339
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исследовательский  центр  марксистской  мысли  в  стране.  Академия  собрала 

наиболее  крупных  ученых-марксистов  того  времени  (М.Н.  Покровский,  И.И. 

Скворцов-Степанов, А.В. Луначарский, Н.К. Крупская, М.А. Рейснер, Д.Б. Рязанов, 

Ю.М.  Стеклов  и  др.).  Рязанов  сыграл  большую  роль  в  определении  задач  и 

структуры  Академии,  он  входил  в  состав  Государственного  ученого  совета  и 

президиума  Социалистической  академии.  При  создании  Социалистической 

академии Рязанов выдвинул новый принцип организации научных исследований 

по  проблемным  кабинетам,  которые  с  течением  времени,  став 

исследовательскими  центрами,  могли  бы  превратиться  в  сеть  научно-

исследовательских  институтов1.  В  рамках  Социалистической  академии  Рязанов 

создал  Кабинет  марксизма  и  начал  комплектовать  специализированную 

библиотеку  из  фондов  национализированных  книжных  коллекций.  Кабинет 

марксизма стал основой Музея К.  Маркса и Ф. Энгельса,  а затем Института К. 

Маркса и Ф. Энгельса.

* * *

Необходимость  создания  единого  издательского  и  научного  центра 

марксоведения диктовалась самой жизнью. В послеоктябрьский период интерес к 

работам Маркса и Энгельса был громадным. Их произведения, помимо Москвы и 

Петрограда,  издавались  во  многих  других  городах.  Однако  распыленность  и 

бесконтрольность  издательств  привели  к  тому,  что  книжный  рынок  оказался 

заполнен  переизданиями  работ  Маркса  и  Энгельса,  нередко  исковерканных 

ножницами царских цензоров.

7 декабря 1920 г. Пленум ЦК РКП(б) принял решение об организации Музея 

по  марксизму и  поручило  выполнение этой  задачи Рязанову,  освободив  его  от 

руководства архивным делом. Спустя месяц решением Оргбюро ЦК РКП(б) от 11 

января 1921 г. музей был по предложению Д. Рязанова переименован в Институт 

К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса2.  Институт  существовал  сначала  как  автономное 

учреждение  при  Социалистической  академии  и  только  с  1  июня  1922  г.  стал 

самостоятельным  научно-исследовательским  учреждением  при  ВЦИК  РСФСР 

(позднее при ЦИК СССР).

К  этому  времени  в  ходе  дискуссии  о  профсоюзах  в  1921  г.  Рязанов 

1РГАСПИ. Ф. 301. Оп. 1. Д. 83. Л. 59–64. Именно кабинеты Социалистической академии 
положили начало таким институтам, как  Институт советского строительства,  Институт мирового 
хозяйства и мировой политики и т. д. 
2 Постановление Оргбюро ЦК РКП от 11 января 1921 г.  о создании Института К.  Маркса и Ф.  
Энгельса при Социалистической академии. (РГАСПИ. Ф. 374. Оп. 1. Д. 1. Л. 3.)
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разошелся  с  большинством  ЦК  по  вопросу  о  роли  партии  в  профсоюзном 

движении,  был  отстранен  от  работы  в  ВЦСПС  и  с  этого  времени  целиком 

сосредоточился на научной деятельности.

Основные  задачи  Института  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса  заключались  в 

изучении и содействии изучению марксизма, истории международного рабочего и 

коммунистического  движения,  а  также  в  пропаганде  марксизма  среди широких 

трудящихся масс1. Для осуществления этих целей на Институт возлагались задачи 

марксоведения  в  широком  смысле  этого  слова:  собирание,  систематизация, 

хранение  и  изучение  рукописей,  документов,  книг  и  др.  материалов,  имеющих 

отношение  к  жизни  и  деятельности  Маркса  и  Энгельса,  а  также  истории 

пролетариата  в  различных  странах;  организация  читального  зала  с 

соответствующей справочной литературой для изучения марксизма; издание как 

полного академического собрания сочинений Маркса и Энгельса, так и собрания 

избранных  произведений  на  русском  и  иностранных  языках;  издание  серий 

библиотек из книг по научному социализму, марксизму, материализму, классиков-

экономистов, по истории рабочего класса и его классовой борьбы и т. д. Таким 

образом, изначально исследовательские задачи и издательские планы ИМЭ были 

весьма обширными,  что  предопределило невероятное  разнообразие  научной и 

издательской деятельности Института и его директора Рязанова.

С  созданием  Института  К.  Маркса  и  Ф.   Энгельса уровень  издания 

произведений Маркса и Энгельса заметно вырос. В эти годы стали появляться, 

главным образом в журнале «Под знаменем марксизма», переводы работ Маркса 

и Энгельса, ранее не известные русскому читателю. В общей сложности Рязанов 

опубликовал  до  1924  г.  свыше  десяти  печатных  листов  таких  статей  и  писем 

Маркса и Энгельса. 

Основной задачей ИМЭ являлось «скорейшее издание сочинений Маркса и 

Энгельса»2,  а  именно Полного собрания сочинений Маркса и Энгельса «как на 

русском языке, так и на тех языках, на которых они были написаны авторами», то 

есть  на  языках  оригинала.  В  Институте  развернулась  подготовка  32-томного 

Собрания  сочинений  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса  на  русском  языке,  работа  над 

которым  была,  однако,  вскоре  приостановлена.  Результаты  зарубежных 

1См.: Положение об Институте К. Маркса и Ф. Энгельса при Центральном Исполнительном 
Комитете Союза ССР. (РГАСПИ. Ф. 374. Оп. 1. Д. 2. Л. 2.)

2 Протокол № 3  заседания Совета  Института  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса  30  мая 1925 г. 
(РГАСПИ. Ф. 374. Оп. 1. Д. 3. Л. 3.)
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исследований  Рязанова  в  1920–1923  гг.  показали,  что  сколь  ни  полезна  была 

деятельность Института по публикации работ Маркса и Энгельса в эти годы, куда 

более важным и необходимым было создание материальной базы для подлинно 

научной  разработки  идейного  наследия  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса.  В  первую 

очередь Рязанов поставил своей целью собрать в Институте все сохранившееся 

литературное и эпистолярное наследие Маркса и Энгельса.

Используя свои уникальные знания о зарубежных архивах, прежде всего об 

архиве  германской  СДПГ,  европейских  библиотеках  и  частных  собраниях  по 

истории  рабочего  движения,  социализма,  истории,  философии,  политической 

экономии,  а  также  личные  связи  с  деятелями  социал-демократии  Германии, 

Австрии и др. стран, Рязанов менее чем за 10 лет сконцентрировал в Институте 

(прежде всего в архиве) значительную часть всего сохранившегося литературного 

наследия Маркса и Энгельса (в подлинниках или фотокопиях)  и укомплектовал 

одну из богатейших библиотек по собранию книг данной тематики.

В  структуре  Института  библиотека,  наряду  с  Архивом,  рассматривалась 

Рязановым,  во-первых,  как  важнейший  элемент  создания  обширной 

документальной  базы  исследований  и  публикаторской  деятельности  ИМЭ.  Во-

вторых,  работа  библиотеки  считалась  одним  из  направлений  научно-

исследовательской  деятельности  Института  в  целом.  Поэтому она  занималась 

собиранием материалов, относящихся к марксоведению в самом широком смысле 

этого  слова.  Собирались  и  приобретались  не  только  книги,  брошюры,  статьи, 

посвященные  жизни  и  деятельности  Маркса  и  Энгельса,  но  и  работы  по  тем 

научным дисциплинам и  вопросам,  которыми классики занимались.  В книжный 

фонд ИМЭ частично была передана библиотека русского демократа В.И. Танеева 

по  истории  социализма,  а  из  фондов  Народного  комиссариата  просвещения  – 

собрание работ французских материалистов и просветителей XVIII  в. и пр. При 

первой  же  возможности  Рязанов  стал  приобретать  специализированные 

библиотечные  коллекции  за  границей1.  Одной  из  ценнейших  была  уникальная 

библиотека  венских  коллекционеров  Теодора  Маутнера  и  Вильгельма 

Паппенгейма, приобретенная Рязановым в начале 1920-х гг. и включавшая более 

20 тыс. томов литературы по раннему английскому, французскому и в особенности 

1По Москве в те годы ходила легенда о том, что первое книжное собрание из-за границы 
Рязанов привез на английском эсминце. «Во всяком случае, – писал М. Покровский, – это было 
раньше,  чем  у  нас  наладилось  с  заграницей  правильное  пароходное  и  железнодорожное 
сообщение» (Правда. 1930 г. 11 марта).
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немецкому  социализму:  книги,  журналы,  собрание  автографов,  гравюр  и 

революционных медалей1. Чуть позже в ИМЭ поступила библиотека австрийского 

социал-демократа  Карла  Грюнберга  (1861–1940),  содержавшая  более  10  тыс. 

томов  по  политической  истории,  политэкономии,  рабочему  движению. 

Приобретение этих уникальных коллекций спасло их от неминуемой гибели в годы 

Второй  мировой  войны,  как  показала  трагическая  судьба  австрийского 

коллекционера  Паппенгейма,  все  имущество  которого  было  конфисковано 

нацистами, а семья стала жертвой холокоста2.

Особое внимание уделялось поиску книг, которые изучали и цитировали в 

своих произведениях Маркс и Энгельс, а также текущей современной литературе 

по тем отраслям знаний, которые интересовали Маркса и Энгельса. Несмотря на 

широкое понимание своих задач, книжное собрание ИМЭ изначально сохраняло 

строго специализированный характер. Это собрание уже к концу 1920-х гг. стало 

крупнейшей в мире коллекцией ценнейшей литературы по истории социальных 

движений начиная с ХVI в. и социальной и экономической истории человечества в 

целом.  К  1930  г.  библиотечные фонды Института  насчитывали более  450  тыс. 

названий, включая уникальную коллекцию рабочей и демократической печати, в 

которой  сотрудничали  Маркс  и  Энгельс.  Многие  издания  были  абсолютными 

раритетами.  Огромную  ценность  представляли  первоисточники  (пресса, 

памфлеты,  листовки,  первые  издания  работ  Маркса  и  Энгельса),  справочная 

литература  (словари,  энциклопедии,  в  особенности  XIX  в.,  биографические  и 

библиографические  справочники  и  каталоги).  Широта  охвата  собираемой 

литературы  определялась  широтой  знаний  и  интересов  Маркса  и  Энгельса, 

Плеханова,  чьи  сочинения  также  издавал  Рязанов.  Очень  гордился  Рязанов, 

например, приобретенной подшивкой полного комплекта ежедневной лондонской 

газеты «Times»  (в  мире в  тот  момент  имелось  всего  4  комплекта  этой  газеты, 

которую регулярно читал Маркс)3.

В  ноябре  1924  г.  Рязанову  удалось  добиться  разрешения  на 

фотокопирование  всех  рукописей  и  писем  Маркса  и  Энгельса  и  прав  на  их 

публикацию. В каждый свой приезд в Германию он выявлял все новые и новые 

1См.:  Рязанов  Д. Институт  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса  при  В.Ц.И.К.  [М.,]  1923.  С.  4–6; 
Бюллетень Института К. Маркса и Ф. Энгельса. № 1. М.; Л., 1926. С. 18.

2См.:  Oberkofler G. Über sozialistische Privatbibliotheken in Wien und ihr Schicksal.  Notizen 
insbesondere  zu  den  Bibliotheken  von  Anton  Menger,  Theodor  Mauthner,  Wilhelm  Pappenheim  und 
Bruno Schönfeld // Alfred Klahr Gesellschaft Mitteilungen. Jg. 11. Nr. 2, Mai 2004. S. 2–7.

3См.: Институт К. Маркса и Ф. Энгельса. Отчет за 1924–1925 гг. М.; Л., 1925. С. 55.
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материалы как  в  самом Архиве,  так  и  у  Бернштейна.  Рязанов поставил перед 

руководством Архива СДПГ задачу описания всех рукописей Маркса и Энгельса, а 

также материалов деятелей рабочего движения, их современников. И благодаря 

его  усилиям  в  Архив  СДПГ  наконец  начали  возвращаться  документы, 

находившиеся в руках Э. Бернштейна, Г. Майера, Ф. Адлера и др. Целую корзину 

переписки  Маркса  и  Энгельса  с  деятелями  германского  рабочего  движения 

вынужден  был  вернуть  бывший  социал-демократ  Э. Дран,  уже  начавший 

продавать письма Маркса через немецких антикваров1.

В 1924–1927 гг., после сложных переговоров, проведенных Рязановым при 

посредничестве Р. Гильфердинга и А. Брауна с руководством германской СДПГ, в 

специально  созданной  лаборатории  при  Институте  социальных  исследований 

(ИСИ) во Франкфурте-на-Майне было организовано в беспрецедентных для 1920-

х гг. масштабах фотокопирование всего литературного и эпистолярного наследия 

Маркса  и  Энгельса,  хранившегося  в  архиве  СДПГ.  Успех  Рязанова  в  этой 

деятельности  во  многом  был  обеспечен  благодаря  поддержке  директора 

Института  социальных  исследований  Карла  Грюнберга,  занявшего  этот  пост  в 

середине 1924 г.  и  хорошо известного Рязанову еще со времени его работы в 

Вене2. По-видимому, в сентябре 1922 г. Рязанов возобновил эти контакты, но по-

настоящему  плодотворными  они  стали  лишь  после  избрания  Грюнберга 

директором  ИСИ  и  его  переезда  во  Франкфурт.  Значение  этой  работы  смогло 

оценить  лишь  следующее  поколение;  известна  драматическая  судьба  Архива 

германской  социал-демократии  после  прихода  Гитлера  к  власти.  Некоторые 

рукописи Маркса и Энгельса были утрачены и сохранились лишь в фотокопиях 

1920-х гг.

Одновременно  был  организован  систематический  поиск  в  различных 

государственных  и  частных  архивах.  В  поиске  и  приобретении  для  Института 

многих  документальных  источников  огромную  роль  сыграли  иностранные 

корреспонденты  Института.  Так,  например,  только  в  Германии  действовали  5 

научных  корреспондентов  Института:  Борис  Николаевский,  М.И.  Лурье  (псевд. 

Александр  Эмель)  и  Эдуард  Фукс3 в  Берлине  (впоследствии  к  ним  добавился 

1         1  РГАСПИ. Ф. 71. Оп. 1. Д. 18. Подробнее см.: Литературное наследство К. Маркса и Ф 
Энгельса. История публикации и изучения в СССР. М., 1969. С. 137–139.

2 Насколько сложным был процесс  приобретения и копирования архивных материалов, 
библиотечных собраний и отдельных документов красноречиво свидетельствуют документы фонда 
«Переписка дирекции ИМЭ – ИМЛ с зарубежными корреспондентами», хранящиеся в РГАСПИ.

3Эта  страница  деятельности  известного  немецкого  культуролога,  журналиста, 
коллекционера  и  писателя  Э. Фукса,  мало  известна.  Фукс  должен  был  быть  хорошо  известен 
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Йозеф (Иосиф) Розенвассер), Ганс Штейн  в Кельне и Альфред Шульц в Гамбурге. 

Во Франции у ИМЭ было три корреспондента – Борис Суварин, Леон Бернштейн, 

сотрудница «Юманите» и редактор ряда коммунистических изданий Аликс Гийен 

(Гиллен), в Бельгии работал Люк Зоммерхаузен, в Голландии – Давид Вайнкоп, в 

Австрии – Роман Роздольский, в США – Александр Трахтенберг и Селиг Перлман1. 

Научными корреспондентами Института в Англии являлись Гарри Стивенс (с 1928 

по 1937 г.)2 и А.А. Майская (с 1937 по 1943 г.), отдельные его задания в период 

своих  зарубежных  научных  командировок  выполняли  будущие  академики  Е.В. 

Тарле,  Е.А.  Косминский,  Ф.В.  Потемкин,  а  также  В.М.  Далин  и  др.  В 

государственных  и  муниципальных  архивах  и  библиотеках  Австрии, 

Великобритании, Германии, Франции, Швейцарии, США и др. стран копировались 

или  приобретались  интересующие  ИМЭ  документальные  комплексы:  подшивки 

газет,  в  которых  публиковались  работы  Маркса  и  Энгельса,  литературные 

источники  и  любые  другие  материалы,  связанные  с  их  деятельностью  и 

творчеством.  Одновременно  в  соответствии  с  тщательно  разработанными 

планами осуществлялись поиск и приобретение подлинных документов, книжных 

собраний  в  зарубежных  антикварных  фирмах  и  магазинах.  На  аукционах 

фотокопировались или покупались рукописи Маркса и Энгельса. Часть оригиналов 

была приобретена у еще живых в то время корреспондентов Маркса и Энгельса 

или их потомков, а часть получена в дар.

В  результате  были  приобретены  в  фотокопиях  или  куплены  оригиналы 

Рязанову. В 1917 г. он вел переговоры с большевиками в Стокгольме, имея при себе письмо Розы 
Люксембург,  обсуждал  с  Лениным  проблемы  создания  Третьего  (Коммунистического) 
Интернационала. в 1919 году стал учредителем Коммунистической партии Германии. Вместе с А. 
Тальгеймером  Фукс  являлся  распорядителем  литературного  наследия  Ф.  Меринга.  Широкую 
известность получил трехтомный труд Фукса «Иллюстрированная история нравов» (1909–1913).

1Golovina  G.  Quellen  zur  Geschichte  europäischer  Oppositions-  und  Arbeiterbewegungen  in 
Moskau.  Unbekannte  Seiten  der  jahrzehntelangen  Sammeltätigkeit  des  Rußländischen  Staatlichen 
Archivs  für  Sozial-  und  Politikgeschichte  (RGA)  //  Politische  Netzwerke  durch  Briefkommunikation. 
Briefkultur der politischen Oppositionsbewegungen und frühen Arbeiterbewegungen im 19. Jahrhundert. 
Hrsg.  V.  J.  Herres und M. Neuhaus.  Berlin,  2002. S.  352–358.  См.  также:  Hecker R.  Hans Stein – 
wissenschaftlicher Mitarbeiter und Korrespondent des Moskauer Marx-Engels- Instituts (1925–1929). Tl. 
I: Zur Mitarbeit an der MEGA1 // Marx-Engels-Forschung im historischen Spannungsfeld. (Beiträge zur 
Marx-Engels- Forschung. N.F. 1993.) Hamburg, 1993. S. 17–40; Tl. II: Die Entdeckung von unbekannten 
Marx-Dokumenten //  Quellen  und Grenzen von  Marx‘  Wissenschaftsverständnis.  (Beiträge zur  Marx-
Engels-Forschung. N.F. 1994.) Hamburg, 1994. S. 150–173;  он же.  Fortsetzung und Ende der ersten 
MEGA… // Stalinismus und das Ende der ersten Marx-Engels-Gesamtausgabe (1931–1941).  (Beiträge 
zur Marx-Engels-Forschung. Sonderband 3.) Berlin, Hamburg, 2001. S. 241–252, 406, 410, 420, 424–
425.

2Специальное исследование о Гарри Стивенсе см.:  Новиченко И.Ю. Д.Б.  Рязанов и его 
«корреспонденты»: к истории комплектования Института К. Маркса и Ф. Энгельса (1921–1931) // 
Книжные  коллекции  ХХ  века:  идеологии  и  обстоятельства.  Материалы  научной  конференции 
«Вторые  Рязановские  чтения»,  18–19  марта  2015 г.  /  Государственная  публичная  историческая 
библиотека России, Российский государственный социальный университет. М., 2016. С. 18–27.
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документов из исторического архива Кёльна, Йенского университета, документы 

из  архивов Ф.Г.  Шлютера и  Ф.А.  Зорге,  у  частных лиц – письма А.  Бебеля,  Ф. 

Меринга,  Г.  Гервега,  Р.  Даниельса,  К.  Зибеля и др. Из Британского музея были 

получены фотокопии переписки Маркса и Энгельса с переводчиком «Капитала» на 

русский  язык  Н.Ф.  Даниельсоном,  сданной  последним  на  хранение  в  Музей  в 

1911 г.  Были приобретены большие коллекции документов  по  истории Великой 

французской  революции  (в  том  числе  рукописное  наследство  Г. Бабёфа),  о 

революции 1848–1849 гг., документы Союза коммунистов и I Интернационала.

Усилиями  корреспондентов  ИМЭ  собирался  обширный  материал  для 

подготовки собраний сочинений Маркса и Энгельса, выявлялись их публикации в 

газетах  и  журналах,  разного  рода  материалы,  касающиеся  их  жизни  и 

деятельности,  собирался материал о периодических изданиях XIX в.,  делались 

выписки  из  газет  и  журналов  о  событиях  и  фактах,  конкретных  лицах, 

упоминавшихся  в  наследии  Маркса  и  Энгельса,  по  заданию  Института 

копировались периодические издания, необходимые для комментирования работ 

Маркса и Энгельса и их переписки. В результате была сформирована коллекция 

фотокопий редких газет, которая насчитывает около 1500 названий и сохранила 

свою ценность  до настоящего времени.  Некоторые издания,  представленные в 

фотокопиях 1930-х гг., были утрачены во время Второй мировой войны.

О  широте  поиска  и  глубине  научных  изысканий  корреспондентов  ИМЭ 

свидетельствует  сохранившаяся  корреспонденция  и  присланные  в  Институт 

материалы Б.И. Николаевского, из которых следует, что Николаевский работал не 

только  в  Прусской  государственной  библиотеке,  но  и  в  архивах,  городских  и 

университетских библиотеках многих городов Германии и др.  стран – Гамбурга, 

Дармштадта, Дрездена, Карлсруэ, Киля, Майцена, Мангейма, Мюнстера, Мюнхена, 

Франкфурта-на-Майне, Штутгарта, Белграда, Базеля, Цюриха и т. д.

Среди уникальных, не публиковавшихся ранее и вообще не известных даже 

специалистам рукописей Маркса и Энгельса Рязанову после 1922 г.,  уже после 

того, была начата работа над русским изданием собрания сочинений Маркса и 

Энгельса  и  вышли  в  свет  первые  два  тома,  удалось  получить  фотокопии 

рукописей  «Немецкой  идеологии»,  «Критики  философии  права  Гегеля»  и 

«Подготовительных  работ  к  “Святому  семейству”»,  а  также  совокупность 

рукописей  Энгельса,  известных  под  названием  «Диалектика  природы».  Это, 

естественно, притормозило выход последующих томов русского издания, так как 
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подготовка  этих  рукописей  к  публикации1 потребовала  прежде  всего  их 

расшифровки,  что,  как  замечал  Рязанов,  несравненно  труднее,  чем 

расшифрованную рукопись перевести на русский язык. «Если рукописи Энгельса 

сравнительно легко разобрать, хотя и они представляют значительные трудности 

благодаря  своеобразной  стенографии,  к  которой  любил  прибегать  Энгельс,  то 

рукописи  Маркса,  как  это  уже  доказал  опыт  Энгельса,  представляют  зачастую 

непреоборимые трудности», – объяснял Рязанов своим критикам2.

К  1931  г.  в  Институте  было  собрано  более  15  тысяч  документов  в 

подлинниках  и  175  тысяч  в  фотокопиях.  Успех  этой  поисковой  работы  был 

обеспечен высоким профессионализмом ее организатора. Рязанов знал, что и где 

искать,  и  созданная  им  в  Европе  и  США  сеть  научных  корреспондентов 

эффективно выполняла конкретные задания Института. 

Деятельность  Рязанова  по  собиранию  в  Москве  литературного  и 

эпистолярного наследия Маркса,  Энгельса и их соратников с первых же шагов 

встретила  полное  понимание  и  поддержку  со  стороны  руководства  советского 

государства.  Рязанов  информировал  о  результатах  своих  поисков 

непосредственно Ленина, и его просьбы о финансировании закупок за рубежом 

необходимых для ИМЭ книг и документов, как правило, удовлетворялись. И после 

смерти Ленина, до конца 1920-х гг., собирание материалов о жизни и деятельности 

Маркса  и  Энгельса,  истории  создания  и  развития  марксизма  оставалось 

государственной программой,  а  ИМЭ стал единственным в  Союзе хранилищем 

оригинальных документов Маркса и Энгельса. Деятельность Института протекала 

в обстановке широкой гласности. О работе Института Рязанов отчитывался перед 

съездами и пленумами РКП(б), съездами Советов и V конгрессом Коминтерна. К 

ХIII  съезду  РКП(б)  для  его  делегатов  он  написал  брошюру  о  деятельности  и 

планах Института, в 1925 г. такая же брошюра была написана для делегатов III 

съезда Советов СССР3.

К середине 1920-х гг. определилась организационная структура Института. 

Его ядром, в соответствии с замыслом директора, стал кабинет К. Маркса и Ф. 

1Частично  или  полностью  эти  рукописи  были  сначала  опубликованы  на  языке 
оригинала  (немецком)  и  на  русском  языке  в  первых  трех  томах  «Архива  Маркса  и 
Энгельса».

2Рязанов Д. Деятельность Института К. Маркса и Ф. Энгельса и его ближайшие 
задачи // Летописи марксизма. Вып. 5. М.; Л., 1928. С. 11.

33 Институт К. Маркса и Ф. Энгельса при ЦИК СССР. Отчет за 1924–1925 гг. М.; 
Л., 1925.
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Энгельса,  в  котором  собирались  все  их  произведения  в  оригиналах  или 

фотокопиях, все издания их сочинений, материалы к биографиям и литература, 

посвященная  марксизму.  Затем  шел  ряд  кабинетов,  целью  которых  являлось 

изучение  теоретических  источников  марксизма,  это  кабинеты  философии, 

политической  экономии,  права,  политики,  социологии  и  социализма. 

Исследованием  исторических  корней  марксизма  занимались  кабинеты  истории 

рабочего  движения  в  Германии,  Франции,  Англии  и  англо-саксонских  странах, 

специальные кабинеты по истории I и II Интернационалов, по вопросам войны и 

внешней  политики1.  Каждый  кабинет  комплектовал  литературу  и  другие 

материалы  по  своей  тематике  и  курировался  научными  ассистентами  при 

дирекции. В структуру Института далее входили редакционный отдел по изданию 

произведений  Маркса  и  Энгельса,  который  подразделялся  на  немецкую  (на 

начало  1931  г.  11  человек)  и  русскую (2  человека)  группы,  научно-справочный 

отдел,  или  кабинет  по  марксоведению  (WISSA /  ВИССА,  9  человек),  Архив, 

библиотека,  Музей  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса  (44  человека),  наконец,  редакции 

«Летописей марксизма» и «Архива Маркса и Энгельса», а также хозяйственные 

службы2.

В  самом  Институте  и  вокруг  него  консолидировались  крупные  научные 

силы.  Рязанову  удалось  наладить  сотрудничество  с  учеными  самых  разных 

взглядов  и  убеждений.  Вокруг  ИМЭ  группировались  или  непосредственно 

работали в нем крупные специалисты того времени: И.К. Луппол, В.П. Волгин, И.И. 

Рубин, Ц. Фридлянд, Е.А. Косминский, А.М. Деборин, Ф.В. Потемкин, А.М. Воден, 

Я.Э. Стэн, Ф.А. Ротштейн, Д.И. Розенберг, Е. Преображенский, М.О. Косвен, Ю.М. 

Стеклов,  А.Д. Удальцов,  Н.А. Карев и др.  В работе над первой МЭГА сложился 

интернациональный  коллектив  специалистов.  Среди  них  были  представители 

Германии,  Австрии,  Венгрии,  Чехословакии,  Великобритании  и  др.  стран. 

Некоторые  из  сотрудников,  преимущественно  коммунисты,  имевшие 

соответствующее  образование,  направлялись  в  Институт  компартиями  своих 

стран и попадали в ИМЭ через их представительства в Коминтерне.  Одним из 

каналов привлечения к работе над МЭГА являлся также франкфуртский Институт3. 

Так,  во  время  своего  пребывания  во  Франкфурте  осенью  1923  г.  Рязанов 

1Смирнова В.А. Первый директор Института К. Маркса и Ф. Энгельса Д.Б. Рязанов… С. 77.
2РГАСПИ. Ф. 374. Оп. 1. Д. 9. Л. 18–22, 32–43.
3См.:  Migdal  U. Die  Frühgeschichte  des  Frankfurter  Instituts…  S.  106–107;  Hecker  R. 

Erfolgreiche Kooperation … S. 51–57.
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познакомился  с  Рихардом  Зорге  (в  тот  момент  членом  Общества  социальных 

исследований),  пожелавшим  передать  в  ИМЭ  несколько  писем  своего  деда, 

соратника  Маркса  и  Энгельса,  Фридриха  Адольфа  Зорге,  и  пригласил  его  в 

Институт  Маркса  и  Энгельса  для  работы  над  МЭГА.  Зорге  в  тот  момент  не 

отпустило руководство компартии Германии, и он попал в Москву лишь спустя год, 

по линии Коминтерна1. В институте также работали Георг Лукач (кабинет Маркса и 

Энгельса),  Август  Тальгеймер,  Ирина  Кун  (жена  Бела  Куна),  супруги  Гертруд  и 

Вальтер Бихан,  Гертруд Александер,  Анна Бернфельд (жена К.  Шмюкле),  Олив 

Бадден,  Фрида  Дювель,  Ральф  Фокс,  Курт  Никсдорф,  Эдмунд  Пелузо 

(руководитель  отдела  южнороманских  стран),  Фриц  Зауер  и  др.2 Среди 

сотрудников ИМЭ были также немцы Поволжья, выходцы из Польши и др.3 Всего в 

начале 1931 г. в ИМЭ работали 110 научных сотрудников,4 а весь штат Института 

насчитывал 257 человек.5

Масштабы  собирательской,  поисковой  работы  Института  в  1920-х  гг. 

намного превышали потребности узко пpaктических задач издания того или иного 

произведения  Маркса  и  Энгельса  и  даже  их  сочинений.  Понимание  того,  что 

развитие  марксизма  следует  изучать  в  широком  социально-историческом 

контексте,  в  тесной  связи  с  развитием  мировой  общественной  мысли, 

предопределяло характер и научный уровень складывавшегося марксоведения.

Этот  научный подход вступал в  определенное противоречие с  желанием 

широких кругов партийной и научной общественности, требовавшей немедленно 

издать «всего Маркса». Рязанов пытался объяснить, насколько сложна научная 

подготовка к печати работ основоположников марксизма, говорил о том, что еще 

«долго придется ждать»,  пока мы сможем «издать настоящее полное cобрание 

сочинений Маркса и Энгельса и на русском языке,  и на иностранных языках в 

пользу и поучение международному пролетариату». Он добивается принятия ХIII 

съездом  РКП(б)  в  1924  г.  (а  затем  и  V  конгрессом  Коминтерна)  специального 

решения об издании Полного собрания сочинений К.  Маркса и Ф. Энгельса на 

1 Ibid. S. 51, 93–94.
2В установление  имен  сотрудников,  работавших в  ИМЭ и  ИМЭЛ в  1920-е  –  1930-е  гг., 

большой вклад внесли Г.Д. Головина, Я.Г. Рокитянский, Р. Хеккер, В. Хеделер, Р. Мюллер. (См.: 
Müller R. [Hrsg.] Georg Lukcs / Johannes R. Becher // Friedrich Wolf u.a. Die Säuberung…; Stalinismus 
und Ende der ersten Marx-Engels-Gesamtausgabe… S. 23–105, 347–354; 140–145, 398–434.) 

3Подробнее см.:  Васина Л.Л. Д.Б.  Рязанов и издание наследия Маркса и Энгельса… С. 
185–190.

4 РГАСПИ. Ф. 374. Оп. 1. Д. 9. Л. 28–31.
5 Там же. Л. 13.
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русском  языке  и  на  языках  оригинала  (Marx-Engels-Gesamtausgabe,  или 

MEGA/МЭГА)1. Документальная  база  и  организационные  предпосылки  для 

практической  реализации  проекта  издания  МЭГА  были  созданы  в  Институте 

Маркса и Энгельса только к концу 1920-х – началу 1930-х гг.

Приоритетное в стратегическом отношении значение придавалось именно 

изданию МЭГА, поскольку в значительной степени от наличия текстов на языках 

оригинала  зависела  подготовка  всех  других  изданий  сочинений  Маркса  и 

Энгельса. Институт должен был подготовить также для отдельных стран собрания 

избранных сочинений Маркса и Энгельса. Так, например, для Германии в 1930 г. 

была начата работа над так называемым народным изданием сочинений Маркса и 

Энгельса на немецком языке, которое должно было состоять из 18–20 томов2.

По  первоначальным  планам  издание  МЭГА  должно  было  составлять  40 

томов,  к  которым  планировались  еще  два  тома  с  указателями.  Намечался, 

согласно  планам  1925  г.,  ежегодно  выход  4–6  томов,  однако  до  конца  1927  г. 

появился только полутом первого тома. Причинами невыполнения планов были 

прежде  всего  ставшая  вскоре  очевидной  огромная  сложность  издательской 

работы,  недостаток  квалифицированных  кадров,  перегруженность  многими 

проектами  самого  Рязанова3.  В  своем  докладе  о  деятельности  и  ближайших 

задачах ИМЭ,  прочитанном в  Институте  25  октября  1927  г.,  Рязанов  пробовал 

объяснить медленный темп издания сочинений Маркса и Энгельса.

Создание  документальной  базы  было  лишь  первым  этапом  на  пути  к 

изданию  полного  собрания  сочинений  Маркса  и  Энгельса.  Основная 

подготовительная  работа  была  развернута  в  архиве  Института,  где  сама 

организация  материала  подчинялась  задаче  издания  сочинений.  Все 

поступающие в архив Института рукописи Маркса и Энгельса обрабатывались и 

каталогизировались.  Была разработана подробная инструкция для составления 

11См.:  Тринадцатый  съезд  РКП(б).  Стенографический  отчет.  М.,  1963.  С.  535;  Пятый 
Всемирный  конгресс  Коммунистического  Интернационала  17  июня  –  8  июля  1924  г. 
Стенографический  отчет.  Ч.  М.;  Л.,  1925.  С.  911–918.  Под  этим  же  названием  «Marx-Engels-
Gesamtausgabe» в 1975 г. на паритетных началах ИМЛ при ЦК КПСС (Москва) и ИМЛ при ЦК СЕПГ 
(Берлин)  начали  выпускать  аналогичное  издание,  продолжившее  и  развившее  традиции 
рязановского первого издания. Подробнее см. Васина Л.Л. Публикация литературного наследия К. 
Маркса  и  Ф.  Энгельса  в  международном  издании  МЭГА  (история,  современное  состояние, 
значение)  //  Экономическая  история  России:  Проблемы,  поиски,  решения.  Ежегодник.  Вып.  4. 
Волгоград, 2002. С. 119–152.

2Рязанов Д.Б. О плане работ Института Маркса и Энгельса на особый квартал 1930 г. и на 
1931 год. (РГАСПИ. Ф. 394. Оп. 1. Д. 4. Л. 5.)

3РГАСПИ. Ф. 374. Оп. 1. Д. 17. Л. 1–6.
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каталога  документов  Маркса  и  Энгельса1.  Письма  Маркса  и  Энгельса  и  их 

корреспондентов были выделены в особую коллекцию,  началась расшифровка и 

перевод  многих  из  них  на  русский  язык  с  целью  обеспечить  материал  для 

комментирования переписки Маркса и Энгельса, в письмах которых упоминаются 

сообщения их корреспондентов. В специальный раздел вошли выписки, записные 

книжки. В архиве с середины 1920-х гг. шла расшифровка рукописей, составление 

картотек, указателей к ним2.  Расшифровка рукописных текстов Маркса и Энгельса 

представляла собой уникальную работу, требовавшую большой эрудиции, знания 

европейских  языков,  умения  прочитать  чрезвычайно  сложный  почерк  Маркса, 

который порой умещал на листе бумаги до 10 обычных страниц текста. В 1925–

1927 гг. была осуществлена расшифровка всех экономических рукописей Маркса. 

В результате в архиве Института возникла уникальная школа расшифровщиков, 

традиции которой в московском Институте марксизма-ленинизма поддерживались 

вплоть до 1991 г.  В ходе этой работы сложился интернациональный коллектив 

уникальных  специалистов-марксоведов,  в  который  входили  А.  Арсеньева,  П. 

Веллер, И. Кун, Н. Непомнящая, Р. Богдань, К. Шмюкле, Вильдхабер и др. Первые 

тома русского издания стали выходить с 1928 г., а первые тома МЭГА – с 1927 г. 

Всего при Рязанове до 1931 г. вышли в свет 10 томов русского издания и 5 томов 

МЭГА3.

В этих изданиях была разработана методика публикаций сочинений Маркса 

и Энгельса:  организация их по тематическим и жанровым признакам (работы и 

статьи,  экономические  произведения,  письма),  подход  к  подготовке  текста,  тип 

научного комментария, система работы и т.  д. Эти принципы были положены в 

основу  всех  последующих  изданий  сочинений  Маркса  и  Энгельса, 

осуществленных  в  СССР  –  2-го  русского,  немецкого  (Marx-Engels  Werke), 

английского  (Marx/Engels  Collected  Works),  разумеется,  с  учетом  особенностей 

каждого  издания,  его  полноты,  а  также  развития  самого  марксоведения  и 

издательской культуры.

Однако  Рязанов  не  сводил  деятельность  Института  только  к  изданию 

сочинений К. Маркса и Ф. Энгельса.  Наряду с МЭГА Рязанов запланировал еще 

одно академическое издание –  «Памятники истории социализма» («Monumenta 

1 РГАСПИ. Ф. 374. Оп. 1. Д. 26. Л. 1 и след.
22  Эта  работа  была отражена в  «Бюллетенях Архива Института  Маркса  и  Энгельса».  С 

октября 1928 до 1931 г. вышли 13 номеров.
3Смирнова В.А. Первый директор Института К. Маркса и Ф. Энгельса Д.Б. Рязанов… С. 77.
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socialismi  historica»).  Рассматривая  марксизм  как  учение,  аккумулировавшее 

лучшие достижения человеческой мысли, Институт публиковал на русском языке в 

сериях  «Библиотека  материализма»  и  «Классики  политической  экономии» 

собрания  сочинений  и  отдельные  произведения  виднейших  мыслителей, 

философов,  историков  и  экономистов1. В  серии  «Библиотека  научного 

социализма»  вышло  24-томное  Собрание  сочинений  Г.В.  Плеханова.  В  серии 

«Памятники истории классовой борьбы пролетариата» предполагалось издать 40–

50 томов. Институт выпускал также рассчитанную на массового читателя серию 

«Библиотека  марксиста».  Работы  этой  серии  выходили  также  в  Германии, 

Америке, Англии и др. странах и способствовали распространению идей Маркса и 

Энгельса за рубежом.

Размах  исследовательской  работы  Института  потребовал  и  создания 

собственных печатных органов. С 1924 по 1930 г. выходил на русском и немецком 

языках  «Архив  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса»,  задачи  которого  заключались  в 

освещении вопросов развития и распространения научного социализма, истории 

теории и практики марксизма, публикации новых документов. С 1926 г. Институт 

выпускал  также  «Летописи  марксизма  (Записки  Института  К.  Маркса  и 

Ф. Энгельса)». В них, помимо авторских статей и первых публикаций небольших 

работ  Маркса  и  Энгельса,  был  прекрасно  поставлен  отдел  рецензий  и 

библиографии;  печатались  тематические  обзоры  журнальных  публикаций, 

сообщения о коллекциях отдельных кабинетов и об исследованиях, выполненных 

сотрудниками, материалы дискуссий, информация об изданиях Института. Особая 

заслуга этого издания в том, что здесь были введены в научный оборот многие 

документальные  материалы  о  русском  революционном  движении,  о  Бакунине, 

Герцене,  Чернышевском,  Лаврове,  Плеханове.  К  1930  г.  Институтом  в  общей 

сложности  были  выпущены  150  книг,  почти  все  они  вышли  под  редакцией 

Рязанова2.

Благодаря  деятельности  Рязанова  и  руководимого  им  Института 

марксоведение  уже  

в  1920-е  гг.  завоевало в общественном сознании признание как  новая научная 

дисциплина,  специальный  раздел  гуманитарного  знания.  Но  само  новое 

направление  в  науке  складывалось  в  обстановке  острой  политической  борьбы 

1Подробнее  см.:  Литературное  наследство  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса…  С.  155–156;  см. 
также: Институт К. Маркса и Ф. Энгельса при ЦИК СССР. Проспект изданий. [М.:] Госиздат, 1927.

2Смирнова В.А. Первый директор Института К. Маркса и Ф. Энгельса Д.Б. Рязанов… С. 78.
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внутри страны и на международной арене как в области теории, так и в области 

практической  деятельности  РКП(б).  Советское  марксоведение  отразило 

особенности  той  политической  ситуации.  Самого  Рязанова  это  привело  в 

определенной  мере  к  излишней  и  не  всегда  оправданной  конфронтации  со 

«старой», «буржуазной» университетской наукой, к огульной критике буржуазной 

демократии.  Отдавая дань времени,  Рязанов внес свою лепту в определенную 

догматизацию  проблемы  взаимоотношений  основоположников  марксизма  с 

представителями иных идейных и политических течений (в частности, с Герценом, 

Бакуниным). Вместе с тем только в работах Рязанова на документальной основе 

была обстоятельно изложена позиция Маркса в отношении Бакунина и история их 

взаимоотношений,  включая  столь  же  обстоятельное  рассмотрение  поступков  и 

поведения Бакунина по отношению к Марксу. Эта сторона их взаимоотношений, 

как правило, остается в тени в работах современных приверженцев Бакунина.

Встречались  в  работах  Рязанова  и  фактические  ошибки,  связанные  с 

отсутствием должной документальной базы. Однако марксоведение с самого его 

основания стремилось опираться на строго документальную основу, исходить из 

принципа  историзма  в  подходе  к  изучению  формирования  взглядов  Маркса  и 

Энгельса, а также в рассмотрении генезиса их идей в контексте развития мировой 

науки  и  культуры,  как  результата  всего  предшествующего  человеческого 

обществознания и взаимодействия с современными им течениями общественной 

мысли.

Рязанов принадлежал к старшему поколению русских марксистов, которые 

уже в 1920-е годы с тревогой отмечали снижение общеобразовательного уровня и 

теоретической  подготовки  членов  партии,  пренебрежительное  отношение  к 

интеллектуальному труду,  начетничество  и  догматизм в  партийной пропаганде, 

проявления  карьеризма  и  угодничества.  Он  открыто  выступал  против  этих 

тенденций, отстаивая право на свободную мысль, открытую дискуссию.

Для марксоведения Рязанова было характерно единство теоретической и 

публикаторской  работы.  Но  исторически  сложилось  так,  что  в  1920-e  гг.  (да  и 

позднее, вплоть до 1991 г.) на первый план выдвинулась работа по публикации 

научного  наследия  Маркса  и  Энгельса.  Это  диктовалось  не  только 

необходимостью создать документальную базу для исследований, но и задачами 

партийной  пропаганды.  Наряду  с  издательской  работой  Рязанов  разрабатывал 

программу теоретических и исторических исследований.
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Он  придавал  решающее  значение  философии  марксизма,  его 

диалектическому  методу,  считая  эту  дисциплину  «необходимым  предметом 

преподавания»1.  Публикация  Институтом  в  1920-х  гг.  первой  главы  «Немецкой 

идеологии»  («Фейербах»)  и «Тезисов о Фейербахе» на основе подлинника этого 

текста в Записной книжке Маркса 1844–1847 гг., «Диалектики природы» Энгельса и 

других работ явилась значительным этапом в развитии теоретической мысли того 

времени.  На основе этих и других произведений Маркса и Энгельса во второй 

половине 1920-х гг. состоялись философская дискуссия между «диалектиками» и 

«механистами»,  экономическая  дискуссия,  затрагивающая  важнейшие 

методологические вопросы политической экономии,  дискуссия об общественно-

экономических  формациях  (в  том  числе  по  проблеме  азиатского  способа 

производства) и др. Не вина участников этих споров, для многих из которых они 

закончились  трагически,  что  их  результатом  стало  не  творческое  развитие,  а 

догматизация науки.

Рязанов  бескомпромиссно  боролся  за  строгое  соблюдение  принципа 

историзма в подходе к литературному наследию Маркса и Энгельса как источнику 

для изучения поставленных проблем, в оценке той или иной их позиции, того или 

иного суждения. «Ибо и по отношению к творцам материалистического понимания 

истории, – писал он, – необходимо отличать между действительным движением, 

как  оно фактически происходило,  и  между идейными формами,  в  которых оно 

отражалось в их сознании, спустя 30 или 20 лет»2.

Рязанов  требовал  рассматривать  идеи  Маркса  и  Энгельса  не  как 

окостенелую догму, а изучать их в развитии. Отсюда проистекало и осознание им 

необходимости издания не только «Капитала», но и основных черновых вариантов 

– экономических рукописей 1857–1858 и 1861–1863 гг. Первый черновой вариант 

«Капитала» – «Экономическую рукопись 1857–1858 гг.  («Grundrisse der Kritik  der 

politischen Ökonomie») удалось опубликовать на языке оригинала в 1939–1941 гг. 

Публикация других черновых рукописей «Капитала» осуществилась впервые на 

русском языке во 2-м издании Сочинений К. Маркса и Ф. Энгельса уже в 1960-х – 

начале 1980-х гг. 

Рязанов  был  ожесточенным  противником  верхоглядства,  вульгаризации 

марксистских  идей  и  использования  цитатного  арсенала  в  полемике,  когда  не 

1РГАСПИ. Ф. 301. Оп. 1. Д. 76. Л. 82.
22 Рязанов Д. Очерки по истории марксизма. М., 1923. С. 23.
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обращают  «ни  малейшего  внимания  “на  обстоятельства  времени  и  места”,  в 

которых данное  мнение  было высказано».  Первостепенное  внимание  в  любом 

исследовании  Рязанов  уделял  документу,  требуя  точного  воспроизведения 

оригинала и конкретного фактологического комментария. Он считал, что ни один 

документ, ни одна строчка из наследия Маркса и Энгельса не должны пропасть; 

все  они  важны  для  изучения  формирования  мировоззрения  основоположников 

марксизма, воссоздания их биографии. От своих сотрудников и коллег Рязанов 

требовал овладевать тем, что он называл научно-исследовательской культурой1. 

Блестящий пример его собственной текстологической работы дают включенные в 

данное издание работы. 

* * *

Работы  Рязанова  способствовали  выявлению  центральных  моментов  в 

развитии  теории  Маркса  и  Энгельса  и  их  практической  политической 

деятельности. Важным импульсом к развитию марксоведения в СССР стали труды 

Рязанова, вышедшие в свет в 1923 г. в связи с 40-летием со дня смерти Маркса: 

отдельной книгой  были изданы лекции Рязанова,  прочитанные им на  курсах в 

Социалистической академии2, и книга «Очерки по истории марксизма», где были 

собраны его прежние работы.

В  работе  «Возникновение  Первого  Интернационала»  Рязанов  собрал  и 

издал частично забытые, частично никогда не публиковавшиеся документальные 

источники и свидетельства современников и на основании их анализа воссоздал 

максимально полную картину событий, предшествовавших митингу в лондонском 

Сент-Мартинс-холле  28  сентября  1864  г.  (дата  создания  Международного 

Товарищества Рабочих).

Фундаментальное знание истории I Интернационала позволило Рязанову в 

статье «Социал-демократический флаг и анархистский товар», опубликованной в 

журнале  «Die  Neue  Zeit»  в  1913 г.3,  обстоятельно  рассмотреть  суть 

принципиальных разногласий между Марксом и Михаилом Бакуниным в 1860-х гг., 

которые превратно толковались анархистскими историками I Интернационала,  в 

частности,  наиболее  известным  биографом  Бакунина  Mаксом  Неттлау4.  На 

1Смирнова В.А. Первый директор Института К. Маркса и Ф. Энгельса Д.Б. Рязанов… С. 79. 
22  См.:  Рязанов  Д. Маркс  и  Энгельс:  Лекции,  читанные  на  курсах  по  марксизму  при 

Социалистической академии. М., 1923
3Rjasanoff N. Sozialdemokratische Flagge und anarchistische Ware //  Die Neue Zeit.  Jg.  32. 

Stuttgart. 1913. Bd.  1. S. 150–161, 226–239, 265–272, 320–333, 360–376.
4Nettlau M. Michael Bakunin. Eine Biographie. Berlin, 1901.
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русском языке работа Рязанова известна под названием «Анархистский товар под 

флагом марксизма (Маркс и Бакунин в шестидесятых годах)», под которым она 

была опубликована в «Очерках по истории марксизма»1.  Полемический тон его 

работ,  опиравшихся  на  серьезные  исследования  документального  наследства 

Международного  Товарищества  Рабочих,  резкость  некоторых  оценок  были 

вызваны  тем  обстоятельством,  что  анархистские  историки  I Интернационала 

(Неттлау, Дж. Гийом2) изображали принципиальную борьбу Маркса и Энгельса с 

раскольнической  деятельностью  бакунистов  как  столкновение  либо  идей 

централизма и автономии в рабочем движении, либо «пангерманизма» Маркса с 

«панславизмом»  Бакунина  или  даже  просто  как  «интриги»  Маркса.  Эта  точка 

зрения в той или иной мере нашла отражение и во взглядах некоторых немецких 

социал-демократов.

Рязанов исследовал причины острой идейной борьбы в I Интернационале 

между  марксистским  крылом  и  бакунистами.  Он  показал  на  документальной 

основе  картину  реальных  взаимоотношений  Маркса  и  Бакунина  во  время 

революции  1848  г.  и  в  период  деятельности  I Интернационала.  Разногласия 

Маркса и Бакунина отражали столкновение массового международного рабочего 

движения, организационной формой которого в это время был I Интернационал, с 

попытками  Бакунина  втиснуть  это  новое  движение  «в  узкое  одеяние 

конспиративной тайной кружковщины»3.

Для  Рязанова  эта  полемика  была  также  поводом  к  защите  этических 

принципов  марксизма.  Ничто  не  может  быть,  писал  он,  нравственнее 

деятельности,  «направленной  на  уничтожение  самой  основы  всего 

безнравственного – господства одного человека над другим»4. Отсюда вытекала и 

безоговорочная  поддержка  Рязановым  непримиримого  отношения  Маркса  к 

нечаевщине,  тактике заговоров и  терроризму,  представлению о том,  что  «цель 

оправдывает средства»5.

Острая идейная борьба в международной социал-демократии, расколотой в 

годы первой мировой войны на два враждебных лагеря,  нашла отражение и в 

1См.:  Рязанов Д. Очерки по истории марксизма.  2-е  доп.  изд.  С  предисловием 
автора. М.-Л., 1928. С. 199–279.

2Guillaume J. L’Internationale.  Documents  et  Souvenirs.  (1864–1878).  T.  1–4.  Paris, 
1905–1910.

3Рязанов Д. Очерки по теории марксизма. С. 202.
4Там же. С. 465.
5Там же. С. 202–203.
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историографических спорах о позиции Маркса и Энгельса в Интернационале во 

время  франко-прусской  войны  1870–1871  гг.  На  основе  анализа  документов 

Генерального  Совета  и  писем Рязанов  отверг  все  попытки  обвинить  Маркса  и 

Энгельса в пангерманизме, показал, что они считали виновниками войны в равной 

степени и бонапартистское правительство Франции,  и правительство Бисмарка, 

выступали  в  защиту  французской  республики,  против  аннексии  Эльзаса  и 

Лотарингии  и  занимали  подлинно  интернационалистскую  позицию.  Отношению 

рабочего  класса  к  проблемам  войны  и  мира  была  посвящена  и  впервые 

публикуемая в  данном сборнике  на  русском языке работа  Рязанова  «Внешняя 

политика  старого  Интернационала  и  его  отношение  к  войне»,  помимо  прочего 

демонстрирующая блестящую технику его работы над источниками.

Исследование  литературного  наследства  Маркса  и  Энгельса  1850-х  гг., 

анализ  статей  периода  революции  1848–1849  гг.  и  периода  Крымской  войны, 

незавершенного произведения Маркса, известного под названием «Разоблачения 

дипломатической  истории  XVIII  века»1,  о  которой  он  написал  специальное 

исследование «Англо-русские отношения в оценке К. Маркса», вывели Рязанова 

на  проблему  роли  России  во  внешнеполитических  делах  Европы  и  судьбах 

европейской  революции.  Рязанов  опроверг  принятое  в  тогдашней  социал-

демократической  литературе  утверждение,  будто  Маркс  и  Энгельс  в  вопросах 

внешней  политики  находились  под  влиянием  английского  консерватора, 

туркофила  Давида  Уркарта.  «Это  было,  –  писал  Рязанов,  –  невозможно  уже 

просто в силу того, что оба они исходили из совершенно различных принципов, 

что  задачи  их  совершенно  расходились».  Работа  Рязанова  «Англо-русские 

отношения в оценке К. Маркса» до сих пор остается в российской историографии 

единственной попыткой комплексного анализа этой одной из наиболее спорных 

работ Маркса, широко используемой сегодня в отечественной публицистике для 

обвинений  Маркса  в  русофобии.  Именно  такое  превратное  представление  об 

отношении  Маркса  к  России  стало  доминирующим  в  общественном  сознании 

современной России.

Проблема  англо-русских  отношений  интересовала  Маркса  в  связи  с 

анализом  им  в  памфлете  «Лорд  Пальмерстон»  (1853)  и  ряде  статей  периода 

11  Отдельной  книгой  эта  работа  была  издана  в  1899  г.  Элеонорой  Маркс-Эвелинг  под 
названием «Secret diplomatic history of the XVIII century». Данная работа была хорошо известна за 
рубежом под названием «Секретная история дипломатии XVIII века» (в том числе в переводах на 
французский, немецкий, итальянский, польский и даже китайский языки).
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Крымской  войны  1853–1856  гг.  внешней  политики  правящих  кругов 

Великобритании в отношении России,  которая,  по мнению Маркса, продолжала 

русофильскую английскую политику в  этом вопросе начиная с  ХVIII  в.  Когда  в 

начале  1856  г.  Маркс  познакомился  в  Британском  музее  с  принадлежавшей 

английскому историку  У.  Коксу  коллекцией  неопубликованных  дипломатических 

документов и памфлетов ХVIII в., главным образом времен Северной войны 1700–

1721 гг., и эти документы свидетельствовали о постоянном тайном сотрудничестве 

«лондонского  и  петербургского  кабинетов»,  причем  начальный  момент  этих 

отношений относился к эпохе Петра I, у него возникла идея написать специальную 

работу  по  данному  вопросу.  Первоначально  Маркс  намеревался  опубликовать 

некоторые из  обнаруженных им документов  со  своими комментариями,  однако 

затем,  по  мере  изучения  материалов  по  данному вопросу,  он  решил написать 

большую работу по истории англо-русских отношений в ХVIII в. 

Вводные главы этой так и не написанной работы, получившей впоследствии 

название  «Разоблачения  дипломатической  истории  XVIII  века», печатались  в 

лондонской газетах «Sheffield Free Press» и «Free Press» с конца июня 1856 по 

апрель 1857 г.1 Публикация представляла собой извлечения из дипломатических 

донесений, перепечатку памфлетов и некоторых других документов, отражающих 

взгляды и мнения относительно России, имевшие хождение в Европе в ХVIII веке. 

Замысел и особенность данной работы Маркс пояснял следующим образом: «В 

противоположность обычной манере писателей-историков, я начну эту работу не с 

общих  рассуждений,  а  с  фактов.  Первая  глава  будет  составлена  из  депеш, 

относящихся  к  различным  периодам  XVIII  века,  для  того,  чтобы  изобличить 

русский дух английской дипломатии в течение этого века»2.

Данная работа была лишь малой частью обширных материалов наследия 

Маркса,  связанных с  изучением истории международной  дипломатии,  внешней 

политики  и  международных  отношений.  Маркс  изучил  около  60  разнородных 

источников  (дипломатические  документы,  политические  памфлеты,  мемуары, 

исторические сочинения). Выписки Маркса к «Разоблачениям», сделанные в 1856 

– начале 1857 г. в четырех тетрадях, в несколько раз превышали опубликованный 

текст статей, которые сам Маркс назвал введением к планировавшейся работе.

11  Подробнее  см.  предисловие  Института  марксизма-ленинизма  при  ЦК  КПСС  к 
публикации работы: Разоблачения дипломатической истории ХVIII века // Вопросы истории. 1989. 
№ 1. С. 3–11. 

22 Маркс – Айзеку Айронсайду [21 июня 1856 г.] // МЭС. Т. 29. С. 438.
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Основным  препятствием  для  публикации  «Разоблачений»  в  СССР  было 

наличие в ней весьма резких характеристик Московского государства и русской 

дипломатии,  а  также  суждений,  не  соответствовавших  оценкам  советской 

исторической науки. К числу последних относился, к примеру, тот факт, что Маркс 

вслед  за  источниками,  которыми  он  пользовался,  исходил  в  основном  из 

норманнской теории,  что соответствовало уровню развития исторической науки 

того времени.

Работа  Маркса  «Разоблачения  дипломатической  истории  XVIII  века»  на 

русском  языке  была впервые полностью напечатана  только  1989  г.  в  журнале 

«Вопросы истории»1.

Таким  образом,  опубликованные  Рязановым  в  статье  «Англо-русские 

отношения в оценке Карла Маркса», напечатанной в марте 1909 г. на немецком 

языке  в  приложении  к  журналу  «Die  Neue  Zeit»2 и  несколько  раз  затем 

издававшейся на русском языке, обширные выдержки из этой работы были для 

отечественного читателя на протяжении многих лет одним из источников сведений 

о  взглядах  Маркса  на  данную  проблему.  Критически  осмысливая  эту  работу, 

Рязанов показал, что Марксу в силу ограниченного круга источников, а главное 

изолированного  рассмотрения  проблемы  вне  контекста  всей  исторической 

обстановки не удалось «осветить тайны англо-русской дипломатии с точки зрения 

материалистического понимания истории».

В публикуемой в сборнике статье «Карл Маркс и русские люди сороковых 

годов», опубликованной сначала по-русски в журнале «Современный мир» в 1912 

г.3, а затем под заголовком «Карл Маркс и его русские знакомые  40-х гг.» в «Die 

Neue  Zeit»4 Рязанов  начал  разрабатывать  фундаментальную  тему  «Маркс, 

Энгельс и русское революционное движение».  Этой публикации предшествовал 

очерк  Рязанова  «Маркс  как  клеветник  (М.  Неттлау  и  М. Бакунин)»  (в  русском 

переводе «По поводу одной легенды (Герцен против Маркса)») – первая попытка 

11 Маркс К. Разоблачения дипломатической истории ХVIII века // Вопросы истории. 1989. № 
1. С. 3–23; № 2. С. 3–16; № 3. С. 3–17; № 4. С. 3–19. Публикация была подготовлена сотрудниками 
Института марксизма-ленинизма при ЦК КПСС В.А. Смирновой и Б.Г. Тартаковским при участии 
А.Ю. Зубкова.

2Rjasanoff  N. Karl  Marx über den Ursprung der  Vorherrschaft  Rußlands in  Europa. Kritische 
Untersuchungen  //  Die Neue Zeit.  (Ergänzungshefte zur Neuen Zeit.)  Stuttgart.  1909.  Nr. 5, 5. März 
1909. S. 1–64.

3Рязанов Д. Карл Маркс и русские люди сороковых годов // Современный мир. 1912. № 8, 9,  
11, 12; Он же. Очерки по истории марксизма. 2-е изд., доп. С предисл. автора. М.; Л., 1928. С. 343–
430.

4Rjazanoff N. D. Marx und seine russische Bekannten in den vierzigen Jahren // Die Neue Zeit.  
Jg. 31. Stuttgart. 1913. Bd. 1. S. 715–721, 754–766.
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анализа взаимоотношений Маркса, М.А. Бакунина и А.И. Герцена1.

В  очерке  «Карл Маркс  и  русские  люди  сороковых годов»  впервые  была 

сделана попытка установить личные контакты Маркса с представителями русской 

интеллигенции  1840-х  –  1850-х  гг.  В  работе  впервые  использовались  письма 

русских  деятелей  П.В.  Анненкова  и  Н.И.  Сазонова  Марксу.  Рязанов  ввел  в 

литературу ряд ранее неизвестных источников эпистолярного и публицистического 

жанров,  используя  зарубежные  исследования  и  западноевропейскую  прессу. 

Многие  данные,  выводы  и  наблюдения  Рязанова  использовались  во  всех 

последующих  публикациях  переписки  Маркса  с  русскими  общественными 

деятелями2,  хотя и без упоминания его имени. Фундаментальность этой работы 

делает  ее  интересной  и  сегодняшнему  читателю,  хотя  некоторые  выводы  и 

данные были впоследствии скорректированы и уточнены3.

Широким  фронтом  исследования по  теме  «Маркс  и  Россия»  были 

развернуты в Институте еще в 1920-х гг. В «Архиве К. Маркса и  Ф.  Энгельса» и 

«Летописях марксизма» были впервые введены в научный оборот наброски писем 

Маркса В.  Засулич,  Марксов  конспект  книги  М. Бакунина «Государственность  и 

анархия», письма Маркса и Энгельса П. Лаврову, письма Г. Лопатина Энгельсу, Н. 

Флеровского Марксу и многие другие материалы. Акцент в значительной мере был 

перенесен с проблем внешней политики и роли царской России в судьбах Европы 

на  взаимоотношения  Маркса  и  Энгельса  с  русскими  революционерами  и 

прогрессивными деятелями, в частности Маркса, Герцена и Бакунина, Маркса и 

Чернышевского  и  др.  Тема  «Маркс,  Энгельс  и  русские  революционеры» 

теснейшим  образом  смыкалась  с  вопросами  изучения  ими  социально-

экономического развития России и распространения марксизма в нашей стране4.

Работы Рязанова, затрагивающие отечественную историю, сегодня требуют, 

безусловно,  нового  прочтения  и  оценки.  Однако  в  силу  их  фундаментального 

характера,  документальной  основы,  базирующейся  на  использовании  многих 

утраченных ныне коллекций документов, фондов зарубежных архивов и ведущих 

библиотек Европы, эти работы сохраняют научную значимость и помогают глубже 

понять позицию Маркса по отношению к России и его порой непростые отношения 

1Rjazanoff  N.   Marx  als  Verleumder  (M.  Nettlau  und  M.  Bakunin)  //  Die  Neue Zeit.  Jg.  29. 
Stuttgart. 1910. Bd.  1. S. 278–286.

2См.: Переписка К. Маркса и Ф. Энгельса с русскими политическими деятелями. М., 1947; 
2-е изд. М., 1951; К. Маркс, Ф. Энгельс и революционная Россия. М., 1967.

3Васина Л.Л. Д.Б. Рязанов и издание наследия Маркса и Энгельса… С. 175.
4Смирнова В.А. Первый директор Института К. Маркса и Ф. Энгельса Д.Б. Рязанов… С. 81.
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с представителями русской революционно-демократической эмиграции.

Авторитет Рязанова как ученого был непререкаем и в стране, и за рубежом. 

Деятельность  ИМЭ  и  его  издания  находили  отклик  в  зарубежной  прессе.  Так, 

профессор  Стефан  Бауэр  писал  в  базельской  «National-Zeitung»:  «Одним  из 

прекраснейших  институтов  является  тот,  во  главе  которого  стоит  Д.  Рязанов, 

издатель сочинений Маркса и Энгельса, а именно Институт Маркса и Энгельса, 

обширное  здание,  таящее  в  себе  выдающиеся  книжные  сокровища  по 

национальной экономии, к которому стекаются ученые всех стран»1.

Деятельность  Рязанова  и  работы  руководимого  им  Института  имели 

широкое  признание  и  внутри  страны.  В  решении  ЦК  ВКП(б)  от  июня  1929  г. 

отмечалась необходимость расширить рамки исследовательских задач, стоящих 

перед Институтом, и обеспечить его дальнейшее развитие «в мировую научную 

лабораторию  по  истории  классовой  борьбы  пролетариата  и  истории  научного 

социализма»2.  К  концу  1920-х  гг.  Рязановым  в  сущности  была  завершена 

разработка широкой целостной программы комплексных исследований в области 

марксоведения.  Она  включала  в  себя  полное  академическое  издание 

литературного  и  эпистолярного  наследства  Маркса  и  Энгельса,  создание 

биохроники и их научных биографий на широком историко-культурном фоне их 

эпохи. Рязанов ставил задачу изучения истории общественной мысли и рабочего 

движения  как  двуединого  источника  идей  Маркса  и  Энгельса.  Он  подчеркивал 

необходимость  разработки  истории  взаимоотношений  между  русским 

революционным движением и западноевропейским.

Рязанов  был  в  числе  первых  коммунистов,  выдвинутых  в  1928  г.  в 

действительные  члены  Академии  наук  СССР.  В  1929  г.  он  был  избран 

действительным членом Академии. В марте 1930 г. был торжественно отмечен 60-

летний юбилей ученого: издан специальный сборник «На боевом посту. Сборник к 

60-летию  Д.Б.  Рязанова»,  а  сам  он  награжден  орденом  Трудового  Красного 

Знамени. На юбилейном вечере от имени Коминтерна Клара Цеткин сказала: «На 

цоколе  великолепного  памятника  созидательной  научной  работы  советского 

государства неизгладимыми чертами вырезано имя “Рязанов”»3.

Однако менее чем через год, в ночь на 16 февраля  1931 г.,  Рязанов был 

арестован. Наряду с рядом других видных сотрудников Института К. Маркса и Ф. 

1Цит. по кн.: Летописи марксизма. Т. IX–X. М.; Л., 1929. С. 232.
2Летописи марксизма. Т. I (XI). М.; Л., 1930. С. 269.
3Там же. С. 23.
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Энгельса  его  обвинили  в  меньшевизме  и  недооценке  вклада  В.И.  Ленина  в 

развитие  марксизма1. В  качестве  предлога  для  ареста  Рязанова  были 

использованы  показания  подсудимых  по  процессу  так  называемого 

меньшевистского  центра,  прежде  всего  сотрудника  ИМЭ,  бывшего  меньшевика 

И.И.  Рубина  о  якобы  хранении  Рязановым  в  его  сейфе  в  рабочем  кабинете 

партийных документов  меньшевиков  и  др.  документов2.  Среди  них  находились 

оригиналы  некоторых  писем  Маркса  и  документов  из  Архива  СДПГ  и  других 

источников, полученные Рязановым во время его эмиграции и уже после 1917 г.3 

Материалы  следствия  по  делу  Рязанова  докладывались  лично  Сталину4.  На 

следующий день после ареста Рязанов был исключен из  партии,  снят  со  всех 

постов,  исключен  из  Академии  наук  СССР  и  в  апреле  1931  г.  выслан  в 

административную ссылку в Саратов.

Через  шесть  лет  уже  в  Саратове,  где  Рязанов  работал  консультантом 

библиотеки Саратовского государственного университета, он был снова арестован 

и  обвинен  в  связях  с  мифической  правооппортунистической  троцкистской 

организацией.  21  января  1938  г.  Военной  коллегией  Верховного  суда  СССР 

Рязанов был приговорен по статье 58-8 и 51-11 УК РСФСР к расстрелу, в тот же 

день приговор приведен в исполнение.  Старый революционер,  коммунист  ни в 

1931 г., ни на предварительном следствии, ни на суде в 1938 г. не признал себя 

виновным. Д.Б. Рязанов реабилитирован посмертно в 1958 г., но только в 1989 г.  

состоялась его окончательная реабилитация по партийной линии5.

* * *

Со времени гибели Рязанова прошло более 80 лет – время, достаточное 

11См.: Смирнова В.А. Первый директор Института К. Маркса и Ф. Энгельса Д.Б. Рязанов… 
С. 83–84.

22  Процесс контрреволюционной организации меньшевиков (1 марта – 9 марта 1931 г.). 
Стенограмма судебного процесса. Обвинительное заключение и приговор. М., 1931. С.  143–149. 
Подробнее см.: Васина Л.Л. И.И. Рубин и его рукопись «Очерки по теории денег Маркса» // Истоки: 
социокультурная среда экономической деятельности и экономического познания /  редкол.:  Я.И. 
Кузьминов (гл. ред.), В.С. Автономов (зам. гл. ред.), О.И. Ананьин и др. М.: Изд. дом Высшей школы 
экономики, 2011. С. 488–489. 

3В своих письмах в редакцию журнала «Большевик» от 11 апреля и в Политбюро ЦК ВКП(б) 
от 12 апреля 1931 г. Рязанов подробно объяснял происхождение этих документов, полученных им 
на время для использования при публикации наследия Маркса и Энгельса, но не возвращенных в 
силу разных причин владельцам (главным образом Архив СДПГ) и находившихся поэтому в его 
служебном сейфе. См.:  Рокитянский Я.Г. Гуманист октябрьской эпохи… С. 464–465. Публикацию 
этих  писем  и  других  связанных  с  этой  историей  документов  см.:  Зеленов  М. «Следовало  бы 
быстрее  опубликовать  все  эти  письма,  как  ввиду  их  огромной  ценности…»:  Д.Б.  Рязанов  и 
публикация Маркса. 1931 год // Россия XXI. 2018. № 2. С. 162–179.

4Подробнее см.: Рокитянский Я.Г. Гуманист октябрьской эпохи… С. 448–472.
5 5 О последнем периоде жизни Рязанова см.: Там же. С. 473–546.
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для  определения  вклада  Рязанова  в  развитие  отечественной  науки.  Все 

последующие  десятилетия  развитие  марксоведения  во  многом шло  именно  по 

направлениям, заложенным Д.Б. Рязановым. В СССР были изданы первое (28-

томное)  и  второе  (в  50  томах)  издания  сочинений  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса, 

опубликованы  научные  биографии  Маркса  и  Энгельса,  документы  Союза 

коммунистов  и  Первого  Интернационала,  осуществлен  ряд  других  публикаций 

(например,  наследия  Г.  Бабефа,  писем  русских  корреспондентов  Маркса  и 

Энгельса и др.). Марксоведение пополнилось большим количеством исследований 

частных проблем и обобщающих работ. В особенности многое сделано в области 

изучения и публикации экономических эксцерптов (от англ. «excerpt» – отрывок, 

выдержка)  Маркса,  на  важность  которых  для  понимания  становления 

экономической мысли Маркса впервые обратил внимание именно Рязанов.

В 1975 г. вышли первые тома академического Полного собрания сочинений 

Маркса  и  Энгельса  на  языках  оригинала  (МЭГА),  начатого  в  конце  1960-х  гг. 

Институтами  марксизма-ленинизма  при  ЦК  КПСС  в  Москве  и  при  ЦК  СЕПГ  в 

Берлине. Работа над изданием МЭГА продолжается в настоящее время в рамках 

международного  проекта  МЭГА  под  эгидой  созданного  осенью  1990  г. 

Международного фонда К. Маркса и Ф. Энгельса, одним из учредителей которого 

является Российский государственный архив социально-политической истории. К 

началу  2018  г.  опубликованы  67  томов  (большинство  в  двух  частях  –  текст  и 

научный аппарат)  из запланированных 114 томов издания.  В 2012 г.  в издании 

МЭГА  была  завершена  публикация  всего  экономического  наследия  Маркса, 

связанного  с  «Капиталом» (II  отдел МЭГА).  На протяжении 37 лет  (1975–2012) 

изданы  15  томов,  или  23  книги  с  текстами  всех  относящихся  к  «Капиталу» 

экономических  рукописей  Маркса  и  Энгельса,  а  также  четырех  прижизненных 

немецких изданий, первых французского и английского изданий I тома и 17 книг 

научно-справочного аппарата, всего 40 книг.

В  ближайшие  годы  планируется  завершить  I  отдел  издания,  в  котором 

публикуются  философские,  экономические,  исторические  и  политические 

сочинения,  статьи  и  наброски  Маркса  и  Энгельса,  исключая  «Капитал»  и 

непосредственно  примыкающие  к  нему  работы.  Опубликованы  14  томов 

переписки К.  Маркса и Ф. Энгельса с 1837 по декабрь 1865 г.  и Ф. Энгельса с 

октября  1889  по  ноябрь  1890  г.  С  2017  г.  начиная  с  переписки  К.  Маркса  и 

Ф. Энгельса за  1866 г.  эпистолярное наследие Маркса и  Энгельса издается не 
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виде томов-книг, а в электронном формате в режиме on-line1. Таким же образом 

будет продолжено издание томов IV отдела МЭГА (выписки, заметки и пометки на 

книгах), в котором опубликованы 14 томов.

Работы Рязанова выдержали испытание временем. Интерес к его личности 

и к его творческому наследию растет начиная с 1990-х гг. Не ослабевает интерес и 

к  фигуре  Карла  Маркса.  Более  того,  он  значительно  усилился  в  последнее 

десятилетие.  Думается,  предлагаемое  новое  издание  наиболее  крупных  и 

значимых  работ  Рязанова,  давно  ставших  библиографической  редкостью,  даст 

возможность  современному  читателю  познакомиться  не  только  с  творчеством 

основателя  отечественного  марксоведения  Д.Б.  Рязанова,  но  и  обратиться  к 

некоторым важным страницам биографии Маркса и его научному наследию.

1 megadigital.bbaw.de
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Эволюция идей марксизма: от пролетариата к прекариату

Аннотация. В статье дан анализ появления понятия «пролетариат» в научной мысли и  
общественно-политической практике. Рассматривается постепенное изменение и уточнение его  
смысла под влиянием происходящих  социально-экономических процессов, что нашло отражение  в  
таких понятиях как «рабочий класс»,  «рабочая аристократия»,   «синие воротнички», «средний  
класс». Но если все эти понятия употреблялись, в основном,  по отношению к работникам физи-
ческого труда, занятого  на промышленном производстве, то постепенно выяснилось, что преж-
ние классообразующие признаки во многом были потеснены новыми процессами, которые стали  
играть первостепенную роль в изменившемся процессе классообразования: они не отменяли экс-
плуататорскую сущность использования труда – они выдвинули за первый план проблемы занято-
сти, социальные гарантии на материальное и духовно-культурное благополучие, право быть пол-
ноценным гражданином. А эти проблемы уже касались не только рабочих – под эти показатели  
подпадали значительные слои  людей умственного, исполнительского и вспомогательного труда.  
Именно эти социальные группы и образуют новое классовое образование – прекариат, олицетво-
ряющее неустойчивость, нестабильность, негарантированность трудовой занятости. В статье  
описывается структура прекариата, его черты, социальные последствия его существования. Об-
суждается возможность превращения его из «класса в себе» в «класс для себя», из протокласса - в  
самостоятельный социальный класс.

Ключевые слова: Пролетариат, прекариат, класс, рабочий класс, протокласс, прекарный  
труд, «класс в себе», «класс для себя».

Современное  понятие  «класс»  существует  и  используется  в  научной 

литературе, в политической практике более двух веков, начиная от политэкономов 

(Смит, Риккардо) и историков (Тьери, Минье). Что касается Маркса, то он определил 

свою роль в письме к И. Вейдемейеру от 5 марта 1852 г. «Мне не принадлежит ни та 

заслуга, что я открыл существование классов в современном обществе, ни та, что я 

открыл их борьбу между собою. Буржуазные историки задолго до меня изложили 

историческое  развитие  этой  борьбы  классов,  а  буржуазные  экономисты  — 

экономическую  анатомию  классов.  То,  что  я  сделал  нового,  состояло  в 

доказательстве  следующего:  1)  что  существование  классов  связано  лишь  с 

определёнными  историческими  фазами  развития  производства,  2)  что  классовая 

борьба необходимо ведёт к диктатуре пролетариата (курсив мой – Ж.Т.), 3) что эта 

диктатура  сама  составляет  лишь  переход  к  уничтожению  всяких  классов  и  к 

обществу без классов1» 

1 Маркс, Энгельс, т. 28: 427. 
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В классическом марксизме определение пролетариату было дано Ф. Энгельсом в 

его  работе  «Принципы коммунизма»  (1847  г.)   «Пролетариатом  называется  тот 

общественный класс, который добывает средства к жизни исключительно путём 

продажи своего труда, а не живёт за счёт прибыли с какого-нибудь капитала1»  

Именно  эта  трактовка  была  зафиксирована  в  «Манифесте 

Коммунистической партии», девизом которого стал лозунг «Пролетарии все стран, 

соединяйтесь!». 

Подчеркнем  -  в  Манифесте  была  обоснована  роль  и  значение 

пролетариата,  которому принадлежит  будущее.   Этот  призыв-лозунг  и  понятие 

«пролетариат»  выдержали  испытание  временем,  активно  использовались  в 

политической  борьбе,  подтвердили  свою  жизненную  силу,  прошли  испытание 

временем. 

Но  и  как  любое  понятие  не  может  оставаться  неизменным,  так  и  понятие 

«пролетариат» под влиянием происходящих научно-технических и общественных 

преобразований постоянно обогащалось новыми смыслами. Это нашло отражение 

в появлении понятия «рабочий класс», который, с одной стороны, отождествлялся 

с  пролетариатом,  с  другой стороны,  начал включать в  себя новые социальные 

группы,  например,  занятых  в  других  отраслях  экономики.  Отметим  также,  что 

произошла и сама дифференциация структуры рабочего класса, что выразилось в 

появлении рабочей аристократии, которая начала формироваться на грани 19-20 

веков и  не могла в  силу своего  специфического  положения отождествляться с 

пролетариатом.  Этот  слой  постепенно  стал  представлять  серьезную  силу  в 

рабочем движении, олицетворяя иные устремления и цели, чем пролетариат.

В  первой  трети  20  века  появился  новый  термин  «синие  воротнички», 

которым пытались заменить понятия «рабочий класс» и «пролетариат», мотивируя 

тем,  что   работники  физического  труда,  работники  индустриального  общества 

серьезно  изменили  свою  сущность,  приобретя  принципиально  новый  уровень 

профессиональной  подготовки,  позволяющими  их  считать  оптимальным 

сочетанием  с  «белыми  воротничками»,  под  которыми  подразумевались 

инженерно-технические специалисты.  Между ними находили много  общего,  что 

позволяло говорить чуть ли о не достигнутой классовой гармонии2.

Так  как  наступающее  постиндустриальное  общество  породило  новые 

изменения в труде, в профессиональной занятости, возникла новая потребность в 

1 Энгельс Ф., 1985:122. 
2 Вильховченко, 1984



Демократия и социализм XXI. №5  2018                                  138

осмыслении  следующего  нового  термина  –  среднего  класса,  олицетворяющего 

появление  в  обществе  слоев,  достигших  определенного  уровня  социального 

благополучия, которым обладали не только специалисты, но и рядовые работники 

всех  сфер  национального  хозяйства.  Именно  использование  этого  термина 

привело ряд исследователей, представителей бизнеса и политических практиков к 

выводу, что рабочий класс (не говоря о пролетариате) перестал существовать как 

реальность.  Значимость  этой  новой  терминологии  подчеркивалась  тем,  что 

средние  слои  в  развитых  странах  стали  составлять   до  70%  экономически 

активного  населения,  и  что  они  стали  гарантом   высокого  стандарта  жизни  и 

политической стабильности1 .

Однако в обществе происходили не только вышеназванные процессы.  Уже 

в конце 19 века стали говорить, что пролетаризация коснулась не только занятых 

на  промышленном  производстве.  В  1893  г.  в  обращении  к  международному 

конгрессу студентов-социалистов Ф.Энгельс сказал, что в реальном буржуазном 

обществе  существуют  и  «пролетарии  умственного  труда2».  Постепенно  стало 

очевидным,  что  жесточайшей эксплуатации подвергаются  не  только  работники, 

занятые физическим трудом. Она самым непосредственным образом коснулось 

работников интеллектуального труда, что послужило основой для возникновения 

общности  интересов  с  рабочим  классом.  И  все  чаще  это  единство  стали 

проявляться в совместных действиях, в том числе и протестных. Более того, часть 

интеллигенции/интеллектуалов  перешла  на  позиции  пролетариата  и  стала 

реальной  силой  в  рабочем  движении,  значительно  усилив  его  возможности  в 

борьбе  за  свои  права.   Расширение  классовой  базы  произошло  и  за  счет 

крестьянства, которое постепенно пробуждалось как активная общественная сила, 

заявив уже к концу 19 века на возможность самостоятельных действий или на 

основе сплоченности с рабочим классом, хотя этот процесс шел противоречиво, 

непоследовательно, нередко с большими сбоями.

В  этом  неоднозначном  развитии  во  второй  половине  20  века  стали 

стремительно расти группы, которые характеризовались неустойчивой трудовой 

занятостью,  нестабильным  социальным  положением.  И  хотя  такие  группы 

существовали и на предшествующих этапах развития экономики, в том числе и с 

момента  появления  капиталистического  производства,  но  их  объем,  величина 

1 Тихонова, Мареева, 2009

2 Энгельс, 1985: 432
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стали  расти  значительными  темпами,  достигнув   от  одной  четверти  до  40% 

трудоспособного населения1. 

Анализ  такого  неожиданного  эффекта  позволяет  сделать  два  выводы, 

имеющие далеко идущие последствия. Одно из них – это воздействие и влияние 

научно-технической и информационной революции, которые потребовали высокой 

гибкости  многих  производств,  позволяющей  оперативно  перестраивать 

организацию трудового процесса под влиянием новых техники и технологии, что 

требовало  иной  рабочей  силы,  соответствующей  изменившимся  реалиям.  В 

результате работодатель заинтересован в максимально свободном распоряжении 

трудовыми  ресурсами,  что  можно  было  обеспечить  только  освободившись  от 

долгосрочных  обязательств  перед  наемными  работниками.  В  результате  стал 

процветать  временная,  неполная,  краткосрочная  занятость,  а  также  другие 

формы, обеспечивающие работодателям максимальную свободу действий2.

Другое  последствие  выразилось  в  неолиберальной  политике,  одним  из 

важнейших  постулатов  которой  является  внедрение  принципов  не  столько 

индивидуализма,  сколько  атомизации  социального  окружения,  а  также  личной 

ответственности  человека  за  свое  настоящее  и  будущее.  По  установкам 

неолибералов, сам человек - кузнец своего благополучия, своей устроенности в 

жизни,  умения  вписаться  в  рыночную  экономику,  готовности  к  конкуренции  за 

место под солнцем. И не надо никакого внешнего вмешательства, ибо государство 

должно выполнять обязанности «ночного сторожа3».

В результате внедрения неолиберальных принципов использования труда, 

как  в  западных  странах,  так  и  в  России  появились  значительные  социальные 

группы,  которые  оказались  вовлеченными  в  прекарный  (неустойчивый, 

негарантированный) труд.

Сущность и содержание  понятия «прекариат» 
Итак,  что  же  такое  прекариат?  Напомним,  что  слово  «прекариат» 

образовано  из  двух  слов  (от  лат.  Precarium  –  неустойчивый,  нестабильный, 

негарантированный) и слова «пролетариат»,  что означает наличие социального 

слоя,  который  представлен  значительными   социальными  группами, 

подвергающийся в большинстве случаев наряду с традиционными новым формам 

1 Подробнее см.: Тощенко, 2015
2 Санкова, 2014
3 Фишман, 2016
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эксплуатации.  Также отметим, что эти социальные слои (группы, общности) стали 

особенно увеличиваться в своем объеме и количестве во второй половине ХХ 

века,  что  серьезно  влияло  на  состояние  рынка  труда,  породив  принципиально 

новые отношения между работником и работодателем. Когда была обнаружена 

специфика  этих  слоев,  она  на  первом  этапе  осмысления  этого  феномена 

описывалась  и  объяснялась  с  точки  зрения  их  социально-экономического 

положения.  Так,  П.Бурдье  в  1970-е  годы  дал  анализ  сезонным  работникам, 

занятых на виноградниках, их специфического положения, их прав и возможностей 

реализовать  свои  жизненные  планы1.  Затем  последовали  работы  других 

исследователей,  в  которых  раскрывались  различные  стороны  этого  явления  в 

применении  к  другим  ситуациям  в  различных  отраслях  экономики2.  Одним  из 

заметных исследований в этой области стал масштабный международный проект 

по  проблемам  прекариата,  профинансированный  Европейской  комиссией3.  Но 

особенно обстоятельно и всесторонне проанализировал изменившуюся ситуацию 

на рынке труда Г. Стэндинг. При чем он обратил особое внимание и использовал 

такую  аргументацию  –  доказательство  ущемленности  трудовых  прав, 

ограниченности  людей  в  использовании  социальных  гарантий,  частой  смены 

места и профессиональной занятости. Поэтому в его выводах часто присутствует 

утверждение через отрицание Так, он в своем определении прекариата прибегает 

к формулировкам - «не является», «не обладает», «не имеет», «не включен» и 

т.д.4. Но такой подход, на наш взгляд, серьезно ограничивает  выявление сущности 

и содержание этого понятия, так как фиксирует только отсутствие причастности к 

основополагающим характеристикам существующего общества. Если же исходить 

из классово-образующих факторов, формирующих этот социальный феномен, то 

следует обратить внимание на то, что в первую очередь определяет его место в 

современной общественной структуре общества.

Что касается российских исследователей, то при характеристике прекариата 

они  уделяют  внимание  в  основном  отдельным  сторонам,  присущим  этим 

социальным группам (общностям).

Во-первых,  прекариат  трактуется  как  конгломерат  бесправных  людей, 

лишенных социальных прав,  что означает крах теории и практики социального 

государства.  Обращается  внимание  на  тот  факт,  что  для  них  перестали 

1 Bourdieu, 1998
2 Hardt M., Negri A. 2000; Seymor, 2012; Wright, 2005
3 Jefferys and oth., 2012
4 Standing, 2011
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существовать  защита  от  безработицы,  соблюдение  социальных  обязательств, 

гарантии по поддержке в трудных жизненных обстоятельствах1.

Во-вторых,  прекариат  рассматривается  как  вид  наемного  труда,  который 

охватил подавляющее количество населения и стал неотъемлемой частью всего 

промышленного производства,  сферы культуры,  образования,  здравоохранения, 

жизненного мира многих людей2.

В-третьих,  при  его  определении  особо  выделяется  и  подчеркивается 

маргинальное  положение  людей,  попавших  в  ряды  прекариата,  особенно 

работников ликвидируемых предприятий,  которым не гарантируется постоянное 

рабрпрряочее  место  в  рамках  стандартной  занятости.  Он  пока  еще  «класс  в 

себе3». 

В-четвертых,  имеются  и  такие  трактовки  –  прекариат  -  это  тот  класс, 

который идет на смену пролетариату.  Он находиться на пути превращения его 

класс для себя4. 

В-пятых, есть точки зрения, что не надо множить мифы об «исчезновении» 

или «смерти» рабочего класса, потому что пролетариат в виде прекариата никуда 

не делся – он не просто «вернулся», а на самом деле никуда не исчезал5. 

И  наконец,  имеются  утверждения,  что  прекариат  комплектуется  из  всех 

слоев  населения,  а  не  только  из  рабочих  и  молодежи  –  его  ряды  постоянно 

пополнеет и интеллигенция, и люди умственного труда, и представители самых 

разных профессий6.

Особо нужно  выделить  позицию тех исследователей,  утверждающих,  что 

нужно говорить только об определенных социальных группах прекарного труда, но 

говорить о прекариате как классе или не правильно или рано7.

Но  при  всех  вариантах  трактовки  этого  нового  социально-классового 

образования все исследователи придерживаются тезиса о модификации  ранее 

существующей эксплуатации и приобретению ею разных  форм, в  том числе и 

присвоения всеобщего богатства в форме «интеллектуальной ренты8».

1 Механик, 2014
2Голенкова, 2015
3 Мареева, 2018; Бизюков, 2014
4 Мельник, 2007
5 Бирюков, 2016
6 Мармер,2009; Шкаратан и др., 2015
7 Бусыгина, 2016: 44
8 Бузгалин, Колганов, 2015:504
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Обзор  имеющихся  точек  зрения  позволяет  сделать  вывод,  что  в 

современном  мире  имеется  социально-классовая  структура,  но  и  в  условиях 

индустриального общества более сложная, более дифференцированная и более 

приспособленная  для  продолжения  политики  «гибкости»  трудовой  занятости, 

неизбежности  рационализации  производства,  необходимости  повышения 

ответственности  каждого  человека за  «строительство»  своей  жизни.  Но  в  этой 

структуре многие  работники лишены гарантий устойчивой занятости, перспектив 

будущей жизни в условиях все более изощренной эксплуатации. 

Добавим, что скорость и масштаб этих глобально протекающих изменений 

значительно  выросли.  Отсюда вытекает  понимание прекаризации как  процесса 

количественного  и  качественного  изменения   занятости,  которая  касается 

большинства  трудоспособного  населения.  Она  формируется  под  влиянием 

объективных  условий  и  субъективных  факторов,  среди  которых  особая  роль 

принадлежит  взаимодействию  работодателей  и  законодательства, 

ориентированного  на  беспрекословное  подчинение  власти  имущим, 

осуществляющих  экономическое и политическое управление. 

Структура прекариата
Из чего состоит современный российский прекариат?

Во-первых, это часть экономически активного населения России, занятого, 

по оценке МОТ, на неформальной работе. По заключению некоторых экспертов, 

эти социальные группы насчитывают 30-40 %  трудоспособного населения. Они 

ограничены в использовании своего труда, полностью или частично лишены тех 

прав,  которыми  обладают  постоянно  работающие  сотрудники,  имеющие 

гарантированную  занятость.  Доходы  неформально  занятых  низки  –  они 

отличаются от официальных зарплат на 40-65%. По данным МОТ, среди имеющих 

постоянные  контракты  в  развитых  странах  бедность  не  превышает  12%,  в  то 

время как среди неформально занятых она может достигать 35%1.

Во-вторых, прекариат в России состоит из занятых на временной работе, в 

то время как  в  странах Западной Европы этот  вид занятости включает в себя 

максимальное  число  работников  (более  20%),  в  странах  Азии  от  24%  на 

Филиппинах и 67% во Вьетнаме. По данным МОТ, временные работники получают 

на 15-55 % меньше тех, кто обладает постоянным контрактом. Каждый третий из 

1 Цит. по: Мануйлова, 2017. 
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них  относиться  к  группе  прекариев,  к  тем  работникам,  которые  живут  ниже 

прожиточного уровня. По словам Дж. Джонсона, главы аналитического управления 

департамента  МОТ,  временные  работники  практически  полностью  лишены 

полноценной  социальной  защиты,   подвержены  в  большей  степени  рискам 

заболеваний  и  вероятности  травм  в  результате  слабого  контроля  за  техникой 

безопасности и соблюдения нормальных условий работы1.

В  России  это,  например,  ярко  проявилось  в  так  называемой 

рационализации труда преподавателей  вузов и других учебных заведений, когда 

под флагом оптимизации  переводят их на неполную занятость с неадекватным 

повышением  интенсивности  их  труда.  И  главное  -  временная  занятость 

становиться постоянно действующей величиной, которая начинает сопровождать 

человека всю жизнь. Стоит отметить, что такая ситуация – удел не только России. 

По  данным  К.Дёрре,  профессора  Йенского  университета,  «каждый  третий 

работающий  по  найму  в  Германии  находится  в  состоянии  подвешенного  или 

текущего прекариата2».

В-третьих,  прекариат состоит  из  людей,   работающих неполный рабочий 

день  или  пробивающихся  сезонными  и  случайными  (эпизодическими) 

приработками.  Этот  феномен  позволяет  скрывать   масштабы  безработицы. 

Обычно в  подавляющем числе случаев это  люди,  вынужденно  согласившиеся 

работать неполный рабочий день (трудовую неделю, трудовой год). Причем, как 

показывает практика, им приходиться работать больше и получать за свой труд 

меньшее  вознаграждение,  чем  они  рассчитывали.  Более  того,  многие  из  этой 

группы лиц нередко обнаруживают, что они подвергаются большей эксплуатации и 

самоэксплуатации, которые часто неадекватны вознаграждению за их труд. Эта 

группа  попадает  в  ситуацию,  когда  их  труд  сопровождается  самым различным 

ограничениям,  вынуждающих  их  прибегать  в  смене  прежней  и  поиску  новой 

работы. Причем интенсивность такой смены мест приложения труда постоянно 

растет.  Особо отметим, что  при этой форме занятости происходит расхищение 

интеллектуального  богатства  страны.  Согласно  данным  всероссийского 

исследования «Жизненный мир-2014» (окт. 2014 г., 1800 чел., 8 регионов страны), 

почти 50% указали, что их образование не соответствует выполняемой работе или 

затруднились ответить на этот вопрос3. 

1 Цит. по: Мануйлова, 2017
2 Что желает …2015
3 Жизненный мир…2016: 351
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В-четвертых,  аналогичные  характеристики  можно  присущи  и  занятым 

заемным трудом, суть которого заключается  в том, что возникли посреднические 

фирмы,  которые  нанимают   работников  и  передают  их  другим  фирмам, 

предприятиям,  организациям  для  выполнения  нужных  им  видов  работ  или 

оказание услуг другим заказчикам. Это принципиально новая форма занятости, 

которая   использует  рабочую  силу  через  посредника.  В  этом  случае  работник 

уподобляется товару, где участвующие в этой своеобразной логистике имеют свою 

выгоду, за исключением самого работника. Причем, это уже касается всех видов 

труда,  в  том  числе  и  высококвалифицированного.  В  отличие  от  рекрутинговых 

агентств,  которые  только  предлагают  те  или  иные  вакансии,  эти  фирмы  и 

набирают и расплачиваются с работником, а не там, где он трудиться согласно 

тем или иным договоренностям между работодателем и посредником1. 

В-пятых,  прекариат   представлен  пенсионерами.  Причем  вероятность  их 

попадания  в  прекарное  состояние  резко  возрастает  после  принятия  нового 

законодательного  акта  о  существенном  изменении  пенсионной  политики, 

нацеленной на резкое повышение возраста для выхода на пенсию. В условиях, 

когда в реальной жизни человеку после 45 лет трудно устроиться на новую работу, 

он вынужден соглашаться с серьезными отрицательными последствиями в своей 

жизни. И прежде всего, с потерей в доходах.  По подсчетам Р. Гринберга уже на 

первом  году  после  продления  предпенсионного  возраста  человек  утрачивает 

право на получение (если исходить и средней пенсии) государственного пособия в 

размере около 170 тыс. руб. (14 тыс. на 12 месяцев). И это новшество усугубляет 

и без того громадное материальное и социальное неравенство2. 

Согласно исследованиям, когда человек теряет работу, ее утрата значит для 

него  больше  чем,  потеря  дохода.  Дело  в  том,  что  сам  факт  работы  дает 

уверенность в будущем, чувство престижа и полезности в обществе, о чем говорит 

опыт не только России, но и других стран3. 

И  наконец,   к  прекариату  примыкает,  на  наш  взгляд,  часть  мигрантов, 

численность  которых  во  многих  странах  мира,  в  том  числе  и  в  России, 

значительна. Их положение характеризуется  как ситуация, в которой многие их 

ущемлены в  правах,   они  ниже  оплачиваются  по  сравнению с  официальными 

гражданами,  им  не  гарантируются  многие  социальные  блага.  Нередко  они 

1 Козина, 2013
2 Гринберг, 2018
3 Гуриев, 2018
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подвергаются  наряду  с  трудовой  если  не  прямой,  то  косвенной  этнической  и 

религиозной дискриминации1. 

Анализируя структуру прекариата, нужно особо сказать о кандидатах в его 

состав, о тех, кто находятся в пограничном состоянии, занимая промежуточное 

состояние,  подвергаясь  размыванию  и  нестабильности  своего  социального 

положения.  К  ним,  на  наш  взгляд,  относятся  фрилансеры  и  вступающая  в 

трудовую  жизнь  молодежь  (в  основном  студенческая),  которые  в  ситуации 

ожидания  занимают  или  готовятся  занять  желаемое  ею  социально-

профессиональное состояние. 

Что касается фрилансеров, то они представляют трудно подвергающуюся 

учету социальную группу так называемых креативных профессий (специалистов 

по информационным технологиям,  программистов, дизанеров и др.). Их нередко 

пытаются  представить  приверженцами  свободолюбивого  духа,  независимых  от 

строгой и мелочной регламентации официальных (государственных, акционерных, 

частных)  предприятий  и  организаций2.   Но  их  нонконформизм,  отсутствие 

внешнего повседневного контроля на деле оборачивается тем, что эта  показная и 

хотя  иногда  в  чем-то  привлекательная  независимость   поражена  теми  же 

ограничениями,  как  и  названные  ранее  группы  -  беззащитностью,  отсутствием 

социальных  гарантий,  оставлением  человека  в  одиночестве  в  случае 

непредвиденных  жизненных  обстоятельств,  лишением  стабильности  и 

уверенности в будущем.  Т.е  и  для этой категории значимо весьма проблемное 

положение многих из них с точки зрения устойчивой постоянной занятости3. 

К  кандидатам в прекариат следует отнести такую проблемную группу как 

молодежь, и особенно студенчество, которые претендуют на то, чтобы занять в 

обществе и профессии устойчивое положение. Однако часть молодежи находится 

в состоянии неопределенности, соглашаясь на  случайные и непостоянные виды 

занятости,  часто  ниже  своих  возможностей  и  оправданных  претензий  занять 

достойное место в жизни.

Именно  все  эти  социальные  группы,  образующие  прекариат  во  всех  его 

проявлениях,  и  есть  ответ  на  вопрос   вице-премьера  правительства  России 

О.Голодец,  заявившей  на  Х1У  Международной  конференции  «Модернизация 

экономики и общества», что 38 млн. людей трудоспособного возраста работают в 

1 Хусаинов, 2009
2 Флорида, 2007; Харченко, 2014: 57
3 Стребков, Шевчук, 2017
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непрозрачных условиях,  что «наш рынок труда практически нелегитимен, и лишь 

небольшая часть функционирует по нормальным правилам1». Из свыше 76 млн. 

трудоспособного населения такое количество россиян непонятно где заняты, чем 

заняты, как заняты, в результате чего условия жизни, их доходы не отражаются в 

официальных статистических данных.

Таким образом, в России, как и во всем мире, в конце ХХ - начале ХХI веков 

появился   новая  социальная  общность  (класс)  –  прекариат,  который 

характеризуется неформальной, временной, сезонной или частичной занятостью, 

носящей негарантированный, нестабильный, неустойчивый, преходящий характер. 

При этом, необходимо отметить,  что его численность растет,  имеет устойчивую 

тенденцию к увеличению, в том числе и за счет людей, пока имеющих постоянную 

занятость. Эти группы несут многие характеристики пролетариата, наследуя его 

эксплуатации, но в более изощренных формах.            

Все  это  позволяет,  на  наш  взгляд,  сделать  вывод,  что  прекариат  –  это 

формирующийся  класс,  который,  с  одной  стороны,  олицетворяет  социальные 

слои,  обладающие  профессиональными  знаниями,  квалификацией,  опытом  и 

стремящиеся построить рациональные взаимосвязи с обществом и государством. 

С  другой  стороны,  это  быстро  растущий  слой  работников  нестабильного 

социального  положения  с  неопределенной,  флексибильной  (гибкой)  степенью 

занятости,  с  неустойчивыми формами распределения  прибавочного  продукта  и 

произвольной оплатой труда. Это дополняется тем, что у временных работников 

практически  полностью  отсутствуют  возможности  профессионального  роста, 

профессиональной карьеры.   Они полностью или частично лишены  доступа к 

социально-правовым  гарантиям  и  к  средствам  социальной  защиты  и  как 

следствие,  не  видят  удовлетворяющих  их  перспективы   своей  гражданской 

(публичной) и личной (приватной) жизни2.

Характеристика основных и специфических черт жизненного мира 
прекариата

Для  прекариата,  прежде  всего,   характерно   неустойчивое  социальное 

положение, обусловленное тем, что временная, частичная, неполная, сезонная и 

эпизодическая  занятость стала  отчетливо выраженным показателем уязвимости 

жизненного  мира  работника.  Особо  подчеркнем,  что  массовое  лишение 

1 Голодец, 2013
2 Подробнее см.: Тощенко, 2018
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постоянной  трудовой  занятости  касается  не  только  рабочих,  но  и  всех  слоев 

населения и даже  части среднего класса, который нередко представляется как 

образец стабильности и ориентир для подражания. 

Нынешняя  реальность  такова,  что  в  условиях  наступающего   кризиса 

социальное положение многих людей,  претендующих на трудовую занятость,  в 

мире  серьезно  ухудшилось.   Огромное  количество  безработных  (в  некоторых 

странах их численность достигает трети  трудоспособного населения) постоянно 

пополняется   молодежью после  окончания  учебных заведений.  При этом надо 

учесть,   что  скрытая  безработица  часто  маскируется  под  нежелание 

регистрироваться,  под  случайные  приработки,  под   эпизодическую занятость  в 

личном, особенно приусадебном хозяйстве.  Особенно специфично безработица 

проявляет себя в депрессивных регионах.   

Такое состояние с занятостью оправдывается неолибералами неотложной 

потребностью в гибком использовании трудовых ресурсов. И хотя такой подход в 

технократическом  толковании  оправдан,  эта  гибкость  оборачивается  для 

работника  огромными социальными издержками, которые выражаются в потери 

или  снижении  социального  статуса,  который  всегда  был  важным  показателем 

жизненного мира людей. И эта угроза понижения социального статуса серьезно 

волнует  людей.  По  данным  Всероссийского  исследования  экономического 

сознания (РГГУ, 2012г., 12 регионов, 1207 чел). 31,2%  (а по данным ЖМИ-2016 г. – 

33,3 %) считают, что существует реальная (полностью и частично) возможность 

лишиться работы1. 

В  настоящее  время,  в  российской  экономике  сложилась  ситуация,  когда 

люди,  которые по своим потенциальным возможностям и способностям вправе 

претендовать  на  соответствующую  более  удовлетворяющую  их  занятость, 

вынуждены  соглашаться  на  менее  оплачиваемую  и  непрестижную  работу. 

Возникает статусный диссонанс. Особенно он характерен для молодежи, которая, 

начиная  свой  жизненный  и  профессиональный  путь,  соглашается  с 

предложенными  условиями,  но  в  то  же  время  с  надеждой,  что  это 

кратковременное  явление,  имеющее  ситуативные  издержки.  Но  уже  и  в  этом 

случае  в  сознание  этой  группы  закладывается  ощущение  несправедливости, 

которая  может подтвердиться, исходя из собственного опыта и наблюдая отнюдь 

не  вдохновляющие  их  ситуации.  А  как  им  думать  иначе,  если  дети 

1 Жизненный мир…,
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высокопоставленных родителей, минуя всякие промежуточные ступени, занимают 

престижные  должности,  да  еще  демонстрируют  свое  превосходство  над 

окружающими.   Такая  ситуация  свидетельствует,  что  социальные  лифты 

перестали работать (или «заржавели»). И дело не столько в том, что выходят «на 

верх»  социальной  лестницы  избранные  по  сомнительным  и  весьма  спорным 

критериям люди, а в том, что резко сужается  возможность  обновления общества 

за  счет  талантов  из  самых  различных  слоев,  что  серьезно  ограничивает 

социально обусловленное генерирование способных и творческих специалистов 

на следующие ступени профессиональной или общественной карьеры. 

Не менее важной характеристикой жизненного мира прекариата является 

его социальная незащищенность, лишение его многих социальных гарантий. Это 

проявляется не только в более низкой оплате труда – прекариат в большинстве 

случаев  лишен  гарантий  по  охране  здоровья,  помощи  в  обучении  детей,  в 

организации отдыха. Как правило, этим людям «не грозят» не только регулярные, 

но  и  эпизодические  поощрения.   Именно  статус  временного  работника 

освобождает работодателя от излишних затрат на содержание трудовых ресурсов, 

сокращает  издержки,  повышает  доходность  и  главное  (мечта  неолибералов) 

перекладывает  заботу  о   нынешнем  положении  и  о  будущей  жизни  на  плечи 

самого  работника   «в  целях  формирования  у  него  самостоятельности, 

ответственности  и  конкурентоспособности».   Прекариат  как  правило  не  имеет 

никакой  правовой  защиты  (или  она  минимальна,  урезана),  что  могло  бы 

обеспечить  гарантии  занятости  в  обмен  на  согласие  подчиняться,  выполнять 

общепринятые  требования  и  соблюдать  определенную  лояльность1.  Прекарии 

практически не имеют доступа к государственным пособиям или иным формам 

поддержки. Это общее чувство незащищенности усугубляется тем, что они живут 

сами по себе, не получают социальных пособий (если они не зарегистрировались 

как  безработные,  от  чего  многие  из  них  уклоняются,  чтобы  не  прослыть 

неконкурентоспособными» и не записать себя в социальное дно). У этого класса 

нет  и  реально  действующих  правовых  актов  (законов),  гарантирующих  от 

произвола, что особенно наглядно проявляется в несоблюдении базовых трудовых 

прав. По данным всероссийского исследования (июнь 2018 г., 1200 чел. в возрасте 

от  18  лет,  106  поселений,  в  том  числе  2  мегаполиса,  19  административных 

центров субъектов РФ, 35 районных центров, 33 села, 17 поселков городского типа 

1 Стэндинг, 2014
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(пгт), РГГУ) 19,4% признали, что их работа по найму и/или дополнительная работа 

не  были  официально  оформлены  трудовым соглашением  или  это  соглашение 

было ограничено в пределах одного года.  

Отметим  еще  одну  характерную  черту  жизненного  мира  прекариата  – 

специфические отношения распределения. Эта форма, прежде всего, заключается 

в высокой степени неопределенности оплаты труда из-за разнообразия способов 

ее  реализации  в  реальной  практике,  которая  практически  не  или  мало 

коррелирует  с   требованиями  трудового  кодекса,  но  часто  зависит  от  мало 

понятных  и  произвольных  действий  работодателя.  Тем  более,  что  даже 

оговоренный размер оплаты труда может кардинально измениться под влиянием 

различных обстоятельств не только в сфере неформального сектора экономики – 

этим  грешат  и  официальные,  в  том  числе  и  государственные  организации  и 

учреждения.  Для  прекариата  доступно  только  получение  средств  для 

поддержания своей жизни только от семьи, родных и близких людей, и в лучшем 

случае  возможны   только  такие  эпизодические  формы  помощи  от 

благотворительных фондов или местного сообщества, что нередко оборачивается 

унижением человеческого достоинства, потерей веры в себя и государство. 

Многие социальные группы прекариата  по сути депрофессиональны, ибо 

им  присуща  частая  смена  мест  приложения  труда.  И  это  не  внутренняя 

потребность,  а  навязанная  линия  поведения  неолиберальной  экономикой,  и 

касается это огромной массы людей, которые во все большей мере работают не 

по  полученной  специальности.  Такое  состояние  с  занятостью  ведет  к 

«деинтеллектуализации труда», деформации трудового процесса. По выборочным 

исследованиям,  если  в  1995г.  только  17,6%  не  могли  устроиться  по  своей 

профессии, то в 2002 г. их было  37%, а в 2013 г. - уже 49,1%1. Каждый раз, теряя 

прежнее  место  работы,  человек  в  большинстве  случаев  получает  иную  сферу 

приложения труда, требующего некоторого усредненного знания и определенного 

набора навыков, чтоб выполнять поручаемую ему работу. Это особенно наглядно 

проявляется в судьбе  выпускников университетов и других учебных заведений (из 

них  в  основном  комплектуется  офисный  планктон),  занятость  которых  мало 

различает и учитывает прежнюю подготовку молодых людей. Большинство из них, 

несмотря  на  ранее  полученную  специальность,  выполняет  некоторый  набор 

усредненных требований, необходимых для выполнения таких функций как писать 

1 Воловская и др., 2015
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справки, подотовавливать исходную информацию, собирать данные из различных 

источников, выполнять  поручения, для реализации которых не обязательно иметь 

высшее образование. В этих условиях становится важным наличие диплома об 

образовании без особого учета,  какое это образование и в чем оно заключается, 

и какую профессию получил молодой человек. В результате происходит массовая 

депрофессионализация,  утрата  профессиональной  идентичности,  потеря 

профессиональной культуры.  Поэтому не  удивительно,  что  все  возрастающему 

числу  представителей  прекариата   присуща  потеря  профессиональной 

самоидентификации  даже  в  том  случае,  если  они  в  прошлом  имели 

апробированный  опыт  работы  по  определенной  специальности  и  занимали 

ответственные должности. Считается, что прекариат будет трудиться, когда и как 

потребуется в условиях, как правило, не зависящих от его собственного выбора. И 

в этой ситуации, несмотря на различие  в целях добиться хотя бы какой-нибудь 

занятости, у всех представителей прекариата  есть нечто общее – ощущение и 

понимание того, что их работа в большинстве случаев вынужденная, случайная, 

ненадежная и практически часто не коррелируемая с полученной профессией1.

Жизненному   миру  прекариата  присуща  и  такая  черта  –  он  лишен 

перспективы,  не  видит  будущего  при  нынешнем  устройстве  общества  и 

государства.  На  деле  это  означает  отказ  от  профессиональной  карьеры,  от 

профессионального роста, от профессиональной перспективы. Признание  и отказ 

от этой установки в жизни дополняется тем,  что доход у прекариата нестабилен, 

случаен,  колеблется   в  зависимости  от  самых  различных  обстоятельств. 

Отсутствие  уверенности  в  будущем  переносится  и  на  членов  семьи,  на 

ближайшее  окружение,  заставляя  людей  задуматься  над  путями  выхода  из 

создавшегося  положения.  В  этой  ситуации  для  людей  возможны   различные 

варианты поведения: а) смириться со сложившейся ситуацией, плыть по течению; 

б) искать варианты приспособления, используя кратко-  или среднесрочные меры 

по стабилизации своей трудовой и гражданской жизни; в) выступить с активными 

действиям, начиная от акций против правящего режима или окунуться, вступить в 

криминальную среду.

При  определении  имманентных  качеств  прекариата  надо  обязательно 

обратить внимание, что его положение характеризуется  просто удивительным и 

поразительным обстоятельством - многие из тех,  кого относят к  прекариату,  ни 

1 Гасюкова и др., 2016
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разу не видели своего работодателя, не знают, кому принадлежат организации или 

предприятия, на которых они работают, не знают ни их планы по развитию или 

существованию, ни их будущее. Т.е.  это положение,  отличное от пролетариата, 

делает  прекариат  абсолютно  отстраненным  от  всякого  возможного  влияния  и 

воздействия на те органы управления, которые руководят ими. Это удивительным 

образом  совпадает  с  реалиями  российской  действительности.  Напомним,  что 

более года официальные органы устанавливали после теракта в Домодедово, кто 

же является владельцем этого аэропорта. А не менее поразительные констатации 

случаев  незаконного  использования  нелегалов-мигрантов  на  многочисленных 

стройках  столицы  и  других  регионов  России,  когда  часто  никак  не  могли 

установить владельцев  и ответственных за это строительство.

Все  это  позволяет  сделать  вывод,  что  жизненный  мир  прекариата 

столкнулся  с  новым видом отчуждения,  с  которым в  таком обличье и  в  таком 

масштабе история ранее не встречалась. Заняв место пролетариата, прекариат 

стал во многом схож с тем положением, который занимал рабочий класс в  XVIII-

ХХ  веках.  Отличие  только  состоит  в  том,  что  прекариат  комплектуется, 

складывается практически из всех слоев современного общества, олицетворяет 

огромную  массу  людей,  занимающих  неустойчивое,  нестабильное  социальное 

положение, которое носит не временное, а длительное состояние. У этих людей 

нет уверенности в своей необходимости обществу, в своем праве претендовать на 

занятость по своей или смежной профессии,  на социальную защищенность, на 

надежду в гарантированном будущем своей семьи и своих близких в ситуации, 

когда  неизвестно  кому  предъявлять  претензии,  кроме  безымянных  и 

неопределенных социальных институтов.     

Таким образом,  для прекариата вопрос о занятости – это вопрос не столько 

о том, ЧТО делать, а вопрос о том, КЕМ быть в этом мире. Социальный слой, 

обозначаемый этим словом, олицетворяет отчуждение не только от результатов 

труда,  но  и  от  всего  общества,  испытывает  особые,  изощрённые  формы 

эксплуатации их труда,  знаний, квалификации. 

Вместе  с  тем,   прекариат  в  отличие  от  классического  рабочего  класса, 

который во вековой борьбе не только отстоял свои интересы, но приобрел навыки 

борьбы  за  свои  права  и  добился  принятия  законов  по  защите  своих  прав, 

представляет собой удобный объект для манипуляций и угнетения1.

1 Фролов, 2018
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Итак, что же превращает прекариат из «класса в себе»  в «класс для себя»? 

Это главным образом те активные формы защиты своих интересов, иначе говоря, 

формы и способы классовой борьбы. Рассмотрим их подробнее.

Новые формы классовой самоорганизации прекариата
Прекариат,  в  отличие  от  андеркласса,  члены  которого  мирятся  со  своей 

жизненной  ситуацией,  все  активнее  ищет  пути  изменения  своего  социально-

экономического положения. В соответствие с этим  в его недрах вызревают  идеи 

по  преодолению  своего  ущемленного  положения,  апробируются  действия, 

которые  с  учетом  специфики   рыночных  отношений,  позволили  бы  внести 

коррективы  и  исправить   эксплуататорскую  сущность  сложившихся  рыночных 

отношений.

В современных условиях прекариат все в меньшей степени ориентируется 

на  использование  не  столько  проверенных  в  прошлые  времена  инструменты 

классовой  борьбы  -  забастовок,  митингов,  пикетов  и  т.п.,  сколько  на   новые 

непривычные  и мало апробированные формы борьбы. Среди них можно отметить 

такие, например,  как Евромай в Западной Европе и Японии, «Окупай» в США, 

которые всеми способами и символами демонстрировали свою незащищенность, 

нестабильность, иррациональность своего существования. 

Средством протеста против существующего общества стали экологические, 

антиглобалистские, субкультурные объединения, которые на вооружения избрали 

различные ранее не практиковавшие формы уличного протеста – столкновения с 

полицией, блокирование улиц, осада банков и/или привилегированных районов. 

Стали множиться такие формы гражданских движений, которые возникали 

по  поводу  конкретных  событий,  послуживших  основой  для  пристального  или 

взволнованного  внимания  всего  общества.  Так,  определенный  резерв  для 

превращения  социального  движения  в  политическое  представляют  собой 

мигранты, особенно трудовые. В борьбе с российской бюрократией он создают 

свои организации по защите и отстаиванию своих прав. 

Все  большее  распространение  получают  акции,  которые  нацелены  на 

привлечение внимание если не всего общества, то значительного числа особенно 

политических  организаций.  С  этим  связаны  такие  действия  как   перекрытие 

железнодорожных и  автомобильных трасс  по  принципу –  нанести  ощутимый и 

трудно скрываемый акт ущерба не только экономике конкретных производств, а 
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всему государству.  Так,  протест  работников  трех  предприятий  г.  в  Пикалево  в 

Ленинградской  области  против  их  ликвидации  в  виде  перекрытия  важной 

автомобильной  дороги  привел   в  вмешательству  первого  лица  государства, 

силовым  методом  прервавшего  этот  акт  превращения  моногорода  в  зону 

бесперспективного  существования  семей десятков  тысяч  работников.  Кстати,  в 

этом акте продемонстрирована вся ущербность проведенной командой Чубайса 

приватизации,  когда  эти  три  предприятия,  бывшие  единым  звеном 

производственного  цикла  были  приобретены  различными  собственниками, 

которые  в  своей  эгоистической  корпоративной  политике  не  могли  согласовать 

свои интересы, кроме одного – закрыть эти предприятия как не приносящие (или 

мало приносящие) доход.

Вместе  с  тем,  перед  прекариатом  остро  стоит  вопрос  -  как  перейти  от 

случайных  эпизодических  актов  выражения  недовольства  к  скоординированной 

политической  программе действий.  Конечно,  эти  акции  далеки  от  продуманной 

тактики  борьбы  за  свои  права.  Тем  более,  что  в  этой  борьбе  еще  точно  не 

определен - кто враг? С кем надо бороться? Какими методами? 

На  наш  взгляд,  пока  прекариат  как  молчаливое  большинство,  образно 

говоря,  «находится  в  засаде».  Но  он  начинает  выходить  из  тени.  Так,  победу 

Трампа на президентских выборах в США  обеспечил американский прекариат – 

людей  глубинки  (малых  городов  и  сельской  местности),  которые   находятся  в 

высокой степени неопределенности своего нынешнего и будущего положения и у 

которых  произошла  стагнация  доходов.  В  известной  степени  это  касается  и 

ситуации во время президентских выборов во Франции.

Это  тем  более  показательно,  что  в  своей  борьбе  основные  претензии 

адресуются  государству.  Это  своеобразное  проявления  патернализма,  который 

особенно  присущ  России.  Работники,  даже  если  они  заняты  на  частных 

предприятиях, все же считают основным ответственным органом государство за 

то, что им, например, не выплачивают или задерживают заработную плату. Даже в 

этом конкретном случае эта претензия выглядит следующим образом – почему 

государство   не  воздействует  на   собственников   по  соблюдению  ими 

элементарных  норм  трудового  права  и  позволяет  им  творить  произвол, 

игнорировать  элементарные  требования   государства,  провозгласившего  себя, 

согласно Конституции РФ, социальным.
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Возможна ли общая идеология у прекариата?    

Такая  постановка  требует  решения  ряда  принципиальных  вопросов.  Во-

первых, прежде чем сформировать единое или схожее мировоззрение, для  этого 

должна сложиться солидарность,  которая бы духовно  объединила бы все (или 

большинство)  слои  прекариата,  сделала  ее  достоянием  всей  их  трудовой  и 

общественной  жизни,  демонстрировала  бы  намерение  в  достижении   общих 

целей, связанных с благополучием людей и их уверенности в своем будущем. 

Во-вторых,  на  основе  солидарности  начинают  формироваться  идеи, 

которые могут послужить объединяющим началом. На наш взгляд, эти идеи есть. 

Все слои прекариата в той или иной форме хотят соблюдения и применения к ним 

принципов  социальной  справедливости,  обладания  гарантиями  своей 

защищенности и  уверенности в гарантированном будущем своей семьи, родных и 

близких.  Конечно,  эти  идеи  дополняются  и  специфическими  требованиями  в 

зависимости от специфики того или иного слоя, той или иной общности. 

В-третьих,  распространение  общих  идей,  понимание  и  усвоение   общих 

объединяющих  целей  ведут  в  сотрудничеству,  к  стремлению  действовать  не 

порознь, а сплоченно, как это было в свое время у пролетариата. Это не значит, 

что это сразу должно коснуться всех слоев прекариата. Но именно  осознание и 

возможностей его реализация  может объединять смежные группы, как, например, 

преподавателей и ученых, что уже нашло отражение в попытках их объединения в 

рамках не только общественной, но и политической организации.

И  наконец,  в  настоящее  время  неясны   лидеры,  нет  соответствующих 

профсоюзных, профессиональных, политических объединений, которые сплотили 

бы эти разнообразные ряды и руководили бы средствами и методами отстаивания 

своих интересов. 

Несомненно одно – уровень недовольства в обществе питается в основном 

из этих рядов, а не из андеркласса и пауперизованных слоев населения. Стоит 

особо подчеркнуть, что недовольство копиться также среди значительной части 

молодежи,  которая,  несмотря  на  внешнее  благополучие  и  устроенность,  не 

обладает  гарантированной  стабильностью,  возможностью  строить 

профессиональную карьеру и обеспечить себе защищенное будущее1.  

Где  искать  выход?  Прежде  всего,  нужно  остановить  расползание 

неформальных  трудовых  отношений.  Современные  формы  трудового  права 

1Подробнее см.: Славин, 2009
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имеют  огромный  потенциал,  для  того  чтобы  оформить  и  упорядочить  любые 

формы  трудового  взаимодействия.  Нужно  вернуть  понятия  справедливости  и 

гуманизма в экономику. Нужно вернуть понимание, что работники не менее ценны 

для общества, чем предприниматели или чиновники1.  Но больше всего – нужен 

ответственный  диалог  работников  с  работодателями.  Можно,  конечно,  ничего 

этого  не  делать,  можно  продолжать  гнаться  за  снижением  трудовых  издержек 

любой  ценой.  Но  надо  понимать,  что  мы  одновременно  закладываем  новую 

структуру общества.

Все это  позволяет сделать вывод,  что мы имеем дело с принципиально 

новым  социальным  образованием  -  прекариатом,  который  в  настоящее  время 

еще в немалой степени несет черты  протокласса. Составляющие его социальные 

группы  не  выработали   еще  чувство  солидарности,  слабо  или  совсем  не 

организованы,  не  имеют  объединяющей,  а  только  еще  смутно  осознаваемой 

политической программы и соответствующей идеологии. Прекариат все еще есть 

«класс в себе», который стоит на пороге превращения в «класс для себя».  Но он 

уже образует устойчивое социально-классовое образование, которое объединяет 

огромные  массы  людей   и  закрепляет  их  в  статусе  постоянной  временности 

социального положения и отчетливого понимания ущербности и ограниченности 

процесса реализации своих возможностей и  способностей.  По  мере осознания 

этих обстоятельств  прекариат имеет тенденцию по превращению в потенции в 

новое,  определяющее  судьбы  общества  образование  – будущий  класс,  от 

сознания и поведения которого будет зависеть будущее страны.

В  силу  такого  состояния  этот  класс  не  является  и  не  будет  базой 

социальной поддержки официальной политики, ибо у него нет никаких оснований 

видеть в своем положении удовлетворяющее его социальное состояние, которое 

обусловлено  размытостью и неопределенностью социального статуса. Прекариат 

непременно будет искать, сначала стихийными, а в будущем и организованными 

действиями, выход из неопределенности своего положения.  Одним из таких путей 

постепенного осознания своего положения станет его роль в решении проблем 

социальной  напряженности.  И  хотя  прекариат  не  осознал  еще  «классом  для 

себя»,  но  это  может  произойти  точно  таким  же  путем,  как  это  случилось  и  с 

пролетариатом, долгое время бывшим «классом в себе». 

1 Гимпельсон, Капелюшников, 2013
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Лариса НИКОВСКАЯ

Владимир ЯКИМЕЦ

Механизмы и институты отстаивания и продвижения 

общественных интересов в публичной политике

В  условиях  растущей  сложности  и  многомерности  трансформирующегося 

российского  социума  и  формирующегося  плюрализма  социально-политических 

интересов  растет  запрос  гражданского  общества  на  состоятельность  института 

отстаивания  и  продвижения  общественных  интересов  в  публичной  сфере. 

Модальность этого запроса усиливается кризисными условиями развития экономики. 

При  доминировании  административно-бюрократических  подходов  к  выстраиванию 

публичной  политики  (далее  ПП)  происходит  фальсификация  обратных  связей, 

дисфункция  публичной  сферы  в  направлении  усиления  влияния  корпоративно-

бюрократических  интересов  по  отношению  к  общественным.  Становятся 

востребованными успешные практики формирования и отстаивания общественных 

интересов.  Нетривиален ответ на вопросы:  кто и как  артикулирует общественные 

интересы;  как  из  заинтересованных граждан возникает и  оформляется  «субъект» 

публичной  политики,  лоббирующий  интересы  общественности;  какие  существуют 

инструменты  отстаивания  общественных  интересов.  В  статье  обобщаются 

результаты  исследований  конкретных  случаев  выявления  и  отстаивания 

общественных  интересов  в  трех  регионах  России  (Костромская  и  Ярославская 

области,  Республика  Татарстан).  Основной  вывод  состоит  в  том,  что  улучшение 

функционирования  института  формирования  и  отстаивания  общественных 

интересов  повышает  значимость  категории  гражданства,  рассматривая  ее  как 

важный  ресурс  и  основу  повышения  качества  современного  государственного 

управления и его демократичности.
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Усложнение предметного поля публичной политики и новые вызовы для 
государственного управления.  Одним из наиболее слабо изученных вопросов 

общественного  развития  России  и  одновременно  вызовом,  стоящим  перед 

государственными структурами и гражданским обществом, является проблематика 

выявления,  формирования,  оценки  и  отстаивания  общественных  интересов.  С 

ростом дифференциации структуры общества, происходящих в нем динамичных 

и/или кризисных процессов в различных его сферах, возрастанием экологических, 

геополитических,  демографических  и  иных  рисков  усложняются  и  функции 

современного  государства,  которое  стоит  перед  вызовом  более  тонкого  и 

адекватного отражения системы многообразных  интересов и потребностей самого 

общества.  Каким  бы  масштабным  и  разветвленным  ни  был  государственный 

аппарат он не в состоянии справиться с  этой задачей.  Все острее ощущается 

необходимость активного включения самого общества в процессы формирования 

ПП (Rhodes., 2003; Hoppe, 2009; Hoffe, 2009). В целом под публичной политикой 

можно понимать программы и приоритеты органов власти, а также механизмы и 

технологии  их  реализации,  выработанные  на  основе  и  с  учетом  ожиданий 

социальных групп общества через их представителей. Понимаемая таким образом 

ПП оказывается тесно связанной с понятием общественного участия в принятии 

властных решений (Osborne, 2010; Публичная политика. 2008)). 

Сегодня  стремительно  расширяется  предметное  поле  ПП,  в  котором 

формируется «повестка дня» и осуществляется мониторинг выполнения принятых 

программ/проектов (Kaufmann.  2010).  ПП  усложняется,  расчленяясь  на 

макроэкономическую  политику,  социальную  политику,  коммуникативно-

информационную,  культурно-символическую,  этно-национальную,  экологическую 

политику,  политику  безопасности  и  др.   Центром  сопряжения 

дифференцирующейся  инфраструктуры  публичной  сферы  становится  критерий 

реализации общественных интересов и производство общественных благ. Таким 

образом,  трансформационные  процессы  в  публичной  сфере  приводят 

одновременно  к  повышению  роли  в  выработке  и  осуществлении  ПП  как 

государственных структур,  так и гражданских ассоциаций, что должно изменять 

систему их взаимоотношений в направлении большего сотрудничества.

В обществе сложились две системы представительства социальных интересов 

–  электорально-партийная  и  функциональная  (Almond,  Powell,  1995  Фабриани, 

1990).  Но  роль  указанных  систем  в  политическом  пространстве  неодинакова: 



Демократия и социализм XXI. №5  2018                                  161

система электорального представительства занимает доминирующее положение, а 

система  функционального  представительства  в  процессе  взаимодействия 

общества  и  власти  -  вспомогательное,  второстепенное.  Но  за  последние 

десятилетия общество многократно усложнилось, что  привело к существенному 

расширению многообразия социальных интересов, не все из которых смогли найти 

свое  место  в  системе  партийно-электорального  представительства.  Произошло 

размывание  прежних  социальных  расколов  (в  первую  очередь  классовых),  что 

опять  же  привело  к  кризису  систему институтов  представительной  демократии. 

Существенно усложнилась система политико-административного управления, что 

потребовало  более  интенсивного  социально-политического  взаимодействия  с 

обществом (,  Kwak Janda  2011). Иными словами, стал востребованным переход к 

прямому  (не  опосредованного  партиями  и  выборами)  формату  взаимодействия 

государства  и  общественных  ассоциаций,  что  предопределило  увеличение 

значимости  системы  функционального  представительства  интересов в 

современных обществах. Все это сделало весьма актуальным вопрос о характере 

моделей  взаимодействия  государства  и  т.н.  «групп  интересов»  (Blondel,.  1995; 

Джордан, 1997).  Плюралистическая модель рассматривает политический процесс 

как  давление  различных  групп  интересов  на  власть  и  распределение, 

соответственно, власти в обществе. При данном подходе политика представляет 

собой  властное  распределение  правительством  дефицитных  ресурсов  под 

давлением  заинтересованных  групп,  которые  являются  активным  фактором 

политического процесса, тогда как государство в лице правительства выполняет в 

целом  пассивную  функцию  реагирования  на  деятельность  заинтересованных 

групп. Плюралистический подход не позволяет исследовать политику как систему 

взаимосвязанных  отношений  государства  и  общества,  в  которой  государство 

является  не  просто  агентом  ответа  на  вызовы  групп  давления,  а  активным 

участником кооперации (Алексеева, 2001; Fraenkel , 1991). Аналитическая модель 

корпоративизма по-своему  решает  проблему  взаимоотношений  между 

общественными  интересами  и  государственными  структурами.  В 

противоположность  плюрализму  корпоративизм  рассматривает  государство  в 

качестве  важнейшего  конституирующего  элемента  отношений  между  группами 

интересов и политикой (Schmitter, Grote,1997). В соответствии с этой концепцией в 

политике  действует  ограниченное  число  принудительных,  неконкурирующих, 

иерархически упорядоченных и функционально различных образований, которые 
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получают одобрение или лицензируются государством и стремятся к монополии на 

представительство интересов в соответствующей области. Как правило, при этом 

рассматриваются наиболее влиятельные группы – бизнес и труд, и в этом смысле 

в  тени  остаются  множество  других  участников  процесса,  которые  сегодня 

противостоят  корпоративизму  и  строят  свои  отношения  с  государством,  не 

руководствуясь  иерархическими  отношениями.  Сетевой  подход  к  политике и 

управлению  формирует  свою  исследовательскую  стратегию,  исходя  из  нового 

характера  отношений  между  государством  и  обществом,  между  публичной  и 

частной сферами общественной жизни. Общее кредо теории политических сетей 

состоит  в  том,  что  в  противоположность  плюрализму  и  корпоративизму,  она 

способна «схватить» сложность и текучесть современного процесса принятия  

политических решений и формирования политики  (Rhodes, 1997). Теория сетей 

модифицирует  понимание  властно  центрированной  политики  в  направлении 

политики  взаимной ответственности и обязательств. Таким образом, сетевой 

подход,  подчеркивая  возрастание  значимости  «горизонталей»  в  общественном 

развитии,  обозначает  ограничения  иерархически  организованного  политико-

административного  управления,  противопоставляя  ему  концепцию  управления 

“governance”,  в  которой  интенсивность  отношений  государства  и  общества 

рассматриваются  в  качестве  основы  повышения  эффективности  публичного 

управления,  с  одной стороны, и его демократичности,  с  другой.  На философию 

этого  направления  повлияла  коммунитаристская  критика  либерализма  и 

либерального государства (Сморгунов, 2014). В западной мысли этот структурный 

сдвиг  в  системе  критериев  степени  публичности   и  качества  государственного 

управления  привел  к  переходу  от  парадигмы  «нового  государственного 

менеджмента»  (NPM) к  менеджменту  публичных  ценностей   (Public  Value 

Management  -  PVM),  когда  автономия  государства  является  относительной   и 

становится  ограниченной  структурами  социальной  власти. Концепция 

менеджмента публичных ценностей выходит за пределы экономического подхода к 

публичному управлению и  вводит  ряд  императивов,  которые по-другому ставят 

вопросы  отношений  государства  и  общества  (O’Flynn,  2007).  Концепция 

«совместного  управления»  (governance)  и  «хорошего  управления»  (good 

governance)  были  впервые  изложены  мировому  сообществу  в  1997  году  в 

программных  документах  развития  ООН  (Human  development  report,  1997). 

Реализация  концепции  good  governance  зависит  от  сформировавшейся  и 
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устойчивой  институциональной  и  политической  среды  в  государстве. 

Институциональная  среда  должна  предоставлять  возможность  аккумулировать 

мнения  многочисленных политических и  общественных акторов,  способствовать 

обмену  мнений,  поиску  консенсуса  при  принятии  политических,  экономических, 

социальных и иных решений, имеющих поддержку широких общественных кругов. 

Это стимулировало разработку новой концепции государственного управления для 

ХХI века, предусматривающей обеспечение широкого доступа граждан и бизнеса к 

правительственной  информации,  прежде  всего,  в  сфере  образования, 

здравоохранения  и  социального  обеспечения,  занятости,  налогообложения, 

лицензирования  и  ведение  бизнеса,  государственных  закупок  и  госзаказа, 

международных  торговых  операций.  Концепция  также  предусматривала 

предоставление  гражданам  новых  каналов  коммуникации,  позволяющих  им 

участвовать  в  выработке  правил  игры, определяющих  отношения  между 

государством и гражданами, и осуществлять постоянный  контроль над тем, как 

эти правила соблюдаются (Мэннинг Н.,Парисон Н.2003). 

Запрос  российского  гражданского  общества  на  работающие  институты 
публичного  взаимодействия   с  государством.   Российская  практика  и 

идеология функционирования государственного управления, формат публичности 

его взаимодействия с гражданским обществом пока далеки от этого. Но, тем не 

менее,  события  административной  реформы,  связанные  с  формированием  и 

внедрением  в  практику  Стандарта  открытости  в  деятельности  федеральных 

органов исполнительной власти (Стандарт, 2014), реализующим новый запрос на 

коммуникативную  открытость,  в  том  числе  и  сетевого  сообщества,  по-новому 

высвечивают значимость исследования феномена публичности государственного 

управления.  Со  стороны  гражданского  общества  все  больше  зреет  запрос  на 

хорошо  работающие  институты  публичного  взаимодействия.  В  наших 

исследованиях  мы опирались  на   анализ  российских  практик  функционального 

представительства интересов с учетом не-иерархических общественных структур 

на  основе  приоритета  публичных  ценностей.  Для  того,  чтобы  сопоставлять 

действенность  разных  институтов  публичной  политики,  нами  был  предложен 

новый  критерий  –  состоятельность  институтов  публичной  политики 
(Якимец, 2012). Суть показателя состоятельности института ПП: отношение доли 

респондентов,  поставивших тому или  иному институту  ПП  оценки  от  6  до  10 

баллов  включительно,  к  общему  числу  респондентов,  оценивавших  данный 
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институт ПП1. Расчеты состоятельности институтов ПП (рис.1) для ряда областей 

были выполнены нами в 2012- 2015 годах (Никовская , Якимец, 2013 ; Никовская, 

Якимец, 2015). Выявилось, что для многих регионов несостоятельными оказались: 

механизмы  противодействия  коррупции,  региональная  система  

здравоохранения, механизмы публичного контроля за деятельностью органов  

власти и механизмы формирования и отстаивания общественных интересов. 

Для  обеспечения  устойчивости  общественного  развития  очень  важен  принцип 

«горизонтальной  интеграции» при  институциональном  реформировании.  Это 

предполагает,  что  преобразование  институтов  публичной сферы происходит  не 

изолированно  от  социально-политических  акторов,  а,  напротив,  в  тесном 

взаимодействии  с  продвижением  интересов  и  ожиданий  основных  агентов 

публичного поля в регионе, заинтересованных в эффективном функционировании 

институтов. Принцип публичности сделал возможным демократический контроль 

над   деятельностью  государства.  В  условиях  формирования  стратегии 

антикризисного развития особенно важным становится институт обратной связи, 

позволяющий  власти  своевременно  улавливать  тенденции  развития 

общественных  процессов,  производить  коррекцию  управленческих  решений, 

канализировать накопившееся общественное напряжение, а населению верить в 

дееспособность института представительства интересов, в право и возможность 

влияния на принятие социально-значимых решений.

11  Напомним,  что  при  исследовании  состояния  ПП  в  регионах,  мы  опрашивали 
представителей  трех  групп  респондентов  (на  основе  целевой  выборки)–  государственных  и 
муниципальных служащих,  представителей малого и среднего бизнеса и НКО. Каждому из них 
предлагалось  оценить  по  10  –  балльной  шкале  действенность  того  или  иного  (из  дюжины) 
института  или  механизма  ПП,  а  также   эффективность  деятельности  ключевых  субъектов  и 
акторов ПП.



Демократия и социализм XXI. №5  2018                                  165

Рис.1. Сравнение оценок состоятельности институтов ПП для трех регионов.
 Это  актуализировало  проблематику  исследования  формирования  и 

отстаивания  общественных  интересов.  Потребность  в  таком  исследовании  в 

российских  условиях  определяется   полярностью  осуществляемых  властью 

действий.  С  одной  стороны,  принимается  пакет  законов,  который  имеет 

позитивный  характер (программа  поддержки  СО  НКО,  введение  института 

бизнес-омбудсмена  и  распространение  института  омбудсмена  на  все  субъекты 

РФ,  упрощение  правил  регистрации  политических  партий  и  общественных 

движений,  частичное   изменение  выборного  законодательства,  введение 

института  выборов  губернаторов,  перераспределение  финансовых  полномочий 
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между государством и муниципалитетами, создание системы независимой оценки 

качества  социальных  услуг).  С  другой  стороны,  имеются  и  действия 

настораживающего  свойства:  введение  понятия  «иностранного  агента»  для 

НКО, частично финансируемых из-за рубежа (которое ставится в зависимость от 

участия НКО в политической деятельности, критерии отнесения к которой теперь 

четко  описаны)  (Законодательство  о  некоммерческих  организациях,  2014), 

ужесточение  законодательства  о  митингах  (Об  ужесточении  закона,  2017), 

возвращение   статьи  «наказание  за  клевету»  в  УК  РФ  (Клевета  и  ложное 

обвинение, 2012), ужесточение контроля за деятельностью интернета  (Тройной 

удар для Рунета, 2016) и пр.

Состояние  института  формирования  и  продвижения  общественных 
интересов:  региональный  срез.  Проблема  выявления  и  продвижения 

общественных  интересов,  в  отношении  которых  наши  исследования  показали 

значительный дисбаланс (Никовская, Якимец, 2014), тесно связана с важнейшей 

функцией  публичной  сферы,  в  рамках  которой  взаимодействие  гражданского 

общества и государства позволяет сформировать -  посредством общественного 

дискурса – публичный (общественный) интерес. В этом процессе важны все три 

составляющие  -  само  качество развития  гражданского  общества,  качество 

государственного  управления,  нацеленного  на  диалог  с  обществом  и 

рассматривающего его как важнейший ресурс общественного развития и важный 

фактор  принятия  социально-значимых  решений,  и  само  состояние  публичной 

сферы (ее  прозрачность,  доступность  для  всего  многообразия  частных, 

партикулярных  интересов).  Обобщая  материалы  качественных  исследований, 

проведенных с участием экспертов из трех регионов (Ярославской, Костромской 

областей  и  Республики  Татарстан)  по  поводу  взаимодействия  гражданского 

общества  (в  лице  социально-ориентированных  НКО)  и  региональной  власти  в 

решения  проблемных  ситуаций,  связанных  с  отстаиванием  и  защитой 

общественных интересов, можно выделить ряд особенностей этого процесса. В 

Костроме исследовался кейс, связанный с общедомовым имуществом (ОДИ): на 

уровне городских и поселковых МО с середины 1990-х гг.  возникла практика, когда 

ОДИ  собственников  многоквартирных  домов  (подвалы,  лифтовые,  иные 

помещения и пр.) отчуждалось третьим лицам, Особый урон дому и его жителям 

наносила  продажа  МО  технических  подвалов  и  чердаков.  Предоставленная 

Жилищным  кодексом  гражданам  возможность  самостоятельного  управления 
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своим жилищем не может быть реализована при отсутствии во владении самого 

предмета  управления  -  общего  имущества  дома.  В  Республике  Татарстан в 

качестве  кейса  выступал  конфликт,  связанный  затяжным  противостоянием 

жителей  домов  у  озера  Харовое  в  г.  Казани  и  экологов  против  Министерства 

земельного имущества РТ, которое попыталось уничтожить уникальный водоем, 

используя  эту  землю  под  очередную  городскую  застройку.  В  Ярославле 
исследовался кейс, связанный с включением представителей НКО-сообщества в 

работу  по  независимой  оценке  качества  социальных  услуг  госучреждениями 

региона. Правительством РФ было инициировано создание системы независимой 

оценки  качества  работы  организаций,  оказывающих  социальные  услуги 

(учреждения  образования,  культуры,  спорта,  здравоохранения,  социального 

обслуживания),  которая   предполагает  активное  включение  представителей 

общественности в работу по оценке деятельности таких организаций.  

Общественный  интерес  не  представляет  собой  механическую  сумму 

частных  интересов,  он  рождается  на  пересечении  совместных  запросов  и 

ожиданий,  идущих  «снизу»,  от  самого  общества,  и  решений,  посылов, 

поступающих  «сверху»,  со  стороны  политико-государственных  структур.  Эти 

сигналы  встречаются  в  публичной  сфере  и,  благодаря  диалогу,  взаимной 

рефлексии,  активному  обсуждению  ищутся  точки  согласия,  сопряжения  и 

солидарности для формулирования общих целей и приоритетов, составляя основу 

общественного интереса. Способность представителей гражданского общества к 

этому  взаимодействию  с  государством,  в  результате  которого  формируется 

понимание  общественного  блага  и  интереса,  многие  исследователи  называют 

гражданственностью,  гражданской  культурой  взаимодействия  с  государством. 

Основное отличие этих гражданских объединений состоит в том, что они служат 

публичной цели, работают на достижение общественного блага. Роль и качество 

развития  публичной  сферы  в  формировании  и  продвижении  общественных 

интересов  очень  значима.  Публичная  сфера  предстает,  с  одной  стороны,  как 

форум коллективного поиска гражданами общих целей и средств их достижения, с 

другой  стороны,  как  область  практических  воплощений  этих  целей  в  систему 

отношений и институтов,  образующих общественный сектор жизнедеятельности 

общества  и  государства.  В  этом  пространстве  осуществляются  важнейшие 

функции  взаимодействия  власти  и  общества  в  формировании  публичной 

политики,  выражающей  публичный  (общественный)  интерес.  Артикуляция 
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основных  кластеров  интересов  общества  в  публичном  пространстве  служит 

средством  и  необходимой  предпосылкой  самоидентификации  этого  общества, 

определяющей суть и главные линии государственной публичной политики. Они 

должны прозвучать в самом обществе, отчетливо заявить о себе, чтобы и власть, 

и сама общественность смогли их заметить и оценить. Тогда в повестке дня ПП 

выявятся  вопросы,  действительно  волнующие  общественность,  прояснятся 

приоритетность и очередность их решения. 

Практически  представители  всех  трех  регионов  указали  на  то,  что 

институциональная основа взаимодействия в публичном пространстве в общих 

чертах  сложилась,  созданы  интегративные   институты  публичного 

взаимодействия:  есть  соответствующие  Департаменты  по  связям  с 

общественностью  при  Администрациях  регионов,  заработали  Общественные 

палаты в субъектах Федерации. Дает свой эффект и деятельность региональных 

Гражданских форумов, но… «чтобы каналы обратной связи между обществом и  

властью  работали  эффективно,  нужны  шаги  с  обеих  сторон.  Профильные  

органы  власти  должны  реально  общаться  со  своей  целевой  аудиторией.  

Власть должна быть готова к диалогу не только на бумаге, а на деле. А также  

реальными  примерами  добиваться  доверия  к  себе»  (глубинное  интервью, 

Ярославль). 
Практически все участники экспертного сообщества оценили институт Суда 

общей юрисдикции как наиболее громоздкий и неэффективный инструмент для 

защиты общественного интереса:  «Именно в суд чиновники отсылают в ряде  

случаев собственников ОДИ.  Но это крайне непродуктивный,  затратный по  

времени и по денежным средствам метод решения проблем с непредсказуемым 

результатам.   Суды  чаще  всего  занимают  провластную  позицию» (фокус-

группа, Кострома).

Слабой  оказалась  роль  региональных  СМИ  в  формировании  публичного 

общественного  мнения  и,  соответственно,  публики  для  рефлексии  и 

кристаллизации  общественных  интересов:  «Региональные  СМИ  дают 

возможность общественности выступать или представить свою точку зрения  

только  по  указанию  власти»  (интервью,   Кострома).  А  ярославские 

общественники  однозначно  указали,  что  СМИ  не  являются  инструментом 

формирования и  проводником реального общественного  мнения в регионе:  «С 

одной  стороны,  СМИ  зависимы,  так  как  принадлежат  органам  власти  и  
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поэтому  дают  одностороннюю  интерпретацию  ситуации.  С  другой,  -  эту  

ситуацию поправляет интернет».  Роль СМИ дополняется  интернет-ресурсами, 

созданными  при  органах  власти  или  специально  под  решение  проблемы:  в 

Ярославле  активно  работает  портал «Народного  правительства»,  в  Костроме - 

интернет-сайты (tsgdom.ru/kos и др.),  интернет-приемные, интернет-форумы. Но 

не все заинтересованные респонденты и инициативные граждане, причастные к 

обсуждению и решению проблемной ситуацией, имеют к ним доступ. Оказалось, 

что общественники более расположены к личным каналам общения с властью, 

включая неформальное,  что  продемонстрировало  высокую значимость  прямого 

доступа  к  тем  должностным  лицам,  которые  непосредственно  принимают 

исполнительно-распорядительные  решения.  Как  правило,  сетевое  сообщество 

через интернет выполняют сигнальную функцию для информирования власти о 

значимой проблеме и мобилизации своих сторонников. 

Качественные  опросы  во  всех  трех  регионах  показали,  что  сегодня 

особенно  востребована  роль  гражданского  просвещения:  «в  последнее  время 

Администрация  города  (с  марта  2014  г.)  под  нажимом  со  стороны  

общественности  стала  проводить  обучающие  семинары  (Костромской  

городской Совет Управдомов и др.)»  (фокус-группа,  Кострома).  Оказалось,  что 

необходимы  не  только  навыки  сложной  аналитической  деятельности,  которые 

позволяют  делать  грамотную  экспертизу,  взвешенные  оценки,  комплексное 

видение  проблемы,  но  и  требуются  узкие  компетенции,  которые  нацелены  на 

решение узких предметных областей общественной жизнедеятельности.  Не все 

организации готовы к такому систематическому и полноценному взаимодействию. 

Сохраняется и иждивенческая позиция общественных объединений и неумение 

вести  конструктивное  взаимодействие  с  представителями  госслужбы. 

Представители экспертной мысли  всех трех регионов отметили, что при решении 

проблем  по  защите  и  продвижению  общественных  интересов  решающая  роль 

остается  за  государством,  его  органами.  Линия  на  доминирование 

государственной  бюрократии  в  публичной  сфере  распространяется  на  все 

структуры  социума.  Во  взаимоотношениях  с  организациями  гражданского 

общества,  бизнес-сообщества  властные  органы ставят  во  главу  угла  усиление 

государственного начала. Эти организации и объединения рассматриваются ими 

как  «приводные  ремни»,  образующие  контролируемую  из  одного  центра  «по 

вертикали»  тотальную  систему  управления  обществом.  При  этом  ярославские 
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эксперты  отметили,  что  нынешнее  состояние  системы  госуправления  не  дает 

эффективной основы для формирования полноценной и долгосрочной стратегии 

конструктивного взаимодействия: «Чиновники работают по контракту и у них  

нет стимула думать на перспективу. НКО же ограничены в ресурсах, чтобы  

строить долгосрочные планы». Костромские общественники отмечают элементы 

недоверия  и  бюрократической  зарегламентированности  в  деятельности 

административных  структур,  в  превалировании  корпоративных  и  коммерческих 

интересов над общественными: «У администрации всегда есть потенциальная 

возможность что-то скрыть и продать то или иное помещение с торгов».  

Казанский же случай с защитой озера Харовое полностью зависел от решения 

высшего должностного лица – президента РТ Минниханова Р.Н., до которого было 

очень важно еще публично «достучаться».

Вызов  конструктивного  взаимодействия  госвласти  и  гражданского 
общества  на  основе  баланса  интересов.  Провалы  и  институциональные 

разрывы во взаимодействии власти и гражданского общества, отсутствие навыков 

такого взаимодействия существенно блокируют процесс формирования,  защиты и 

продвижения  общественных  интересов,  поскольку  это  процесс  -  обоюдный. 

Несущей конструкцией,  своеобразным субстратом установления конструктивных 

отношений  является  способность  и  готовность  выстраивать  симметричные, 

основанные  на  балансе  интересов,  двусторонние  связи  представителей 

государственной  власти  и  гражданского  общества.  Основой  этого  процесса 

выступает  искусство  диалога,  налаживания  эффективных  коммуникаций, 

которые позволяют выявить зоны совмещения интересов и создать условия для 

их согласования. Эти технологии представляют такой способ достижения целей, 

при  котором  субъект  и  объект  управления  существуют  не  как  разнополюсные, 

подчас  антагонистические  субстанции,  но  как  взаимосвязанные  субъекты 

общественных  отношений,  равно  заинтересованные  друг  в  друге  и  находящие 

«точки  согласования  интересов»  как  внутренний  императив  своего 

существования  и  успеха  (Связи,  2011).  «Власти  необходимо  не  лениться  и  

прислушиваться  к  общественным  инициативам  и  избегать  формального  

подхода к обращениям граждан и общественных организаций. В свою очередь,  

общественные  организации  должны  понять,  что  они  призваны  помогать  

исполнительным органам, и избавиться от принципа, согласно которому «им  

все должны» (фокус-группа, Ярославль). Возможность общественности влиять на 
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исполнительную власть  расширяется  по  мере  того,  как  активисты увеличивают 

объем  своих  ресурсов  (социального  доверия,  политического  резонанса, 

мобилизации  широкого  круга  сторонников,  включая  реальных  политиков). 

Происходят изменения не только в  кругу гражданского сообщества, но и в самих 

структурах  власти,  которая  вынужденно  втягивается  в  публичные 

взаимоотношения  с  гражданами.  Вместе  с  тем,  анализ  публичных  практик 

сотрудничества  представителей  НКО-сообщества  и  властей  по  поводу 

продвижения  общественных  интересов  наталкивается  на  административное 

сопротивление.  Нам  представляется,  что  причинами  здесь  выступает  ряд 

факторов.  Во-первых,  несовпадение  стандартов  деятельности высоко 

формализованной административной управленческой структуры, с одной стороны, 

и  гораздо более «свободных» форматов,  в  которых проявляется общественная 

активность  граждан.  «Неудобство»  взаимодействия  с  общественниками  часто 

формирует  в  управленческих  структурах  представление,  что  деятельность 

активистов  гражданского  общества  –  это  всегда  риск  для  административной 

системы и,  соответственно,  ее дестабилизация.  Властям часто бывает удобнее 

отказываться  от  диалога  или  топить  общественные  инициативы  в 

бюрократических  проволочках,  чем  менять  привычные  административные 

процедуры.  Но  что  показательно,  там,  где  власти  стремятся  жестко 

контролировать  сферу  гражданских  инициатив,  мы  имеем  негативные 

последствия – отказ жителей от разных форм общественного участия, признание 

его  неэффективным,  низкий  уровень  доверия  и  поддержки  власти,  всплески 

открытого противостояния и протеста. Успешным сотрудничество бывает там, где 

развитые  институты  гражданского  общества  оказываются  в  состоянии  убедить 

власти в обоснованности и реалистичности своей «повестки дня», или там, где 

губернатор  или  мэр  ориентированы  на  сотрудничество  с  институтами 

гражданского общества.

В  целом,  наши  исследования  ПП  в  2010-2014  гг.  подтвердили,  что 

административные  полномочия  власти  пока  еще  значительно  доминируют  в 

публичной  сфере.  Сложное  сплетение  противоречивых  тенденций  возникает  в 

точке  сопряжения  претензий  на  усиление  регулирующей  роли  государства  и 

возросших  запросов  «повзрослевшего»  общества  на  гражданское  участие  на 

равных  с  ним.  Растет модальность  более  активного  отношения  к  социальным 

основам своей жизни у молодого и более образованного, обеспеченного  сегмента 
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российского  общества,  у  жителей  крупных  мегаполисов  и  областных  городов. 

Перспективными  направлениями  гражданского  участия  в  глазах  населения 

сегодня являются здравоохранение, образование, активная старость, адаптация 

социально уязвимых групп населения и др., то есть практически вся социальная 

сфера жизни общества. Многие выделили сферы, выходящие за рамки частных 

интересов:  защита  окружающей  среды,  права  человека,  благотворительность. 

Причем, формируется такой вид участия, который можно смело охарактеризовать 

как  общественно-гражданский:  ключевым  аспектом  современной 

демократической  «повестки  дня»  для  активистов  становится  проблема 

структурирования гражданского общества таким образом, чтобы оно могло влиять 

на  государство,  на  равных  взаимодействовать  с  ним.  Создание  подлинно 

демократического порядка не может быть лишь результатом «живого творчества 

масс  снизу»,  а  предполагает  различные  формы  общественно-государственного 

партнерства  (Российское  общество,  2015).  Таким  образом,  мы  видим,  как 

постепенно  формируется  сетевая  модель  продвижения  и  представительства 

интересов.  Но  ее  развитие  зависит  от  более  сбалансированного  присутствия 

иерархического начала: государство должно  занять место хоть и важного, но не 

единственного  актора  формирования  «повестки  дня»  и  принятия  социально-

значимых решений.

Усиление  запроса  на  публичность  государственного  управления  и 
система представительства общественных интересов в контексте сетевого 
общества.  Обобщая, можно констатировать, что современные демократические 

государства, включая и те, которые ими стали недавно, объективно стремятся к 

построению  партнерских  отношений  с  гражданским  обществом,  понимая,  что 

опора на гражданское общество – это мощная «корневая система», придающая 

общественную  силу  и  устойчивость  политической  системе  общества.  Однако 

поиск  оптимума  в  этом  взаимодействии  идет  сегодня  очень  не  просто. 

Социокультурные  сдвиги  общества  постмодерна  отличаются  «утончением» 

социальной  ткани,  нарастанием  хрупкости  социальных  связей,  их 

«виртуализацией».  Изменяющееся  общество  в  политическом  контексте  начала 

XXI  в.  формирует  запрос  на  расширение  доступа  граждан  и  организаций 

гражданского общества к процессу принятия решений, увеличение прозрачности 

власти  и  ее  ответственности  за  свою  деятельность  перед  обществом  (Dalton, 

Scarrow, 2003). Особая роль отводится системе представительства социальных 
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интересов в  рамках повышения публичности государственного управления, что 

позволяет  поддерживать  режим  баланса  во  взаимоотношениях  государства  и 

общественных ассоциаций, защищая его от  угрозы «сваливания» в деструктивное 

русло.  Известно,  что  развитие  механизмов  общественного  участия,  институтов 

ПП,  механизмов  межсекторного  социального  партнерства  содействуют 

рационализации  и  эффективности  взаимодействия  власти  и  общества  и 

позитивно сказывается на совершенствовании государственного управления.

Существенные сдвиги  в  среде  гражданского  общества,  когда наметилась 

тенденция  перераспределения  центра  тяжести  гражданской  активности  от 

политических  партий  в  сторону  неполитических  общественных  объединений, 

заставили постепенно реформироваться государство в направлении расширения 

рамок  его  открытости  обществу,  его  запросам.  И  роль  «драйвера»  такой 

трансформации  госуправления  взяло  на  себя  межсекторное  партнерство  –  как 

особая  современная  социальная  технология,  соединяющая  поиск  баланса 

интересов  между  бизнесом,  некоммерческим  сообществом  и  государством  на 

основе выявления «зон согласия», поиска компромиссов в условиях плюрализма 

и  несовпадения  частных,  групповых  и  административных  интересов. 

Межсекторное партнерство во всем многообразии своего проявления, дополняя 

электоральную систему представительства интересов, «демократией со-участия», 

по  сути,  пытается  встроить  максимальное количество социальных интересов  в 

процессы  выработки  и  реализации  государственной  политики  и  формирования 

модели  «со-управления»  в  условиях  современного  общества.  Эта  технология 

приучает  двигаться  от  эгопартикуляризма  в  направлении  выявления  основ 

общественного блага и общих интересов. Это требует, в свою очередь, всемерного 

развития  публичной  сферы  и  такого  ее  важного  элемента  как  институт 

формирования, отстаивания и продвижения общественного интереса, который 

может работать  только при наличии каналов обратной связи между властью и 

гражданским  обществом.  В  этом  качестве  многочисленные  общественные 

ассоциации  «третьего  сектора»  предъявляют  особый  запрос  к  качеству 

госуправления.  Оно  должно  быть  компетентным,  обеспечивающим выполнение 

базовых  функций  государством  и  предоставляющим  обществу  базовые 

общественные  блага,  некоррумпированным,  прозрачным,  ответственным  и 

поддерживающим  постоянную  обратную  связь  с  обществом.  В  нем  должно 

присутствовать  соблюдение верховенства права, защита прав и свобод граждан, 
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в т.ч. права собственности, обеспечение свободного развития каждого гражданина 

и  групп  граждан.  Такое  государство,  помимо  прочих  своих  базовых  функций, 

сможет  выступать  арбитром  и  управляющим  при  разрешении  конфликтов, 

возникающих  при  плюрализме  интересов.  Важно,  чтобы  в  органах 

государственной  власти  сложился    социальный  механизм  государственного 

управления,  позволяющий  контролировать  результаты  рассмотрения  и 

использования  инициатив  гражданского  общества.  Во-первых,  это  позволит 

избежать  потери  потенциально  эффективных  общественных  предложений  и 

гражданских  инициатив.  «Жемчужные  зерна»  не  должны  исчезать  в 

бюрократических  жерновах.   Это  также  повысит  результативность  нового 

социального контракта за счет использования потенциала структур гражданского 

общества.  Во-вторых,  это  убедит  многих  представителей  гражданского 

сообщества,  что их усилия не пропадают даром, что они востребованы в деле 

реформирования  системы  взаимодействия  власти  и  общества.  Помимо  всего 

прочего,  расширение  потенциала  гражданского  участия  –  самостоятельный 

результат  государственной  поддержки.  В  этом  отношении  показательно,  что 

федеральная  исполнительная  власть  начала  институциональное  движение  в 

сторону сформировавшегося общественного запроса: с января 2014 г. утверждена 

Концепция  открытости  федеральных  органов  исполнительной  власти (ФОИВ). 

Концепция,  ее  методические  рекомендации  составляют,  так  называемый, 

Стандарт открытости  ФОИВ. Он направлен на повышение эффективности и 

результативности  мер  по  совершенствованию  системы  государственного 

управления.  Предполагается   дальнейшее  развитие  «электронного 

правительства»;  организация  широкого,  многоканального  доступа  к 

общедоступным ресурсам; выстраивание системы обратной связи с гражданским 

обществом; внедрение системы внутренней и внешней оценки ФОИВ, влияющей 

на последующие кадровые, финансовые и иные решения; упрощение процесса 

государственного  нормотворчества;  отражение  общественно  значимых 

результатов, на достижение которых направлена работа министерств и ведомств; 

доведение информации о  работе ФОИВ до граждан в  понятных форматах.  По 

сути,  указом  №601  «Об  основных  направлениях  совершенствования 

государственного  управления»  от  7  мая  2012  года  Президент  РФ  В.В.Путин 

наметил «дорожную карту» развития общественно-государственного управления 

(Якимец, 2015), определив содержание  нововведений и сроки их реализации. В 
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нем,  в  частности,  выписано  Задание  на  разработку   концепции  «российской 

общественной  инициативы»,  предусматривающей  создание  условий  для 

публичного представления предложений граждан в сети Интернет с последующей 

проработкой тех из них,  которые получат поддержку не менее 100 тыс. граждан в 

течение одного года. Это привело к запуску (2 апреля 2013 года) сайта Российской 

общественной инициативы. За первый год на нем было опубликовано более 3500 

инициатив. На 25 мая 2014 года 10 инициатив набрали более 100 тысяч голосов 

поддержки  и  по  ним  были  приняты  решения.  Портал  РОИ  является  аналогом 

схожих порталов гражданских инициатив в европейских странах и США. Однако 

российский портал еще малоизвестен среди россиян и имеет огромный потенциал 

для  расширения  своей  роли  в  аккумулирования  общественных  Несмотря  на 

широкое  распространение  социальных  сетей  в  обществе,  государством  не 

закреплен их официальный юридический статус как полноправных площадок для 

формулирования  и  транслирования  гражданских  инициатив  во  властные 

структуры. Государство, несомненно, прислушивается к мнению «сети», но оно не 

обязано  реагировать  на  гражданские  инициативы,  организуемые  в  социальных 

сетях.  Именно  поэтому  сформировался  общественный  запрос  на  создание 

официальной  платформы  для  озвучивания  общественных  инициатив  и 

организации  голосования  в  их  поддержку.  Одной  из  подобных  официальных 

площадок и стала «Российская общественная инициатива». 

Вызов  «публичности» в условиях сетевого общества востребовал новый 

тип  гражданской  компетентности  –  профессионализма,  умения  договариваться 

«по  существу  дела»,  без  вмешательства  внешних  посредников.  Процесс 

подготовки  и  принятия  решений  стал  особенно  чувствителен  к  требованиям 

процедуры. Произошло заметное расширение круга участников. В принимаемых 

решениях  стала  просматриваться  попытка  установить  связь  с  реальными 

интересами  и  настроениями  различных  групп  интересов  с  общественными 

приоритетами. Но этот поворот весьма хрупок и пока достаточно противоречив. 

Открывая  новые  возможности  для  представителей  гражданского  общества,  он 

создает и новые проблемы. Во-первых, к участникам предъявляются иные, чем 

раньше,  требования.  Чтобы  успешно  работать  в  режиме  консультаций, 

гражданскому  обществу  необходимо  наращивать  компетенцию  в  вопросах 

государственной  политики  и  защищать  свою  общественно-политическую 

автономию  и  право  на  равноправное  участие  в  принятии  социально-значимых 
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решений.  В  области  компетенции  административная  власть  обладает 

«естественной монополией». Она доминирует не только как центр исполнительно-

распорядительной  власти  и  политического  влияния,  но  и  как  монополист  на 

профессиональную  компетентность.  Опыт  непростого   и  противоречивого 

процесса  формирования  независимой  системы  оценки  качества  услуг  в 

социальной  сфере  в  регионах  это  подтверждает.  Всем  ясно,  что  запрос  на 

качественные  социальные  услуги  населению,  защищенные  от  коррупции,   это 

выражение общественного интереса, но он нуждается в системной реализации: 

правовой,  методической,  экспертной,  организационной  и  пр.  И  представители 

гражданских  организаций  здесь  поставлены  в  непростую  ситуацию.  Во-вторых, 

режим  консультаций  порождает  опасность  усиления  бюрократического 

корпоративизма. Традиционное чиновничество не готово к равноправному диалогу 

с  партнерами,  которые  пытаются  войти  в  круг  общественных  консультаций. 

Формирование  государственной  региональной  политики  оно  по-прежнему 

рассматривает как составную часть своих прерогатив. Участие общественных сил 

воспринимается  как  покушение  на  суверенную  территорию  исполнительной 

власти.  Существующая  система  принятия  решений  демонстрирует  устойчивую 

склонность  превращать  «режим  консультаций»  в  декорацию  традиционно 

бюрократической политики. Поэтому «режим консультаций» работает в той мере, в 

какой  высшая  политико-государственная  власть  заинтересована  оказывать 

политическое  давление  на  участников,  принуждая  их  к  лояльности  и 

сотрудничеству.  Многие  общественные  организации  и  структуры,  не  обладая 

надежными  каналами  представительства  интересов  и  политическими  связями, 

оказываются  вне  сферы «парадигмы согласования»,  которая  пока  все  больше 

функционирует  в  духе  бюрократически-элитисткого  корпоративизма.  Новые 

вызовы  общественного  развития,  порожденные  усложнением  контекста 

социально-политической трансформации, создают повышенный запрос на более 

эффективное  функционирование  социального  механизма  осуществления 

госуправления. В 2018 году на примере продвижения законопроекта о повышение 

возраста  выхода  на  пенсию,  мы  наблюдаем  противоречивую  ситуацию  по 

развитию институтов ПП, и в частности, института формирования и продвижения 

общественных интересов.  

Выполненное  нами  исследование  проблематизировало  общий  контекст  этой 

ситуации  –  как  сделать  эффективной  систему  социального  
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представительства  общественных  интересов  в  условиях  незавершенности  

процесса  трансформации,  как  приспособить  управленческий  механизм  

государства  к  заметным  сдвигам  в  гражданском  обществе,  чтобы  суметь  

более адекватно учесть возрастающий плюрализм и подвижность социальных  

групп и их социокультурных, национальных предпочтений. А с другой стороны, 

само  гражданское  общество  задается  вопросом  –  насколько  оно  эффективно, 

организованно,  консолидированно  и  компетентно  для  артикулирования, 

продвижения и защиты общественных запросов, готово к системной и кропотливой 

работе по взаимодействию с органами госуправления, обладает ли необходимым 

уровнем  профессионализма,  гражданской  компетентности,  чтобы  представить 

независимую экспертную оценку и общественный контроль деятельности органов 

власти, что и делает гражданское общество самостоятельным и сильным игроком, 

способным  ограничивать  экспансию  государственной  бюрократии  в  сферу 

общественной  жизнедеятельности,  что  обеспечивает  подлинное  развитие  и 

стабильность  общества.  Ответом  на  поставленные  вопросы  в  какой-то  мере 

послужили проведенные нами исследования.
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СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЯ И ЛЕВОЕ ДВИЖЕНИЕ ЗА 

РУБЕЖОМ

Сергей МАГАРИЛ

Социальная справедливость: российско-шведские параллели

Аннотация. Статья посвящена одной из массово взыскуемых  ценностей общественного  
сознания России - социальной справедливости. Отечественная ретроспектива свидетельствует,  
ни в один период российской истории социум так и не приблизился к реализации названной ценно-
сти. Фундаментальная причина этого, как показывает анализ, неосвоенность права, ни элитар-
ными, ни, тем более, массовыми слоями российского общества. Корни проблемы уходят в 700-лет-
нее опоздание России по сравнению с Европой с учреждением университетского, и в т.ч. юридиче-
ского  образования.  Одновременно  показаны  общественно-политические  механизмы  реализации  
идеи социальной справедливости шведским обществом. 

Ключевые слова:  социальная справедливость, историческая устойчивость государства,  
имущественная  поляризация,  университетское  образование,  воспроизводство  полицейщины,  
опыт Швеции, отказ от революционности, политика компромиссов, проблема общенациональной  
солидарности, государство благосостояния.

В самом общеупотребительном смысле «справедлив́ость» — это понятие о 

должном, содержащее в себе требование соответствия деяния и воздаяния, соответ-

ствия прав и обязанностей, труда и вознаграждения, заслуг и их признания, преступ-

ления и наказания... Справедливость – один из значимых конституционных принци-

пов1.

Экскурс в отечественную историю

В публичном пространстве последних лет, особенно в его консервативно-охра-

нительном сегменте, настойчиво звучит тезис о неизбывном, вековечном стремлении 

россиян  к  социальной справедливости.   Однако  за  рамками дискурса  неизменно 

остается вопрос: почему этот социальный идеал в течение столетий взыскуемый на-

родом России, так никогда и не был реализован? И это не смотря на то, что отече-

ственная история убедительно свидетельствует: игнорирование правящими 

11 Конституционный мониторинг: концепция, методика и итоги экспертного опроса в России в 
марте 2013 года. М., Институт права и публичной политики, 2014. С.5.
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элитами этого фундаментального принципа ведет к распаду государства. По 
изобилию природных ресурсов Россия не имеет себе равных. Но  приемле-
мого уровня жизни и благополучия для большинства населения достичь так 
и не удалось. 

Одно из очевидных исторических препятствий отечественному благополучию 

- разрушительные вражеские нашествия. Однако не было случая, чтобы хоть одно 

из них одержало окончательную победу. От татаро-монголов Русь отбивалась 250 

лет  –  итог  известен.  Наполеоновская  Франция  и  гитлеровская  Германия  – 

повержены.  На вызов внешней угрозы Россия всегда находила адекватный 
ответ. С народом России можно сделать только то, что народ позволяет с 
собой сделать.

Иное дело внутренние угрозы государственности.  Из истории известно, 

российское  государство  распадалась  четыре  раза:  Киевская  Русь  –  XI в.; 

Московское царство в Смутное время - рубеж XVI - XVII вв.; Российская Империя - 

в начале ХХ в.; Советский Союз - в конце ХХ в. Таким образом, жизненный цикл 

каждой следующей версии государственности последовательно сокращается: 600 

лет;  300  лет;  74  года.  На  рисунке  –  график  изменения  скорости  распада 
российской государственности. 

При этом на каждом историческом этапе Россия убедительно наращивала 

свой государственно-организационный, экономический и военно-оборонительный 

потенциалы: 

-    XIV-XVI вв.  -  создание  централизованного  государства  обеспечило 

концентрацию ресурсов, присоединение Сибири; 

-   XVII -  XIX вв.  -  реформы  Петра  I,  успешное  правление  Екатерины  II, 

Великие реформы 1860-70 гг.; 

-   ХХ  в.  -  социалистическая  индустриализация,  культурная  революция, 

создание ракетно-ядерного щита СССР. 

Однако государство все это не спасало, оно разрушалось под тяжестью 
внутренних  проблем  и  угроз.  Отметим  некоторые  причины  исторической 
неустойчивости российской государственности.

Киевская  Русь. Наряду  с  княжескими  усобицами,  В.О.Ключевский 

указывает  на    глубокое  имущественное  расслоение.  Приведя  пример 

общественной раскладки - единоразового самообложения новгородцев на оплату 

наемников (1018.г.), классик пишет: высший класс был обложен более чем в 100 
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раз  тяжелее,  сравнительно  с  простолюдинами.  «Создавая  столь  значительное 

имущественное расслоение, такой порядок, не имел опоры в низших классах 
населения,  которым  он  давал  себя  чувствовать  только  своими  невыгодными 

последствиями»1. По сути, это хорошо известное современной науке отчуждение 

населения от власти.

Период  татаро-монгольского  ига комментировать  с  позиций 

справедливости,   смысла  не  имеет.  Собирая  дань  для  завоевателей,  князья 

немало урывали и для себя.

Московское  царство.  Глубинные  причины  Великой  смуты  -  масштабного 

социального  кризиса,  В.О.  Ключевский  видит  во  взаимной  вражде,  «в  резком 

социальном разъединении», в том, что «всякий значительный город стал ареной 

борьбы  между  низом  и  верхом  общества.  Этому  весьма  благоприятствовало 

московское  законодательство:  направленное  к  определению  и  распределению 

государственных обязанностей, оно не формулировало и не обеспечивало ничьих 

прав, ни личных, ни сословных… Московские люди как будто чувствовали себя 

11 Ключевский В.О. Курс русской истории. М., 1956. Т.1. С. 267-268.  



Демократия и социализм XXI. №5  2018                                  183

пришлецами  в  своем  государстве,  случайными,  временными  обывателями  в 

чужом  доме»1.   Перед  нами  все  то  же  отчуждение,  как  результат  нарушения 

принципа социальной справедливости.

Эпоха  крепостного  права тем  более  далека  от  идеалов  социальной 

справедливости.  Бунташный  XVII в.,  восстания  Степана  Разина,  Кондратия 

Булавина,  Емельяна  Пугачева,  массовое  бегство  крестьян  «на  Дон»  - 

выразительно демонстрируют недовольство низов несправедливыми социально-

властными отношениями. 

Последняя треть XIX - начало ХХ вв.  Отмена крепостного права, период 

мощного  промышленного  подъема,  интенсивного  железнодорожного 

строительства, выдающихся научных открытий и достижений высокой культуры. И 

в  это  же время накапливаются мощные социальные напряжения,  разорвавшие 

российский социум. Трагизм той эпохи отчетливо зафиксировал В.О.Ключевский 

(1911):  «Средства западно-европейской культуры,  попадая в  руки  тонких слоев 

общества,  обращались  на  их  охрану…  усиливая  социальное  неравенство, 

превращались  в  орудие  разносторонней  эксплуатации  культурно  безоружных 
народных  масс,  понижая  уровень  их  общественного  сознания  и  усиливая 
сословное озлобление,  чем подготовляли их к бунту,  а не к свободе. Главная 

доля  вины  –  на  бессмысленном  управлении»2.   Характерна  отмеченная 
параллель:  рост  социального  неравенства  ведет  к  росту  сословного 
озлобления.  Минуло  всего  шесть  лет,  и  история  подтвердила  трагическое 

предвидение ученого. Империя рухнула и массовые слои приняли самое активное 

участие в ее разрушении. 

Отечественный ХХ в. оказался чудовищно жесток: революция, гражданская 

война,  раскулачивание,  коллективизация,  голодомор,  государственный  террор, 

миллионные  жертвы  и  безуспешные  попытки  построить  коммунизм,  как 

справедливое  общество  изобилия  материальных  благ.  Закономерно,  когда 

многообещанный коммунизм не состоялся, в общественном сознании распались и 

коммунистические  идеалы.  После  этого  распад  идеократического  государства, 

построенного на этих идеалах, стал лишь вопросом времени. Советский народ в 

1991-1993  гг.  не  встал  на  защиту  социалистического  строя  и  территориальной 

целостности СССР.

11 Ключевский В.О. Курс русской истории. М., 1956. Т.3. С. 17-58.
22 Ключевский В.О. Афоризмы за 1911г. Цитируется по сб. «Из русской мысли о России. Автор-

составитель. Янин И.Т. «Янтарный сказ». Калининград. 2002. С.267.
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Все выше изложенное свидетельствует: среди факторов, подрывающих 
историческую  устойчивость  российской  государственности,  важнейшее 
значение имеет отчуждение населения от государства, вызванное извечным 
игнорированием  группами  господства  принципа  социальной 
справедливости.  

Постсоветский период.  Не смотря на демократические реформы, он также 

не  стал  воплощением  социальной  справедливости.  Неопровержимо  о  том 

свидетельствует кричащее и продолжающее расти имущественное неравенство. 

По данным  Global Wealth Report,  1% самых богатых россиян владеет 71% 
всех  личных  активов  России  (первое  место  среди  крупных  государств)1.  По 

удельному ВВП Россия занимает 77 место в мире; за чертой бедности в 2011 г. 

находилось 12,7% населения2. К этому следует добавить: отсутствие социальных 

лифтов,  избирательное  правосудие,  неравенство  в  области  образования  и 

здравоохранения, бесправие перед властями, отсутствие действенной защиты со 

стороны правоохранительных органов - по количеству убийств Россия занимает 34 

место из 363.  

Согласно  оценкам  ИС  РАН  в  2008  г.  уровень  жизни  59  %  россиян 

соответствовал трем параметрами: «ниже черты бедности», «на грани бедности», 

в  состоянии  «малообеспеченности»4.  Академик  А.Аганбегян  констатирует:  в 

России самая низкая доля зарплаты в национальном ВВП. На нее невозможно 

организовать  нормальный  отдых,  лечение;  тем  более  невозможно  купить 

квартиру5, что входит в необходимые затраты на воспроизводство рабочей силы6. 

Индекс социального самочувствия также не внушает оптимизма: если в 2006 г., 

негативные оценки давали 45 % опрошенных, то к 2010 г. их доля возросла до 82 

%7.  Не менее выразительна динамика тех, «кто опасается впасть в бедность: с 

11 Гуриев  С.,  Цывинский  О. Россия  -  лидер  по  неравенству  распределения  богатства. 
Ведомости. 6.06.2012.

22 CIA   The  World  Factbook,  Central  Intelligence  Agence  //  URL: 
http:///www.cia.gov/library/publicatios/the-world-factbook       / (дата обращения 20.07.2014).

33 OECD  Better life Index //URL: http://www.oecdbetterlifeindex.org  (дата обращения 10.02.2014).
44 Горшков М.К. Российское общество в социологическом измерении. Мир России. 2009, № 

2. С.6.
55Иванов Л. Зарплаты в России в 2 раза ниже нормы. Свободная пресса, 20.12.2010.
66 М.Вебер утверждал: одна из наиболее значимых причин крушения Римской империи - 

острый дефицит рабов, основной рабочей силы в аграрной экономике империи. Это произошло 
после  того,  как  Рим  утратил  способность  вести  завоевательные  войны  и  приток  рабов  резко 
сократился.  (Вебер  М.  Социальные  причины падения  античной культуры //  Избранное.  Образ 
общества. М., Юрист. С. 447-468).

77  Модернизация  российского  образования:  проблемы  и  перспективы.  Под.  ред. 
М.К.Горшкова и Ф.Э.Шереги. М., ЦСПиМ. 2010. С.11.
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2000 по 2011 г. их доля возросла с 38 до 58%»1. При некотором повышении  к 2011 

г.  среднедушевых  доходов,  исследования  ИС  РАН  фиксируют:  доля  тех,  кто 
считает, что живет нормально – лишь четверть населения2. 

Согласно расчетам с использованием трехпараметрической модели оценки 

фондовых коэффициентов, дифференциация доходов составляла: в 1997 - 2000 

гг. - около 40 раз, что более чем в три раза превышает официальные оценки3.

По  данным  ИС  РАН  три  наиболее  значимых  фактора  несправедливости 

заработной платы в оценке россиян: «занижена по сравнению с объемом работы - 

84,  1%  ответов;  «не  хватает  на  нормальную  жизнь  -  74,6%;  «считают  ее 

унизительной  -  63,6%»4.  Если  применить  западные  оценки  минимально-

необходимых доходов,  Россия попадает в группу бедных стран третьего мира5. 

Таковы  итоги  осуществляемой  «псевдо-элитами»  социально-экономической 

политики  при  многомиллиардном  вывозе  капитала,  сколоченного,  нередко, 

противоправными способами. 

Каковы риски имущественной поляризации и дальнейшего движения России 

по  инерционной  траектории?  По  мнению  известного  ученого-историка 

Б.Н.Миронова,  «русские  всегда  были и  остаются  чрезвычайно  чувствительны к 

вопросу имущественного неравенства,... полагая:  власти обязаны заботиться о 
справедливости,  и  наличие  сильного  расслоения  свидетельствует  об  их 
безразличии  к  народным  нуждам.  В  силу  чего  даже  умеренный…  уровень 

неравенства в  России повышал градус  социальной напряженности»6.  Академик 

М.К.Горшков прямо утверждает: «Социальное неравенство всегда было в России 

внутренним детонатором всех бунтов и революций»7. 

Помимо  социального  аспекта  проблемы  неравенства,  существует  ее  не 

менее  значимая территориальная проекция. Анализируя удельную финансовую 

11 В.Костиков. Зияющее завтра. Зачем шумят о «великой России»? Аиф 22.02.2012. С.6. 
Опрос Левада -Центра от 20-23.01.2012г.

22 Двадцать лет реформ глазами россиян.  Аналитический доклад Института социологии 
РАН. Руководитель исследования чл-корр. РАН М.К.Горшков // ПОЛИС, 2011. № 6. С.113, 114.

33 Доклад о развитии человеческого потенциала в Российской Федерации за 2002 г.  М., 
ИнтерДиалект, 2003.

4 4 Черныш Ф.М. Справедливость заработной платы в российском контексте. СОЦИС, № 8, 
2014. С.87.

55  Бобков  В.Н.,  Алиев  У.Т.,  Куница  С.М.,  Черенько  Л.Н.,  Шевченко  С.В.  Неравенство  в 
распределении доходов и уровень бедности населения: межстрановые сопоставления. Вопросы 
статистики. 2011. Т.1. № 6. С.47-53.

66 Миронов Б.Н. Какая дорога ведет к революции? Имущественное неравенство в России за 
три столетия (статья вторая) // Социологические исследования. 2014. № 11. С.128.

77 Горшков М.К.  Проблемы национальной безопасности  в информационном обществе // 
Власть. 2014. № 11. С.11.
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обеспеченность жителей разных регионов, профессор МГУ Н.В.Зубаревич пришла 

к выводу: Россия делится на четыре резко различающиеся группы территорий. По 

ее мнению,  финансовое неравенство регионов  столь велико,  что  представляет 

собой угрозу «целостности страны и социально-экономической стабильности»1.

Выразителен  и  такой  параметр  социальной  справедливости,  как  доступ  к 

доходам от  новых,  по  сравнению с  советским периодом,  источников денежный 

поступлений:  собственности  и  финансовых  активов.  Такие  доходы  «доступны 

максимум 8 % российского населения, и за последние годы каких-либо значимых 

изменений,  расширяющих их  круг,  не  происходило».  В развитых странах такие 

доходы имеют до 20-25 % населения»2.

Каковы  возможные  последствия  нарушения  принципа  социальной 
справедливости? Посмотрим на Украину - социум со сходным менталитетом. 

В  ходе  телеэфира  13.04.2014  г.  главу  Совета  безопасности  Украины 

В.Наливайченко спросили: понимает ли Совет, с чем имеет дело на Донбассе? В 

ответ  прозвучало:  «Безусловно,  а  также  понимаем  всю  опасность  ситуации, 

которая годами готовилась и финансировалась на деньги шахтеров, украденные 

из бюджета, из их зарплат»3. Реконструируем социальный контекст: многие годы 

тысячи шахтеров, ежедневно рискуя жизнью, спускаются в забой. Однако в силу 

социальной  некомпетентности  и  политической  беспомощности  они  неспособны 

защитить  от  расхищения  честно  заработанные  деньги.  Как  результат:  дети 

недокормлены, дети недолечены; за учебу подростков платить нечем.  Стоит ли 
удивляться,  что  терпение  иссякло,  часть  населения  радикализовалась  и 
взялась  за  оружие?  Антиолигархический  протест  -  один  из  значимых 
мотивов происходящего на Украине.

Что  происходит  в  России? По  сути,  идут  типологически-подобные 

процессы.  Разница  только  в  том,  что  у  России  есть  нефте-газовая  рента,  а 

Украина  ее  не  имеет.  Однако  это  не  спасает  значительную  часть  россиян  от 

бедности.  Относительно  ее  причин,  академик  В.Ивантер  утверждает:  «Мы  не 

лентяи. Нам мало платят»4. Наша обыденность - многомиллиардная коррупция и 

11 Зубаревич  Н. Неравенство  доходов  населения:  пространственная  проекция.  Pro et 
Contra. 2013. № 6 (61), ноябрь - декабрь 201. С.48.

22 Овчарова  Л.,  Пишняк  А.,  Попова  Д.,  Шепелева  Е.  От  стандарта  выживания  к 
ответственному выбору.     Pro et Contra. № 6 ноябрь - декабрь 2013.С.12-13.

33 Гундаров  В.  Предчувствие  гражданской  войны  на  Украине.  Независимое  военное 
обозрение, 8.04.2014.

41 Ивантер В. Вкладывать в себя. АиФ, 21.05.2014.
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«распил» бюджетов. Что же не позволяет нам пресечь эти преступления? Та же 

самая массовая социальная некомпетентность  и политическая беспомощность. 

Сегодняшняя Украина - это зеркало, в котором Россия видит свое возможное 
будущее.

Роль юстиции
По латыни юстиция - «справедливость, законность». Не потому ли столь 

желанная справедливость в череде столетий в России так и не наступила, что в 

русском  социуме  ни  элитными  группами,  ни  массовыми  слоями  населения  не 

освоено право, как универсальный принцип предотвращения и цивилизованного 

разрешения  конфликтов.  Этому препятствовало множество  исторических  и 

социокультурных  факторов.  Один  из  наиболее  значимых  -  700-летнее 
опоздание  России,  по  сравнению  с  Европой,  с  учреждением 
университетского образования1.  Если первые 250 лет опоздания -  следствие 

татаро-монгольского  ига,  то  остальные  450  лет  -  результат  противодействия 

иерархов РПЦ и находившихся под их влиянием государей.  Последствия этого 

фундаментального  факта  российской  социокультурной  динамики  должным 

образом не осмыслены и по сию пору.

В Европе XII - XIV вв. - эпоха создания университетов, в структуре которых с 

самого начала создавались факультеты права, пользовавшиеся популярностью и 

значительным влиянием. Причина очевидна - тысячи их выпускников, столетиями 

растекаясь  по  Европе,  занимали  должности:  королевских  судей;  прокуроров; 

советников городских магистратов,  торговых гильдий и ремесленных корпораций; 

нотариусов,  а  позднее  и  адвокатов.  Это  были  обеспеченные  люди,  имевшие 

высокий  социальный  статус  и  значительное  влияние  в  обществе.  Своей 

ежедневной  работой,  в  течение  столетий,  поколения  европейских  правоведов 

утверждали правовые начала в жизни общества. Мучительно, через революции и 

войны шла Европа к освоению права - важнейшей цивилизующей ценности. И она 

этот  путь  прошла.  Не  случайно  российские  олигархи  решают  свои  споры  в 

Лондоне и Стокгольме, а не в Басманном суде Москвы.

Иное в России: спустя 10 лет после открытия Московского университета на 

юридическом  факультете,  не  смотря  на  казенную  стипендию,  учился  один  (1) 

студент.  Стоит  ли  удивляться  провалу   Уложенной  комиссии  в  правление 

12 Первый европейский университет был создан в Болонье в средине XI в.
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Екатерины II. Выразительно оценил его М.М.Сперанский: «Не только  толпа  сих 

законодателей не понимала ни цели, ни меры своего предназначения, но едва ли 

было между ними одно лицо, один разум, который бы мог стать на высоте сего 

звания»1. Даже  Великие  реформы  1860-х  годов  и  в  т.ч.,  успешная  судебная 

реформа не смогли утвердить в России право. Для неграмотного в массе своей 

населения  закон  был  лишь  правовой  фикцией.  В  ходе  революции  и 

кровопролитной  гражданской  войны  закономерно  возник  политический  режим 

диктатуры,  который,  по  Ленину,  есть власть,  опирающаяся непосредственно на 

насилие,  не  ограниченное  никаким  законом.  В  период  диктатуры общество  не 

могло приблизиться  к  правовому государству,  и  не  приблизилось.  Последствия 

двукратного за один лишь ХХ век распада государства - трагичны; они вокруг нас. 

Отечественная  история  свидетельствует:  игнорирование  группами 
господства фундаментального принципа социальной справедливости - один 
из  наиболее  значимых  факторов  распада  российской  государственности. 
Решающее  звено  для  утверждения  в  нашем  обществе  социальной 

справедливости, а потому и обретение государством исторической устойчивости - 

массовое правовое воспитание и шире - общественно-политическое просвещение. 

Без  этого,  модернизация  социально-властных  отношений,  как  свидетельствует 

наша история,  невозможна.  И наиболее значимая роль в этом принадлежит 
университетской интеллигенции России. Хватит ли для такого  просвещения 
исторического времени? Необходимо  торопиться: ни у Российской империи, 
ни у Советского Союза его не хватило…  М.М.Сперанский как  будто для нас 

произнес:  «Самые  благие  намерения  политических  перемен  сопровождаемы 

неудачами, когда образование гражданское не предуготовило к ним разум».

 Для  обоснования  тезиса  о  ведущей  роли  интеллигенции  укажу  на 

А.С.Изгоева - одного из авторов «Вех».  Он и его единомышленники будущее 
России связывали с образованным сословием. В  1910 г.  А.С.Изгоев писал: 

«Интеллигенция  должна  стать…  государственно-созидательной  силой,  не 

оскверняясь  холопством,  в  котором морально и  умственно погрязло нынешнее 

служебное  сословие.  Интеллигенция…  из  замкнутой  узкой  группы  теоретиков-

фантазеров должна превратиться в широкое (влиятельное - С.М.) национальное 

сообщество».

1 Сперанский  М.М.  Введение  к  уложению  государственных  законов  (План  всеобщего 
государственного  образования.).  URL:  http://constitution.garant.ru/science-work/pre-
revolutionar/3948894/ (дата обращения 4.10.2014).
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Не  заблуждаясь  относительно  масштаба  задачи,  А.С.Изгоев  предвидел: 

«Скажут, поставленная задача не разрешима, что она утопична. На это могу дать 

лишь  один  ответ.  Если  не  удастся  создать  в  России  государственную 

(национально-ответственную - С.М.) интеллигенцию сознательными усилиями, она 

народится как результат целого ряда катастроф,  если только за это время не 
погибнет и не расчленится само государство. Наша задача - предупреждать 
эти катастрофы и готовить людей, способных к этой творческой работе»1. 

Каково  предвидение  в  самом  начале  ХХ  в.?  Действительно,  советская 

интеллигенция  стала  подлинно  массовой,  многомиллионной.  Труд  и  талант 

естественно-научной  и  инженерно-технической  интеллигенции  преобразовали 

аграрную Россию в индустриальный СССР.  

А каков вклад советской социо-гуманитарной интеллигенции в общенародное 

благо?  Разве  она  сумела  вскрыть  процессы  деградации  позднее-советского 

общества и настоять на проведении необходимых политических и экономических 

реформ?  Она  вдохновенно  воспевала  очередные  утопии  советской  власти: 

мировая  революция  -  социализм  -  коммунизм  -  вновь  социализм,  но  уже  с 

человеческим  лицом…  Но  история  все  эти  прожекты  отвергла.  В  итоге  - 

«крупнейшая геополитическая катастрофа ХХ в.» (В.Путин) - распад СССР.

Воспроизводство «полицейщины»
Если социально-властные отношения не соответствуют представлениям масс 

о социальной справедливости, правящий класс неизбежно прибегает к созданию 

полицейского государства. Эта тенденция проходит через всю новейшую историю 

России. 

Начало  ей  положил  Петр  I. Стремясь  обеспечить  надзор  за  своими 

подданными,  император  в  регламенте  Главному  Магистрату  (1721),  указывает 

самые обширные задачи полиции: «Полиция особенное свое состояние имеет, а 

именно: оная споспешествует в правах и правосудии, рождает добрые порядки и 

нравоучения,  всем  безопасность  подает  от  разбойников,  воров,  насильников  и 

обманщиков  и  сим  подобных,  непорядочное  и  непотребное  житие  отгоняет,  и 

принуждает  каждого  к  трудам  и  к  честному  промыслу,  чинить  добрых 

досмотрителей,  тщательных  и  добрых  служителей,  города  и  в  них  улицы 

регулярно  починяет,  препятствует  дороговизне,  и  приносит довольство во всем 

11 Изгоев А.С. Интеллигенция и «вехи» // Русское общество и революция. М., 1910. С.10-11. 
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потребном к жизни человеческой, предостерегает все приключившиеся болезни, 

производит  чистоту  по  улицам  и  в  домах,  запрещает  излишество  в  домовых 

расходах и все явные погрешения, призирает нищих, бедных, бельных, увечных и 

прочих  неимущих,  защищает  вдовиц,  сирых  и  чужестранных  по  заповедям 

Божиим, воспитывает юных в целомудренной чистоте и честных науках; вкратце ж 

над  всеми  сими  полиция  есть  душа  гражданства»1.  Однако  российская 

действительность,  мало  считаясь  с  благими  намерениями  преобразователя, 

внесла свои коррективы: полиция – вместо гражданства. 

А.  де  Кюстин,  посетив  Россию  в  конце  1830-х  гг.,  отметил  обилие 

мельчайших,  ничтожных  и  совершенно  излишних  мер  предосторожностей, 

считавшихся  необходимыми,  и  которые свидетельствовали о  том,  что  империя 

объята страхом. «Здесь… можно дышать, не иначе как с царского разрешения». 

«Русский  государственный  строй  –  это  строгая  военная  дисциплина  вместо 

гражданского  управления,  это  перманентное  военное  положение,  ставшее 

нормальным состоянием государства»2. 

По мнению американского историка Р.Пайпса: «в начале 1880-х гг. в царской 

России наличествовали все элементы полицейского государства… Политика была 

объявлена  вотчиной  правительства  и  его  высокопоставленных  чиновников; 

вмешательство  в  нее  со  стороны  неуполномоченных  на  то  лиц,  т.е.  частных 

граждан, являлось преступлением и наказывалось в соответствии с законом»3.   

В  1906  г.  М.Вебер, внимательно  наблюдая  за  событиями  в  Российской 

империи,  в  1906  г.  опубликовал  статью  «Переход  России  к 

псевдоконституционализму»,  в  которой писал:  «Царь понимал только интересы 

полиции. Это вполне совпадало с интересами полицейской бюрократии старого 

стиля.  Применение полицейской  силы  неизменно  оскорбляет  чувство 
справедливости русских  крестьян.  При  ознакомлении  с  документами 

российской государственной жизни, поражаешься, какой в них вложен огромный 

труд и как тщательно они разработаны.  Но они всегда направлены к одной и той 

же цели – самосохранению полицейского режима. Объективная бессмысленность 

11 Реформы Петра I.  Сборник  документов. Составитель В.И.Лебедев. М., Гос.соц.-эк.изд-
во,  1937.  Глава Х.  О полицейских делах.  URL:  http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/magstrat.htm (дата 
обращения 1.03.2015).

22 Де Кюстин А. Россия в 1839 году.  URL: http://lib.ru/HISTORY/KUSTIN/rossia1839.txt (дата 
обращения 1.0.2015).

33 Пайпс Р. Россия при старом режиме.  URL:  http://lib.ru/HISTORY/PAJPS/oldrussia.txt (дата 
обращения 1.03.2015).
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этой  цели устрашает»1.  Промелькнуло  одиннадцать  лет…  и  история  наглядно 

продемонстрировала: полицейщина - не самый надежный интегратор социума. В 

ходе революции Российская империя развалилась. 

Что воздвигли  революционеры-победители  на  обломках  полицейской 
имперской  государственности? Они  воздвигли  еще  более  жестокую  и 

беспощадную полицейщину в  форме диктатуры.  И,  всего  74  г.  спустя,  история 

вновь  подтвердила  –  полицейское  государство  недолговечно.  Невозможно 

вообразить:  СССР  –  вторая  сверхдержава  –  развалился  в  условиях  мирного 

времени,  в  отсутствии  критически  значимых  внешних  угроз,  защищенный 

мощнейшим  ракетно-ядерным  потенциалом  и  обладая  всей  полнотой 

государственного суверенитета. 

А какой режим создает правящий класс постсоветской России? Уже в 

первом  своем  послании  стране  (05.11.2008)  президент  России  Д.Медведев 

подверг резкой критике государственный аппарат,  который сам себе суд, сам себе 

партия, сам себе работодатель и издатель; и сам себе, в конечном счете, народ2. 

Бюрократия,  контролируя  избирательный,  а  потому  и  политический  процессы, 

суды, СМИ, бизнес, определяет важнейшие параметры существования общества, 

траекторию  его  дальнейшего  движения.  Претензии  на  тотальный  контроль 

очевидны.  Под заклинания о «сохранении политической стабильности»,  вместо 

«суверенной демократии» возникла «суверенная бюрократия». Как утверждал еще 

К.Шмитт,  если  государство  сосредоточено  преимущественно  на  вопросах 

стабильности  и  безопасности,  оно  неизбежно  превращается  в  полицию.  И 

действительно, «на каждые 100 тыс. россиян у нас приходится 547 полицейских. 

По этому показателю мы одни из первых в Европе, уступая только Белоруссии - 

813 полицейских»3.  

В полном соответствии с этой логикой - утверждение Б.Грызлова в бытность 

того  спикером  Госдумы  (2003—2011),  ничтоже  сумнящеся  заявил: 

«Государственная Дума не место для политических дискуссий».  Действительно, 

парламентские фракции, оппонируя доминантной «Единой России», не могут без 

ее соизволения вставить даже запятую в обсуждаемый законопроект, даже если 

сложат вместе все свои голоса. Тем самым Дума, формируя законодательство, 
утратила  способность  поддерживать  в  нем  баланс  разнонаправленных 

11Вебер  М. Переход  России  к  псевдоконституционализму  //  М.Вебер.  О  России.  М., 
РОССПЭН, 2007. С. 58, 78, 102,103.

22 Медведев Д.А. Россия, вперед! URL: http://www.kremlin.ru/news/5413 (дата обращения 1.03.2015).
33 От редакции. Полиции на подмогу. Аргументы и факты, 25.02.2015. С.5.
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интересов  больших  социальных  групп  со  всеми  неизбежными 
малоприятными  последствиями. Б.Грызлов  искренне  не  понимал:  если 

парламент «не место для политических дискуссий», то они неизбежно – вопрос 

времени - выплеснутся, вначале, баррикадными боями на улицы городов, а затем 

и на поля сражений гражданской войны. Пример Украины у нас перед глазами…

Шведские уроки 1

Из диалога автора с молодым шведом…

- Олаф, почему ты занимаешься бизнесом, а не политикой?

- В этом нет необходимости. Правительство и чиновники деньги  

            не ворует. Налоги - разумные. Коррупции практически нет.  

            Условия для малого бизнеса - благоприятные. Поэтому я   

            занят своим бизнесом.  Но на выборы хожу, голосую за социал-

             демократов.

Большую  часть  ХХ  в.,  как  и  первые  годы  XXI в.  Швецией  управляло 

правительство,  сформированное  Социал-демократической  рабочей  партией 

Швеции  (СДРПШ).  Девиз  международной  социал-демократии  «Свобода  - 

Справедливость  -  Солидарность».  Именно  такие  идеалы  правящая  партия 

последовательно  воплощала  в  своей  политике.  И  это  вызывает  значительный 

интерес,  поскольку  за  десятилетия  правления  социал-демократов  Швеция  не 

только  была  преобразована  из  аграрного  в  высокоразвитое  индустриальное 

общество, но и достигла социально-экономического благополучия.  Социальные 
реформы  мотивированы  общенациональным  интересом  -  расширенное 
воспроизводство  «племени»,  а  социальная  защищенность  стала  частью 
национального  самосознания.  Социал-демократы  продемонстрировали 

широкие и надежные обязательства в социальной сфере.  

При  этом  шведскому  обществу  удалось  решить  проблему  сочетания 

равномерного  распределения  материальных  благ  с  высокой  экономической 

эффективностью, что соответствует интересам, как личности, так и экономики в 

целом.  Удалось  достичь  исторического  компромисса  между  трудом  и 
капиталом, обеспечить победу парламентской демократии над диктатурой. 

11 При подготовке раздела использована книга «Создавая социальную демократию. Сто лет 
социал-демократической рабочей партии Швеции. Под ред. К.Мисгельда, К.Мулина, К.Омарка. М., 
Весь мир. 2001. С.591.
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Предпосылки становления шведской социал-демократии 

В  качестве  влиятельной  политической  силы  социал-демократы  заявили  о 

себе на парламентских выборах 1911 г., заняв 3-е место с 28,5 % голосов после 

либералов - 40% и консерваторов - 31% голосов. Однако становлению СДРПШ 
предшествовал чрезвычайно важный период развития рабочих движений, 
сформировавший в массовых слоях общества культурные предпосылки и 
демократические, конституционные идеалы.  

Рабочее  движение  не  возникло  в  Швеции  само  по  себе.  Оно  появилось 

органически  как  часть  целой  волны  народных  движений.  Помимо  рабочего, 

наиболее  значительными  были  движение  евангелических  церквей  и  движение 

борьбы за трезвость. Борьба за трезвость находилась в центре спектра рабочих 

движений. В свою очередь ее активисты пришли из евангелических организаций и 

снабдили  рабочее  движение  многими  кадрами  профсоюзных  организаторов. 

Вплоть  до  Первой  мировой  войны  движение  за  трезвость  было  крупнейшим 

народным движением. 

Немало  членов  движения  за  трезвость  находилось  и  среди  депутатов 

риксдага. Так среди избранных в 1911-м и 1917 гг. в риксдаг членов второй палаты 

64% входили в движение за трезвость; в 1949 г. этот показатель составлял 41%. 

Социал-демократические  члены риксдага  почти  сплошь были организованными 

трезвенниками. 

Социал-демократическое рабочее движение быстро стало ядром народных 

движений.  Народные  движения  имели  ряд  общих  черт,  оказавших  мощное 

воздействие на шведскую политику в целом и народную классовую политику в 

частности. Все народные движения стремились пробудить, организовать, обучить 

и преобразить людей, изменить их жизнь. Поэтому «движение» обретает значение 

коллективной,  тесно  спаянной  организации.  Народные  движения  отличала 

самоорганизованная,  коллективная образовательная деятельность  в особых 

учебных  кружках,  которые  получили  широкое  распространение.  Рабочий 

просветительный  союз  стал  классическим  образцом  этих  учебных  кружков. 

Традиция  народных  движений  сформировала  реформаторское, 
воспитательное направление политики, придала ей организованную форму. 
В 1930-х годах шведская традиция организованных народных движений получила 

важное  усиление.  Крестьяне  и  сельская  молодежь  создали  свое  собственное 

народное движение. 



Демократия и социализм XXI. №5  2018                                  194

Анализируя широту и устойчивость народных движений, шведские аналитики 

указывают на распространение этих традиций в обширной сельской местности. 

Лишь после 1957 г. городское население превысило половину населения страны. 

Однако  еще  большее  значение  имеют  уходящее  в  далекое  прошлое 
традиции независимости и самоорганизации шведского села. Это находило 

отражение  в  «уважаемом  крестьянском  сословии»,  состоящем  из  крестьян-

собственников1, с его воинами, церковными старостами, членами уездного суда, 

депутатами риксдага от крестьянского сословия и сельской общиной.  Активный 

рост рабочего и аграрного движений наблюдался и после 1930 г.

Традиции  народных  движений  связывают  классовую  политику  социал-

демократии  с  корнями,  глубоко  уходящими  в  историю  шведского  народа.  Эта 

традиция  объясняет  такие  особенности  шведской  политики,  как  минимум 

стихийности и воинственности в словах и поступках, но зато умелая организация, 

тщательная  подготовка,  осмотрительность,  готовность  к  переговорам  и 

компромиссам. 

Отказ от революционности - политика компромисса
Социал-демократия  формировала  политическую  повестку,  охватывающую 

экономические  и  социально-политические  проблемы  производства  и 

распределения, а также осуществления власти. Такой набор проблем объединяет 

рабочий  класс  и  близкие  к  нему  социальные  слои,  что  в  условиях 

демократической  системы  позволяет  массовым  слоям  использовать  свою 

численность  в борьбе за  парламентское представительство и  отражение своих 

интересов в законодательстве. 

В  начале  ХХ  в.  шведской  социал-демократии  предстоял  трудный  выбор. 

Весной  1917  г.  и  поздней  осенью  1918  г.  среди  значительной  части  рабочего 

класса  и  солдат  Швеции  преобладали  революционные  настроения.  Звучали 

жесткие  требования  немедленной  демократизации.  Власть  имущие  были 

обеспокоены  и  готовились  к  революции.  В  руководстве  СДРПШ  возникли 

разногласия. Молодые лидеры, во главе с Пером Альбин Хансоном, выступали за 

радикальные действия. Однако более опытные руководители, во главе с лидером 

партии  Яльмаром  Брантингом,  настаивали  на  том,  чтобы  не  предъявлялось 

11 В  Швеции  (как  и  в  Норвегии),  как  известно,  крепостное  право  в  развитом  виде  не 
сложилось.
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никаких ультиматумов.  Руководство СДРПШ и профсоюзов не противостояло 
волнам  демонстраций  и  выступлений,  а  присоединилось  к  ним  с  целью 
придать им нереволюционное направление, избежать насилия. 

Когда  революционная  волна  весны  1918  г.  спала,  правое  правительство 

осталось  у  власти  до  выборов  (состоявшихся  осенью  того  же  года),  по 

результатам  которых  социал-демократы  вошли  в  правительство.  Однако 

противодействие  правых  в  риксдаге  продолжало  блокировать  процессы 

демократизации. Но после революции в Берлине (1918 г.)  правые в риксдаге в 

конце того же года капитулировали. Под мощным демократическим давлением, 
но  без  революционных  потрясений,  Швеция  стала  демократической 
страной. В  декабре  1918  г.  чрезвычайная  сессия  парламента  приняла 

правительственный законопроект о демократизации избирательного права. Этим 

же  законом  с  1921  г.  вводилось  всеобщее,  равное  избирательное  право, 

допустившее к выборам женщин. 

Движущей  силой  демократизации  были  социал-демократы,  но  к  этим 

процессам присоединилось  большинство  шведского  общества,  за  исключением 

помещиков и консервативной интеллигенции. В результате СДРПШ была признана 

в  качестве  легитимной  правительственной  партии.  В  1920  г.  успех  социал-

демократов  на  парламентских  выборах  позволил  им  сформировать  уже 

однопартийное правительство. 

Сильной  стороной  СДРПШ  было  ее  стремление  сотрудничать  со  всеми 

политическими  силами,  действовавшими  в  рамках  Конституции  и  закона  -  так 

называемое  «демократическое  сотрудничество»1.  Его  отражением  стал 

выдвинутый  социал-демократами  лозунг  «Швеция  -  дом  народа».  Характерно 
положение  предвыборной  кампании  социал-демократов  1934  г.:  «На 
призывы  правых  к  разделению  нации  мы  отвечаем  нашим  призывом  к 
сотрудничеству  между  всеми  демократическими  силами.  В  то  время,  как 
правые и большевики спекулируют на различиях, мы сосредотачиваем свое 
внимание  на  общем  и  объединяющем».   По  сути,  это  ни  что  иное,  как 
принципиальный отказ от одиозной концепции классовой борьбы. 

Фактор компетентности

11 Это  радикально  отличается  от  большевистской  теории  и  репрессивной  практики 
«классовой борьбы».
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Одна из  значимых причин успеха социал-демократов -  компетенция. 
Победив в разгар экономического  кризиса на выборах 1930 г.  СДРПШ провела 

неотложные  социально-экономические  реформы,  организовав  общественные 

работы с  заработной платой  не ниже оплаты неквалифицированного  рабочего; 

повышение базовых пенсий по старости. Эта политика была продолжена в рамках 

антикризисной программы СДРПШ «Кризисная  помощь рабочим и  крестьянам» 

(1932).  Стержнем политики социал-демократов в тот период была в целом 
успешная политика выравнивания доходов. 

В  этом  же  году  орган  Шведского  объединения  предпринимателей 

«Индустриа»  констатировал:  «Наиболее  выдающееся  качество  нового  (социал-

демократического  -  С.М.) правительства  -  его  жизнеспособность… Показатель 

интеллектуальной одаренности находится на высоком уровне»1. 

Шведские аналитики особо выделяют два аспекта стратегии социал-
демократов:   политика  полной  занятости  и  социальной  защищенности. 
«Работа.  Защищенность.  Развитие»  стали  основой  стратегии  СДРПШ, 
принятой чрезвычайным съездом партии 1966 г. 

Компетенцию  лидеров  социал-демократов  признавали  и  их 
оппоненты.  Так  в  1987  г.  150  биржевых  экспертов  назвали  министра 
финансов  социал-демократа  Челля-Улофа  Фельдта  лучшим  министром 
финансов. А годом позже один из лидеров СДРПШ премьер-министр Игнвар 
Карлссон занял второе место в номинации «лучший премьер-министр».

При  этом  весьма  показательно:  три  классических  премьер-министра 

Швеции, социал-демократы Эрнст Вигфорс, Пер Эдвин Шельд и Гуннар Стрэнг - 

были экономическими самоучками и искушенными политиками, тесно связанными 

с  рабочим  движением.  Это  свидетельствует  о  том,  что  образование, 
полученное  в  рамках  народных  движений,  обеспечивало  раскрытие  и 
реализацию талантов. 

Создание социал-демократического государства благосостояния
Общепризнано:  создание  государства  благосостояния  -  самое  яркое 

достижение  шведской  социал-демократии  ХХ  в.  Именно  социал-демократы 

11 При  этом  следует  отметить:  существенную  роль  в  преодолении  кризиса  сыграла 
проведенная в 1931г.  -  предыдущим правительством -  девальвация.  Она обеспечила шведской 
экспортной промышленности такие преимущества, что у капитала не было каких-либо серьезных 
дополнительных требований. 
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руководили  разработкой  знаменитого  «Среднего  пути»  и  формирование 

государства  благосостояния  совпало  с  50-ю  годами  практически  непрерывного 

правления СДРПШ. Однако корни этого государства идут от исторических условий, 

предшествовавших рождению рабочей социал-демократии -  широкие народные 

просветительские гуманистические движения XXI в.

Социал-демократическая  стратегия  постоянно  сталкивалась  с 
проблемой,  как  сочетать  парламентские  формы  борьбы  за  власть, 
стремление  к  справедливому  равенству  и  необходимость  экономической 
эффективности. 

По  мнению  экспертов,  набор  социальных  программ  Швеции  или  объем 

расходов на их реализацию не являются чем-то уникальным. Уникальна структура 

шведской  модели  благосостояния.  Она  налагает  тяжелое  бремя  на 

налогоплательщиков,  но  это  -  политическое  решение  большинства  шведского 

общества. И именно на него опирается государство благосостояния, построенное 

на  тщательно  уравновешенных  принципах:  равенства;  универсализма 

(доступности  для  всех  социальных  гражданских  прав);  и  эффективности.  Для 

практической  реализации  таких  принципов  в  богатом  обществе  с  растущим 

средним  классом,  государство  не  может  избежать  обременительных  расходов, 

связанных с гарантированием высоких стандартов социальных услуг и льгот. 

Государство  благосостояния,  по  мнению  шведских  аналитиков,  должно 

удовлетворять  не  только  базисные  потребности;  его  услуги  должны 

соответствовать   вкусам  рабочего  класса,  который  становится  все  более 

состоятельным,  а также разборчивого  среднего класса.  Швеция достигла столь 

высокого  жизненного  уровня,  что  лишь  немногие  готовы  довольствоваться 

базисными, тем более, минимальными нормами социального обеспечения. 
Структура  издержек  государства  благосостояния  отражает  его 

приоритеты.        Для  шведской  модели  характерна  производительная 
превентивная  социальная  политика.  На  пособия  по  безработице  идет 

относительно  небольшая  доля  социальных  расходов.  Гораздо  больше  средств 

инвестируются в обеспечение занятости: переподготовку и мобильность рабочей 

силы;  образование  взрослых;  профилактику  болезней,  несчастных  случаев; 

пособия  семьям.  Государство  благосостояния  создается  с  целью  минимизации 

бремени социальной нужды и повышения до максимума занятости. Философия 
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такой  политики  в  том,  что  потраченные  на  эти  цели  средства  создают  более 

значительные эффекты на других направлениях. 

«Производительная» социальная политика стоит дорого, однако издержки на 

непроизводительные  расходы  остаются  низкими.  Поэтому  рациональная 

структура  затрат  шведского  государства  благосостояния  сокращает  бремя 

расходов там, где у других они растут. Создание новых рабочих мест  увеличивает 

число налогоплательщиков,  в  то время как  в  других странах оно сокращается. 

Поэтому в Швеции значительные издержки на благосостояние, по сути, являются 

инвестициями в экономический рост. 

Впечатляют  и  распределительные  эффекты:  бедность  и  экономическая 

необеспеченность  в  значительной  степени  ликвидированы.  Швеция  - 
неоспоримый лидер по равному распределению доходов и уровню жизни. 

Но  наиболее  впечатляющие  результаты  находятся  за  пределами  обычных 

показателей  благосостояния.  В  экономике  удается  поддерживать  полную 

занятость; значительно уменьшены классовые различия; удалось создать мощный 

консенсус  по  поводу  существования  государства  благосостояния  -  согласия 

общества на высокие налоги и их распределение на превентивную социальную 

политику. В этом смысле социальные расходы один из доминирующих принципов 

шведской социал-демократии.

В государстве благосостояния реализовано большинство основополагающих 

принципов  рабочего  движения.  Но  многие  из  этих  принципов  с  самого  начала 

имели широкую народную поддержку. 

Ранние социалистические движения предполагали достичь равенства путем 

национализации, по крайней мере, «командных высот» экономики. Но шведская 

социал-демократия довольно рано отбросила эту догму.  Вместо нереализуемой 

концепции равного  распределения общественного  богатства она  стремилась к 
более   практичному  идеалу  социальной  справедливости  путем 

демократизации  жизненных  возможностей,  ресурсов  и  участия  в  управлении 

производством. Это поставило на первый план борьбу за социальное гражданство 

по сравнению с огосударствлением собственности.   

Теоретики шведского социализма изменили представление об исторической 

миссии рабочего класса. По их мнению, оно заключалось в том, чтобы надежно 

провести  шведское  общество  через  последовательные  стадии  политической  и 

социальной  демократии  во  имя  достижения  демократии  экономической. 
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Первоочередным  принципом  заявлена  ликвидация  бедности,  сокращение 
классовых  различий  и  достижение  справедливого  распределения 
жизненных  благ.  Общество,  в  лице  государства  предоставляет  гарантии 

нормальной заработной платы, согласно коллективным договорам профсоюзов. 

При  этом  равенство  не  стало  препятствием  для  достижения 
эффективности. Успехи шведской социал-демократии во многом обусловлены ее 

интеллектуальной способностью сочетать эти противоречивые цели.  Равенство1 

рассматривалось  как  предпосылка  достижения  оптимальной 
эффективности: более равномерное распределение покупательной способности 

- значимый фактор успешной макроэкономической политики; поддержка семьи - 

вклад  в  будущий  человеческий  капитал;  справедливое  обеспечение  доступа  к 

здравоохранению и образованию - основа для высокой производительности труда; 

солидарная политика в области заработной платы и активные программы в сфере 

занятости -  условия модернизации промышленности;  обеспеченность  доходами 

позволяет  преодолеть  сопротивление  рабочих  рационализации;  упреждающая 

социальная политика - ее ориентация скорее на создание рабочих мест, чем на 

денежные пособия, что сокращает потери человеческих ресурсов и экономические 

издержки. 

От корпоративной к национальной солидарности
В  ходе  созидания  справедливого  государства  благосостояния,  шведской 

социал-демократии,  во  многом,  удалось  решить  проблему  национальной 

солидарности. На пути к политической организации и единству рабочие движения 

всегда  сталкиваются  с  двумя  препятствиями  -  рынком  и  ограниченной 

солидарностью.  Как  участники  рынка,  люди  конкурируют  друг  с  другом, 

подвергаясь  социальной  стратификации.  От  докапиталистического  рынка  в 

наследство  досталась  узкая  гильдейская  и  фрагментированная  корпоративная 

солидарность, местный патриотизм и патернализм. Поэтому социал-демократии 

было необходимо преодолеть эти препятствия с тем, чтобы заменить их всеобщей 

национальной солидарностью. 

Решение  указанной  проблемы,  во  многом,  связано  с  реализацией 
концепции  «Дома  народа»,  выдвинутой  СДРПШ  в  ходе  избирательной 
кампании  1928  г. В  соответствии  с  этой  концепцией  рождающееся  социал-

11 Равенство, как более равномерное в обществе распределение доходов
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демократическое государство должно стать единым домом для всех шведов, где 

солидарность и взаимопомощь являются естественными. Понятие «дома народа» 

несет  образ  общенациональной  солидарности,  в  отличие  от  классового 

антагонизма и пресловутого «обострения классовой борьбы».

Такое  видение  национальной  исторической  перспективы,  в  сочетании  с 

отказом от революционализма, выдвигало на авансцену парламентские методы 

завоевания власти. Уже к 1920 г. шведские социал-демократы отчетливо осознали: 

узко-пролетарская  партия  не  сможет  завоевать  парламентское  большинство.  И 

потому  необходимы  широкие  политические  коалиции.  Воплощением  этой  идеи 

стало  сближение  в  1930-х  гг.  СДРПШ  с  Крестьянским  союзом,  что  стало 

решающим  условием  прорыва  социал-демократии  к  власти.  Коалиция с 
организацией  крестьян-собственников,  вместо  большевистской  политики 
раскулачивания и коллективизации стал важнейшим политическим условием 
успеха СДРПШ.

Исторические  и  социокультурные  предпосылки  становления  соци-
ал-демократии в Швеции коренным образом отличаются от российских усло-
вий. Однако изучение богатого и успешного опыта СДРПШ дает обширный 
материал для осмысления причин неудачи попыток создать в России  на ру-
беже 1990-х годов  по европейским лекалам современную социал-демократи-
ческую партию.



Борис ФЁДОРОВ

Уроки французского петуха, который поёт так громко, что 

слышно даже в России

Думаю  о  декабрьских  событиях  во  Франции.  Почему наши  СМИ говорят  о 

восставших "желтых жакетах" как о "хулиганах", "анархистах", "обкуренных" и т.д.? 

Считаю, что наша современная консервативная власть не может и не хочет понять, 

что  в  олигархическом обществе  продолжается  и  набирает  силу вполне  реальная 

классовая борьба. Вот лишь несколько современных лозунгов восставших парижан:

-  Немедленное  повышение  на  40%  минимальной  зарплаты,  пенсий  и 

прожиточного минимума.

- Запретить налоги, превышающие 25% состояния гражданина.

-  Немедленно  создать  новые  рабочие  места  в  сферах  образования, 

здравоохранения, общественного транспорта и т.д.

-  Немедленно  приступить  к  строительству  5  миллионов  единиц  доступного 

жилья.

- Запретить банкам с вкладчиками заниматься биржевыми спекуляциями.

-Аннулировать внутренний долг как фикцию, уже оплаченную много раз.

-Переписать Конституцию в интересах полновластия народа. Узаконить общие 

референдумы по народной инициативе.

- Выйти из ЕС. Это сэкономит нам ежегодно 50 миллиардов евро. Немедленно 

прекратить  дальнейшую  приватизацию  государственного  имущества:  аэропорты, 

железные дороги, автострады и т.д.

- Разбить медийные монополии, сделать общедоступными СМИ.

-Ограничить  вредное  влияние  фармацевтических  компаний  на  систему 

здрвоохранения.

- Немедленно выйти из НАТО.
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- Прекратить поток иммигрантов – поток, на который у нас нет средств ни 

принять их, ни интегрировать.

-Немедленно убрать с дорог радары и стоп-камеры. Они не предотвращают 

дорожные проиисшествия и являются завуалированным налогом.

Вот и думайте: могут ли подобные требования придумать и выдвинуть про-

стые «хулиганы» или «обкуренные анархисты»? Не про нас ли все это написано? 
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