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ТЕМА НОМЕРА

Манифест «жёлтых жилетов1»

Экономика

1. Созвать всенародное собрание для проведения реформы налогообложения 

и на государственном уровне запретить налоги, которые превышают 25% от состоя-

ния гражданина.

2. Повысить минимальную зарплату, пенсию и прожиточный минимум на 40%.

3. Создать новые вакансии в сфере здравоохранения, образования, обще-

ственного транспорта, правоохранительной сфере и прочее, для того, чтобы инфра-

структура государства функционировала должным образом.

4. Начать строительство 5 млн единиц доступного жилья и таким образом 

обеспечить снижение аренды, ипотеки, а также создать новые рабочие места в 

строительной сфере. Строго наказывать мэрии и областные администрации, по вине

которых бездомные остаются на улицах.

5. Аннулировать внутренний долг.

Политика

1. Изменить конституцию в интересах полновластия народа, а также разре-

шить проводить референдумы по инициативе народа.

2. Запретить лоббирование и схемы влияния. Запретить лицам, у которых есть

судимость, пожизненно занимать выборные должности и запретить занимать 

несколько выборных должностей одновременно.

3. Выйти из Евросоюза и вернуть Франции политический, финансовый и эконо-

мический суверенитет.

4. Перестать избегать налогов и вернуть €80 млрд, которые задолжали госу-

дарству 40 крупнейших компаний. Остановить приватизацию и вернуть в государ-

1 Опубликован в социальных сетях в декабре 2018. Перевод приводится по  
https://www.nakanune.ru/articles/114684/
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ственную собственность уже приватизированные аэропорты, железные дороги и 

автострады, парковки и так далее.

6. Демонтировать с дорог радары и камеры, которые не "помогают предот-

вратить ДТП", а являются завуалированным налогом.

7. В национальной системе образования: исключить из образования идеоло-

гию и пересмотреть деструктивные и дискредитированные методики обучения.

8. В сфере юстиции: увеличить бюджет в четыре раза и предусмотреть в за-

конах максимальное время ожидания для юридических процедур, сделать судеб-

ную систему проще, а правосудие – общедоступным и бесплатным.

9. Сделать СМИ общедоступными, запретить пропаганду. Прекратить субси-

дии СМИ и налоговые льготы для представителей масс-медиа, а также отказаться 

от "кумовства" между СМИ и политиками и разбить медийные монополии.

10. Внести в Конституцию полный запрет на вмешательство государства в 

сферу образования, здравоохранения и института семьи.

В сфере окружающей среды и здоровья:

1. На законодательном уровне обязать производителей техники продлевать 

срок годности минимум до 10 лет, и сделать так, чтобы у них в наличии были зап-

части.

2. Наложить запрет на производство и обращение пластиковой посуды и 

упаковки, которая засоряет окружающую среду.

3. Организовать всенародный съезд по реформе здравоохранения и ограни-

чить влияние фармацевтических компаний на систему здравоохранения.

4. В сфере сельского хозяйства: отказаться от ГМО, пестицидов, которые 

могут вызывать развитие раковых заболеваний и патологии эндокринной системы,

также запретить использовать сельскохозяйственные угодья без ротации посевов.

5. Путем проведения новой индустриализации страны отказаться от импор-

та, который причиняет наибольший вред экологии.

Геополитика

1. Выйти из состава НАТО и запретить использование армии Франции в 

агрессивных войнах.
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2. Относительно французско-африканских отношений: отказаться от полити-

ки грабежа, военного и политического вмешательства. Вернуть африканскому на-

роду нечестно полученное имущество и средства диктаторов, вернуть на родину 

французские войска. Устранить колониальную систему, из-за которой африканские

страны вынуждены хранить валютные запасы во французском центробанке и на-

ходятся в состоянии нищеты. Вести переговоры на равных.

3. Остановить поток мигрантов, на принятие и интеграцию которых у Фран-

ции нет средств.

4. Во внешней политике: уважать международное право и подписанные со-

глашения.



Александр БУЗГАЛИН

Жёлтые жилеты: новые луддиты или вызов будущего?

(Краткие  заметки  о  социально-экономических  причинах  и

требованиях движения)

Начавшиеся на исходе 2018 года и продолжающиеся до сих пор массовые

акции  во  Франции  «Желтых  жилетов»  стали  вызовом  для  всех:  политиков  и

обывателей,  интеллектуалов  и  журналистов.  Кто  они?  Противники  прогресса,

требующие низких цен на бензин и не желающие сокращать его потребление для

решения экологических проблем? Или наконец-то возвысившиеся до решительных

действий  «новые  бедные»  богатых  стран»?  Они  левые  или  правые?  Они

революционеры или реформисты? И вообще, откуда они взялись? Кто их вывел на

улицы? кто ими руководит и направляет? А может быть манипулирует?

Кто?

Участниками протестных действий в Париже стали очень разные люди. У них

разные профессии, разный возраст, но есть одна общая черта: в богатой Франции,

которую  еще  не  давно  назвали  «государством  всеобщего  благосостояния»,

формируется класс новых бедных. Он многообразен, но состоит по преимуществу из

людей  с  достаточно  высоким  уровнем  квалификации  (высшее  или  среднее

специальное образование). Людей, которых отнюдь нельзя отнести к бездельникам –

они хотят работать и многие из них – для Запада это парадокс – даже имеют работу.

А еще тех, кто хотел бы получить работу после окончания учебы, но знает, что это

будет большой проблемой, а если работа и будет, то за нее будут мало платить.

Плюс те, кто проработав всю жизнь должен был бы получить приличную пенсию, а 
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получит  немногим  более  1000  евро.  А  жизнь  дорожает.  И  повышение  цен  на

бензин стало последней каплей.

Не  менее  важно  и  то,  какая  работа  есть  или  может  быть  у  этой  части

французского общества. Бум так называемых «самозанятых», фрилансеров – это

медаль, у которой есть и оборотная сторона. На первый взгляд у фрилансера –

одни плюсы: он не наемник, а партнёр босса; он свободен в выборе места работы

и объема работы; он отвечает сам за себя… Но это,  как  я уже заметил,  одна

сторона  медали.  Другая  сторона  –  отсутствие  каких  либо  гарантий  занятости:

сегодня работа есть  –  завтра –  нет.  Социальные гарантии так  же отсутствуют:

профсоюза,  который  тебя  защитит  –  нет;  товарищей,  с  которыми  ты  можешь

совместно отстаивать свои права то же нет. «Каждый сам за себя…». Социальный

пакет отсутствует  по определению:  заболел, хочешь ребенка – твои проблемы,

выкручивайся,  как можешь. Прекарита – так  называют сегодня этот протокласс

(кому интересно – читайте работы член-корра Жана Тощенко; отличные книги и

статьи!). Добавив к этому студентов и пенсионеров, а так же тех, кто получает все

меньшие реальные доходы в  общественном секторе  мы получим круг  главных

участников протеста.

Ответив на вопрос «Кто?», мы по сути дела ответили на вопрос…

Почему?

Потому  что  поздний  капитализм  (так  сейчас  многие  ученые,  не

разделяющие  оптимизма  сторонников  «основного  течения»,  называют  систему

рыночной  экономики  XXI века)  вот  уже  не  первое  десятилетие  развивается  в

рамках  неолиберальной  модели.  А  неолиберальная  модель  –  это  все  меньше

солидарности и все больше индивидуализма и, как следствие (и одновременно,

причина) ослабление профсоюзов и левых партий, сокращение прав работников

на  производстве  и  т.п.  Это  десоциализация  –  ползучая  приватизация  и

коммерциализация  образования  и  здравоохранения,  социальных  служб,

коммуналки (в Германии мне весьма образно ответили на вопрос, почему в этой

стране  чистюль  стало  грязновато.  Очень  просто,  сказал  мне  один  из  русских

эмигрантов: государственные деньги на уборку отдают частной немецкой фирме,

которая заключает договор аутсорсинга с турками, которые нанимают за копейки

русскоязычных иммигрантов, которые… ну дальше все понятно).

Результат  –  хорошо  известная  специалистам,  а  сейчас  уже
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прочувствованная  на  своей  шкуре  большинством  жителей  Запада  тенденция

размывания  среднего  класса.  Те,  кто  еще  10-20  лет  назад  надеялся,  что  все

вернется на круги своя, что, да, пусть они живут так же, как их отцы, но дети наши

будут жить лучше, - они сегодня поняли: мы стали жить хуже, а наши дети вообще

перестанут  быть  тем  самым  «средним  классом»,  который  опора  демократии,

стабильности,  благосостояния…  Стабильная,  обеспеченная,  уважаемая  жизнь

уходит прямо пропорционально тому, как растут прибыли финансового капитала.

И это не красная пропаганда, это статистика: за последние десятилетия реальная

почасовая заработная плата в большинстве стран Запада практически не росла, а

прибыли крупнейших корпораций, в первую очередь финансовых, увеличивались. 

Добавим к этому тотальность рынка и манипулятивность демократии и мы

получим  жизнь  человека,  который  постепенно  начинает  чувствовать  себя

марионеткой,  которую  дергают  за  ниточки  реклама  и  СМИ,  политики  и

ньюсмейкеры…  Когда  к  этому  добавляются  в  качестве  «демократизаторов»

дубинки, слезоточивый газ, водометы (а Франция – она,  конечно не Россия,  но

зимой  и  там  не  жарко)  и  аресты,  тогда  рождается  понимание  необходимости

перемен. Все больше людей Запада чувствует: они зашли в тупик.

Вот  почему  Желтые  жилеты  –  это,  по  большому  счет,  протест  против

неолиберального капитализма, зашедшего в тупик.

А где же выход из тупика?

За что?

Проблема  Желтых  жилетов,  однако,  в  том,  что  с  негативом  у  них  дела

обстоят  лучше,  чем  с  позитивом.  Масса  протестующих  доаольно  быстро

выработала  систему  требований,  но  в  них  немало  противоречий  и  это  не

случайно. Среди протестующих постепенно складываются две тенденции: лево-

популистская  и  право-популистская.  Предостерегу  от  непонимания:  в  русском

языке  популизм  –  слово  с  явно  негативной  коннотацией.  Но  в  случае  с

французскими протестами речь идет скорее о народе. О его бедах и требованиях.

Отсюда  понятные  и  простые  лозунги  –  сокращение  социального  неравенства,

контроль за  чиновничеством и снижение их  доходов,  увеличение минимальной

заработной платы и пенсий,  упрочение социальных гарантий,  общедоступность

социальной сферы, контроль за ценами на базовые товары… Есть, впрочем, и

немалые противоречия: от правого популизма – важный прежде всего для мелкой
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буржуазии  лозунг  низких  налогов  на  всех;  от  левых  –  высокий  прогрессивный

налог  на  миллионеров.  Нет  четкости  и  в  вопросе  о  соотношении  частного  и

общественного  секторов,  да  и  политическая  сторона  борьбы  остается

неопределенной…

Но  главное  Желтые  жилеты  уже  сделали.  Они  доказали,  что  сильный,

упорный,  активный  протест  и  солидарность  могут  победить:  власти  Франции

пошли  на  уступки  и  выполнили  ряд  требований  граждан  страны.  Это  победа.

Маленькая,  противоречивая.  Но победа. А народ уже давно не побеждал союз

бюрократов и миллиардеров. Франция показала: их можно побеждать.

PS. «Какое нам дело до всех до вас?»

В подзаголовок я вынес слова из песни к кинофильму «Последний дюйм» -

фильму о конформизме и его преодолении. О товариществе и мужестве. И том,

что  нам  есть  дело  до  других.  До  тех,  кто  не  должен  быть  чужим  (есть  такая

социально-философская катеогрия – отчуждение – происходящая от этого слова).

Всем, кто этот фильм не смотрел, настоятельно советую – посмотрите. Иначе не

поймете ни грана из того, что уже сделали и еще сделают Желтые жилеты.

А теперь о нашей стране. Казалось бы, какое дело до всех этих европейских

заморочек россиянам, для которых протест против «нищеты» людей, получающих

1000 евро в месяц (75 000 рублей!) выглядит едва ли не издевательством?

Начну с конца: нам есть дело до «Желтых жилетов». Хотя бы потому, что

они показали: народ может потребовать от власти: мы должны быть услышаны и

вы обязаны выполнить наши требования! А еще потому, что французы показали

пример смелости, решительности, упорства и солидарности. Ну и наконец потому,

что власти Франции пошли на уступки: нашим бедным (по настоящему нищим!)

разовое 10% повышение минимального уровня доходов отнюдь бы не помешало,

не говоря уже о таких мелочах как не-дорожающий бензин.

В России очень боятся любых действий граждан. «Вы раскачиваете лодку!»

-  кричат  нам.  «Вы  –  пятая  колонна  и  играете  на  руку  врагам  России!».  Нет

отвечаем  мы.  Главная  проблема  России  –  это  внутренняя  социально-

экономическая  политика,  которая  вот  уже  более  10  лет  обрекает  страну  на

стагнацию, 20 миллионов россиян – на роль нищих: доходы ниже 11-12 000 рублей

(150  евро!)  на  человека  в  месяц  –  это  нищета.  Еще  половина  работающих

получает меньше 30 000 рублей (400 евро!) – это бедность. И это в нашей богатой
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стране. Может быть поучимся у французов и потребуем повышения минимальных

доходов для 20 миллионов нищих россиян на 100 евро (7 500 рублей) в месяц? Им

же  удалось  этого  добиться.  Российским  миллиардерам  для  этого  придется

раскошеливаться ежемесячно всего лишь на 2,5 миллиарда евро – это меньше

половины их личных доходов…

«Лодка» российской экономики от этого станет только устойчивее, потому

что эти деньги создадут спрос на еду и одежду, на лекарства и инфраструктуру,

создадут импульс для роста производства. И это лишь маленький аспект гораздо

более общей проблемы изменения социально-экономической политики в нашей

стране,  не  говоря  уже  о  системных  глубоких  реформах  или,  тем  более,  о

социально-экономической революции.

 



«Жёлтые жилеты»: хроника протестов1

Ноябрь 2018

9  ноября  во  время  прибытия  Эмманюэля  Макрона  в  город  Альбер

(департамент Сомма) по случаю церемонии, посвящённой Первой мировой войне

(1914—1918), несколько манифестантов в жёлтых жилетах пытаются прорваться к

президенту, но их останавливает полиция, обеспечивающая безопасность Макрона.

Поводом  для  протестов  стало  повышение  цен  на  бензин  и  налогов.

Первоначально  протестующие  не  выдвигали  политических  требований,

ограничившись призывом не повышать существующие тарифы.

10 и 15 ноября 2018 несколько активистов пытаются заблокировать кольцевую

развязку в городе Ле-Нёбур.

14  ноября  2018  мэр  коммуны  Морбек  (регион  О-де-Франс)  вывешивает

огромный плакат на фасад ратуши в знак поддержки движения «жёлтых жилетов». В

интервью, транслируемом французским каналом TF1, президент Эмманюэль Макрон

заявляет, что французы имеют право протестовать, но их слова никоим образом не

приведут к пересмотру решения о повышении цен на топливо.

15  ноября  2018  в  городе  По  (регион  Новая  Аквитания)  «жёлтые  жилеты»

организуют  акцию  «бесплатный  проезд  на  автомагистрали  (фр.  péage  gratuit)»  и

«операция улитки (фр. une opération escargot)», блокируя пункт приёма оплаты на

автомагистрали А64 и пропуская автомобилистов бесплатно.

17  ноября  в  7:30  утра  участники  манифестации  блокируют  Парижскую

окружную дорогу. Во время протеста в коммуне Ле-Пон-де-Бовуазен (регион Овернь

— Рона — Альпы), автомобилистка, окружённая толпой манифестантов, стучащих по

её  машине,  запаниковала  и  непреднамеренно  нажала  на  газ,  тем  самым  задев

одного из участников протеста, 63-летнюю пенсионерку Шанталь Мазэ. От 

1 По материалам информагенства РИА-Новости и зарубежных СМИ.
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полученных  травм  женщина  скончалась.  В  начале  дня  несколько  десятков

манифестантов проводили акции на Елисейских Полях, в районе площади Шарля-

де-Голля,  затем  они  двинулись  к  Елисейскому  дворцу,  прежде  чем  оказались

заблокированными на Площади Согласия.

По итогам событий 1 человек погиб, 409 ранено, 117 арестовано. Всего, по

подсчётам  Министерства  Внутренних  дел  Франции,  в  акциях  по  всей  стране

приняло участие 287 100 человек1.

Декабрь 2018

15 декабря в выступлениях приняли участие более 66 тысяч человек, 29

декабря на улицы вышли 35 тысяч человек. В различных городах Франции были

зафиксированы акты вандализма, погромы, несколько человек получили травмы

различной степени тяжести. 

По  мнению экспертов,  движение  значительно  эволюционировало.  Теперь

протестующие на улицах настроены более радикально:  они выступают за уход

президента Эммануэля Макрона и введение во Франции прямой демократии. 

Также протесты «жёлтых жилетов» прошли и в других европейских странах:

Бельгии,  Нидерландах,  Швейцарии,  Германии,  Хорватии,  Болгарии,  Венгрии,

Италии, Испании и др., в том числе и в России. 15 декабря около 150 человек

приняли  участие  в  акции  «Социальный  марш  за  права  молодежи»,  которая

состоялась  в  Самаре2 под  эгидой  КПРФ  и  организации  «Левый  фронт».

Беспорядков в ходе митинга зафиксировано не было.

Январь 2019

 5 января на улицы вышло около 50 тысяч человек, а 12 января – около 80

тысяч.  26-27  января  в  городе  Коммерси  (Лотарингия)  состоялась  первая

Генеральная ассамблея местных ассамблей жилетов. Около 700 человек со всей

страны от 75 групп собрались по призыву группы «желтых жилетов» Коммерси.

Февраль 2019

Предприняты  первые  попытки  перевести  борьбу  в  парламентскую

плоскость.  О  намерении  сформировать  избирательный  список  под  названием

1 #GILETS_JAUNES Le ministre de l'Intérieur indique que le - Franceinfo (фр.). Franceinfo

2 https://www.leftfront.org/?p=11262
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"Желтый союз" заявил координатор митингов в Ницце Патрик Крибо, собственный

список анонсировал еще один активист — актер и художник Тьерри-Пол Валетт.

Жаклин Мурад, 51-летняя композитор, стоявшая у истоков акций неповиновения,

вообще решила создать новую партию. Но она хотя бы не претендует на участие в

общеевропейской кампании — собирается начать с муниципальных выборов 2020

года.  Однако,  успехом  эти  попытки  не   увенчались  в  виду  идеологической

разрозненности участников протестов.

На  начало  февраля  2019  года  суд  вынес  около  1800  приговоров  в

отношении участников беспорядков в ходе акций "желтых жилетов" во Франции

( по заявлению французского премьер-министра Эдуара Филиппа).

«С начала  этого  движения  1796  приговоров  было вынесено  судом,  1422

человека находятся в ожидании судебного приговора", – сказал Филипп, отвечая

на вопросы депутатов Нацсобрания (нижняя палата парламента) Франции1.

По данным французских СМИ, за более чем два месяца протестных акций

ранения  получили  около  1,9  тысячи  манифестантов  и  около  1,2  тысячи

сотрудников правоохранительных органов.

26 мая 2019

Столкновения  манифестантов  с  полицией  произошли  в  Брюсселе.  У

Северного вокзала прошёл несогласованный с властями митинг. Судя по кадрам с

места событий, правоохранители в касках и шлемах вытеснили протестующих c

привокзальной  площади  на  соседнюю  улицу,  помешав  попытке  организовать

марш.

Как  передает  DH,  часть  демонстрантов  вырвалась  за  оцепление  и

направилась в сторону центра города. За ними следует колонна полицейских.

Позднее управление полиции по центральному округу Иксель сообщило о

20 задержанных2.

Беспорядки  произошли  накануне  выборов  в  Европарламент  и

национальный парламент Бельгии.

1 https://ria.ru/20190212/1550752905.html?in=t

2 https://ria.ru/20190526/1554927073.html?in=t
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7 сентября 2019

Наиболее крупная акция "желтых жилетов" прошла в Монпелье. На улицы

города  вышли  около  3000  протестующих,  в  том  числе  500  радикалов  из  так

называемого  "Черного  блока".  Демонстранты  подожгли  полицейскую  машину  в

центре Монпелье, в свою очередь, правоохранители применили слезоточивый газ.

Два участника акции были временно задержаны1.

По меньшей мере 89 человек задержаны в результате протестов "желтых

жилетов" в Париже, сообщила префектура столичной полиции.

По подсчетам газеты Parisien, в ходе субботних манифестаций во Франции

были задержаны более 120 человек: 89 в Париже, 26 в Руане, шестеро в Бордо и

двое  в  Монпелье.  На  парижские  улицы  вышли  несколько  десятков

манифестантов.

"Участие сил правопорядка во время манифестаций в Париже позволило

произвести  89  задержаний,  особенно  в  ходе  диких  шествий",  –  говорится  в

заявлении полиции Парижа в Twitter.

Газета пишет со ссылкой на префектуру полиции департамента Эро, что на

акции  в  Монпелье  собрались  от  2  тысяч  (по  оценкам  властей)  до  3  тысяч

манифестантов (по данным организаторов). По информации телеканала BFMTV, в

акции приняли участие около 500 радикалов. В городе произошли столкновения,

протестующие устроили погромы и бросили "коктейль Молотова" в полицейскую

машину, а полиция несколько раз применила слезоточивый газ.

В Руане "желтые жилеты" бросали в полицейских предметы и устраивали

поджоги. Правоохранители применили против них слезоточивый газ. В Бордо на

улицы вышли более 100 пожарных и несколько десятков "желтых жилетов"2.

Подготовил: Д. Павельев

1 https://www.dw.com/ru/в-париже-задержали-и-отпустили-89-желтых-жилетов/a-50341587

2 https://ria.ru/20190907/1558435296.html



ИДЕОЛОГИЯ

Владимир ХОРОС

От советского социализма к постсоветской России1

Россия советская

Уже  самое  начало  советской  эпохи,  Октябрьская  революция  1917  г.,  в

постсоветский период подверглась нацеленной идейной, политической и моральной

компрометации, если не сказать предания анафеме – со стороны тех, кто разрушал

СССР  и  их  идеологических  советников.  Поминались  пломбированные  вагоны  и

немецкие деньги, помогшие приходу к власти большевиков. Октябрьское восстание

стало  именоваться  просто  переворотом.  Утверждалось,  что  вместо  того,  чтобы

разделить  с  союзниками победу в  Первой мировой войне,  победители развязали

гражданскую войну в собственной стране, которую они превратили в площадку для

сомнительных  социальных  антинациональных  экспериментов,  основанных  на

насилии над народом и т. д.

Такие трактовки свидетельствуют либо о потере научной объективности, либо

о  сознательной  идеологической  заданности.  Ибо  серьезное  историческое

исследование предполагает понимание, т.е. проникновение в то, почему и с какими

критериями  действовали  или  могли  действовать  наши  предшественники  в

«предлагаемых  обстоятельствах»  –  в  отличие  от  нас,   пришедших  позднее  и

располагающих уже иными «предлагаемыми обстоятельствами» и критериями.  В

этом  и  состоит  объективный  подход,  так  называемый  принцип  историзма,  без

которого   историческое  знание  превратится  в  перечень  упреков  и  приговоров

прошлым  поколениям.  При  этом  научный  и  моральный  подход  могут  не  вполне

совпадать, хотя и не противоречат друг другу. 

1   Данный текст составляет часть работы автора о Российской цивилизации, готовящейся к печати.
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Еще  наиболее  вдумчивые  современники  Октябрьской  революции,  много

потерпевшие  от  нее  русские  мыслители-эмигранты   понимали  вместе  с  тем

закономерность  произошедшего.  «Важно  сознание,  что  революция  была

неизбежна, что революции не могло не быть, и притом не только в смысле смены

власти,  а  именно  в  размерах  глубокого  культурно-бытового  потрясения  и

разгрома,  –  писал  Г.В.  Флоровский1.  Неслучайность  и  размах  Октябрьской

революции  были  обусловлены  наложившимися  друг  на  друга  историческими

факторами  –  помимо  социальных  проблем  и  тягот  мировой  войны,  еще  и

накопившимся  протестным  потенциалом  за  века  крепостного  права.  Отсюда

массовое, «народное» качество революции 1917 года, не сводимое к усилиям тех

или  иных  политических  сил,  в  том  числе  большевиков.  Вот,  например

свидетельство такого вдумчивого наблюдателя событий того времени,  как  М.М.

Пришвин. В октябре 1917 г. он (кстати, относившийся тогда весьма критически к

большевикам),  писал  в  своих  дневниках  «о  непонимании  большевистского

нашествия,  которое…  все  еще  считают  делом  Ленина  и  Троцкого»,  но  «не

понимают, что вожди тут не при чем и нашествие это не социалистов, а первого

авангарда  армии  за  миром  и  хлебом,  что  это  движение  стихийное»,  что  оно

«началось  с  первых  дней  революции,  и  победа  большевиков  была  уже  тогда

предопределена».2

Победа  большевиков  была  «предопределена»  не  только  тем,  что  им

удалось  оседлать  массовую  (в  том  числе  люмпенскую)  волну.  Не  случайно

большевики направляли революцию в социалистическое русло – идеи социализма

проходят через всю оппозиционную российскую общественную мысль (от Герцена

до социал-демократов). Не случайно и последующее утверждение социализма в

сравнительно  отсталой  стране  («слабом  звене»,  по  выражению  Ленина),  ибо

социализм  является  характерным  вариантом  общемирового  процесса

модернизации для периферийных или полупериферийных стран.3

В тяжелой обстановке хаоса и разлома общества вера в свою миссию и

цели борьбы придали действиям большевиков решительность и энергию. Они не

узурпировали власть, а скорее подобрали ее, взяв на себя за это историческую

1  Русская идея, Т.1., с. 88.

2  М.М. Пришвин. Дневники 1914-1917. М.: Московский рабочий, 1991, с. 386.

3 См.  об  этом,  например,  содержательная  книга  немецкого  ученого  Дитера  Сенгааса  об
историческом опыте преодоления периферийности (Dieter Sengaas.  The European Experience. A
Historical  Critique of  Development  Theory.  Leamington  Spa/Dover,  New Hamphire:  Berg Publishers,
1985).
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ответственность,  а  затем  сумели  одержать  победу  в  гражданской  войне  и

«собрать»  страну  из  частей  развалившейся  империи.  Последнее  ставили  в

заслугу советской власти даже многие ее самые непримиримые оппоненты.

Но при всех ее предпосылках победа социализма в России произошла в

сложном,  неблагоприятном историческом контексте.  Деструктивное воздействие

мировой войны, к которой Россия оказалась не готова ни в экономическом, ни в

военном плане, резко обострило глубокий раскол, социально-культурную рознь в

российском обществе. Гражданское противостояние фактически началось еще до

октября  1917  г.,  а  дальше  только  нарастало.  «Люди  совсем  озверели»,  –

сокрушался В.Г. Короленко в письме жене в январе 1919 г.,– причем «озверение с

обеих сторон»1. И хотя большевики не были инициаторами гражданской войны2,

присущая ей атмосфера насилия  захватила их,  обрела инерцию и еще долго

довлела над обществом.

Результатом явились не только хозяйственная разруха, но и потеря в ходе

взаимного  истребления  обширного  культурного  слоя,  необходимого  для

восстановления  и  строительства  новой  жизни.  Все  это  втянуло  власть

большевиков в режим чрезвычайщины, лихорадочный поиск срочных мер, в том

числе разного рода утопических проектов (комбеды, трудармии, попытки отмены

денег, ставка на мировую революцию и тому подобное).

В  российской  революции  происходило  взаимодействие  двух  начал  –

массово-самодеятельного  снизу  и  организационно-лидерского  сверху,

представленного  большевистской  партией,  постепенно  ставшей  главной

политической  силой.  По  инициативе  самих трудящихся  родилась  оригинальная

форма народной власти – Советы (впервые еще в 1905 году), давшие название и

символ всей эпохе социализма в СССР («советская власть»). Вся идеологическая

направленность  большевиков  заключалась  в  служении  интересам  трудящихся

классов, тех, кто был «ничем», но станет «всем», и казалось, что Советы должны

образовать органическое ядро, центральный институт новой власти. Они и вошли

в нее, но как звено, подчиненное органам партии. Большевики предпочитали все

держать в своих руках. Твердо веря в свое назначение как творцов принципиально

нового мира и вдохновляясь грандиозностью этой задачи, они не были склонны

передоверять ее решение никому, даже тем, ради кого все дело затевалось.

1  П.И. Негретов. В.Г. Короленко. Летопись жизни и творчества (1917 – 1921). М.: Книга, 1990, с. 90.

2  Подробнее см. Сергей Кара-Мурза. Гражданская война 1918 – 1921. Урок для XXI века. М.: 
Алгоритм, 2003, с. 59-73.
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Так  обозначилось  и  постепенно  становилось  все  более  явственным

фундаментальное  противоречие  социалистической  революции  и  последующего

строительства  социалистического  общества  –  между  их  целями  и  средствами

осуществления. Это противоречие заметили еще наши выдающиеся мыслители-

эмигранты.  Так,  Н.А.  Бердяев  указывал  на  «расковывание  и  сковывание

хаотических сил» в русской революции. Она, писал он, «глубоко взрыла почву и

совершила  почти  геологический  переворот.  Революция  освободила  раньше

скованные рабоче-крестьянские силы для общего дела».  Но одновременно она

«создала тоталитарное коммунистическое царство»1.

Почему  так  получилось?  Безусловно,  сказались  экстремальные  условия

первых постреволюционных лет, когда надо было принимать один удар за другим

и  решать  одну  непосильную  задачу  за  другой.  Тогда  приходилось  проявлять

жесткость,  вводить  различные  ограничения,  принимать  непопулярные  и  порой

шокирующие меры. Но при этом казалось: пройдет эта суровая полоса – и все

войдет  в  нормальную  человеческую  колею.  Тот  же  Бердяев  замечал,  что

большевистская революция «уничтожила всякую свободу, но делала это искренно,

думая, что это временное средство для осуществления высшей цели»2. Но затем

«временное» превращалось в постоянное, становилось нормой. 

И  здесь,  как  представляется,  проявились  традиции  или  потенции

«казарменности»,  доминация  регулирующе-контролирующе-распределительных

функций  власти,  что  прослеживается  во  многих  протосоциалистических  и

социалистических проектах, начиная еще от Платона, Томаса Мора, Кампанеллы,

Гракха Бабефа и других.  Разумеется,  тенденция «казарменности» усиливалась,

подпитывалась  хозяйственными  и  социальными  трудностями  тех  лет,

необходимостью  распределять  скудные  ресурсы,  делить  элементарные

жизненные средства. А затем приказная система закреплялась, воспринималась

как не подлежащая изменению, что в конце концов завело ее в тупик. Правда, ее

творцы  и  исполнители  (конечно,  за  вычетом  тех,  которые,  как  и  в  любой

государственно-политической организации, примкнули к ней главным образом из

соображений  корысти)  действовали  так  по  убеждению,  а  не  ради  покупки

недвижимости за границей или заведения счетов в швейцарских банках.

Создание  жесткой  приказной  системы  стимулировалось  и  внешней

ситуацией.  Появление  советского  государства  было  враждебно  встречено

1  Н.А. Бердяев. Истоки и смысл русского коммунизма. М.: Наука, 1990, с.109, 112, 117.

2  Русская идея, указ. соч., Т.2. с. 281.
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ведущими  державами  Запада.  В  постверсальской  Европе  росло  напряжение,

усугубленное  мировым  кризисом.  Пахло  грядущими  столкновениями  и

конфликтами. «Раскрыл я с тихим шорохом глаза страниц и потянуло порохом со

всех  границ…»  Во  всех  партийных  решениях  того  времени  говорилось  об

опасности войны – еще достаточно задолго до прихода Гитлера к власти. Жизнь

диктовала необходимость ускоренной модернизации как промышленности, так и

сельского хозяйства для отражения надвигающейся опасности. Известная фраза

Сталина  в  письме  А.М.  Горькому  (о  необходимости  «пробежать  расстояние»

отделяющее СССР от уровня развития передовых стран за десять лет, «иначе нас

сомнут»)  не  была  простой  фигурой  речи,  названные  там  сроки  полностью

подтвердились последующей реальностью.

Все это предполагало те или иные формы мобилизационной экономики. За

годы НЭП восстановление народного хозяйства было лишь частичным. Отсюда

задача форсирования индустриализации, нацеленной прежде всего на создание

мощной  тяжелой  промышленности  и  оборонных  отраслей.   Эта  задача  была

выполнена, хотя и с большими издержками, перегибами в темпах и завышенных

программах  по  выполнению  пятилетних  планов,  –  отчасти  из  чрезмерной

торопливости и недостатка компетенции. Но без этих усилий страна вряд ли бы

выдержала  натиск  гитлеровской  военной  машины,  подкрепленной  ресурсами

почти всей Европы.

Программа  индустриализации  была  тесно  увязана  с  коллективизацией,

поскольку требовалось  снабжать  города и  стройки продовольствием и рабочей

силой.  В  конце  20-х  годов  возникли  трудности  с  хлебозаготовками,  поскольку

промышленность  еще  не  могла  дать  селу  достаточно  продукции  для  обмена.

Падала  товарность  крестьянских  хозяйств,  в  большинстве  которых  после

получения земли  преобладало «натуральное накопление». Тогда возникла идея

быстрой производственной кооперации крестьянства – коллективизации, которая

задумывалась как объединение мелких крестьянских хозяйств на базе тракторной

техники, что позволит повысить производительность труда.

Еще до революции в российской деревне успешно развивались различные

формы  кооперации,  но  в  основном  снабженческой  и  сбытовой.  К

производственной  кооперации,  «обобществлению»  труда  и  индивидуальных

хозяйств,  крестьянство  ни  организационно,  ни  психологически  не  было  готово.

Стратегия кооперирования  деревни,  выдвинутая  еще в  начале 20-х  годов В.И.

Лениным,  предполагала  органичное,  постепенное,  длительное  врастание
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крестьянства в социализм. Но в конце 20-х годов в силу отмеченных выше причин

возобладало ощущение, что на это уже нет достаточного исторического времени.

В  результате  был  взят  курс  на  форсированное  создание  колхозов,  что

явилось  одной  из  самых  драматических  страниц  советской  эпохи.  Всякое

форсирование,  пришпоривание  общественных  процессов  неизбежно  ведет  к

конфликтам,  просчетам,  перегибам  –  тем  более  в  суровом  идеологическим  и

политическом климате той поры, склонностью к приказному администрированию,

насаждению страха и насилия. Коллективизация, проведенная  за считанные годы

при  поддержке  бедняцких  и  люмпенских  слоев  деревни,  привела  не  только  к

большим социальным и хозяйственным издержкам (голодовки, падение поголовья

скота и пр.), но и к депортации значительных слоев крестьянства. И это в свою

очередь  придало  ускорение  тому  маховику  насилия  и  репрессий,  который

раскручивался по стране в 30-е годы.

Данный  феномен  можно  объяснять  по-разному  –  и  чрезвычайщиной,

вытекавшей  из  необходимости  решения  срочных задач,  и  личной  жестокостью

партийных деятелей, прежде всего Сталина. И то, и другое, конечно, имело место,

но не вполне проливает свет на причины такой масштабности эксцессов насилия.

Ибо насилие шло не только сверху,  но и снизу.  Собственно сталинский террор

направлялся  прежде  всего  против  политико-административной  верхушки,

неугодных  управленцев,  действительных  или  мнимых  оппозиционеров.  Но  по-

настоящему  массовый  террор,  каким  он  был  в  тридцатые  годы,  явился,  как

представляется, своеобразным продолжением, инерцией гражданской войны. Она

не закончилась в 1921 г. и находила выражение в различных формах – бедные

против  «богатых»  или  мало-мальски  имущих,  «пролетарии»  против  «буржуев»,

согласные  против  несогласных  и  т.п.  Поэтому  квалификация  сталинизма  как

попытки  модернизации  «в  условиях  незакончившейся  гражданской  войны»1,  на

мой взгляд, является достаточно оправданной.

Настоящие,  большие  революции,  несмотря  на  их  историческую

неслучайность как ответ на назревшие проблемы социума, – это всегда тяжелое

испытание для общества, период ломки прежних институтов, законов, привычного

уклада жизни, разрушения и насилия. Так было в свое время и в Англии, и во

Франции. Последствия этих катаклизмов могут сказываться достаточно долго. В

России социальные и политические потрясения были особенно масштабными и

1 См.  Научный  проект  «Народ  и  власть.  История  России  и  ее  фальсификации».  Выпуск  4.
Сталинизм и крестьянство. Сборник научных статей и материалов семинара «Крестьянский вопрос
в отечественной и мировой истории». М.: Издательство Ипполитова, 2014, с. 625.
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продолжительными. Такие времена можно сравнить с тектоническими сдвигами в

обществе, когда инерция радикализма захватывает и верхи, и низы, и тем самым

сужается  возможность  выбора,  принятия  разумных или  оптимальных  решений.

Какие-то  конкретные  альтернативы,  наверное,  не  исключены (скажем,  проживи

Ленин дольше и сняв Сталина, что в принципе следовало из его политического

завещания), но они вряд ли могли бы «отменить» общий характер таких суровых и

кризисных эпох.

Все это надо учитывать при оценке советской истории, – что не означает

отказ  от  признания  имевших  место  тогда  заблуждений,  беззаконий  и

преступлений,  заслуживающих и сожаления,  и осуждения1.  Но было бы другой

крайностью  концентрировать  внимание  лишь  на  одних  преступлениях  и

проявлениях античеловечности, как поступают неолиберальные комментаторы –

как ни странно,  больше российские,  чем зарубежные, – стремящиеся вдолбить

читателю, что советская власть есть «совок», некая «черная дыра», выпадающая

из отечественной истории.

Обращаясь  к  реальной  действительности  того  времени,  любой

непредвзятый взгляд обнаружит там не только беззакония и жестокости, но наряду

с  этим  (точнее,  наверное,  было  бы  сказать:  несмотря  на  это,  вопреки  этому)

элементы искреннего идеализма, энтузиазм в труде, веру в будущее и в правоту

социалистических целей, тягу к знаниям, науке, «разумному, доброму, вечному».

Почему  это  могло  сочетаться  и  сочеталось?  Фундаментальное  противоречие

социалистической  системы  в  СССР  давало  не  только  минусы,  но  и  плюсы.

Обществу  была  предложена  идеология  (пусть  в  специфической,  марксистской

форме),  которая  была  ориентирована  на  поиски  «правды»,  социальной

справедливости,  достижения  ее  на  путях  коллективизма,  «общинности»,  что  в

общем  соответствовало  российскому  менталитету.  Эти  идеалы  так  или  иначе

подкреплялись  делами  –  социальной  (пусть  с  элементами  уравнительства)

политикой,  добротной (пусть  и  идеологизированной)  системой образования –  и

потому  работали.  Иначе  не  понять,  почему  десятки  миллионов  людей  в

тяжелейшие годы Великой отечественной войны поднялись на защиту не только

1   Надо иметь в виду, что реальные цифры здесь долгое время находились под спудом, и после 
публикации «Архипелага Гулага» А.И. Солженицына содержащиеся там предположения о десятках
миллионов загубленных жизней были подхвачены рядом авторов. Однако сделанные не так давно 
подсчеты показывают, что в период 1918 – 1953 гг. органами государственной безопасности было 
арестовано и привлечено к ответственности 7218701 человек, из которых было осуждено 6645623 
человека, за «контрреволюционные преступления» 3905738 человек, расстреляно 862513 человек 
(Литературная  газета», 20-26 декабря 2018 г., №50 (6625) с. 3-5). Это, конечно, не десятки 
миллионов, но все равно много и вызывает боль.
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своей родины, но и советского строя. Или не объяснить выдающиеся достижения

советской науки и культуры.

По  своей  сущности,  направленности  советский  социалистический  проект

несомненно был модернизаторский, ориентированный на перемены, улучшения,

инновации. Электрификация, рациональная и успешная финансовая реформа 20-

х годов, конструктивизм в архитектуре, метро, система образования, от начального

до высшего соединявшая фундаментальные и прикладные функции, культ знания,

особенно естественных наук – все это направлялось энтузиастической верой в

научно-технический прогресс, нацеленностью на различного рода нововведения и

изменения.

Сложнее  обстояло  дело  с  отношением  к  традиционным  ценностям  и

институтам Российской цивилизации,  ибо,  как  уже  говорилось  выше,  успешная

модернизация  не  может  быть  «беспочвенной»,  чисто  подражательной  и

игнорировать собственный цивилизационный опыт, выработанный веками. Надо

сказать,  что  в  своей  идеологической   убежденности  или  даже  запальчивости

большевики отбросили немало того,  что  составляло социокультурное наследие

отечественного  прошлого.  Особенно  пострадали  религия  и  церковь.  Были

сброшены  с  «парохода  современности»  многие  писатели  (например,  Ф.М.

Достоевский)  и  другие  деятели  культуры  прошлого,  провозглашенные

враждебными социализму или марксизму.  Вообще не принято было говорить о

какой-либо  национальной идентичности,  «русскости»,  предпочтение  отдавалось

интернационализму  (пролетарскому).  Все  это  дало  основание  философу-

эмигранту И.А. Ильину считать большевизм «чуждым» России и ее традициям1. А

В.П. Булдаков даже назвал советскую систему «самой суицидальной в истории

России», ибо ей присуще «предельно неорганичное сочетание традиционного и

инновационного»2.

Так  ли  это?  Действительно  ли  большевизм  и  вообще  социалистический

период выпадает из Российской истории и цивилизации? Думается, что нет, и на

социокультурную связь дореволюционной и пореволюционной России указывали

еще современники И.А. Ильина (особенно Н.А. Бердяев).  Другое дело, что связь

эта  порой  была  опосредованной,  не  вполне  осознанной.  Дело  не  только  в

мобилизационных  методах  модернизации  в  имперской  и  советской  России

(ужесточение  крепостного  права,  «прикрепление»  крестьян  к  колхозам)  или  в

1  См. Иван Ильин. Сущность и своеобразие  русской культуры. М.: Русская книга – XXI в.

2  Владимир Булдаков. Русская смута. М.: РОССПЭН, с. 677.
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преемственности роли первого лица в политической культуре, о чем ранее уже

шла  речь.  Традиционные  российские  ценности  (справедливость,  «правда»,

коллективизм)  вполне  «стыковались»  с  социалистическим  мировоззрением.

Какие-то  элементы  общинных  порядков  воспроизводились  в  колхозах

(приусадебные участки, общее собрание), а черты артельности в определенной

мере  перешли  в  бригадные  структуры  социалистических  предприятий.  Этос

коллективизма,  «общинности»  воплощали  в  различных  формах  (студенческий

стройотряд,  товарищеский  суд,  кружки  по  интересам,  профессиональные  и

спортивные общества и пр.)1. Кроме того, отношение к отечественному прошлому

с течением времени все более обретало патриотическую окраску.

Советский  опыт  и  социалистическая  модернизация  прошли  различные

этапы. Смерть Сталина в 1953 г. как бы подвела черту трем послереволюционным

десятилетиям,  отмеченным  как  впечатляющими  достижениями

(индустриализация, победа в войне, быстрое восстановление после тяжелейших

разрушений, выход на мировую арену в качестве одной из крупнейших держав и

центра ряда стран, строящих социализм) – и огромными жертвами и издержками.

Было очевидно,  что необходимо как-то переосмыслить прежний курс,  ослабить

политическое и социальное напряжение, хотя бы немного «развинтить гайки» и

оздоровить отечественную атмосферу. В результате началась «оттепель» (слово,

пущенное И.Г. Эрегбургом) – «длинные»  шестидесятые годы (от 1953 г. до конца

следующего десятилетия),  образовавшие особый период в советской истории и

породившие сначала большие надежды, а затем разочарования.

«Оттепельные»  процессы  пошли  быстро  во  всех  сферах  жизни  страны.

Очень скоро после смерти  Сталина состоялся сентябрьский пленум ЦК КПСС,

взявшийся за реформы в сельском хозяйстве. Налоги здесь были уменьшены в

два  с  половиной  раза,  списывались  накопившиеся  недоимки,  повышались

заготовительные  цены  на  аграрную  продукцию,  увеличивались  размеры

приусадебных участков, поощрялось развитие колхозного рынка и т.п. Результаты

не  замедлили  придти.  Уже  через  год  –  полтора  не  только  в  столице,  но  и  в

провинции  в  магазинах  появились  невиданные  раньше  в  свободной  продаже

сливочное масло,  сыр,  колбаса и другие продукты. Стали наполняться полки и

промтоварами.

1 Никита Кричевсский. Наследие противоречий. Истоки русского экономического характера. М.: 
Издательско-торговая корпорация «Дашков и Ко», 2016, с. 88-89.
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 Экономические  послабления  сопровождались  политическими.  В  массовом

порядке реабилитировались репрессированные, беззаконно пострадавшие люди.

Огромным  событием  для  общества  стало  разоблачение  «культа  личности»

Сталина на XX съезде партии, которое всколыхнуло людей, подвигло многих на то,

чтобы осознать изъяны советского социализма, улучшить и очеловечить его. Так,

на факультете журналистики МГУ,  где автор этих строк  тогда учился,  возникло

движение за реформу образования, возвращения к ленинским нормам партийной

жизни. И подобные начинания тогда были не редкость.

Во всем обществе повеяло духом освобождения, раскрепощения. Крупным

событием,  к  примеру,  стали  вечера  поэтов  в  Политехническом  музее  Москвы,

собиравшие  огромные  аудитории.  К  «лирикам»  присоединялись  «физики»,

поднявшие на невиданную высоту престиж науки, проложившие дорогу в космос.

Расхватывались  книги,  стояли  очереди  на  подписные  издания  художественной

литературы. Подъем захватывал и людей искусства. Выходили на экран «Летят

журавли»,  «Весна  на  Заречной улице»,  «Дом,  в  котором я  живу»,  «Баллада о

солдате»  и  десятки  других  талантливых  и  душевных  фильмов.  В  театре  –

Товстоногов, Эфрос, позднее Любимов и так далее. Появилось новое поколение

композиторов,  замечательных  эстрадных  певцов,  юмористов,  способных  по-

настоящему шутить, радовать и вместе с тем ставить под сомнение вещи, которые

ранее считались неприкасаемыми.

В  жизни  потихоньку  утверждалось  то,  что  можно  обозначить  как

доступность, открытость, «позволенность». Еще один личный пример. На втором

году университета я написал я курсовую работу о переписке И.С. Тургенева с П.В.

Анненковым  –  под  сотню  страниц  на  машинке.  Заручившись  справкой  с

факультета,  я  отправился  в  отдел  рукописей  Ленинской  библиотеки,  где  мне,

какому-то студентишке, выдали – только представьте себе! – оригиналы прекрасно

сохранившихся  писем  автора  «Записок  охотника»  и  «Отцов  и  детей»  с  его

красивым  четким  почерком  и  частыми  тире.  (Кстати,  когда  позже  я  писал

кандидатскую диссертацию, в Пушкинском доме в Ленинграде мне также спокойно

приносили  смотреть  неразобранные,  практически  необработанные  архивы  К.Д.

Кавелина и Н.А. Бердяева). Теперь, когда все коммерциализировано, такое даже

помыслить невозможно.

«Шестидесятые»  были  и  расслаблением,  передышкой  для  страны,

прошедшей  через  такие  испытания  за  предшествующие  полвека,  и

предвкушением будущего, которое виделось оптимистически.
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Но  очень  скоро  в  «оттепели»  стали  ощущаться  признаки  «замерзания».

Поначалу дав импульс улучшениям и реформам, власть затем стала действовать

прямо по ленинской формуле: шаг вперед, два шага назад. И с каждым разом

шаги вперед становились короче, а шаги назад все более определенней.

Ослабленные  было  путы,  связывающие  колхозных  тружеников,  стали

восстанавливаться. Как результат, опять начали скудеть полки магазинов. Вроде

бы начавший преодолеваться дефицит снова становился повсеместным. Опять-

таки сошлюсь на личное свидетельство.  В 1963 году я работал в отделе писем в

тогдашней самой влиятельной газете «Известия», и мы каждый день отвечали на

сотни посланий читателей по поводу нехваток товаров. Была даже заготовлена

стандартка: «В ответ на Ваш запрос о том, где купить (далее следовал перечень, в

котором надо было только подчеркнуть, исходя из конкретного письма: «зубную

щетку,  бритвенные лезвия,  женские колготки» и  т.п.  или вписать  недостающее)

сообщаем, что редакция этим не занимается, и Вам надо обратиться в торговые

организации».  Почему  в  стране  запускают  ракеты,  спутники  и  прочее,  но  не

производят простых повседневных товаров, мы, естественно, не могли объяснить

– тогда даже самим себе.

А между тем ответ был несложен. В Саратове, где прошли мои детство и

юность, я мог видеть, как с конца 1950-х годов вдоль «железки» на Москву стал

создаваться  новый город не меньше прежнего –  вокруг  возводимых «почтовых

ящиков», военных предприятий. И так было в ряде других городов страны. ВПК,

так называемый «Средмаш» стал крупнейшей промышленной отраслью СССР, его

запросы в правительстве удовлетворились почти автоматически. А если учесть,

что директора «военки», используя свое привилегированное положение, любили

запрашивать вдвое-втрое больше необходимого, чтобы иметь запасы «на всякий

случай»,  то  можно  себе  представить,  какие  средства  (по  приблизительным

данным,  более  40%  бюджета)  тратились  на  «оборону»,  создавая  нередко

избыточные объемы вооружений. Естественно, в ущерб группе «Б», производству

средств потребления.

Но  дело  было  не  только  в  этом.  В  конце  концов,  высшее  руководство

страны при желании было в состоянии ограничить аппетиты директоров «ящиков»

и военпредов,  найти разумный компромисс между потребностями оборонных и

нуждами гражданских отраслей. Ведь СССР уже стал индустриальной державой и

вполне мог завершить модернизацию социалистическим путем, создав, – как на

Западе, – общество массового потребления. Но по-настоящему такой задачи не
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ставилось.  Партийные  руководители  считали:  ничего,  люди  потерпят  –  ведь

терпели  же  раньше…  И  «люди»  продолжали  жить  в  перманентном  дефиците,

спрашивать в унизительных очередях «чего дают», везти из столицы в провинцию

кошелки  с  колбасой  или  селедкой,  «ловить»  в  магазинах  приличную  одежду,

стройматериалы и т.п.

Партийные лидеры после Сталина оказались, мягко говоря, не на высоте.

Отученные при вожде от способности принимать самостоятельные решения, они

не  смогли  подняться  на  уровень  задач  новой  эпохи.  Начав  «размораживать»

общество,  они  быстро  сбились  с  курса  и  принимали  неэффективные,  порой

противоречивые решения.  Это  прежде всего  относится к  Н.С.  Хрущеву.   В  его

торопливых  нововведениях  (совнархозы,  разделение  партийных  органов  на

городские  и  сельские)  было  больше  административной  суеты,  чем  дела,  а

насаждение  кукурузы  как  панацеи  в  решении  кормовой  проблемы  вызывало

насмешки.  Достаточно  сказать,  что  послесталинский  генсек  упорно  продолжал

поддерживать деятельность Лысенко на поприще сельского хозяйства. Столь же

показательны были провалы во внешней политике (кубинский кризис,  стучание

ботинком в ООН, порча отношений с Китаем).

Особенно показательным для его импульсивных и поспешных акций было

обещание построить коммунизм за двадцать лет.  Это даже для самых горячих

сторонников социализма выглядело неожиданным и странным и в конечном счете

лишь скомпрометировало коммунистическую идею.

Даже в его громком выступлении на XX съезде партии о «культе личности»

были элементы лукавства и фальши: упростить проблемы прошлого, свалить все

на одного человека и заодно выгородить себя, не только подписавшего множество

смертных приговоров бывшим соратникам по партии, но и нередко проявлявшего

в этом деле рвение и инициативу. И я думаю, в неприятии этой фальши в том

числе заключался один из мотивов выступления против Хрущева так называемой

«антипартийной группы» в 1957 году.

Сегодня вполне ясно, что доклад Хрущева на XX съезде  (тем не менее

объективно сыгравший, конечно, большую историческую роль) был продиктован в

первую очередь стремлением обезопасить партийную и советскую номенклатуру

от «чисток» сталинского типа, обеспечить ей спокойную жизнь. Вне же этого слоя,

по отношению к остальному обществу, слежка, подозрительность на политической

или  идейной  почве,  преследования  (хотя  и  не  в  столь  жестоких  формах,  как

прежде)  продолжались.  Например,  было  предпринято  новое  наступление  на



Демократия и социализм XXI. №6  2019                                                       28

церковь – за 1954-1963 годы число приходов было сокращено с 20 до 8 тысяч,

закрыты 31 монастырь и 5 семинарий1. Осуждалось любое инакомыслие или то,

что  расценивалось  как  отступление  от  «единственно  верной»  идеологии.

Преследовались и даже получали лагерные сроки участники молодежных кружков,

где  обсуждались  пути  реформирования  социализма,  возвращение к  ленинским

нормам партийной жизни, обеспечение прав человека и .т.п.

В  этот  ряд  ложится  травля  Б.Л.  Пастернака,  сведшая  его  в  могилу,  за

напечатанный  за  рубежом  (у  нас  же  не  печатали)  отнюдь  не

«контрреволюционный»,  а  правдиво  рассказавший  о  революции и  гражданской

войне  роман  «Доктор  Живаго».  Также  за  публикацию своих  произведений  «на

стороне»  были  осуждены  А.Д.  Синявский  и  Ю.М.  Даниэль.  Как  «тунеядцу»

пришлось  отбыть  срок  будущему  Нобелевскому  лауреату  Иосифу  Бродскому.

Точно  также  бесспорный  общий  подъем  искусства  тех  лет  сопровождался

помещениями  на  полку  «неугодных»  фильмов,  обвинениями  в  «мещанстве»

какой-нибудь скромной песни о «ландышах» и т.п. Характерно, что уже в 1961 году

на встрече с представителями литературы и искусства Хрущев, подвергая грубым

нападкам ряд советских служителей муз, обмолвился о конце «оттепели».

Что  же  касается  того  позитивного,  что  управители  предъявляли

управляемым,  то  оно  становилось  все  менее  содержательным,  в  нем

преобладало формальное повторение стандартного набора  директив и лозунгов,

спускавшихся сверху вниз и с соблюдением жесткой субординации в исполнении.

О рутине и стиле партийно-бюрократического руководства того времени – что в

городе,  что  в  деревне  –  остались  красноречивые  свидетельства  –  очерки  В.

Овечкина,  Е.  Дороша,  повести  В.  Дудинцева,  В.  Тендрякова  и  многих  других.

Характерен знаковый для той  поры рассказ Д. Гранина «Собственное мнение».

Молодой партийный выдвиженец наталкивается на сопротивление вышестоящего

начальства его предложениям и инициативам. Хотя он настроен бороться с этим

консерватизмом, но решает, что для  успеха ему надо забраться как можно выше в

партийной иерархии. И вот он карабкается наверх, проявляя до поры притворную

угодливость, но вдруг понимает, что конца этому не будет, и на данном пути он сам

становится послушным «винтиком» партийного механизма. Таков грустный финал

рассказа.

1 О.А. Платонов. Русская цивилизация. История и идеология русского народа. М.: Алгоритм, 2010, 
с. 635.
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«Похолодание» сверху не могло не распространяться на все общество. В

интересной  монографии,  посвященной  последним  десятилетиям  советского

социализма, профессор Калифорнийского университета Алексей Юрчак подробно

описывает процесс выпадения рядовых людей из официальной системы, переход

их  в  состояние  «вненаходимости»,  когда  образованная  молодежь  уходила

работать  дворниками,  истопниками в  котельных и  т.д.,  чтобы изолироваться от

окружающего  и  обеспечить  себе  самостоятельную  интеллектуальную  жизнь.

Симптомами  этой  «вненаходимости»  являлись  также  проявления  «негативной

свободы» – эпатаж, стеб, анекдоты, пьянство1.

Оптимизм  в  людских  настроениях  постепенно  сменялся  усталостью,

безразличием,  скепсисом  или  цинизмом.  Прибегну  вновь  к  воспоминаниям.  В

«Известиях»  я  познакомился  с  заведующим отделом  советского  строительства

Константином Ивановичем Севриковым. Это был умудренный опытом газетчик с

неулыбчивым лицом, который любил поучать молодых. Однажды он поручил мне

написать  отчет  о  сессии  Верховного  совета  СССР  и  объяснил  задачу  так:

«Сначала ты напиши:  такого-то числа состоялась  сессия Верховного совета.  В

конце напиши: сессия приняла такое-то решение. А в промежутке вставь разные

слова – «в обстановке единодушия»,  «с подъемом обсудили» и всякое такое».

Вспоминается еще одна его фраза: «За что нашему брату-журналисту платят, и

неплохо? За ум платят – за то, что он все понимает, но молчит».

Можно  назвать  несколько  знаковых  событий,  обозначивших  конец

«оттепельных»  шестидесятых  годов.  Например,  показательный  разгром  книги

историка  А.  Некрича,  который  попытался  правдиво  рассказать  о  первых

трагических  месяцах  после  июня  1941  года.  Или  вторжение  в  Чехословакию,

продемонстрировавшее  «угрюм-бурчеевскую»  реакцию  Москвы  на  попытку

гуманизации  социализма.  Наконец,  расправа  над  лучшим  советским

литературным  журналом  того  времени  –  «Новым  миром»,  где  под  давлением

сверху была сменена редколлегия, и тем самым главного редактора выдающегося

поэта А.Т. Твардовского вынудили уйти. Это была вопиющая несправедливость,

очевидная для всех нормальных людей.  Шел 1970-й год,  как  раз календарный

конец шестидесятых.

Впрочем,  не  так  уж  важно,  когда  именно  была  поставлена  точка.

Совершилось  то,  что  постепенно  назревало  и  к  чему  все  неизбежно  шло.

1  См. Алексей Юрчак. Это было навсегда, пока не кончилось. Последнее советское поколение. М. :
Новое литературное обозрение, 2014.
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Неизбежно  ли?  Могли  бы  шестидесятые  привести  к  иным  результатам?

Предположительно, наверное, да. Тот же Алексей Юрчак полагает, что «советская

система,  видимо,  могла  просуществовать  намного  дольше,  чем  она

просуществовала»1.  В  обществе,  несомненно,  складывались  предпосылки  для

позитивных перемен.  Но руководящий слой,  заинтересованный прежде всего  в

сохранении своих привилегий,   был готов к  таким переменам гораздо меньше.

Среди  партийных  деятелей  было  мало  людей  типа  А.Н.  Косыгина  или  П.М.

Машерова.  Поэтому,  скажем, экономическая реформа Косыгина,  так  или иначе

ориентированная  на  допущение  рыночных  («хозрасчетных»)  начал,  что

вызывалось требованиями самой жизни и, безусловно, положительно сказалось

бы на советской экономике, была быстро спущена на тормозах номенклатурным

аппаратом.

Точно  также  партийные  функционеры  не  оценили  тот  здоровый

реформаторский потенциал, который создавался людьми, которых потом назвали

«шестидесятниками».  Их  было  немало,  и  во  всех  сферах  общества  –  науке,

технике, искусстве, образовании, журналистике. И в городе, и в деревне. При всех

различиях  или  нюансах  во  взглядах  их  объединяли  здравый  смысл,  личная

порядочность,  честность  и  вера  в  социализм.  Именно  здесь  заключался  шанс

трансформировать социально-политический строй, еще несущий в себе наследие

идеологического  догматизма,  казарменности  и  принудиловки,  в  иной,

гуманистический социализм. Но этот посыл тогдашняя власть игнорировала,  не

приняла, отвергла, и исторический шанс был упущен. Страна перешла в режим

«застоя»,  завершившийся  самоликвидацией  СССР  и  всей  мировой  системы

социализма.

И тем не менее Россию советскую нельзя считать неким неконструктивным

или абортивным продуктом исторического процесса. Ведь это был первый опыт в

истории,  родившийся  к  тому  же  в  очень  трудных,  неадекватных  условиях.  Он

складывался не так,  как его представляли себе Маркс,  Энгельс и даже Ленин.

Ошибки,  просчеты,  непредвиденные препятствия и драматические повороты на

этом  пути  были  неизбежны.  И  тем  не  менее  в  процессе  социалистической

модернизации в СССР был найден ряд перспективных для своего времени – да и

для  будущего  –  решений.  Это  –  плановая  система,  оригинальная  методика

составления межотраслевых балансов, разработанная ЦСУ СССР еще в 1923-24

годах и сегодня используемая в той или иной мере во многих странах мира. Это –

1  Там же, с. 381. 
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двухканальная система денежного обращения (наличные и безналичные деньги),

что  позволяло  разделить  потребительскую  и  инвестиционную  сферы,

минимизировать  транзакционные  издержки  и  контролировать  инфляционные

процессы.  Это  –  развертывание  системы  массового  образовании,  что

способствовало вертикальной мобильности в обществе, развитию науки, техники

и культуры. Это –  скреплявшая общество социальная политика, которая при всех

крайностях  уравнительства  и  скудости  тогдашних  условий  жизни,  была

ориентирована на то,  что позже получило название «социальное государство».

Наконец,  по  ряду  базовых  характеристик  советский  социализм  вполне

вписывается  в  эволюцию  Российской  цивилизации  –  так  же,  как,  скажем,

современный социализм в Китайской народной республике несет в себе черты

цивилизации Китайской.

Постсоветское время

На исходе «длинных» шестидесятых годов, что в какой-то мере символично,

советский  диссидент  Андрей  Альмарик  опубликовал  за  границей  небольшую

книгу-эссе,  в  которой  спрашивал:  просуществует  ли  Советский  Союз  до  1984

года?1 Многие, и у нас, и за рубежом, отнеслись к ней как к странной шутке – в те

годы СССР выглядел незыблемым. И тем не менее автор ошибся всего на семь

лет! При том, что он обосновывал возможность краха грядущей войной с Китаем

(чего не случилось), а также, что дату он выбрал, чтобы напомнить о знаменитом

романе  Джорджа  Оруэлла.  Но  так  или  иначе  возникла  идея,  что  советская

держава со всеми внешними признаками мощи может оказаться весьма хрупкой и

уязвимой, – и в этом интуиции Альмарика надо отдать должное.

В  истории  крупные  события,  катаклизмы  и  потрясения  нередко

подкрадываются как бы незаметно. Хотя перед Первой мировой войной бряцание

оружием  слышалось  достаточно  отчетливо,  но  мало  кто  предполагал,  что  эта

война начнется после одиночного выстрела в Сараево и примет такие масштабы.

В 1916 году,  живя в Швейцарии, Ленин был уверен,  что он и его соратники не

доживут до революции в России, а она разразилась буквально через несколько

месяцев.  Похоже  обстояло  дело  и  с  обвалом,  который  накрыл  общество

«реального социализма» в конце 80-х – начале 90-х годов.

1  А.А. Альмарик. Просуществует ли Советский Союз до 1984 года? Амстердам, 1969.
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Да, негативные тенденции постепенно подтачивали советскую систему на

ее «застойном» этапе, о чем уже шла речь. Но чтобы понять, почему произошло

столь  коренное  разрушение  этой  системы,  и  столь  стремительно,  важно

обнаружить  не  только  объективные  предпосылки  этого,  но  и,  так  сказать,

субъектов  разрушения.   Иначе  получится,  что  все  совершилось  как  бы  «само

собой».  Например,  в  уже  упоминавшейся  интересной  монографии  Алексея

Юрчака причины социально-политической катастрофы в СССР приобретают некий

таинственный  характер.  «Чем  больше  советская  система  при  участии  своих

граждан воспроизводила саму себя как систему, которая казалась монолитной и

неизменной, – пишет он, – тем больше она мутировала, внутренне изменялась,

становилась… менее понятной и предсказуемой»1.

Дело в том, что подавляющее большинство советских людей, несмотря на

возрастающий скепсис по отношению к идеологии и политике тогдашней власти, в

целом все же не были против социализма как общественного строя, ни тем более

против  существования  СССР,  что  они  доказали  на  соответствующих

референдумах.  Поэтому самоликвидация советской системы стала для многих из

них  неожиданностью.  Главным  же  ниспровергателем  социалистической  власти

выступила…  сама  власть,  наиболее  активная  часть  ее.  Партийно-советская

номенклатура  являлась  полновластным  распорядителем  так  называемой

«общенародной»  социалистической  собственности  –  вроде  бы  общей,  но

юридически весьма расплывчатой и по существу «бесхозной».  А дивиденды от

распоряжения  этой  собственностью  для  управленцев  были  ограничены

определенными правилами. В обстановке растущей эрозии партийной  идеологии

и  всей  системы  у  правящей  номенклатуры  постепенно  возникает  стремление,

если  угодно,  соблазн:  конвертировать  свою  распределительную  власть  в

собственность, прибрать к рукам богатство, создаваемое всем обществом, и, так

сказать,  на  «законном  основании».  Именно  эта  цель  определила

контрсоциалистические  преобразования  в  советской  России,  а  их  творцов  как

главного  субъекта  разрушения.  Другие  субъекты  –  диссиденты  или  какие-то

шестидесятники  –  тоже,  конечно,  «раскачивали  лодку»,  но  в  результате  лишь

помогли повернувшим к антикоммунизму чиновникам осуществить их намерения.

Прелюдией к демонтажу социализма стала так называемая перестройка (1985-

1991), провозглашенная пришедшим на место генсека М.С. Горбачевым. Вектор

разрушения в этот период формировался и стихийно, и направленно. Частично он

1  Алексей Юрчак, указ. соч., с. 371.
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возникал  как  результат  непродуманных,  бестолковых  административных

инициатив  (вроде  нелепой  антиалкогольной  кампании,  уничтожившей  массу

виноградников  и  сократившей  поступления  в  бюджет)  –  той  реформаторской

суеты,  которая  сопровождала  все  годы  перестройки.  Но  одновременно  шла

дезорганизация  ключевых  социалистических  структур.  Так,  появился  «Закон  о

предприятии»,  по  которому  заводам  и  фабрикам  разрешалось  обходить  или

сокращать плановые задания, что привело к разрывам отраслевых цепочек. На

предприятиях были созданы кооперативы, которые, работая на государственных

материалах и оборудовании, и расплачивались со своими работниками из фондов

того же предприятия, смешивая капитальные и потребительские его активы, что

при  двухканальной  системе  денежного  обращения  раньше  было  недопустимо.

Сразу  же  возникли  сомнительные  банки,  специально  заточенные  под

обналичивание безналичных (капитальных) средств, что, естественно, разгоняло

инфляцию.

В политической сфере главный удар направлялся против правящей партии,

чему  дал  отмашку  сам  ее  генсек,  всячески  поощрявший  быстро  набиравшую

обличительный пыл кампанию гласности  и  с  готовностью покинувший  тонущий

корабль  КПСС,  перейдя  в  кресло  президента.  Столь  стремительная  потеря

позиций  ведущей  политической  силы  в  стране  все  больше  парализовывала

управленческие  структуры.  И  хотя  Горбачев  все  время  требовал  «больше

социализма»,  позже  он  признавался,  что  имел  в  виду  совсем  другое  –  его

ликвидацию. Так перестройка, по известному выражению писателя и философа

Александра Зиновьева, стала «катастройкой».

Заключительным  и  закономерным  аккордом  перестройки  стало

самоупразднение  СССР.   Опять-таки показательно,  что  Москва  (М.С.  Горбачев,

А.Н.  Яковлев  и  другие)  прямо  поддерживали  и  поощряли  сепаратистские

организации в республиках («Саюдис» в Литве, «Рух» на Украине и прочие). Что

же касается акта  в Беловежской пуще о ликвидации Советского  Союза,  то его

подписали  три  представителя  (РСФСР,  Украины  и  Белоруссии),  жаждавшие

полной  власти  в  своих  вотчинах  и  даже  не  спросившие  остальных  лидеров

республик.  С  юридической  точки  зрения  этот  документ  был  стопроцентно

противоправный. Достаточно заглянуть в закон 1990 года о порядке выхода той

или иной республики из Союза: для этого был обязателен не только референдум

всех  ее  граждан,  но  и  повторный  референдум,  если  его  потребует  даже  одна

десятая их часть. Но тогда об этом не думали. Прочитав в газетах, люди только
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охнули и махнули рукой. Прямо по Гоголю, который писал, что русский человек

способен в один прекрасный день сказать: «черт побери все!»

Деструктивные  процессы  имели  и  ясно  выраженное  цивилизационное

измерение.  Еще  Горбачев  предложил  согражданам  проникнуться

«общечеловеческими» (то-есть западными) ценностями. Либеральная идеология и

пропаганда  выдвинули  для  России  перспективу  «стать  Европой»,

«цивилизованной  страной».  Аргумент,  что  Россия  обладает  социокультурным

своеобразием, определенными национальными традициями, которые необходимо

учитывать,  либо  вообще  не  рассматривался,  либо  осмеивался.  Отечественная

цивилизация  характеризовалась  как  отжившая  свое  или  еще  хуже  –  как

скомпрометировавшая себя принятием социализма.

Это западнофильство (точнее было бы сказать, западопоклонство) явилось

для  новой  власти  не  только  идеологическим  лозунгом,  но  и  руководством  в

практических  действиях.  Европейским  фирмам  было  радушно  предложено

приобрести  многие  предприятия  легкой  и  пищевой  промышленности.  Что  же

касается  машиностроения,  то  поскольку  его  посчитали  безнадежно  отсталым

продуктом «автаркического» социализма, было решено самолеты, станки и прочее

закупать за рубежом на средства от сырьевого экспорта (нефти, газа, металлов и

т.п.). Перестали производить медицинское оборудование, а изготовление лекарств

пошло  в  основном  из  привозных  материалов.  В  сельскохозяйственной  сфере

перешли  на  импорт  семян  сахарной  свеклы,  подсолнечника,  пшеницы,

ликвидировав  «за  ненадобностью»  существовавшие  в  СССР  многочисленные

селекционные  научные  институты.  Даже  закваска  для  сыра  стала  предметом

ввоза… Стали сокращаться средства на науку – зачем, если можно приобрести

все у  передовых стран.  Разумеется,  эта  переориентация была крайне выгодна

экономикам Запада,  и эксперты американских и европейских стран советовали

российским  властям  именно  такие  реформы.  Но  те  не  только  с  готовностью

принимали эти советы, но и порой удивляли западных политиков своим рвением.

Так,  первый  постсоветский  министр  иностранных  дел  А.В.  Козырев  в  начале

девяностых годов просил экс-президента США Ричарда Никсона «нам подсказать,

как определить наши национальные интересы», за что приобрел у американского

истеблишмента  репутацию  «мистера  Хорошего  Парня».  Впрочем,  и  презрение
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тоже:  Збигнев Бжезинский говорил тогда,  что постсоветская Россия «сейчас не

партнер», а «клиент»1.

Крах  социализма  в  СССР пришелся  как  раз  на  тот  этап  развертывания

процесса  глобализации  (и  стал  ее  характерной  частью),  когда  доминирование

стран  Западной  коалиции  в  мире  усилилось.  В  принципе  глобализация  –  это

объективный процесс роста контактов между народами, их взаимодействия как

результат  научно-технического  прогресса  и  средств  коммуникации.  Но  в

последней  четверти  ХХ  века  глобализация  все  больше  превращалась  в

управление  развитым  Центром  незападной  (за  немногими  исключениями)

Периферией  благодаря  преимуществу  в  технологических  и  финансовых

возможностях.  Экономикам периферийных стран предписывалось существовать

по  принципу  «сравнительных  преимуществ»,  то-есть  попросту  продавать  на

мировом рынке сырье, полуфабрикаты или в крайнем случае низкотехнологичные

товары  и  одновременно  открыть  свой  рынок  для  более  высокотехнологичных

товаров из стран Запада.

В  периферийных  странах  создаются  независимые  от  местных  властей

центробанки,  которые  действуют  по  рекомендации  глобальных  (фактически

западных)  финансовых структур  –  Мирового банка реконструкции и развития и

Международного  валютного  фонда.  Так,  периферийная  страна  не  должна

эмитировать  собственную  валюту  более,  чем  имеет  тот  долларовый  запас,

который у нее образуется от экспорта сырья, – а доллары нужны и для оплаты

импорта,  и  для  погашения  кредитов,  идущих  на  развертывание  деятельности

западных фирм в периферийной стране. Происходит долларизация национальной

экономики, а с ней растет и зависимость от внешнего управления. Не случайно

один из первых отчетов правительства Гайдара в 1992 г., поразивший тогда многих

(в том числе и автора этих строк) был не перед собственным президентом или

парламентом,  а  перед  МВФ.  Но  российские  неолибералы  пошли  на  эту

зависимость охотно,  поскольку они (а не отечественная экономика),  как  всякие

компрадоры, имели от этого личные выгоды. 

В  отличие  от  пиетета  по  отношению  к  западным  патронам,  российские

реформаторы  «лихих  девяностых»  со  своими  соотечественниками  не

церемонились.  Была  проведена  так  называемая  «шоковая  терапия»

национальной экономики, когда одномоментно были отпущены цены, выросшие в

1 Евгений Максимович Примаков. Встречи на перекрествках. М.: Центрполиграф, 2015, с. 192, 193, 
198.
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десятки раз, и люди лишились своих многолетних сбережений. Столь беспощадно

«шоковая терапия» не проводилась ни в одной стране, где она в той или иной

форме имела место (Польше, Чехословакии и других).

Далее  последовала  приватизация  госсобственности,  когда  бывшие

партийные  чиновники  и  комсомольские  активисты  принялись  быстренько,

деловито и жадно делить хозяйственное достояние страны, выбирая, естественно,

лучшие куски (нефть, газ, металл и т.д.), обеспечивающие громадный экспортный

профит. Соответственно была либерализована внешняя торговля, снимающая для

«назначенных»  олигархов и  их  властных покровителей всякие препятствия для

вывоза  национальных  богатств  и  утечки  капиталов  за  рубеж.  Экспортно-

импортный  оборот  шел  в  основном  на  прокручивание  денег  в  торговле  и

непомерно  разросшемся  банковском  секторе,  а  машиностроение  (в  том  числе

ВПК) было брошено на произвол судьбы, что лишило работы миллионы людей.

Попытка построения капитализма за  «500 дней» (как  назывался один из

проектов, фигурировавших в то время) обернулась колоссальными издержками.

Произошла массовая криминализация хозяйственной сферы до и вообще жизни

общества  –  начиная  от  незаконных сделок  и  финансовых махинаций и  кончая

крышеванием  бизнеса  и  даже  ряда  государственных  учреждений  со  стороны

«братков». Экономика стала строиться по принципу «откатов», что пронизало ее

коррупцией.

Небывалых  размеров  достигло  социальное  неравенство.  Примерно  8-10

процентов  населения  от  новых  порядков  выиграли  (а  какая-то  часть  из  них

обогатилась сказочно), но проигравшими оказались наиболее креативные группы

– ученые,  инженеры,  квалифицированные рабочие,  сельские специалисты.  Все

это  выявилось  очень  быстро.  Уже  в  конце  1992  года  известный  публицист-

демократ Юрий Буртин написал замечательную по точности и проницательности

статью «Чужая власть»1. «Чужая» – в смысле узкого меньшинства бенефициаров

ультралиберальных  сдвигов  по  сравнению  с  подавляющим  большинством

населения, вдруг очутившегося на обочине.

«Шоковый» эффект поразил не только экономическую и социальную, но и

моральную  сферу,  систему  традиционных  ценностей  Российской  цивилизации.

Привычные  для  русского  человека  представления  о  справедливости,

коллективизме,  взаимопомощи,  патриотизме  и  пр.  были  безоговорочно

дезавуированы. На это была брошена вся мощь тогдашних СМИ, на которые не

1  Юрий Буртин. Чужая власть – «Независимая газета», 1992, 1 ноября.
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жалели  средств.  Российское  прошлое  (особенно  социалистическое)  было

подвергнуто  тотальному  сомнению  или  осуждению.  Со  страниц  изданий  и  с

экранов  телевизоров,  в  журналах  типа  «Эгоист»,  в  телепередачах  «Последний

герой»,  «Слабое  звено»,  «За  стеклом»  и  им  подобных  проповедовался

откровенный индивидуализм, социальный дарвинизм, право личности на любые

формы  самовыражения,  вплоть  до  криминального  поведения,  нетрадиционной

сексуальности и  пр.  Это же отличало и различные формы массовой культуры,

становившейся все более вульгарной и бездумно-развлекательной. Реклама была

не только крикливой и безвкусной, но и идеологизированной в прозападном духе,

так же как торговые вывески, когда на обувном магазине красовалось название

русскими буквами «Сити шуз» (англ  “City shoes”)

Но  реформаторов это не смущало. Среди них были, конечно, разные люди.

Одни  –  убежденные,  фанатики  (наверное,  это  случай  Е.Т.  Гайдара),  которые

верили  в  благодетельную  роль  рынка,  единственно  способного  привести  наше

расхристанное  общество  к  хозяйственной  и  социальной  гармонии;  и  даже

очевидные  для  всех  негативные  результаты  форсированной  маркетизации  не

могли поколебать этой уверенности. Другие вполне отдавали себе отчет в целях и

последствиях проводимых реформ. Но предпочитали либо откровенно лгать (как,

например,  А.Б.  Чубайс,  обещавший за  приватизационный ваучер приобретение

автомобиля);  либо  указывать  на  необходимость  любой  ценой  покончить  с

«коммуняцким режимом», который-де довел страну до полной ручки, и потому им,

создателям  наконец-то  демократической  и  наконец-то  цивилизованной  России,

увы,  ничего  не  оставалось,  как  предать  забвению  СССР,  разрушить  половину

национальной  экономики  (дабы  гарантировать  невозврат  к  прошлому),

расстрелять танками собственный парламент и т.п. Если какая-то часть «дорогих

россиян» этого не понимает, то она просто «одурела»1. Но они рассчитывали на

терпение той России,  которая,  как было объявлено в заказанной ими рекламе,

есть «щедрая душа».

Вместе с тем, когда реформаторы порой проговаривались о целях своей

политики, проступала прямо-таки циничная откровенность. Так, однажды Чубайс

отрезал корреспонденту «Литературной газеты» Ю. Головину:  «Нам плевать на

все ваши интеллигентские всхлипы о загубленной России,  о  нищих стариках и

бездомных  детях.  Этим  займутся  другие.  Наша  задача  –  перераспределить

1  Фраза, брошенная Ю.Ф. Карякиным после того, как российские либералы потерпели 
поражение на парламентских выборах 1993 г.
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собственность.  И  мы сделаем это,  даже если  половина  населения  подохнет  в

нищете,  зато другая  половина скажет  нам потом спасибо»1.  Эта элементарная

человеческая жестокость (в политическом плане близкая к геноциду) оттолкнула

от рьяных российских рыночников даже некоторых их иностранных советчиков,

которые  поначалу  в  принципе  рекомендовали  новой  власти  проводить

либеральные  реформы,  но  потом  смутились  их  последствий.  «Российское

руководство, – спустя  несколько лет после сотрудничества с ним пришел к выводу

американский  экономист  Джеффри  Сакс,  –  превзошло  самые  фантастические

представления  марксистов  о  капитализме:  они  сочли,  что  дело  государства  –

служить узкому кругу капиталистов, перекачивая в их карманы как можно больше

денег и поскорее… Это не шоковая терапия… Это злостная, предумышленная,

хорошо  продуманная  акция,  имеющая  своей  целью  широкомасштабное

перераспределение богатства в интересах узкого круга людей»2.

Существовала ли альтернатива случившемуся или было «иного не дано»,

как  выражались  «прорабы  перестройки»?  Конечно  же,  альтернатива  была.

Доказательство – недолгая деятельность правительства, возглавлявшегося Е.М.

Примаковым, вынужденно допущенного  во власть в  конце «лихих девяностых»

после  очевидного  для  всех  тупика  реформ  и  позорного  финансового  дефолта

государства, вызванного аферой с государственными казначейскими облигациями

(ГКО).  У  руля  встал  не  профессиональный  управленец,  а  видный  ученый,  но

опытный организатор, а главное, человек, склонный твердо защищать интересы

своей страны.

В  качестве  премьера  Примаков  собрал  коллектив  компетентных

профессионалов, проявивших себя еще в советские годы (таких, как, например,

бывший  председатель  Госплана  Ю.Д.  Маслюков),  –  и  новое  правительство

решительно взялось за дело. Было отменено многое из того, что осуществлялось

либерально-реформаторской командой и наносило большой ущерб отечественной

экономике,  –  распродажа   по  дешевке  ценнейших  предприятий,  криминальная

процедура ускоренного банкротства ради фактического присвоения захваченных

активов,  незаконное  увеличение  пенсионных  взносов  и  пр.  Было  достигнуто

соглашение  о  неповышении  цен  монополиями.  Административным  путем

регулировался валютный рынок. Был разумно использован фактор «ослабевшего

рубля»  –  резкое  подорожание  импорта  открыло  дорогу  отечественным

1 «Литературная газета». 8-14 мая 2002, № 18-19.

2  «Независимая газета» 31.12.1997. 
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предпринимателям  к  использованию  оставшихся  не  у  дел  производственных

мощностей.  В  сложных  кризисных  условиях  все-таки  стала  поддерживаться

социальная  сфера  –  ликвидировалась  задолженность  бюджетникам,

выплачивались пенсии. Все это помогало оживить внутренний спрос, увеличить

занятость. Была также подавлена инфляция, оздоровлялась рыночная среда.

И  экономика  заработала.  За  какие-то  полгода  рост  промышленности

составил  24%  –  при  постоянном  спаде  до  того.  К  сожалению,  правительство

Примакова просуществовало недолго. Ревновавшее к его успехам (и, возможно,

устрашенное обещанием  премьера наказывать за экономические преступления)

либеральное  окружение  уговорило  Ельцина  отправить  это  правительство  в

отставку.  Но и то,  что было им сделано,  неопровержимо свидетельствует:  путь

разумных, эффективных экономических и социальных реформ был возможен1. И

возможен в дальнейшем.

Однако,  было  бы  необъективно  считать,  что  постсоветские  годы  не

принесли ничего позитивного. Был устранен серьезный изъян советского времени

–  дефицит.  Исчезли  очереди,  отпала  необходимость  унизительных  поисков

повседневных  товаров,  выросло  их  разнообразие,  прогрессировала  торговая

культура.  Реставрируются  церкви,  приводятся  в  порядок  улицы  и  здания,

ровняются дороги. Все это соответствует главной идеологической направленности

–  культу  потребления,  комфорта  и  материального  довольства.  Допускается  и

идеологический  плюрализм,  возможность  обсуждать  и  высказывать  разные

мнения.

Можно  сказать,  что  с  приходом  на  место  «первого  лица»  В.В.  Путина

наиболее очевидные крайности «лихих девяностых» были устранены и достигнута

определенная  стабильность  в  государстве  и  обществе.  После  добровольного

«разоружения»  и  доверительного  отношения  к  НАТО  предприняты  немалые

усилия по восстановлению и укреплению обороноспособности страны. Обретает

независимость  внешняя  политика  (неприятие  расширения  НАТО,  возвращение

Крыма, активное участие в международном альянсе БРИКС и пр.).

Но  немало  из  контрпродуктивного  наследия  девяностых  сохраняет  свою

инерцию. По-прежнему существует перекос в сторону сырьевой экономики, а с ней

и зависимость от внешних факторов – колебаний мировых цен на нефть, ввоза

комплектующих  из  технологически  более  развитых  стран.  Блок  либеральных

1 Подробнее см. Е.М. Примаков. Постиндустриальная эпоха: вызов российским политикам. – В кн.
Постиндустриальный  мир  и  Россия.  М.:  УРСС,  2001,  с.  447-460;  В.Г.  Хорос.  Простота  и
масштабность. – В кн. Наш Примаков. М.: Магистр, 2016, с. 203-210.
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экономистов  продолжает  доминировать  в  правительстве  и  следовать

рекомендациям МВФ по поддержанию высоких процентных ставок, что затрудняет

кредитование  реальной экономики  и  ее развитие.  Теперь,  когда через  санкции

России внятно объясняют, кто в мире хозяин, периферийная зависимость вновь

может  обернуться  дефицитом,  но  уже  внешне  обусловленным.  Заявленная  в

связи  с  этой  опасностью  официальная  установка  на  импортозамещение

выполняется далеко не достаточно.

Не уменьшаются социальные диспропорции. Считается, что в современном

модернизированном обществе нормальный социальный баланс и относительная

неконфликтность  обеспечивается  умеренным  так  называемым  децильным

коэффициентом  (соотношением  доходов  нижних  и  верхних  10% населения).  В

СССР  он  был  примерно  1  к  4,  в  большинстве  европейских  стран  сегодня

составляет  1  к  6  или  7.  А  в  нынешней  России  даже  по  официальным  и

полуофициальным подсчетам он достигает 1 к 16 или 20, а в реальности, похоже,

еще выше. 110 миллиардеров владеют 35% национального богатства.

Контрасты отличают и административный аппарат – вплоть до его низших

звеньев, где местное начальство (районный прокурор, судья, начальник полиции и

др.) получают во многие разы  больше рядового служащего или полицейского. В

очень короткие по историческим меркам сроки в постсоветской России нацеленно

создан  новый  правящий  класс  со  своей  особой  средой,  охраной,  заборами,

шлагбаумами,  привилегиями  и  уровнем  доходов,  по  сравнению  с  которыми

бывшая советская номенклатура выглядит просто жалким бедным родственником.

При этом доходы обеспеченных и сверхобеспеченных «новых русских» облагаются

таким же налогом (13%), как и остальных – бедных и сверхбедных. В большинстве

же стран мира подоходный налог повышается пропорционально размеру дохода, –

с  тем,  чтобы  средства,  полученные  с  налогов  на  высокодоходных  граждан

перебрасывались  на  решение  проблем  граждан  низкодоходных.  То-есть

выполняется  миссия  так  называемого  социального  государства.  В  РФ же,  хотя

пункт  о  социальном  государстве  записан  в  Конституции,  в  реальности  его

фактически  нет.  Более  того,  идет  нарастающая  коммерциализация  всех  сфер

жизни общества – ЖКХ, медицины,  науки и образования,  расходы на которые

государство  все  более  перекладывает  на  плечи  населения,  по  преимуществу

малообеспеченного.

Но  дело  не  только  в  конкретных  экономических,  социальных  или

политических проблемах.  Неясен общий контур  происходящего,  его  характер и
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ориентации,  перспективы  эволюции  российского  общества.  Время  от  времени

сверху объявляются те или иные программы и задачи – удвоить национальный

ВВП,  достичь  уровня  среднеевропейской страны,  приблизить  параметры жизни

сельских  жителей  к  городским  и  т.д.  Цели  не  достигаются,  проекты  не

выполняются, на место их выдвигаются новые. Но даже если бы они выполнялись

(хотя бы наполовину), этого все равно было бы недостаточно. Ибо жизнь человека

или общества  конкретными аспектами (экономическими или  политическими)  не

исчерпывается.  Важна  внутренняя  связь  происходящего,  его  смысл  и

направленность. А это в постсоветский период остается под вопросом.

Иначе  говоря,  постсоветский  период  принес  то,  что  можно  назвать

состоянием  цивилизационной  неопределенности.  Так  же,  как,  скажем,

пространство определяется по четырем сторонам света, так и любая локальная

цивилизация  (а  Россия,  из  чего  исходит  автор,  вполне  может  быть  отнесена  к

таковым)  существует  и  ориентирует  себя  в  трех  измерениях  –  прошлом,

настоящем и будущем, поддерживая связь между ними. Настоящее в нынешней

России  выглядит  противоречивым  и  подверженным  большим  колебаниям,

будущее  –  проблематичным  из-за  воздействия  как  внутренних,  так  и  внешних

факторов. Что же касается прошлого, то поражает разноголосица в отношении к

нему,  полярность многих оценок и обилие выпадов,  прямо-таки переполненных

стремлением перечеркнуть, обесценить собственное прошлое.

Взять  только  один  пример  –  освещение  истории  Великой  отечественной

войны. В день 60-летия битвы под Курском газета «Известия» сообщила о том, что

в знаменитом танковом столкновении под Прохоровкой немцы потеряли лишь 5

танков,  тогда  как  советская  сторона  334.  А  Г.Х.  Попов  в  книге  «Три  войны

Сталина»  утверждал,  что  прохоровской  битвы  как  таковой  вообще  не  было,

поскольку после высадки союзников на Сицилии Гитлер увел все свои танковые

дивизии на Запад. Также публиковались оценки, что военные потери Советской

армии  были  в  десять  раз  больше  немецких,  тогда  как  специальная  комиссия,

работавшая а  конце  80-х  годов,  установила,  что  потери  советских  войск  были

лишь  на  одну  треть  больше  немецких,  в  основном  за  счет  неудач  начального

периода войны1.

В  свое  время  Э.  Дюркгейм  выдвинул  понятие  «аномии»,  обозначавшее

возникающее  по  тем  или  иным  причинам  массовое  нарушение  в  обществе

1    Гриф секретности снят. Потери вооруженных сил в войнах, боевых действиях и военных 
конфликтах. М.: Воениздат. 1993, с. 150; М.А. Гареев. Об объективном освещении военной истории 
России. – «Новая и новейшая история», 2006, №5.
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сложившихся  норм  и  базовых  представлений.  Именно  это  произошло  в

постсоветской России и было инициировано новой властью – поворот социально-

экономической  политики  на  180°,  переоценка  прошлой  истории,  пропаганда

радикально иных ценностей,  переименование названий городов и улиц, отмена

прежних и  введение новых праздников  и  т.п1.  Все  это  так  или иначе  вносит в

общественную жизнь элементы хаоса и разброда,  разъединение и  атомизацию

людей,  потерю ими мировоззренческой  определенности.  И  эти  тенденции пока

продолжаются.

*  *  *

В  том,  что  отечественная  цивилизация  переживает  нелегкие  времена  и

оказалась перед серьезным историческим испытанием, согласны как российские

либералы  и  западопоклонники,  так  и  государственники  и  «почвенники».  Но  их

рецепты  излечения,  естественно,  различны  до  противоположности.  Согласно

первым,  русским  людям  надо  просто  стать  «западоподобными»,  принять

«общечеловеческие»  принципы  и  нормы  демократии,  рынка,  прав  личности.

Вторые  надеются  на  возрождение  корневых  ценностей  и  идеалов  Российской

цивилизации в формах, соответствующих изменившимся условиям современной

эпохи; но пути обретения этих форм пока не могут нащупать.

Цивилизационный  разброд  порождает  различного  рода  расколы  в

российском социуме – между государством и обществом, между теми или иными

слоями общества, между идеологически непримиримыми группами элит,  внутри

самого  правящего  контингента.  Все  это  обостряется  в  результате  давления

Запада, а также того обстоятельства, что постсоветская Россия растеряла многих

своих союзников (включая отколовшиеся собственные территории) и возникающих

опасений о возможном будущем «геополитическом одиночестве».

Что касается будущего, то симптоматичны выводы серьезного исследования

В.И.  Пантина  и  В.В.  Лапкина,  известных  специалистов  по  научному

прогнозированию.  Основываясь  на  принципе  цикличности  исторической

эволюции, комбинируя известные экономические циклы Кондратьева с иного рода

циклами (политическими, международными), они пытаются определить, чтó день

грядущий нам готовит – и в мире, и в России. Им, между прочим, на базе своей

1 См. С.Г. Кара-Мурза. Аномия в России: признаки и следствия. М.: Научный эксперт, 2013, с. 4, 46, 
48, 72, 117, 118, 133, 139,, 142, 144, 153 и др. 
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методологии  в  свое  время  удалось  точно  предсказать  мировой  финансово-

экономический  кризис  2008-2009  годов.  А  что  дальше?  Судя  по  недавно

вышедшей книге названных ученых, – ничего хорошего. 

Ближайшее десятилетие в мире, по их прогностическому раскладу, образует

фазу «великих потрясений» с критическими точками в 2021 и 2025 годах, которые

не только затронут  Россию,  но  и примут  здесь особо драматический характер.

Если, по мнению авторов, до 2025 года Россия «скорее всего, не распадется», то

для  второй  четверти  нынешнего  столетия  у  них  такой  уверенности  нет.  Стоит

привести на этот счет большую цитату из их книги. «Помимо внешнего давления и

многочисленных, все более острых внутренних проблем, – пишут авторы, – России

… предстоит столкнуться с крупнейшим переломом во всей ее истории. Сможет ли

Россия  выдержать  такой  перелом  без  окончательного  разрушения  российской

цивилизации,  это  большой  вопрос.  В  том  виде,  в  каком  пока  что  пребывают

российское  государство,  российская  «элита»  и  российское  общество

(всепроникающая  коррупция,  деградация  всех  сфер  общественной  жизни  в

результате  так  называемых  «реформ»  промышленности,  сельского  хозяйства,

образования,  науки,  здравоохранения  и  т.п.),  пережить  переломную  ситуацию

около 2025 г. они вряд ли смогут. Проблема состоит в том, что нельзя бездумно

ломать все, что накопила российская цивилизация за многие века своего развития

(включая и достижения советской эпохи), как это делают под нажимом западных

стран  стоящие  у  власти  либеральные  технобюрократы  или  коррумпированные

чиновники,  но  нельзя и  консервировать  существующее… Решить эту проблему

очень трудно сейчас, еще труднее ее будет решать около 2025 г., особенно если

не готовиться к предстоящим внутренним и внешним вызовам, к эффективному

ответу на них».1 Не знаю, ознакомятся ли «наверху» с книгой В.И. Пантина и В.В.

Лапкина, но нам, российским людям, в том числе и тем, кого сегодня успокаивают

очередные отчеты властей об успехах и их обещания все «оптимизировать», точно

необходимо задуматься о будущем.

Конечно,  приведенный  прогноз  носит  вероятностный  характер.  Мировое

соотношение сил может сложиться несколько иначе, да и в России не исключены

сдвиги в сторону более разумной  и национально ориентированной политики. И

все  же  предположения  (или предостережения)  исследователей представляются

достаточно взвешенными и правдоподобными.  Ибо пока не видно у  нынешних

1  В.И. Пантин, В.В. Лапкин. Историческое прогнозирование в XXI веке: циклы Кондратьева, 
эволюционные циклы и перспективы мирового развития. Дабна: Феникс, 2014, с. 411, 415.
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российских  властителей  настоящей  обеспокоенности  сложившейся  ситуацией,

готовности  изменить  проводимый  либеральный  курс,  при  котором  социальный

разрыв между «новыми русскими» и остальным населением продолжает расти. С

другой  стороны,  и  у  «остальных»  преобладает  пассивность,  не  проявляется

стремления  и  способности  защищать  свои  права,  объединиться  в  какое-то

подобие  гражданского  общества.  А  взрыв,  бунт,  –  что  рано  или  поздно  может

случиться,  если  ничего  не  будет  меняться,  –  чреват  непредсказуемыми

последствиями.

Государство,  общество  и  цивилизация  в  России  в  прошлом  не  раз

переживали  серьезные  потрясения  и  кризисы,  ставившие  их  перед  рубежной

чертой. Так было при монгольском нашествии, Смутном времени начала XVII века,

катаклизмах первых десятилетий ХХ века. Но каждый раз страна выдерживала

эти испытания. Выразительно высказался об этом И.А. Ильин: Россия наделена

способностью «незримо возрождаться в зримом умирании»1.

Еще  один  аргумент  в  пользу  надежды  на  будущее  –  ощущение

исторической  молодости  Российской  цивилизации.  Оно  было  у  многих

выдающихся  русских  людей.  Проникновенно  размышлял  на  эту  тему  В.О.

Ключевский.  Отличительное  свойство  русского  народа,  –  писал  он,  –  «чувство

самосохранения», вся его история отмечена «резкой печатью борьбы за жизнь…

Слава народу, который выдержал эту борьбу; поучительна история этой борьбы

для  будущих  веков;  но  этим  еще  не  завершено  его  призвание;  надо  еще

подождать,  пока  он  оправдает  свое  право  на  жизнь,  столь  мужественно

завоеванное,  было ли  зачем  огород  городить,  –  и  тогда  уже  с  благоговением,

вниманием и надеждой искать в глубине его народности,  его духа той глубоко

поучительной разумной сути, которая дает нам чудесные истины для будущего»2.

По своему понимал это же М.М. Пришвин. «Мы, русские, – записывал он в

дневнике 1942 года, – пока еще действуем как дрожжи истории, а в будущем, я

верю  в  это,  будем  действовать,  как  нищие  духом...»  «Нищие  духом»  –  в

библейском смысле, «в смысле лишенности довольства или, может быть, даже и

просто  некоторого  удовлетворения  земными  благами»,  то-есть  преобладания

духовного над материальным3.

1  Русская идея, Т.2, с.132.

2  В.О. Ключевский Афоризмы. Исторические портреты и этюды. Дневники. М.: Мысль, 1993, с. 314. 

3  М.М. Пришвин. Дневники. 1942-1943. М.: Росспэн, 2012, с. 33, 34. 
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Об исторической молодости отечественной цивилизации высказывались и

продолжают высказываться многие российские мыслители (о чем уже говорилось

ранее), что является знаковым показателем цивилизационного самосознания. И

путь к зрелости цивилизации лежит – в том числе – через это самосознание, через

адекватное  постижение  собственного  духовного  наследия.  «Отказавшись  от

детского  стремления  во  всем  подражать  Западу  и  бессмысленного,  глупого

желания  стать  европейцами  или  «американцами»,  надо  прежде  всего…  стать

самими собой, узнать свою историю, религию, философию, литературу». И это не

означает  отгорожения  от  других  культур,  от  настоящего,  ибо  «достижения

современного  мира  нам  нужны  для  собственного  общего  успеха»  (С.Н.

Трубецкой)1.

Но дело не только в том, чтобы адекватно понять и оценить свое прошлое,

вдохновиться им. «Стать самими собой» – это значит в изменившихся условиях

воплотить  в  практику  наработанные  веками  национальные  социокультурные

ценности и институты, – как сказал бы А.И. Герцен, «одействотворить» их. И тогда

на  новом этапе  Российской  цивилизации возможен настоящий подъем.  В этом

уверен, например, молодой российский экономист Никита Кричевский. «Россия, –

считает  он,  –  может  продемонстрировать  настоящие  чудеса  экономического

развития, если сможет разбудить не только общинные и семейные, но и другие

социальные черты национального характера»2.

И  в  сегодняшней  России,  переживающей  мировоззренческий  и

мотивационный  разброд,  такие  культурные  силы  есть  –  ученые,  инженеры,

квалифицированные  рабочие,  патриотически  настроенные  предприниматели,

готовые трудиться на земле сельские жители, они еще остались, хотя нынешняя

жизнь предоставляет им мало возможностей. Есть впечатление, что таких людей

становится все больше. Сдвиг произойдет, когда они ощутят себя «народом», то-

есть  ответственными  за  судьбу  своей  страны  и  за  преемственность  своей

культуры.

Если  исходить  из  прогноза  В.И.  Пантина  и  В.В.  Лапкина,  возникает

предположение, что побудителем такого сдвига вполне может выступить внешняя

угроза,  резкое  ухудшение  ситуации  в  результате  конфликта  международного

характера.  Это  предположение,  в  общем,  согласуется  с  национальным

историческим опытом.  Тот  же Н.С.  Трубецкой  усматривал в  России «пассивно-

1  Цит. по Павел Тулаев, указ. соч.,  с. 206-207.

2  Никита Кричевский, указ. соч., с. 75. 
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деятельное начало»  –  «она  плодотворит  тогда,  когда  есть  внешний толчок:  не

грянет гром, мужик не перекрестится»1. Но, конечно, и внутренние проблемы могут

выступить причиной – ведь их становится все больше.

Одним  из  показателей  цивилизационного  кризиса  в  современной  России

является  амбивалентное,  неопределенное  идеологическое  и  политическое

поведение  власти,  не  дающей  обществу  внятных  ориентиров  на  будущее.

Сменяющие  друг  друга  программы  (рост  ВВП,  снижение  уровня  бедности,

модернизация, развитие цифровой экономики и т.п.) не могут удовлетворять – не

только потому, что они плохо исполняются или не исполняются вовсе, но и потому,

что  они  озабочены  сугубо  экономическими  материальными  задачами.  Для

преодоления  нынешнего  кризиса  и  цивилизационного  возрождения  требуется

нечто большее и значительное. Наши сегодняшние беды, утверждает историк В.

Рыбаков,  проистекают  из  зацикленности  на  потребительство  и  личное

преуспеяние.  Эту  приземленность  и  ограниченность  «можно  победить  только

великой целью, по сравнению с которой померкнет цель личной наживы. Либо мы

эту новую цель выстрадаем – либо исчезнем»2.

Речь  идет,  таким  образом,  о  современном  варианте  «русской  идеи».  И

общество  пытается  нащупать  ее:  «освоение  Северо-Востока»  страны  (А.И.

Солженицын),  «мирное  восстановление  единства  Русского  народа  на  исконной

Русской земле» (Б. Морозов)3; движение россиян из перенаселенных городов «на

землю» в  «малоэтажное,  ландшафтно-усадебное»  пространство  (Т.  Воеводина,

Ю. Крупнов)4 и другие проекты.  Поиск продолжается, но его идеи «материальной

силой» пока не стали.

В этом поиске присутствует одна тема или поворот мысли, которые стоит

отметить. А именно: «русская идея» должна выходить за национальные рамки. Так

В.С. Мартьянов полагает, что России сегодня нужна не «национальная идея», а

глобальное видение,  предлагающее «потенциально всечеловеческие сценарии»

решения  современных  глобальных  проблем.  «Во  все  более  взаимосвязанном

1 Цит. по Павел Тулаев, указ. соч.,  с. 206-207.

2 «Литературная газета», № 24(6419), 19-25 июня 2013.

3  Борис Морозов. Тысячелетие развития русской цивилизации. М.: Общество дружбы и 
сотрудничества с зарубежными странами, 2008, с. 345.

4 «Чем не национальная идея, причем не высосанная из пальца? Нам надо освоить и 
благоустроить всю территорию страны» (Т. Воеводина. Россию нужно «размосквичить». 
«Литературная газета», №10 (6634) 7-13 марта 2018.
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мире изменить часть можно, лишь изменив целое»1. А.В. Бузгалин: «единственное

будущее России состоит в том, чтобы найти новую интернациональную мировую

идею»2 (после неудавшегося коммунистического проекта в советском варианте –

В.Х.)

Взгляд  на  всемирное  значение  или  назначение  интеллектуальных  и

духовных  поисков  в  России,  порой  с  оттенком  мессианизма,  высказывался

неоднократно.  Еще  Чаадаев,  преодолев  крайний  пессимизм  по  отношению  к

собственному  отечеству,  уверился  в  том,  что  «мы  призваны  обучить  Европу

бесконечному множеству вещей, которых ей не понять без этого… Придет день,

когда мы станем умственным средоточием Европы, и наше грядущее могущество,

основанное на разуме, превысит наше теперешнее могущество, опирающееся на

материальную силу».3 Ф.М. Достоевский писал о «всечеловечности» как свойстве

или направленности русской культуры. В.С. Соловьев трактовал «соборность» как

некий  космологический  закон  «собирания  вселенной»,  а  Н.Ф.  Федоров  видел

смысл «соборности» в подготовке «Вселенского собора», «вселенской Думы» по

решению всех насущных проблем человечества4. Не говоря уже о «земшарной»

направленности советского социализма. 

Такой  подход  может  кому-то  показаться  странным  или  компенсаторным:

страна,  по  экономическим  или  социальным  параметрам  отставшая  от  более

развитых  государств,  претендует  на  идейно-культурные  приоритеты  в  мировом

сообществе. Не будем вдаваться в подробный разбор причин, по которым возник

феномен российского мессианства, что завело бы нас слишком далеко. Но, во-

первых,  уже  сама  повторяемость  этих  проявлений   свидетельствует   об  их

неслучайном  возникновении.  Во-вторых,  мессианство  в  той  или  иной  мере

свойственно любой крупной стране или цивилизации.  Наконец, сегодня тезис о

том, что решение национальных проблем в современных условиях невозможно

без учета и понимания внешних факторов, как никогда оправдан. Ибо кризисные

процессы в сегодняшней России, ее обществе и цивилизации – от экономических

диспропорций, до мировоззренческих тупиков – так или иначе имеют свои аналоги

1  См. В.С. Мартьянов. Метаморфозы российского Модерна: выживет ли Россия в 
глобализирующемся мире. Екатеринбург. УрО РАН, 2007.

2  А. Бузгалин, указ. соч., с. 22. 

3 Сочинения и письма П.Я. Чаадаева. Т. 2, с. 201. 

4   См. Павел Тулаев, указ. соч., с. 154-155, 162.
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в  мировом пространстве,  как  в  его  Центре,  так  и  на  Периферии,  и  во  многом

являются общими проблемами человечества.



Борис СЛАВИН

О  личности  Сталина  и  политике  сталинизма  в

советской истории1

Аннотация. В статье сжато показана роль личности Сталина и его политики в решении

наиболее  важных  вопросов  советской  истории,  включая  его  участие  в  подготовке  и  ведении

Великой отечественной войны, в борьбе с «левой» и правой  оппозициями, Московских судебных

процессах  1930-х  гг.  и  др.  Утверждается,  что,  выражая  социальные  интересы  советской

бюрократии, его политика, получившая название «сталинизм», имела двойственный характер: с

одной стороны она защищала советскую власть, с другой, - искажала ее классовую природу. По

мнению автора,  предвидение  Ленина  о  том,  что  Сталин  не  сможет  осторожно  пользоваться

властью,  оказалось  пророческим:  бюрократизм,  волюнтаризм  и  насилие  над  невиновными

людьми стали характерными чертами его политики. 

Ключевые  слова. История,  Сталин,  политика,  сталинизм,  «Завещание»  Ленина,

бюрократия,  Советская  власть,  Отечественная  война,  социализм,  тоталитаризм,   репрессии,

левые силы будущее России. 

Чем противоречивее жизнь в нашей стране, тем больше людей обращаются к

Сталину  и  его  политике,  которая,  с  одной  стороны,  одним  кажется  неким

«идеальным» временем, а  другим, «черным провалом» в советской истории, где

были только ГУЛАГ и незаконные массовые репрессии. 

Что  касается  личности  Сталина,  то  одни,  так  называемые  «патриоты»,

называют  его  «Наше  всё!»2,   другие,  как  правило  «неолибералы»,  видят  в  нем

«садиста»,  не  признающего  «ценность  человеческой  жизни»3.  При  этом  и  те,  и

другие, мало обращают внимания на конкретные факты российской истории, без 

1 Данные заметки написаны на основе тезисов одноименного доклада автора на семинаре МГУ.

2 См.: выражение бывшего редактора «Независимой газеты» В.Третьякова в статье Данилова В. 
Альтернативы сталинизму в их историческом значении. // Вершина Великой революции. М. 2017. 
С.806.

3 См. статьи А. Ципко в «МК» от 20 марта 2018 г., с.3 и 22 марта 2019 г., с.3. 



Демократия и социализм XXI. №6  2019                                                       50

которых  невозможно  понять  и  объективно  оценить  Сталина  и  его  во  многом

противоречивую политику.   

Но сначала о различении понятий «Сталин» и «сталинизм». С моей точки

зрения, первое понятие характеризует конкретную личность известного политика

Советского  союза,  которая,  хотят  этого  ее  критики,  или  нет,  вошла  в  историю

страны  и  мира.  Второе  понятие  –  отражает  сугубо  насильственную  политику

Сталина по отношению к его противникам внутри страны, которых он ошибочно

считал  «врагами  советской  власти»  и  враждебность  которых,  по  его  мнению,

возрастала по мере приближения к социализму. 

     Сталинизм  возникает  после  смерти  Ленина  и  получает  свое  развитие  в

последующие годы. Его апогей приходится на вторую половину 30-х гг. прошлого

столетия.  Существует  принципиальная  разница  между  политикой  Ленина  и

Сталина.  Первая  всегда  имела  коллективистский  и  сугубо  интернациональный

характер.  Вторая,  -  великодержавный  и  шовинистический  характер.  Это  Ленин

убедительно  показал  в  своей  работе  «К  вопросу  о  национальностях  или  об

«автономизации»1. 

      Сжатую характеристику личности Сталина, как политика и человека, находим в

ленинском «Письме к  съезду»,  в  котором Ленин прямо говорил:  «Тов.  Сталин,

сделавшись  генсеком,  сосредоточил  в  своих  руках  необъятную  власть,  и  я  не

уверен, сумеет ли он всегда достаточно осторожно пользоваться этой властью».

Несколько  дней  спустя  он  пояснял:  «Сталин слишком груб,  и  этот  недостаток,

вполне  терпимый  между  нами  коммунистами,  становится  нетерпимым  в

должности  генсека.  Поэтому  я  предлагаю  товарищам  обдумать  способ

перемещения Сталина с этого места и назначать на это место другого человека,

который  во  всех  других  отношениях  отличается  от  тов.  Сталина  только  одним

перевесом,  именно,  более  терпим,  более  лоялен,  более  вежлив  и  более

внимателен к товарищам, меньше капризности и т.д. Это обстоятельство может

показаться ничтожной мелочью. Но я думаю, что с точки зрения предохранения от

раскола и с точки зрения написанного мною выше о взаимоотношении Сталина и

Троцкого,  это  не  мелочь,  или  это  такая  мелочь,  которая  может  получить

решающее значение»2.

      Как  известно,  характеристика  Сталина,  данная  Лениным,  со  временем

полностью  подтвердилась  на  практике.  В  итоге  сугубо  коллективистская  и

1 Ленин В.И. Полн.собр.соч.Т.45. С.356-362.

2 Там же. С.345-346.
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интернациональная ленинская политика построения социализма заменилась на

сталинскую  великодержавную  политику,  где  один  решает,  а  все  остальные

одобряют. Уверен, не следует отождествлять эти две противоположные политики.

Тем более не следует отождествлять такие противоположные фигуры, как Ленин и

Сталин, как это часто делают «неосталинисты», пропагандируя известную фразу

Анри Барбюса: «Ленин – это Сталин сегодня».    

      Исторически становление сталинизма шло через жесткую борьбу сначала с

"левой",  а  затем  с  "правой"  оппозициями.  В  итоге  демократия  в  правящей

ленинской партии, начиная с ХIII-ой партконференции, постепенно превратилась

фактически во власть одного человека. Предупреждение Ленина сбылось: Сталин,

как генсек, стал постоянно злоупотреблять своей "необъятной властью". Отсюда и

сталинское  замалчивание  ленинского  «Письма  к  съезду».  В  свое  время,  одно

упоминание  этого  письма –  завещания  грозило  тюрьмой  и  Гулагом:  например,

известный  писатель Варлам Шаламов  это  наглядно  подтвердил своей  личной

судьбой1. 

Приведу лишь несколько исторических фактов из  истории борьбы Сталина

с его политическими противниками. Так, сначала после смерти Ленина в 1920-е гг.

происходит  уничтожение  «левой  оппозиции»  во  главе  с  Троцким,  а  затем

фактически  перехват  Сталиным  его  планов  так  называемой

"сверхиндустриализации"  страны.  Позднее  произошла  ликвидация  «правой

оппозиции»  во  главе  с  Н.Бухариным  с  его  известными  нэповскими  взглядами,

заимствованными у Ленина. К середине 1930-х годов, видимо поняв  свои ошибки

и «перегибы» в проведении коллективизации, Сталин начал воплощать некоторые

бухаринские идеи в  своей политике «неонэпа».  Однако после провокационного

убийства  Кирова,  и  как  его  прямое  следствие  Сталин  организует  «Московские

процессы», послужившие началом новых массовых политических репрессий.  В

ходе  этих  процессов  и  репрессий  произошло  физическое  уничтожение

практически  всех  известных  вождей  так  называемой  «ленинской  гвардии»

большевиков. 

Что касается отношения Сталина к фашизму и Гитлеру, то оно у Сталина

было  не  однозначным:  первоначально  идеологически  враждебное,  накануне

войны относительно нейтральное и даже доброжелательное, сопровождавшееся

поставками  в  Германию  стратегических  товаров,  обменом   специалистами  и

1 См.: Шаламов В.Т. Воскрешение лиственницы: Рассказы. - М.: Худож. лит., 1989.
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военными  кадрами  двух  стран.  После  возникновения   войны  оно  естественно

снова стало резко враждебным. 

Как известно, идея о создании единого Народного фронта против фашизма

утвердилась также не сразу: сталинская концепция «социал-фашизма» западной

социал-демократии этому прямо мешала. Она фактически затормозила создание

мощного антифашистского движения на европейском континенте. 

Несколько  сложнее  определить  роль  Сталина  и  сталинизма  в  Великой

Отечественной войне.  Так,  маршал Советского  Союза,  начальник  Генерального

штаба  и  член Ставки  Верховного  Главнокомандования  Александр  Василевский

говорил, что Сталин сначала не был подготовлен к ведению современной войны:

часто не доверял генералам,  допускал ошибки в оценке военных ситуаций,  но

быстро на своих ошибках учился. Он вспоминал: «Свои ошибки, допущенные в

первые годы войны, Сталин не только глубоко пережил, но и сумел сделать из них

правильные  выводы.  Начиная  со  Сталинградской  операции,  его  отношение  ко

всем, кто принимал участие в разработке стратегически важных решений, резко

изменилось  к  лучшему"1.  В  целом,  для  А.  Василевского  роль  Сталина  в

Отечественной войне была однозначно позитивной. 

На мой взгляд (и не только), эта роль была и остается сугубо противоречивой.

Так, Сталин допустил существенные стратегические ошибки в предвоенный период.

Он не сумел своевременно, т.е. до войны организовать и наладить выпуск нужного

количества и качества вооружений в стране, необходимых для ведения современной

войны.  Накануне  войны  репрессировал  и  уничтожил  тысячи  офицеров  и  высших

военных командиров, тем самым фактически обезглавил Красную армию. Несмотря

на это, он поверил обещаниям Гитлера не начинать военные действия против СССР в

1941 году2. В результате он ошибся в сроке начала явно надвигавшейся войны, о чем

имел  соответствующие  данные  советской  разведки  и  дипломатии3.  Как

1 См. материалы журнала «Сенатор» (Санкт-Петербург): rg.ru›2008/05/08/vasilevsky.html

2 По мнению того же маршала А. Василевского существовала явная переоценка Сталиным 
значения Советско-германского договора. Отсюда «настойчивое отрицание» им «возможности 
войны с фашисткой Германией в ближайшее время». Отсюда и боязнь Сталина случайно 
спровоцировать нашими военными начало этой войны и странное решение о «разоружении и 
демонтаже всех укреплений» на линии прежней границы Советского Союза. См. материалы 
журнала «Сенатор» (Санкт-Петербург): rg.ru›2008/05/08/vasilevsky.html

3 Анализируя в «Вопросах истории» (2000,№8) документированную книгу Безыменского Л.А. 
«Гитлер и Сталин перед схваткой», историк Анатолий Черняев вслед за автором книги задается 
вопросом: почему Сталин не поверил сотням сообщений о сроках и планах нападения 
Германии на Советский союз из Европы («Красная капелла»), Азии, и Америки – «от своих, от 
«чужих», от случайных, от верных и купленных, от внедренных и официальных»? И отвечает: 
скорее всего у Сталина это было связано с его «синдромом безраздельной власти». См.: 
Черняев А.С. Избранное. М. Собрание, 2011. С.176,179-180
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свидетельствуют многие мемуары наших  военачальников,  по  его  личной вине

были  проиграны  крупные  сражения  с  немцами  в  начальный  период  войны,

приведшие к окружению наших войск и сдаче целых городов врагу1.  

Но есть и другая правда. После первых неудачных месяцев ведения войны,

он,  как  Верховный  главнокомандующий,  сделал  много  полезного  в  переводе

промышленности на Восток, в скором создании и появлении на фронтах новейшей

военной  техники,  в  подготовке  резервов  (знаменитые  «сибирские  дивизии»),

обеспечившие успешную оборону и  разгром немцев под Москвой.  Сталин был

вынужден ослабить репрессии и выпустить из Гулага ряд военных специалистов,

сумел наладить союзнические отношения и военную помощь со стороны США,

Англии и др. западных стран. 

Все  так,  но  в  тоже  время  нельзя  забывать,  что  именно  по  его  приказу

незаконно  и  насильственно  переселялись  целые  народы,  репрессировались

офицеры и солдаты, попавшие в окружение не по своей вине и т.д. Но особенно

неприемлема сегодня подмена исторического значения советского народа и его

победы в Великой отечественной войне единовластной ролью Сталина: первая -

абсолютна,  вторая  -  относительна.  Эта  победа  была  одержана,  прежде  всего,

благодаря  усилиям  и  стойкости,  патриотизму  и  интернационализму  миллионов

советских людей. 

Нельзя также забывать, что военное время рождало свои специфические

человеческие  отношения.  Многие  участники  войны  отмечают,  например,

своеобразный демократизм, складывавшийся в отношениях между командирами и

рядовыми солдатами, которые, конечно, сыграли решающую роль в достижении

победы.  Следы  демократизма  и  подлинного  патриотизма  в  годы  войны

проявлялись  как  на  передовой,  так  и  в  тылу,  где,  не  считаясь  со  временем,

трудились советские люди разного возраста и национальности. Находили они свое

отражение в стихах и песнях той поры, которые благодаря своей правдивости и

образности поднимали дух советских людей в борьбе с фашистами. Продолжают

жить они и сегодня.      

Конечно,  победа в этой войне далась нелегко:  26,6 миллионов советских

людей отдали за нее свои жизни. Но нельзя забывать, что без этих жертв не было

бы не только освобождения Советского Союза, но и всей Европы от «коричневой

чумы»  ХХ  века.  В  это  же  время,  победа  над  фашизмом  породила  мощные

1 См.:  предложение  С.М.Буденного   Сталину  о  необходимости  вывода  Красной  армии  из
окружения Киева. Однако Сталин требовал от него «держать Киев до последнего!» В итоге 400
тысяч солдат попало в плен,  а сам Буденный поплатился должностью главнокомандующего.
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освободительные и демократические настроения в Европе и советском обществе,

которых пугался и пытался ликвидировать Сталин сразу после войны. Позднее

они  сыграли свою положительную роль  в  подготовке  и  проведения  ХХ съезда

партии, решительно покончившего с культом личности «вождя всех народов». 

Можно  долго  говорить  по  этому  поводу  и  другим  вопросам  советской

истории.  К  сожалению,  она,  на  мой взгляд,  пока  еще  не  написана  как  научно

взвешенная и объективная история. Она и не будет написана, на мой взгляд, до

тех  пор,  пока  в  Сталине  будут  видеть  только  непогрешимого  российского

самодержца, а не грубого диктатора и часто ошибающегося революционера, пока

не будет понята двойственная социальная природа его политики. 

Без последней мы не поймем сути принципиального расхождения Ленина и

Сталина  по  многим проблемам политической  жизни  страны и  ее  будущего,  не

увидим  ошибок  его  политики  по  отношению  к  революционным  процессам  в

двадцатые и тридцатые годы, например, в таких странах как Германия и Англия,

Китай  и  Испания.  Наконец,  пока  не  будут  полностью  выяснена  ложь  и

фальсификации Московских  судебных процессов   30-х  гг.  и  их  тесная  связь  с

Контрпроцессом  по  делу  Троцкого1,  пока  не  будет  всесторонне  осознана

противоречивая  роль  Сталина  не  только  в  годы Отечественной  войны,  но  и  в

трудное послевоенное время2.

Короче говоря, без научного марксистского осмысления  советской истории

мы  постоянно  будем  блуждать  в  противоположных  научных  и  политических

оценках прошлого,  настоящего и  будущего России.  В этой связи,  я  хочу более

подробно объяснить, чем же обуславливалась социальная природа сталинизма в

нашей стране.

На  мой  взгляд,  она  прежде  всего  объясняется  двойственной  природой

бюрократии, составляющей его социальную базу. Эта двойственность во многом

1 В этой связи смотри впервые вышедшею на русском языке книгу «Контрпроцесс Троцкого. 
Стенограмма слушаний по обвинениям, выдвинутым на московских процессах 1930-х годов». М.
Ленанд, 2017. Как оценивали современники эффект от организованного «Контрпроцесса»? На 
этот вопрос исторические источники дают противоречивую информацию. По мнению экспертов 
из РГАСПИ (в частности к.и.н. Артамоновой Ж.В.), с одной стороны, фальсифицированный 
характер Московских процессов был очевиден для многих зарубежных деятелей и организаций. 
Именно этими показательными процессами Л. Фейхтвангер объяснял тот факт, что целый ряд 
представителей творческой интеллигенции, «принадлежавших ранее к друзьям Советского 
Союза, стали после этих процессов его противниками». Здесь писатель, прежде всего, имел 
ввиду себя, а также Т. Манна, Р. Роллана, С. Цвейга и др.  С другой стороны, советник 
полпредства СССР в США К.А. Уманский в своих донесениях и обзорах прессы отмечал, что 
поднятая Троцким кампания не имела большого эффекта, американская пресса «очень слабо 
реагировала» на ее «деятельность.

2 См.: Бордюгов Г.А. Октябрь. Сталин. Победа. Культ юбилеев в пространстве памяти. М.: АИРО-
ХХ1, 2010.С.116-133. 
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раскрывает «тайну» функционирования сталинского режима политической власти.

В  частности,  она  объясняет  многие  непонятные,  на  первый  взгляд,  явления  и

оценки  его  политики,  связанные,  например,  с  известным  феноменом  ее

современной массовой поддержки, о которой будет сказано ниже. 

Несмотря на распространенное мнение о бюрократии как самостоятельном

классе общества (Бруно Рицци, Макс Шахтман, Милован Джилас, Тони Клифф и

др.), она не является таковым. Бюрократия всегда выполняет (хорошо или плохо)

сугубо обслуживающую социальную функцию в обществе.  Если у власти стоит

рабочий класс, она, чтобы жить и функционировать, вынуждена считаться с его

интересами, если у власти – буржуазия, то бюрократия обслуживает ее классовые

интересы. Конечно, это не мешает ей иметь свои собственные интересы, которые

она  удовлетворяет  за  счет  привилегий  властвующей  элиты:  «спецпремии»  и

«спецмагазины», комфортабельное жилье и санатории. В этом плане советская

бюрократия была вынуждена, с одной стороны, охранять интересы трудящихся,

которые  взяли  власть  в  ходе  Октябрьской  революции,  т.  е.  охранять

национализированную экономику, плановое хозяйство, власть Советов, с другой, –

подтачивать  корни  революции  с  помощью  постепенного  разрастания  своих

привилегий,  усиления  бюрократизма,  незаконных  массовых  репрессий,

проводимых сталинским режимом власти.

Как  свидетельствуют  новейшие  исторические  документы  (в  частности,

опубликованные  «Расстрельные  списки»  тысяч  людей,  которых  приговорил  к

смерти своей личной подписью Сталин), не революция «пожирала своих детей», а

лично  Сталин  со  своими  ближайшими  соратниками1.  Как  уже  отмечалось,  они

уничтожили почти всех выдающихся представителей так называемой «ленинской

гвардии». Это они, вместо постепенного сворачивания насильственной функции

государства  и  расширения  социалистической  демократии,  создали

всепроникающую машину уничтожения инакомыслящих. Это они вместо научного

марксистского  мировоззрения  создали  своеобразную  религию  коммунизма,  по

которой идеальное будущее нуждается в жертвоприношениях настоящего. В этом

смысле Сталин справедливо заслужил звание «могильщика революции». 

1 См.: ru.wikipedia.org› Стаа линские расстреа льные спиа ски — досудебные перечни лиц, подлежащих
осуждению Военной коллегией Верховного суда к разным мерам наказания (преимущественно 
— расстрелу), предварительно утверждавшиеся Сталиным и другими членами Политбюро. Для 
широкого обнародования впервые были подготовлены к 5 марта 2002 года Архивом Президента 
РФ и Обществом «Мемориал» в виде компакт-диска. Эти списки направлялись Ежовым лично 
Сталину для санкционирования предлагаемых мер наказания. В 1937–1938 годах Сталину было
направлено 383 таких списка на многие тысячи партийных, советских, комсомольских, военных 
и хозяйственных работников и была получена его санкция.
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Почему же сталинский, по сути дела, тоталитарный режим так долго мог

существовать в СССР и почему в народе сохраняется его высокий рейтинг? Ответ

на этот вопрос также вытекает из двойственной природы советской бюрократии,

которая могла паразитировать на шее рабочего класса только при одном условии:

если  она  сохраняла  и  защищала  господство  этого  класса,  его

национализированную  экономику  и  общественный  строй,  возникший  в  ходе

Октябрьской революции. Сегодня эта функция сталинского режима власти кажется

верхом  справедливости  на  фоне  современного  произвола  коррумпированного

чиновничества  и  безудержной  жадности  олигархов,  представляющих  новую

российскую  буржуазию.  Отсюда  вытекает  и  современный  высокий  рейтинг

личности самого Сталина, боровшегося не только с политической оппозицией, но

и  с  разными  представителями  криминальной  среды,  включая  уголовников  и

чиновников-коррупционеров. 

Двойственную природу бюрократии и сталинского режима власти мало кто

из  современных  исследователей  и  политиков  понимает,  хотя  с  ее  помощью

объясняется  многое  в  истории.  В  частности,  такие  противоречивые  действия

Сталина,  как  восхваление  Ленина  и  нелояльное  отношение  к  нему  во  время

подготовки Октябрьской революции и образования Советского Союза. Его защита

идей  НЭПа  в  20-е  гг.  и  фактическое  возрождение  политики  «военного

коммунизма»  в  ходе  насильственной  коллективизации.  Оказание  помощи

Испанской революции и уничтожение в этой стране убежденных революционеров-

интернационалистов, наконец, критика фашизма и установление  сотрудничества

с нацистской Германией в предвоенные годы.

Сталин как персонификация советской бюрократии, как ее вождь также был

вынужден  одновременно  защищать  советский  строй  и  деформировать  его,

защищать  завоевания  революции  и  ликвидировать  ее  социалистическую  и

гуманистическую направленность. Деятельность Сталина в большинстве случаев

противоречила социализму и идеалам Октября. Поэтому не следует смешивать

сталинизм,  или  сталинский  тоталитаризм,  с  сутью  советского  общественного

строя,  основы  которого  были  заложены  Октябрьской  социалистической

революцией.

Подрывая  демократические  и  социалистические  основы  советского

общества, своеобразный сталинский тоталитаризм стал причиной деформации не

только советского государства, но и самой идеи социализма. Имеющаяся сегодня

аллергия у многих людей на социализм – это, во многом следствие сталинизма,
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который нанес сильнейший удар по всему левому движению.  Не случайно его

постоянно  используют  противники  социализма  в  своих  идеологических  и

политических целях.

В тоже время, на мой взгляд, было бы грубейшей ошибкой отождествлять

понятия  «социализм»  и  «сталинизм»,  на  чем  настаивают  современные

неосталинисты и смыкающиеся с ними неолибералы. Сталинизм – это не только

извращение социализма: он во многом его прямой антипод. По мнению философа

А.П. Бутенко, «сталинизм это – особо опасная форма насилия над историей, когда

в жертву высокой и благородной цели – социально справедливому обществу –

посредством социального волюнтаризма приносятся жизни и судьбы миллионов1».

Сталинский  тоталитаризм  –  это,  прежде  всего  репрессивный  режим

политической  власти,  создающий и  уничтожающий своих врагов  в  лице  любой

оппозиции,  будь  то  правые,  или  левые.  Он  действует,  как  правило,  по  логике

физического  уничтожения  своих  противников,  а  не  по  марксистской  логике

преобразования социально-экономических условий существования классов. 

Как  известно,  марксизм  допускает  физическое  уничтожение  отдельных

представителей буржуазии лишь в особых случаях: при их активном вооруженном

сопротивлении  рабочему  классу,  а  не  потому,  что  они  принадлежат  другому

классу. Сталинский тоталитаризм, напротив, абсолютизировал логику классового

насилия, перенося ее, например, из периода гражданской войны в мирное время.

Именно  так  и  поступал  Сталин,  провозгласив  идею  обострения  классовых

противоречий  по  мере  продвижения  к  социализму.  Исходя  из  этой  ложной

концепции,  он  считал,  например,  целесообразным  проводить  «политику

чрезвычайщины» даже в сугубо мирное время, что, кстати, не допускал Ленин,

считая, что после окончания гражданской войны, только суд может выносить свои

приговоры о виновности или невиновности граждан перед обществом. 

Люди  не  только  рабы  существующих  условий,  они  могут  эти  условия

познавать и изменять. Именно это Ленин имел ввиду, когда предлагал совершить

в  нашей  стране  настоящую  культурную  революцию,  означающую  не  только

ликвидацию  безграмотности,  но  и  органическое  усвоение  всех  прогрессов

капитализма,  начиная  с  техники  и  кончая  культурой.  Ленин  последовательно

добивался  раскрепощения  труда  путем  добровольной  его  кооперации  и

ликвидации его принудительного, наемного характера. Что касается Сталина, то

он пошел иным путем, путем насильственного принуждения людей к труду. Тем

1 См: Бутенко А.П. Наука, политика, власть. Воспоминания и раздумья. М.: 2000. С. 261.
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самым,  он  полностью  дискредитировал  идею  социализма,  связанную  с

освобождением труда, которую разделяли и разделяют все подлинные марксисты

и социалисты.

В  последнее  время  в  научной  среде  и  во  многих  средствах  массовой

информации  стал  распространяться  миф  о  Сталине  как  «творческом»  и

«эффективном менеджере». 

На  самом  деле,  никакого  «творческого»,  а  тем  более  «эффективного»

менеджера в лице Сталина не было. Он был хитроумным, но недальновидным

политиком, допускавшим на практике весьма грубые ошибки. Это от него исходили

нереальные  цифры  пятилетних  планов,  абсолютизация  чрезвычайных  мер  в

политике,  частое пренебрежение ценностью человеческой жизни,  как  во время

войны, так и в мирное время. Как известно, идеи индустриализации, кооперации и

культурной  революции  принадлежали  Ленину,  а  не  Сталину.  Но  Ленин  хотел

провести индустриализацию страны, прежде всего, за счёт строжайшей экономии

средств в экономике и сокращения бюрократического госаппарата, а кооперацию

—  за  счёт  строгого  соблюдения  принципа  добровольности  и  постепенной

механизации сельского хозяйства, в частности, появления на селе не менее ста

тысяч тракторов.

Ни тот, ни другой завет Ленина не были адекватно исполнены Сталиным.

Напротив,  индустриализация  им  проводилась  чисто  волевыми  методами  с

помощью  силового  взимания  «дани  с  крестьянства»  и  принудительной

интенсификации  труда.  Что  касается  кооперации  на  селе,  то  она  свелась  к

известному насильственному раскулачиванию не только кулаков, но и середняков,

с  последующим  формальным  обобществлением  примитивного

сельскохозяйственного  инвентаря  (сохи)  и  изъятием  в  пользу  колхоза  нередко

единственной  лошади  или  коровы,  без  которых,  вообще,  невозможно

существование индивидуального  крестьянского  хозяйства.  Результаты подобной

политики  известны:  сотни  тысяч  человеческих  жертв  и  семейных  трагедий,

тотальный голод и массовая смертность населения во многих регионах страны,

многолетняя стагнация всего сельского хозяйства. 

     Оглядываясь  на  непродолжительную,  но  поразительно  насыщенную  и

плодотворную жизнь  В.И.  Ленина,  невольно  приходишь к  выводу:  если  бы его

«Политическое завещание» было выполнено, может быть, мы не столкнулись со

зверствами сталинского режима, крушением многих революционных завоеваний,

не  были  бы  свидетелями  современной  варварской  капитализации  общества,
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заводящей страну в  тупик.  Вместе с  тем история не признает сослагательного

наклонения,  она  не  морализирует,  а  учит.  Должны  и  мы  извлечь  уроки  из

пройденного  исторического  пути,  чтобы  не  повторять  тех  ошибок,  которые  во

многом дискредитировали дело, начатое Лениным в Октябре 1917-го года.

Предвидение Ленина о том, что Сталин не сможет осторожно пользоваться

властью,  оказалось  пророческим.  Его  политика,  получившая  название

«сталинизм»,  была  прямой  противоположностью  научных  взглядов  Маркса  и

Ленина,  идеалов  и  целей  рабочего  класса,  уроков  Октябрьской  революции.  В

итоге, сталинизм привёл к бюрократическому перерождению партии и Советского

государства.  Тем  самым  он  заложил  исторические  и  социально-политические

предпосылки его падения в конце ХХ века. К сожалению, он до сих пор остаётся

незажившей  раной  левого  движения,  фактором,  постоянно  дискредитирующим

теорию и практику социализма.

После смерти Ленина советская действительность во многом развивалась

по  «державным»  законам  сталинизма,  о  которых  с  ностальгией  сегодня

вспоминают  отдельные  лидеры  коммунистического  движения  в  России  и  за

рубежом. Однако какие это были законы, приведшие в конечном итоге к крушению

СССР и падению КПСС, мы знаем лучше других. Но даже такой негативный урок

истории  имеет  свою  положительную  сторону:  левые,  если  они  не  хотят  себя

дискредитировать  в  глазах  нынешних  и  будущих  поколений,  должны  вырезать

сталинизм как раковую опухоль из своей среды и начать учиться революционной

науке не у Сталина, а у Ленина.     

Сегодня  под  тяжестью  негативных  последствий  так  называемых

«радикальных  реформ»  неолиберального  толка  одни  ностальгируют  по

советскому  прошлому  и  вообще  не  хотят  слышать  о  каких-либо  ошибках

сталинского  времени,  другие,  напротив,  считают,  что  советское  прошлое  –  это

одна сплошная ошибка, где были только «насилие», «карточки» и «пустые полки

магазинов». На самом деле не правы ни те, ни другие. В советскую эпоху было

все:  победы  и  поражения,  праздники  и  трагедии,  полные  и  пустые  полки

магазинов.  Противоречия  советской  истории  есть  во  многом  результат

борьбы ленинской  и  сталинской  линий  в  политике.  Когда  брала  верх  первая

линия,  людям  становилось  лучше  и  легче  жить,  когда  распространялся

сталинизм, возникала трагедия миллионов. 

В  то  же  время,  несмотря  на  то,  что  сталинизм  глубоко  деформировал

социалистическую  природу  советского  общества,   он  не  мог  ее  полностью
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уничтожить,  ибо  она  выражала  коренные  интересы  миллионов  трудящихся

советской  страны.  В  ходе  Октябрьской  революции  и  гражданской  войны

российский  народ  сделал  свой  исторический  выбор,  определивший  на  многие

десятилетия  социально-экономический  строй  советского  общества.  Последний

мог быть изменен лишь самим народом, или с его молчаливого согласия.

Советскую  историю,  на  мой  взгляд,  также  не  следует  сводить  только  к

политике  сталинизма.  Опровергает  она  и  однолинейную  логику  рассуждений

современных сторонников тоталитарной концепции истории советского общества.

Истина всегда конкретна: за рамками сталинского тоталитаризма мы имеем дело с

подлинной демократией, рожденной Октябрьской революцией, с противоречивой

политикой «военного  коммунизма»,  со  своеобразным «либерализмом» НЭПа,  с

такими  политическими  режимами,  как  авторитарно-демократическое  правление

Н. Хрущева, авторитаризм Л. Брежнева и переход от него к демократии времен

перестройки.  

Что бы ни говорили сегодня о советской эпохе её критики,  исторические

факты таковы, что она дала скромное, но реальное благополучие абсолютному

большинству советских людей, сумевших в тяжёлые дни войны одержать великую

победу над фашизмом, в кратчайшие сроки восстановить разрушенную страну. В

то же время мы понимаем, какой ценой это было достигнуто: сколько невинных

жертв  легло  под  молох  сталинских  репрессий  и  ошибок,  сколько  крестьянских

семей пострадало от так называемых «перегибов» во время коллективизации и

раскулачивания,  сколько  талантов  было  загублено  благодаря  неистовому

ревнительству «рапповщины» и поиску «врагов народа» среди деятелей науки,

образования и культуры? – Великое множество!  

Забвение ленинских революционных традиций, бюрократизм и привилегии

партгосноменклатуры не только оторвали КПСС от трудящихся масс, они сделали

Советское  государство  невосприимчивым  к  развернувшейся  в  мире  научно-

технической  революции,  препятствовали  демократическим  процессам

обновления,  наметившегося  в  годы  хрущёвской  «оттепели»  и  в  начале

перестройки. В конечном итоге «реальный социализм» не смог одержать победу

над  капитализмом  ни  по  производительности  труда,  ни  по  более  высокому

качеству жизни трудящихся, ни по политическим свободам.

Осмысливая  исторический  путь,  пройдённый  страной  после  Ленина,

приходишь к выводу, что все это явилось тяжёлой платой за отход правящей

партии от ленинских идей, высказанных в его «Политическом завещании», и
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прежде всего за  подмену  «живого  творчества народа» единовластной волей

вождя,  приведшей к  извращению Советской власти и  отрыву  её от народа.

Данный  отрыв  и  послужил,  в  конечном  счёте,  её  падению  в  1990-е  годы

прошедшего столетия.

Именно  эти  глубинные  причины,  а  не  некое  «предательство  вождей»

объясняют,  почему  советский  народ  и  рядовые  коммунисты  так  молчаливо

восприняли уход КПСС с политической сцены. Но означает ли это «тупиковость»

самого  социалистического  пути,  как  утверждают  сегодня  либеральные  и

консервативные фундаменталисты и их политические вожди? Конечно, нет! Более

справедливого  и  возвышенного  идеала,  чем  демократический  и  гуманный

социализм, человечество не выработало. Нужно только не повторять тех ошибок,

о которых предупреждал Ленин и о чем забыли его исторические преемники.

Но как говорится, «еще не вечер». Проигрыш битвы за социалистические

идеалы в отдельно взятой стране еще не означает проигрыша всей всемирно-

исторической  кампании за  реализацию этих  идеалов.  Мировая  история в  этом

смысле  не  может  успокоиться,  пока  не  осуществит  все  заложенные  в  ней

возможности создания свободного и справедливого общества. В чем его сила и

универсальность? В том, что его требует сама жизнь, ее прошлое, настоящее и

будущее. 

Надо  признать,  что  первые  попытки  решения  этой  исторической  задачи

оказались  несовершенными,  но  от  этого  сама  задача  не  перестала  быть

актуальной.  Более  того,  в  современных  условиях  достаточно  высокого  уровня

образования  и  активности  трудящихся  она  прямо  стучится  в  двери  истории.

Очевидно,  что  наличие  сословий,  классовых  антагонизмов,  абсолютизация

рыночных  отношений,  как  правило,  уродуют  общественную  природу  людей,

делает их враждебными друг другу, превращает их в частичных, а иногда и просто

глупых индивидов, видящих смысл жизни в таких суррогатах общественности, как

денежное богатство, алкоголь, наркотики и т. п. В тоже время нельзя забывать, что

настоящая эмансипация человека, как говорил Маркс, связана с «возвращением»

ему его «общественной» или «человеческой природы»1. 

Сегодня от человека требуется постоянное развитие и духовное обогащение

личности.  Таковы  объективные  требования  современной  технологической

революции  и  социального  прогресса,  которым  нужны  не  столько  слепые

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е издание.Т.42.С.116.
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исполнители  команд  частного  капитала,  или  его  властвующей  бюрократии,

сколько подлинно свободные, смелые и творческие люди.

Как показывают современные факты социальной борьбы в мире и России:

люди  не  хотят  быть  вещью,  не  хотят  быть  рабами  господствующих

античеловеческих порядков. Они хотят не словесного, а «реального гуманизма»,

составляющего суть приближающегося посткапиталистического общества.  Этого

же требуют как неизмеримо выросшие производительные силы человечества, так

и индивидуальные творческие способности, таланты, умения и знания людей. Все

дело  за  тем,  пока  неизвестным,  политическим  авангардом,  который  сумеет

возглавить и осуществить переход к такому обществу. 

В настоящее время в условиях явного усиления авторитарных тенденций

российской  власти  опять  возникает  стратегическая  задача  соединения

социалистического идеала с массовым движением трудящихся. От того, сумеют

ли её решить современные левые силы, будет зависеть их политическое будущее

и будущее современной России.



Михаил КОТЕЛЬНИКОВ

Сталинизм  как  фактор  модернизации  под  знаменем

марксизма

Аннотация.  Согласно  проводимым  периодически  в  последние  годы  социологическим

опросам  И.В.  Сталину  в  той  или  иной  степени  неизменно  симпатизирует  более  половины

населения России.  А в глазах молодого поколения он подчас и вовсе приобретает статус  не

только  «гениального  вождя  всех  времен  и  народов»,  но  и,  выражаясь  современной

терминологией,  продвинутого  «эффективного  менеджера».  При  этом  именно  грубейшие

теоретические  ошибки,  допущенные  Сталиным  и  его  окружением,  которые  сплошь  и  рядом

становились  причиной  преступлений  против  собственного  народа.  в  нашей  литературе
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восполнить этот пробел на основе диалектической методологии и текстуального анализа.

Ключевые  слова: «генетически  модифицированная»  сталинская  версия  марксизма,

«инстинктивный» марксизм, гражданское общество, «государственно-феодальный социализм»,

«реальный  социализм»,  принцип  «первенства  политики  над  экономикой»,  принцип

«политической  целесообразности»,  социалистический  идеал,  позитивная  мобилизация,

«правительственная  партия»,  троцкизм,  «генеральная  линия  партии»,  «перманентная

революция», концепция «построения социализма в одной стране», «полная победа социализма»,

«окончательная  победа  социализма»,  диктатура  пролетариата,  диктатура  партии,  диктатура

вождя, партократия, «революционная законность», «разжигание классовой борьбы», «сплошная

коллективизация», внеэкономическое принуждение, кооперация, «товарность», «устойчивость»,

«рентабельность» сельскохозяйственного производства, «сплошная» коллективизация, колхозно-

кооперативная форма собственности.

Советскую  модель  социалистического  общества  нередко  именуют

«государственным  социализмом».  Этот  термин,  отмечает  В.Н.  Шевченко,  по

сравнению  с  понятием  «раннего»  социализма,  «видимо,  точнее  всего  передает

специфику советского социализма».1 И, действительно, особенностью российской 

1 См.: Шевченко В.Н. Советская модель социалистического общества: причины поражения //
Исторические судьбы социализма. М., 2004. С. 52.
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истории является традиционно весьма значительная, в отличие от Запада, роль

государственного аппарата во всех социальных преобразованиях. 

Поскольку  она  определяется  «абсолютным  превосходством  вертикали

власти  над  горизонтальными  связями  гражданского  общества»,  правомерно

утверждать, что «в советском обществе был воспроизведен инвариант устройства

власти,  который  остается  свойственным  России  даже  и  в  сегодняшнее

постсоветское время».1 Но своеобразие советского социализма не исчерпывается

его  государственно-образующей  природой.  Не  меньшее,  если  не  большее

значение имело то  обстоятельство,  что  задачи модернизации России не могли

быть  решены  без  использования  некоторых  атрибутов  полуфеодального

характера.  Наследие  докапиталистического  прошлого  было,  разумеется,

соответствующим  образом  перелицовано,  но  представлено,  тем  не  менее,

достаточно зримо. 

Признаки  феодализма  легко  угадываются  и  во  внеэкономическом

принуждении  к  труду,  и  в  модификации сословно-бюрократической  социальной

структуры, и в столь же «разрушительном» для формирующегося типа экономики

воздействии товарно-денежных отношений. Не сумевший органически «встроить»

рыночные  отношения  в  структуру  народно-хозяйственного  комплекса  и  потому

рухнувший  в  феврале  1917  г.  под  тяжестью  непомерного  груза  противоречий

государственно-феодальный капитализм российской империи сменился  -  после

Октября  в  результате  проводимых  преобразований  -  государственно-

феодальным же… социализмом.  Историческая параллель в судьбе последнего

просматривается и в том, что после развала Советского Союза в начале 90-х гг. он

также «неожиданно и бескровно» сошел со сцены.

Используемый  в  отечественных  публикациях  термин  «государственно-

феодальный социализм»2 преемственно связан, в свою очередь, с обозначением

одного  из  выделенных  Марксом  и  Энгельсом  направлений  социалистической

литературы.  Как  известно,  в  «Манифесте  Коммунистической  партии»  они

отмечают,  что  феодальный  социализм  в  качестве  инструмента  критики

буржуазного  общества  маскирует  «политическую  практику»  с  помощью

«напыщенной  фразеологии»  вперемежку  с  догматами  веры,  ибо  «нет  ничего

легче, как придать христианскому аскетизму социалистический оттенок».   

1 Там же. 

2 См., напр.: Гайда А.В., Любутин К.Н., Мошкин С.В. Марксизм Иосифа Сталина: Философско-
политологические этюды. Екатеринбург, 2001.
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Реализованный  в  Советском  Союзе  социалистический  проект  явился

превращенной (т.е. неадекватно выраженной) формой  национальной идеи.  Но в

своем  мифологизированном  облачении  социалистическая  идея  выполняла

главным образом «служебную» функцию, т.е. являлась не столько сутью, сколько

способом реализации  как  интересов  правящей  номенклатуры,  так  и  жизненно

необходимой для страны модернизации. В этой «двойственности», а, точнее, - в

диалектической  противоречивости  теснейшим  образом  переплетающихся

фактической и  формальной  установок,  –  гносеологическая  причина

неоднозначности всех имеющихся сегодня точек зрения на природу «реального

социализма».  Их  представленная  в  литературе1 детальная  характеристика,

безусловно, важна сама по себе для иллюстрации всей полноты картины. Однако

в многообразии позиций и мнений на этот счет мы ограничимся более скромной,

но исключительно актуальной задачей – рассмотреть историю формирования и

функционирования  советской  административно-командной  системы  сталинского

периода  сквозь  призму  диалектического  противоречия  как  основного

противоречия марксизма. 

В  обобщенном  виде  проблема  может  быть  сформулирована  следующим

образом:  если в своем сугубо идеологическом преломлении марксизм оказался

настолько  эффективным  «руководством  к  действию»,  что  благодаря

проводимому под его «знаменем» политическому курсу ВКП(б) / КПСС удалось

превратить экономически отсталую царскую Россию во вторую сверхдержаву

мира,  оправданы  ли  какие-либо  сомнения  в  решающей  значимости

сопутствующих этому исторически неизбежных «издержек»? И правомерно ли

в  таком  случае  вообще,  «по  большому  счету»,  говорить  о  дискредитации

социалистической  идеи,  возлагая  ответственность  за  это  на  ее  реальных

«творцов», стоявших у колыбели революции и социалистического строительства –

Ленина  и  Сталина?  Что  касается  всех  последующих  партийных руководителей

высшего ранга, защитников у них сегодня уже не находится.

В  подобной  постановке  вопроса,  разделившей  (при  наличии  массы

оттенков)  исследователей  по  принципу  pro et contra,  акцент  переносится  с

«издержек» на «достижения», отрицать которые было бы, конечно, неверно. Но

вся  беда  в  том,  что  к  числу  первых  приходится  относить  главным  образом

собственно  социалистические  принципы  теории  и  практики,  в  то  время  как

1 См., напр.: Воейков  М.И. Споры о социализме: о чем пишет русская интеллигенция. М..
2001. 
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превращение  СССР  в  индустриально  развитое  государство  отнюдь  не  служит

доказательством  полноты его  социалистической природы,  точно  также,  как  не

являются ее выражением и завоевания «культурной революции», а тем более т.н.

«социалистическое  преобразование»  аграрного  сектора  экономики.  Все  эти

составляющие  ленинского  плана  «перехода  к  социализму»,  канонизированного

Сталиным,  были  в  сущности  ничем  иным,  как  проектами,  которые  в  силу  их

нерешенности  на  прерванном  этапе  капитализации  Россия  должна  была

осуществлять уже «под знаменем марксизма» и решать, разумеется, совсем по-

иному.  Идеологически  перевоплощенный  марксизм  и  был  призван  играть  роль

своего  рода «палочки-выручалочки».  Очевидная для всех,  и для Ленина в том

числе, незрелость «объективных экономических предпосылок для социализма»

обернулась  неизбежной  абсолютизацией  политического  насилия,  которое

освящалось теперь исторической значимостью сталинских пятилетних планов.

Вместе  с  тем,  допуская теоретическую  обоснованность программы

строительства социализма в узких рамках однопартийной политической системы,

трудно не согласиться с тем, что «генетически модифицированная» сталинская

версия  марксизма  при  всей  ее  чудовищной  тоталитарной  сущности  имеет

известное историческое оправдание. Если разделять исходный и незыблемый для

Ленина  постулат  о  верховенстве  партии  «нового  типа»  (а  не  «самодержавия

народа»),  то  выстроенной  Сталиным,  по  его  собственному  определению,

«диктатуре вождя» довольно легко придать оттенок некой хотя и скроенной «по

желанию  заказчика»,  но  все  же  вынуждаемой конкретными  историческими

обстоятельствами модели социальной пирамиды. 

Собственно  говоря,  ничего  большего  нынешним  сталинистам  и  не

требуется.  Как  ни  прискорбно,  даже  авторы  «Философско-политологических

этюдов»,  рельефно  обнажающие  сущность  сталинизма,  вопреки  собственной

аргументации, дают повод отнести себя к их числу,  ограничиваясь  однозначной

оценкой  в  связи  с  постановкой  вопроса:  «были  ли  проведенные  Сталиным

социально-экономические  изменения  –  прогрессивными? Вопреки  многим

мнениям, - пишут они, - ответ на этот вопрос должен быть утвердительным, ибо

деяния  И.В.  Сталина  проходили  в  русле  того,  что  теперь  называют  «вход  в

мировую цивилизацию».1

1  Гайда А.В., Любутин  К.Н., Мошкин С.В. Указ. Соч. С. 111.
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Любое утверждение не может быть абсолютным уже потому, что в то же

время оно выступает и в  виде отрицания.  Ссылка на то,  что в данном случае

«механизм опять-таки прост», поразительно напоминает ставший традиционным

упрощенный подход  ортодоксальных  марксистов.  Вся  доказательная  база

строится  на  том,  что  коллективизация  (т.е.  «повальное»  насильственное

обобществление  собственности  индивидуальных  крестьянских  хозяйств)

позволила резко увеличить товарность зерна, за счет чего была решена задача

индустриализации. Важно в этой связи обратить внимание на то обстоятельство,

что достигнутые «успехи» в кампаниях по коллективизации и индустриализации с

сугубо  экономической точки  зрения  были,  мягко  говоря,  весьма  условными,

поскольку издержки, связанные с их реализацией, принципиального значения не

имели  и  в  расчет,  как  правило,  не  принимались.  В  соответствии  с  ленинским

принципом  «первенства  политики  над  экономикой»  эквивалентом  категории

экономической  эффективности  по-прежнему  выступает  политическая

целесообразность,  вытекающая  из  «генеральной  линии  партии».  Затраты

людских,  материальных  и  финансовых  ресурсов  оцениваются,  таким  образом,

исключительно  сквозь  призму  фетишизированного  «классового»  подхода,

обеспечивающего  продвижение  на  всевозможных  «фронтах»  -  философском,

историческом,  экономическом,  математическом,  физическом,  биологическом,

психологическом,  литературном  и  т.п.  Не  случайно  излюбленной  методикой

статистики  на  протяжении  всего  советского  периода  была  ориентация  на

сравнение достигнутых валовых экономических показателей (производство чугуна,

стали, сельхозтехники, добыча угля, нефти и т.д.) с уровнем довоенного 1913 г.,

что  создавало  иллюзорное,  «отвлеченное»  представление  о  социальном

благополучии.  Но даже тогда,  когда  показатели экономического  роста достигли

сопоставимых  с  развитыми  государствами  абсолютных  величин,  проблема

эффективности в народно-хозяйственном комплексе не только не была решена,

но, напротив, значительно обострилась.

Расчет  строился,  по  сути,  на  взаимоисключающих механизмах:  принцип

«личной  заинтересованности»  трудящихся  должен  был  раскрываться  «при

помощи  энтузиазма,  рожденного  великой  революцией»,  но  под  бдительным,

жестким  и  всепроникающим  контролем  «правительственной  партии».

Органичность подобного сочетания не просто сомнительна, но есть contradictio in

adjecto,  т.е. невозможна в принципе. Коренные изъяны формирующейся модели

экономики и системы социального управления в целом обнаружились сразу после
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свертывания  нэпа,  однако  на  протяжении  всего  предвоенного  и  отчасти

послевоенного  периода  небезуспешно  «гасились»  с  помощью  колоссального

креативного  ресурса  социалистического  идеала.  Его  реализация  в  режиме

позитивной мобилизации  основывалась,  таким  образом,  вопреки  ленинским

рекомендациям, не столько «на хозяйственном расчете», сколько «на энтузиазме

непосредственно». Поэтому по мере его неизбежного исчерпания к концу 50-х –

началу  60-х  гг.  «государственный»  социализм,  так  и  не  выявивший  всех

исторических преимуществ нового общественного строя, начал неуклонно сдавать

одну завоеванную позицию за другой. 

Не  следует  поэтому  забывать,  что  успехи  индустриализации  явились

«чудом» лишь в глазах прагматичного западноевропейского обывателя, в то время

как в истории «вечно догоняющей» России это было итогом испытанного, начиная

с эпохи Ивана Грозного, способа решения назревших социально-экономических

проблем.  Программа  позитивной  мобилизации,  обосновываемая  перманентной

ссылкой на «враждебное капиталистическое окружение» изначально ставила во

главу угла державные приоритеты, игнорируя или, в лучшем случае, вытесняя на

задний план интересы «живых, действующих индивидов». Даже соглашаясь с тем,

что это был «вход в мировую цивилизацию», нельзя не учитывать того,  что он

осуществлялся  в обход общечеловеческой системы ценностей и потому явился

крайне непоследовательным и в итоге… недолговечным.

Весь трагизм этой внутренне противоречивой ситуации состоял в том, что

социалистически  окрашенный,  обновленный  патриотизм  для  большинства

советских  граждан  был  подлинным (укорененным  в  структуре  менталитета)

лейтмотивом  мышления  и  действия,  но  его  объективированным  результатом

выступало  лишь  всегдашнее,  по  выражению  Бердяева,  «возрастание

государственного  могущества».  Социализм в  его  историческом предназначении

был призван преодолеть  такого  рода односторонность  за  счет постепенной,  по

мысли  Маркса,  реинтеграции  политической  системы  в  лоно  формирующегося

гражданского  общества.  Но  паразитировавшая  на  социалистической  идее  и

патриотической  риторике  модель  управления,  созданная  Сталиным,  решала

проблему «оправданности государства» традиционно деспотическими методами.

Кроме того, в отличие от Петра I, он использовал «варварские средства борьбы»

уже не против «варварства», а с целью устранения всех инакомыслящих, включая

прежде всего интеллектуальную и культурную элиту советского общества, которая

не только не являлась препятствием на пути модернизации, но была ее мощным
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катализатором.

В  итоге  вместо  смены  антагонистического  типа  социального  прогресса

неантагонистическим  сформировалась  новая  историческая  форма  отчуждения.

Экономика  мобилизационного  типа  действительно  обеспечила  тактический

рывок,  но,  как  выяснилось  позднее,  ценой  стратегического  отставания,

закономерным  результатом  которого  явилась  ощутимая  дискредитация

социалистической идеи. 

Вместе с  тем,  сама установка на активное вмешательство государства в

экономическую  жизнь  общества,  если  исключить  ее  доведенное  до  абсурда

воплощение в нашей стране, была достаточно продуктивной и уже в 30-е годы

нашла  выражение  в  кейнсианской  теории  «регулируемого  капитализма»  и

применение  в  «новом  экономическом  курсе»  Рузвельта,  а  затем  и  в  практике

других государств. Причем, как отмечает Б.Ю. Кагарлицкий, «реформизм Кейнса

не  только  предполагал  структурные изменения  в  экономической  системе,  но  и

требовал  обязательной  прививки  некоторой  доли  социализма  в  качестве

единственного  способа  спасения  капитализма».1 Историческое  значение

советской модели социализма и состоит в том, что она впервые убедительно

доказала,  с  одной  стороны,  принципиальную  возможность  государственного

регулирования экономики (успешно практикуемую ныне как на Западе, так и на

Востоке)  и,  с  другой,  -  низкую эффективность такой  регуляции  в  условиях

нормального, (не  экстремального)  развития  вследствие  отсутствия

конкуренции в виде иных, помимо государственной, трудовых (коллективной и

индивидуальной)  форм  собственности. Благодаря  во  многом  реалистической

оценке  такого  рода  опыта  современный  социализирующийся  западный

капитализм сумел не только выйти из Великой экономической депрессии,  но и

«пережить»  (на  некоторое  время)  «реальный  социализм»,  в  то  время  как

нынешний  политический  курс  отвергнувших  «уроки  истории»  российских

«реформаторов» отчетливо обнажил свою ущербность. Коль скоро доморощенных

рыночных  фундаменталистов  «история  ничему  не  учит»,  образец

демонстрируемого  ими  мышления  можно  смело  поставить  в  один  ряд  с

отвергаемым  ими  сталинским  догматизмом,  ставшим символом  теоретического

знания тоталитарной эпохи.

Интеллектуально-нравственный  и  психологический  портрет  Сталина  в

отечественной  и  мировой  литературе  представлен  достаточно  полно.  Нельзя,

1 Кагарлицкий Б.Ю. Марксизм: не рекомендовано для обучения. С. 375.
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конечно, сказать, что тон здесь задают, как некогда, откровенные сталинисты, хотя

такого  рода  публикации  встречаются  и  сегодня.1 Гораздо  чаще  теоретические

воззрения  Сталина  идентифицируются  с  марксизмом  для  того,  чтобы

дискредитировать,  по  примеру  А.С.  Ципко,  «марксистские  истоки  сталинизма».

«Да,  -  утверждает он,  -  Сталин обладал необходимой философской культурой,

чтобы научиться тому рафинированному марксистскому языку, которым владели

вожди II  Интернационала. Но он всем своим нутром воспринял революционную

сущность  марксизма».  Любые  отступления  ортодоксов  от  «монолитного»

марксизма с этой точки зрения исторически оправданы и ничуть  не влияют на

представление о том, что «большевики, в том числе и И.В. Сталин, были самыми

последовательными марксистами».2 (Курсив мой. – М.К.) 

Между тем, персонифицированный в облике «великого вождя всех времен и

народов»  феномен  тоталитарной  духовности  не  являлся  тайной  уже  для  его

современников.  На  грубость,  «капризность»,  нетерпимость  к  критике  и

злопамятность Сталина, который, «сделавшись генсеком, сосредоточил в своих

руках  необъятную  власть»,  обращал  внимание  Ленин,  предлагая  «обдумать

способ  перемещения»  его  с  занимаемого  поста.  Среди ближайшего  окружения

даже Троцкий – главный оппонент и конкурент в борьбе за власть внутри партии –

достаточно  объективно  оценивал  Сталина,  наделив  его  иронически-

уничижительным  прозвищем  «самой  выдающейся  посредственности

бюрократии».3 Действительно,  весь  набор  личностных  качеств  генсека

свидетельствовал, по выражению Бердяева, о «преобладании отрицательного над

положительным».  Но Сталин,  как  никто другой,  служил воплощением «сильной

организации» и заявленной ею «воли к власти».

В нашей литературе как-то не принято четко дифференцировать понятия

«хитрости» и  «мудрости»,  которые выглядят порой даже взаимодополняющими

применительно к  индивиду.  Однако их  несовместимость  бросается в  глаза при

ближайшем рассмотрении точно  так  же,  как  невозможность  быть  «гениальным

злодеем». Мудрость бескорыстна, гуманистична и потому долговечна. Хитрость не

претендует  на  лавры  вечности  в  памяти  благодарного  человечества  и  в

стремлении  к  достижению  поставленной  цели  не  останавливается  перед

попранием нравственных норм. Свойственная Сталину «аскетическая складка» -

1 См., напр.: Шепилов Д.Т. Воспоминания // Вопросы истории. 1998. № 3, 4. С. 22, 21.

2 См.: Ципко А. Насилие лжи, или как заблудился призрак. М., 1990. С. 111, 107.

3 См.: Троцкий Л.Д. К истории русской революции. М., 1990. С. 403 – 404, 408, 409.    
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отнюдь  не  синоним  бескорыстия,  если  учитывать,  что  к  обладанию  властью

тяготеют даже обладатели сверхдоходов.  В нем нет  той остроты противоречия

между  благородством  и  искренностью  следования  абстрактно  понятым

революционным  идеалам,  с  одной  стороны,  и  тяжестью  поистине  роковых

теоретических ошибок, - с другой, которая проявилась в судьбе Ленина. 

Сталин не лишен черт харизматического лидера, но, в отличие от Ленина,

гораздо  в  большей  степени  озабочен  задачей  формирования  облика  «вождя».

Вместе  с  тем,  волевая  прямолинейность  в  реализации  целевой  установки

сочетается  у  него  с  необычайно  изощренной  технологией  ее  достижения.

Основателю первого в мире «пролетарского» государства, конечно, и в страшном

сне  не  могли  явиться  сцены  режиссируемых  Сталиным  судебных  процессов,

целью  которых  было  планомерное  истребление  «старой  партийной  гвардии»,

олицетворявшей,  по  известному ленинскому выражению,  «ум,  честь  и  совесть

эпохи».  Характеризуя  личностные  качества  Сталина,  Л.  Баткин  обосновано

указывает на то, что он «не просто пробился к трону, но сумел в значительной

степени создать его для себя».1 Вместе с тем, несмотря на емкую и точную оценку

фигуры Сталина, Баткин полагает, что «весь эффект» его возвышения  состоял «в

том, что никакой логики не было».

Непредсказуемость и беспрецедентное вероломство Сталина в борьбе за

лидерство в партии, будучи атрибутами «азиатской» хитрости, свидетельствуют не

об отсутствии «логики» как таковой (которая легко угадывалась в его действиях и

не составляла секрета для партийной верхушки), а о полнейшем пренебрежении к

каким бы то  ни  было взятым на  себя  моральным обязательствам.  Как  никто

другой, Сталин в наименьшей степени считается с «собственноручной», публично

озвученной им нравственной заповедью «о том, что руководители, если они хотят

остаться действительными руководителями, должны уметь забывать об обидах,

если этого требуют интересы дела».2 Нанесенные ему обиды Сталин не забывал

никогда. 

Отсутствием чувства  признательности (свойственном, кстати, восточному

менталитету)  и  аморализмом он,  действительно,  выделялся  даже  на  фоне

«пониженного»  (по  определению  Бердяева)  «типа  русской  культуры»,

представленного  в  большевизме,  и  вследствие  этого  его  тактические  ходы

1 Баткин Л. Сон разума: О социально-культурных масштабах личности Сталина // Осмыслить культ
Сталина. М., 1989. С. 11 – 12.

2 Сталин И.В.  РЕЧЬ НА ПЕРВОМ ВСЕСОЮЗНОМ СЪЕЗДЕ КОЛХОЗНИКОВ-УДАРНИКОВ  19
февраля 1933 г. // Сталин  И.В.  Вопросы ленинизма. С. 457.
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зачастую  являлись  неожиданными.  С  идейными  оппонентами  в  политических

дискуссиях  не  исключались  и  периоды  временного,  показного  примирения,  а

вчерашние  союзники  безжалостно  предавались  и  устранялись,  как  только

приходил  их  черед  и  позволяла  ситуация.  Используя  для  этого  всевозможные

приемы  и  ухищрения,  Сталин  демонстрирует  в  теоретическом отношении

софистическую,  т.е.  «субъективную  гибкость  понятий»,  которая  соответствует

примитивизму его церковно-догматического мышления, но своей оборотной (и в

некотором смысле даже «позитивной»)  стороной имеет  предельную четкость  и

лаконизм артикулируемых им решений. 

Весьма примечательно, что по собственному признанию, он «никогда… не

претендовал на что-либо новое в теории, а добивался лишь того, чтобы облегчить

полное  торжество  ленинизма  в...  партии».1 Именно  таким  образом,  т.е.

придерживаясь  ленинских  принципов  партийного  строительства,  рассматривает

он,  в  частности,  вопрос  о  наличии  «противоречий  внутри  партии».2 Не

удивительно поэтому, что «из круга идей, именуемых нынче сталинизмом, нет ни

одной,  которая  бы  принадлежала  ему.  Все  самым  беззастенчивым  образом

заимствовано у других».3

Эволюция теоретических представлений Сталина о продвижении страны к

социализму во второй половине 20-х гг. продиктована стремлением приобрести и

упрочить  статус  главного  идеолога  партии.  На  этом  «тернистом»  пути

препятствием  для  его  амбициозных  планов  выступает  вначале  авторитет

Троцкого.  Уже  в  ноябре  1924  г.,  «в  связи  с  последними  литературными

выступлениями Троцкого», Сталин формулирует задачу «похоронить троцкизм,

как  идейное  течение».4 На  первом  этапе  борьбы  с  троцкизмом,  планируя

крупномасштабную  наступательную  операцию,  Сталин  ограничивается

«расчисткой почвы», т.е. интенсивно внедряет в общественное сознание комплекс

идейной  неполноценности  «левого  уклона»,  и  воздерживается  от  призыва  к

репрессивным  методам  расправы.  «Троцкизм»  с  его  теорией  «перманентной

революции»  подается  в  «образе  врага»  через  принципиальное

противопоставление «ленинизму», который идентифицируется, в свою очередь, с

1 Сталин И.В. Доклад на VII расширенном Пленуме ИККИ, 22 ноября – 16 декабря 1926 г. // Соч. Т. 9.
С. 116.

2 См.: Сталин И.В. Речь на VII расширенном Пленуме ИККИ. С. 3 – 9.   

3 Гайда А.В., Любутин К.Н., Мошкин С.В. Указ. Соч. С. 224.

4 См.: Сталин И.В. ТРОЦКИЗМ ИЛИ ЛЕНИНИЗМ?  Речь на пленуме коммунистической фракции
ВЦСПС 19 ноября 1924 г. // Сталин  И.В.  Соч. Т. 6. С. 324, 349, 350, 354, 352, 353, 356, 357.
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уверенностью  в  возможности  победы  социализма  в  одной  стране.

Противопоставляя «старый» и  «новый» троцкизм,  Сталин по сути  приписывает

Троцкому свойственное ему самому лицемерие. И последний если не во всем, то

во  многом  был  прав,  утверждая,  что  «сталинская  фракция  все  политические

вопросы  подменила  вопросом  о…  биографии»,  прибегая  к  многочисленным

«вымыслам».1

Во  фронтальном  идеологическом  наступлении  против  него  Сталин

намеренно смещает акценты, осуществляя теоретическую подтасовку. Во-первых,

формулируя тезис о том, что в стране имеется «все необходимое для построения

полного  социалистического  общества»,  Ленин  вовсе  не  сбрасывал  со  счета

фактор  международный,  подчеркивая  «ту  азбучную истину марксизма,  что  для

победы  социализма  нужны  совместные  усилия  рабочих  нескольких  передовых

стран».  Во-вторых,  сам Троцкий не только не отрицает,  но вполне допускает и

даже обосновывает важность строительства социализма с опорой на собственные

силы.  Отвечая на выпады Сталина,  он заявляет,  что не рассматривает теорию

«перманентной революции» в качестве вектора политической практики Советского

государства, а в своей брошюре «К социализму или к капитализму?» (1925 г.) не

призывает  ни  к  пассивности  «в  ожидании  мировой  революции»,  ни  к  ее

разжиганию.  Рациональное  использование  финансовых  средств,  входящих  в

«систему социалистического протекционизма», писал Троцкий, позволит рабочему

государству  обуздать  капиталистические  тенденции  и  содействовать  победе

социализма путем развития промышленности, совершенствования технологии и

расширения объема внешней торговли. Пролетарская революция в Европе лишь

способствовала  бы и ускорила,  по  мнению  Троцкого,  достижение  этой  цели.

Наконец,  в-третьих,  -  и  это  главное,  -  сталинская  концепция  построения

социализма  в  одной  стране  при  всей  ее  идеологической  «новизне»  также

фиксирует  зависимость социалистического  строительства  в  национальном

масштабе от дальнейшей эскалации мировой революции. Последняя мыслится им

в качестве «полной гарантии от интервенции, а значит, и реставрации буржуазных

порядков»,  т.е.  выступает  критерием,  позволяющим  различать  «полную»  и

«окончательную» победу социализма в СССР.

Вся  суть  расхождений  между  сталинской  и  троцкистской  позициями

заключается в понимании характера вышеозначенной взаимосвязи внутренних и

1 См.: Троцкий Л.Д. Сталинская школа фальсификаций: Поправки и дополнения к литературе эпигонов.
М., 1990. С. 158.
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внешних  условий.  Сталин  интерпретирует  ее  механистически,  так  как

национальному социализму придается облик «закрытого» общества. Он признает,

что  «без  победы  революции,  по  крайней  мере,  в  ряде  стран»  было  бы

преждевременно говорить об окончательной победе социализма в одной стране,

однако  эта  «перспектива»  хотя  и  приобретает  объективно жизненно  важное

значение,  остается  у  него  фактором  «чисто»  внешним,  не  влияющим

непосредственно,  как  он  полагает,  на  ситуацию  внутри  общества  уже

победившего социализма.  С точки зрения Троцкого  процесс социалистического

строительства,  включая  его  завершение,  нереалистично  рассматривать

изолированно от мировой экономики,  учитывая растущую интеграцию.  Поэтому

некорректно, как он полагает, ставить вопрос о том, сможет ли страна построить

социализм за тридцать или пятьдесят лет, опираясь на собственные ресурсы и

усилия,  если  шансы  мирового  революционного  пролетариата  на  завоевание

власти в течение этого срока равны или даже больше возможности построения

социализма в России.1 

В своих прогнозах Троцкий,  разумеется,  не выходит в целом за пределы

деятельностно-революционной  парадигмы  (в  ее  противопоставлении

формационной)  ортодоксального  марксизма,  но  то  же  самое,  только  в  гораздо

большей степени, демонстрирует и Сталин. Во всяком случае, ставка на «мировую

революцию» не препятствовала развернутому строительству социализма (как не

препятствовала она победе в гражданской войне и переходу к мирному труду), а

служит  лишь  обозначением,  по  мысли  Троцкого,  его  естественных  «пределов

роста». 

Понятие  «победы»,  которым  жонглирует  Сталин  («расщепляя»  его),  в

1 См.: Пятнадцатая конференция ВКП (б). 26 октября – 3 ноября 1926: Стеногр. отчет. М.;
Л.,  1927.  С.  514  –  517,  524  –  526,  530  –  531.  Интересно  отметить,  что  мифологизируемый
сталинской пропагандой образ Троцкого как «поджигателя» мировой революции оказывается на
деле  значительно  более  сложным  и  не  однозначным.  При  всей  своей  ортодоксальности  он
способен иногда  не только  политически,  но  и  теоретически выйти за  пределы идеологически
тенденциозных  «основных  исторических  оценок».  Так,  если,  по  его  словам,  допустить,  «что
капитализм  не  исчерпал  своей  исторической  «миссии»,  и  что  развертывающаяся
империалистическая фаза вовсе не является фазой упадка капитализма, а лишь предпосылкой его
нового  расцвета»,  то  «совершенно очевидно,  что… социализм в  отсталой стране оказался бы
лицом к лицу с грандиозными опасностями». (Троцкий Л. К социализму или к капитализму? Анализ
советского хозяйства и тенденций его развития. 2-е изд. М. – Л., 1926. С. 66 – 67) Гипотетическое
допущение  подобного  сценария  развития  мирового  капитализма,  конечно,  самому  Троцкому
представляется,  по  меньшей  мере,  маловероятным.  Классовая  борьба  пролетариата,  по  его
глубокому  убеждению,  практически  не  оставляет  капитализму  шансов  на  достижение  «нового
динамического  равновесия».  Однако  даже  «абстрактно-теоретическая»,  по  выражению Ленина,
постановка  вопроса  о  функциональном  предназначении  производительных  сил  позволяет  ему
избавиться  от  сталинского  «казенного  оптимизма»  и  гораздо  реалистичнее  рассматривать
перспективы социалистического строительства «в отсталой стране».
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теоретическом анализе  не  только  не  имеет  принципиального  значения,  но

служит дополнительным, произвольно вводимым идеологическим постулатом. Он

прибегает к  явной казуистике,  когда утверждает,  что основной ошибкой «новой

оппозиции»  является  «неверие  в  победу  социалистического  строительства»  и

однозначный «выбор»:  либо сгнить на корню, либо переродиться в буржуазное

государство».  Опасности  такого  рода  избежать,  действительно,  не  удалось.

Однако  упрек  Троцкого  в  состоявшемся  термидорианском  «перерождении»

партии,  как  первого  шага  в  этом  направлении,  не  был  надуманным,  хотя

преследовал не только «абстрактно-теоретическую» цель движения к истине, но

выражал и личные, не менее честолюбивые, чем у Сталина, планы. Процесс этот

завершился через несколько десятилетий во многом как раз по собственной вине

Сталина:  «увязнув  в  противоречиях»,  «выстроенная»  им  по  ленинским

«чертежам»  (но  с  учетом  сугубо  личностных  интересов  «заказчика»)

административно-командная  система  оказалась  совершенно  непригодной  для

решения  задач  постиндустриального  этапа  развития  СССР.  Что  же  касается

лидеров  «новой  оппозиции»,  то  они  вовсе  не  «тащили  партию  назад»,  не

«отходили»  ни  от  интернационализма,  ни  от  ленинизма,  хотя  многие  из  них,

становясь жертвами прямого физического и нравственного насилия, и вынуждены

были  в  итоге,  по  выражению  Сталина,  «расписаться  в  своем  собственном

поражении».  Вся их  вина  состояла  в  том,  что  они  посмели,  как  это  сделал,  в

частности  Зиновьев  в  своей  книге  «Ленинизм»  (1925  г.),  гораздо

последовательнее сформулировать  теоретическое  предположение  о  том,  что

«окончательная  победа  социализма»  предполагает  уничтожение  классов  и,

следовательно, «упразднение диктатуры пролетариата», посягнув тем самым и на

«диктатуру вождя».

Претенциозность  сталинской  аргументации  выражается  уже  в  том,  что

формально  он  руководствуется  тем  же  самым  ленинским  положением,  что  и

«оппозиционеры»,  именуя  его  одной  из  «трех  основных  сторон  диктатуры

пролетариата».  Раскрывая  содержание  «диктатуры  пролетариата»,  Сталин,

ссылаясь  на  выдержки  из  ленинских  работ,  добросовестно  воспроизводит  все

присущие этому «научному понятию» недостатки, доводя их в своих выводах до

полного логического абсурда. 

Анализ  теоретической  несостоятельности  ленинского  тезиса  о  диктатуре

«как ничем не ограниченной, никакими законами, никакими абсолютно правилами

не  стесненной»,  опирающейся  непосредственно  на  насилие  власти,  требует
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специального рассмотрения. Но принципиально важно, что диктаторский режим (в

отличие от анархического) не игнорирует, строго говоря, а деформирует понятие

законности как таковой. В порядке вводимых «чрезвычайных» мер устраняет из

нее конституционное содержание, противопоставляя ей (в частности, в виде т.н.

«революционной  законности»)  некие  произвольно  определяемые  нормы,

вытекающие из представлений властной элиты о политической целесообразности

применительно к «текущему моменту». 

Впрочем, это уточнение касается только «научного» понимания диктатуры.

«Углубляя» его, Сталин далее обращает внимание на ленинскую мысль о том, что

диктатура пролетариата не сводится только к  «насилию над эксплуататорами»,

она даже и не является «главным образом» революционным насилием. Акценты

смещаются  и  теперь  выясняется,  что  именно  «в  организованности  и

дисциплинированности»  пролетариата  заключается  «главная  сущность»  его

диктатуры. «Диктатура пролетариата, - отмечает Сталин, - имеет свои периоды,

свои  особые  формы,  разнообразные  методы  работы».  В  зависимости  от

переживаемого периода (военного или мирного), добавляет он, «особенно бьет в

глаза» либо «насильственная сторона», либо созидательная («организаторская,

культурная») функция диктатуры. В этой связи важно еще раз зафиксировать, что

даже  с  отстаиваемой  Сталиным  вульгарно-идеологической  (и  потому

догматической) точки зрения соотношение «разрушительных и творческих задач»

в  природе  диктатуры  пролетариата недвусмысленно  ограничивается

«периодом  переходным от  капитализма  к  социализму»  и,  следовательно,  не

распространяется на последующий, собственно социалистический этап. Иначе

говоря,  «внутренняя  логика  аргументации Зиновьева»,  ведущая к  отрицанию и

«окончательной», и «полной» победы социализма без «упразднения» диктатуры

пролетариата (в качестве ее критерия), подтверждает не только соответствующий

вывод Маркса, репродуцируемый Лениным, но и «собственноручный» сталинский

силлогизм. 

Не менее лицемерными выглядят и рассуждения Сталина о «механизме»

функционирования «системы диктатуры пролетариата».  Акцентируя  на том,  что

идея  диктатуры предполагает  «союз  пролетариата  и  крестьянства»,  Сталин  не

отличает ее от «идеи гегемонии пролетариата в этом [заведомо неравноправном.

–  М.К.]  союзе».  Вместе  с  тем,  и  диктатура  пролетариата  как  класса  («с  точки

зрения  ее  строения»)  оказывается  при  ее  последовательной  конкретизации

производной от  диктатуры  его  авангарда.  И  здесь  Сталин  демонстрирует
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завидную софистическую гибкость понятий, чтобы, не отрицая всем очевидного

факта «диктатуры» партии (а, следовательно, и логически обусловливающей ее

«диктатуры»  вождей),  доказать  в  то  же  время  «отход»  Зиновьева  и  всех  его

единомышленников от ленинизма.

Между диктатурой пролетариата и «диктатурой» партии нельзя, утверждает

он,  «провести  знак равенства» (или «подменить первую второй»);  их в то же

время  «нельзя  противопоставлять..,  так  как  диктатура  пролетариата  и

руководство партии лежат, так сказать, на одной линии работы, действуют в одном

направлении… Диктатуре пролетариата не противоречит не только руководство

(«диктатура»)  партии,  но  и  руководство  («диктатура»)  вождей».  Все  эти

иерархически выстроенные «формы» (или уровни) диктатуры, по мысли Сталина,

взаимодополняют друг друга, а различие между ними определяется прежде всего

тем, «что диктатура пролетариата  по объему шире и богаче руководящей роли

партии».1 (Курсив мой. – М.К.) Однако в этом случае Сталин попросту игнорирует

один из важнейших законов формальной логики – закон обратного соотношения

между объемом и содержанием понятия. 

Даже  если  допустить,  что  «диктатура  пролетариата»  включает  в  себя

«целый ряд переходов и промежуточных ступеней»,  то именно поэтому,  будучи

предельно  общим понятием,  она  оказывается  в  содержательном отношении

чрезвычайно  бедной  абстракцией.  И  «диктатура»  партии,  и,  тем  более,

«диктатура»  вождя  –  понятия  исторически  значительно  более  конкретные (а,

следовательно,  более  «богатые»).  Не  соблюдая  правила  формальной  логики,

Сталин  как  бы претендует  в  своих  рассуждениях  на  диалектическую

дискурсивность. Но ссылку на то, что партия «проводит диктатуру пролетариата,

а не какую-либо иную», что «партия не может покрыть, не может заменить класс»,

оставаясь «частью» его, неправомерно рассматривать и в качестве заявки в духе

конкретного  тождества,  ибо  обе  «диктатуры»  не  отличаются по  своей

«сущности». Без наличия же существенных различий «диктатуру организованного

и  сознательного  меньшинства»  уже  не  составляет  труда  выдать  за  «диктатуру

пролетариата».  Таким образом,  настаивая  на  неправомерности  их  формально-

логического отождествления,  Сталин  лишь  декларирует,  а  не  доказывает

операциональную диалектическую легитимность исходного тезиса. 

 К этому же софистическому приему он прибегает и тогда, когда указывает

на  неоднозначность  смысловой  нагрузки  понятия  «диктатура  партии»,  который

1 Сталин И.В. К вопросам ленинизма // Вопросы ленинизма. 11-е изд. М., 1952. С. 126, 133, 139, 127.
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используется Лениным «не в точном смысле этого слова («власть, опирающаяся

на насилие»), а в переносном смысле, в смысле ее безраздельного руководства».

По словам Сталина, когда он «находил нужным определить научно роль партии в

системе  диктатуры  пролетариата,  он  говорил  исключительно  о  руководящей

роли партии (а таких случаев – тысячи) в отношении рабочего класса».1 (Курсив

мой. – М.К.) Но если «научный» подход к определению «роли партии» означает ее

«руководство» и исключает насилие, а  любая диктатура «в точном смысле этого

слова»  его  предполагает,  не  логичнее  ли  устранить  из  арсенала  партийного

руководства само понятие «диктатуры», не прибегая к спасительным «кавычкам»?

Столь «радикальный» вариант решения проблемы Сталина явно не устраивает,

ибо  в  этом  случае  рушится  вся  цепочка  из  трехзвенной  «диктатуры»,  -

распадаются  звенья,  совпадающие  «по  существу».  Сказав  «А»,  ему  очень  не

хочется  говорить  «Б».  Но  из  ленинского  тезиса  «о  недопустимости

противопоставления «диктатуры масс диктатуре вождей» как раз и следует, что

«идя по этому пути, мы должны были бы сказать, что «диктатура пролетариата

есть [в сущности. – М.К.]  диктатура наших вождей». Если считать этот вывод,

«вкрадчиво и несмело проводимый Зиновьевым», элементарной «глупостью», то

собственные  рассуждения  Сталина  –  «правоверного»  транслятора  ленинской

логики – приходится относить к вершинам софистического «пилотажа».

Его «аргументация» справедлива в том отношении, что Ленин (в отличие от

него самого) так и не расстался с  иллюзией  «взаимодоверия между авангардом

рабочего класса и рабочей массой», несмотря на то, что практика революционной

борьбы и социалистического строительства ее многократно опровергала. На всех

этапах истории партия «чутко прислушивалась к голосу масс» лишь тогда, когда без

их «революционного инстинкта», «доверия» и «поддержки» не могла обойтись для

достижения навязываемых обществу идеологически заданных целей. Стоило ей,

однако, укрепиться, взяв в свои руки бразды «безраздельного руководства», как из

«учителя своего класса» она неизменно превращалась в жесткого, «опирающегося

непосредственно  на  насилие»  и  лишенного  сентиментальности  «командира».

Именно  с  помощью такого  рода  красноречивого  «убеждения»  (основанного  «на

страхе или «неограниченных» правах партии») она «облегчала массам распознать

на собственном опыте правильность» проводимой ею политики. И если, как пишет

Сталин,  «без насилия не бывает диктатуры», то последняя, даже будучи взятой

«иногда в кавычки», лишь подтверждает (как и всякое исключение) общее правило.

1 Сталин И.В. Указ. Соч. С. 140. 
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Из «многочисленных трудов Ленина» Сталину удается выявить «лишь пять

случаев»,  где  используется  формула  «диктатура  партии».  По  его  мнению,  это

было необходимо для того, чтобы подчеркнуть, что речь идет о «диктатуре одной

партии», т.е.  тот факт, что партия не собирается делить власть с кем бы то ни

было. Но это соображение выглядит, по меньшей мере, наивным уже постольку,

поскольку  многопартийная  диктатура  вследствие  неизбежных  межпартийных

разногласий  неосуществима  в  принципе.  Ленин  это,  во  всяком  случае,  всегда

рассматривал  как  аксиому  и  никогда не  доверял  «судьбу  революции»

сотрудничеству ни с одной из партий, ревниво оберегая «чистоту» марксистской

идеологии даже от «несознательного» большинства рабочего класса. К формуле

«диктатура партии» («а значит, и «диктатура вождей») он не прибегает не только

потому,  что  считал  ее  теоретически  небезупречной,  но  и  не  желая  давать

«лишний» повод для «клеветнических измышлений Каутского и компании». Ленин,

действительно,  многократно  указывал на  важность  «правильных

взаимоотношений… между партией и пролетариатом», но это ничуть не мешало

ему поддерживать ее авторитет силовыми методами, в том числе и по отношению

к  рабочему  классу  «в  целом».  Что  же  касается  Сталина,  его  болезненное

недоверие не  только  к  голосу  «пролетарских  масс»  и  их  «авангарду»,  но  и  к

ближайшему партийному  окружению  слишком  хорошо  известны,  чтобы  в  этом

можно было сомневаться. Как истинный фарисей, он уверяет в приверженности

тому,  чему  никогда  не  следовал  на  практике:  «Метод  убеждения является

основным методом руководства партии рабочим классом».1 (Курсив мой. – М.К.)

Вместе с тем, весьма симптоматично и в высшей степени пророчески Сталин

озвучивает  ситуацию,  когда  «партия  сама  начинает  так  или  иначе

противопоставлять себя классу, нарушая… основы «взаимодоверия»: «Можно ли

1 Сталин И.В. Указ. Соч. С. 136. Раскрывая содержание «метода убеждения», Сталин далее
уточняет, что он «не исключает, а предполагает принуждение, если это принуждение имеет своей
базой  доверие и поддержку партии  со  стороны  большинства  рабочего  класса,  если  оно
применяется к меньшинству после того, как сумели убедить большинство». (См.: Там же. С. 136 –
137. Курсив мой. – М.К.) На деле большевики, разумеется, никогда не ставили волю партийного
«меньшинства» в прямую зависимость от безоговорочной «поддержки» ее «большинством рабочих
масс».  Дожидаться их полного политического «созревания» в ходе ненавязчивого «убеждения»
значило бы, по мнению Ленина, серьезно недооценивать идеологический потенциал партийного
«авангарда».  Если  не  для  защиты,  то  для  захвата  политической  власти  большевиков  вполне
устраивал (в том числе, и по признанию Ленина) «благоприятный, - как его определяет Сталин, -
нейтралитет» со стороны «большинства» рабочего класса. Еще в большей степени допустимость
метода  «принуждения»  распространяется  на  «индивидуальное  крестьянство»,  которое
«квалифицируется  как  последний  капиталистический  класс».  Вышеприведенное  ленинское
положение, на которое ссылается Сталин, «не лишено», конечно, известного «смысла», но именно
поэтому формальная уязвимость сталинской аргументации красноречиво раскрывает особенности
рекламируемого им «ленинского стиля партийного руководства».
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считать,  что  партия  является  действительным  руководителем  класса,  если  ее

политика неправильна, если ее политика приходит в столкновение с интересами

класса?  Конечно,  нельзя.  В  таких  случаях  партия,  если  она  хочет  остаться

руководителем,  должна  пересмотреть свою политику,  должна  исправить свою

политику,  должна  признать свою ошибку и исправить ее».  (Курсив мой. – М.К.)

Однако могла ли  партия «признавать свои ошибки» и публично каяться в этом,

если  в  лице  своего  «гениального»  вождя,  уверовавшего  в  собственную

непогрешимость,  она  отбивала  охоту  у  всякого,  в  ком  зарождались  подобные

сомнения,  а  культивируемая  с  момента  основания  большевизма  «железная»

партийная дисциплина возводила ритуал подчинения нормам «демократического»

(по сути – бюрократического) «централизма» чуть ли не в доблесть «нового типа»?

И дело, разумеется, вовсе не в том, что формула «диктатуры партии» нуждалась в

каких-то «оговорках». Все эти софизмы были призваны затушевывать с помощью

аморфной конструкции «диктатуры пролетариата» фактическое («существенное»)

совпадение диктаторских амбиций «вождя» с не менее четко выраженной волей

партии к власти. Это и создавало «целый ряд опасностей и политических минусов

в… практической работе». 

Пафос  инкриминируемых  Зиновьеву,  Троцкому,  Радеку  и  всему  «социал-

демократическому уклону» обвинений выявляется в «убийственном» для них, как

полагает Сталин, аргументе: «Без уверенности построить социализм не может быть

воли к  строительству социализма.  Кому охота строить,  зная,  что  не построить?

Отсутствие  социалистических перспектив нашего строительства ведет поэтому к

ослаблению воли пролетариата к этому строительству неминуемо и безусловно».1

(Курсив  мой.  –  М.К.)  С  убедительностью  этого  довода,  на  первый  взгляд,

действительно, трудно не согласиться. Однако фокус в том, что открывающиеся

«социалистические  перспективы»  с  теоретической точки  зрения  привлекают

внимание  главного  «доктринера-идеолога»,  как  это  ни  парадоксально,  меньше

всего. «Сконцентрировав все внимание партии на вопросе о возможности победы

социализма в СССР, заставляя ее заниматься сопоставлением многословных цитат

и поисками различий в нюансах тех или иных формулировок, Сталин фактически

снял с обсуждения намного более важный вопрос – какой же социализм получится

в результате большевистского эксперимента. Этот вопрос никогда не разбирался

сколько-нибудь  подробно  во  внутрипартийных  дискуссиях,  за  исключением,

1 Сталин  И.В.  О  социал-демократическом  уклоне  в  нашей  партии.  Доклад  на  XV Всесоюзной
конференции ВКП (б) 1 ноября 1926 г. // Соч. Т. 8. С. 280.
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пожалуй, признания Бухарина, что это будет «отсталый социализм, но все-таки он

будет «социализмом».1 

В  стремлении  не  допустить  «ослабления  воли  пролетариата  к  этому

строительству»  Сталин  руководствуется  собственным  видением  «казарменного»

социализма и ленинской установкой на возрастание «безраздельного руководства»

партии.  Все  остальные  параметры  нового  общественного  строя  носят

«теоретически» производный характер. «Подлинный смысл сталинской «теории о

возможности победы социализма в одной стране» точнее всех выразил, пожалуй,

Троцкий, раньше других увидевший в политике Сталина стремление защитить свое

господствующее положение в стране и с этой целью «заранее назвать социализмом

все, что происходит и будет происходить внутри Союза».2 Поэтому лейтмотивом

сталинских  «разоблачений»  выступает,  во-первых,  заявленная  им  установка  на

дискредитацию  реальных  и  потенциальных  конкурентов  в  борьбе  за  власть  (с

целью  их  последующего  физического  устранения)  и,  во-вторых,  столь  же

предусмотрительная (но уже камуфлируемая) резервация грядущего объявления о

«победе  социализма»  с  сохранением  всех  звеньев  «диктатуры»  -  атрибутов

переходного периода. Если исходить из того, что социализм немыслим без наличия

индустриальной  экономики,  «получается,  Сталин  назвал  социализмом  то,  что  в

действительности представляло собой переходное состояние общества (две трети

населения  в  конце  30-х  гг.  проживало  по  официальной  статистике  в  сельской

местности)».3 Ровно через десятилетие после постановки озвученной цели (1936 г.),

т.е.  спустя  всего  через  три  года  после  массового  голода  в  стране,  унесшего

миллионы  жизней,  сталинская  конституция  торжественно  объявит  о  том,  что

социализм в СССР уже построен.

Допущенная  Сталиным теоретическая  «ошибка»  (впрочем,  «генетически»

заложенная  в  конструкции  советской  системы  т.н.  «диктатуры  пролетариата»)

заключалась  в  апологетической  оценке  последней  и  перенесении  всех

выявляющихся просчетов на «человеческий фактор», т.е. растущие как снежный

ком происки «врагов народа». Он продолжает во многом разделять и уже вполне

осознанно продуцирует  свойственную  Ленину  ошибку  относительно  природы

«рабоче-крестьянской власти», изначально поставленной в прямую зависимость

1 Гайда А.В., Любутин К.Н., Мошкин С.В.  Указ. Соч. С. 225; Бухарин Н.И. Избранные произведения. 
М., 1989. С. 243.

2 Там же. С. 236; Коммунистическая оппозиция в СССР: в 2-х т. М., 1990. Т. 2. С. 145.

3 Шевченко В.Н. Указ. Соч. С. 53.
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от  интересов  партократии.  Фактически,  как  отмечает  В.З.  Роговин,  «все

нараставшая  волна  массового  насилия  была  направлена  не  против  врагов

Октябрьской  революции,  а  против  врагов,  которых  создавал  сам  сталинский

режим:  крестьян,  сопротивлявшихся  насильственной  коллективизации,  и

участников  коммунистических  оппозиций».1 «Ссылка  на  так  называемые

объективные условия, - утверждал Сталин в Отчетном докладе XVII съезду ВКП(б)

в  январе  1934  г.,  -  не  имеет  оправдания.  После  того,  как  правильность

политической  линии  партии  подтверждена  опытом  ряда  лет,  а  готовность

рабочих и крестьян поддержать эту линию не вызывает больше сомнений, - роль

так называемых объективных условий свелась к минимуму, тогда как роль наших

организаций  и  их  руководителей  стала  решающей,  исключительной…  Это

значит,  что  ответственность  за  наши  прорывы  и  недостатки  в  работе  ложится

отныне на девять десятых не на «объективные» условия, а на нас самих, и только

на нас».2 (Курсив мой. – М.К.) Возлагая всю меру ответственности за «недостатки в

работе» на «ответственных партийных работников» (но, разумеется, не на себя

лично  как  «генератора»  официозных  идей),  Сталин  выстраивает  причудливую

волюнтаристскую траекторию «политической линии партии», мало считающейся с

«объективными  условиями».  Ссылка  на  них,  конечно,  имеет  место,  но

интерпретируются они весьма произвольно.

Вплоть до 1928 г. Сталин из тактических соображений целиком разделяет

проповедуемую Бухариным идею «гражданского  мира»  в  советской деревне.  В

своих выступлениях этого периода, отмечая наличие «почвы для возникновения

классовой борьбы», он подчеркивает, что партия вовсе не заинтересована в ее

«разжигании». Даже тогда, когда речь идет о борьбе против кулачества, заявляет

он в 1925 г., «мы вполне можем и должны обойтись здесь без разжигания борьбы

и  связанных  с  ней  осложнений»:  нет  никакой  «необходимости  в  этих

искусственных  мерах».  Однако  возникший  в  стране  осенью  1927  г.

продовольственный  кризис  Сталин  использует  уже  в  качестве  повода для

возвращения к практике «военного коммунизма» и «чрезвычайных мер» с целью

«усмирения» деревни. Реанимация ленинской формулы «кто кого» представала в

виде  проекта  обостренного  наступления  на  «капиталистические  элементы»  и

«ликвидации  кулачества  как  класса»,  но  вылилась  в  политику  насильственной

1 Роговин В.З. Власть и оппозиции. М. 1993. С. 10.

2 Сталин И.В. Отчетный доклад XVII съезду партии о работе ЦК ВКП(б) // Сталин И.В. Соч. Т. 13. С.
366-367.
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(«сплошной»)  коллективизации  индивидуальных  крестьянских  хозяйств.

Объявление  кулака  вне  закона  не  могло  не  привести  к  беззаконию  по

отношению к крестьянству и обществу в целом.

В своей речи на Пленуме ЦК ВКП (б) 9 июля 1928 г. Сталин по-прежнему

демагогически утверждает, что проводимый курс «никак нельзя считать политикой

разжигания классовой борьбы.., потому, что разжигание классовой борьбы ведет к

гражданской войне». Но коль скоро классовая борьба ни в городе, ни в деревне «в

условиях  диктатуры  пролетариата»  не  отменяется,  она  неизбежно  «будет

обостряться». Если придерживаться сталинской логики рассуждений, «обострение»

классовой  борьбы  носит  объективный характер  и  выступает  результатом

успешного развития  социалистических  форм  хозяйствования  в  торговле,

промышленном и аграрном секторах экономики. По мере «наступления социализма

против  элементов  капитализма»  последние  вытесняются  и  разоряются,

естественно, «пытаясь организовать сопротивление» Советской власти. «Механика

обострения классовой борьбы», как ее понимает Сталин, заключается в том, что

«отживающие  классы»  сопротивляются  тем  ожесточеннее,  чем  отчаяннее  их

положение  (чем  «они  становятся  слабее»),  т.е.,  иначе  говоря,  чем

бесперспективнее само  противодействие.  Но,  как  саркастически  подметил

Бухарин,  если принимать  «тезис,  что,  чем быстрее будут  отмирать  классы,  тем

больше  будет  обостряться  классовая  борьба»,  то  следует  признать,  что  она,

«очевидно, разгорится самым ярким пламенем как раз тогда, когда никаких классов

уже  не  будет!»1 Чем  дальше,  тем  больше  «подрывая социалистическое

строительство»,  такого  рода  «обострение» не позволило бы вообще говорить  о

каких бы то  ни было его  «растущих»  экономических «успехах».  К  тому же,  как

признает Сталин четырьмя годами ранее, лозунга «разжигания борьбы» правящая

партия не должна придерживаться даже в том случае, когда подобная инициатива

исходит  от  «капиталистических  элементов»,  ибо  он  будет  «лозунгом

контрреволюционным».

Софистически  подменяя  тезисы,  Сталин  находит  критерий перехода  от

«периода  восстановления народного  хозяйства  (когда  строительство  шло

мирным путем, так сказать, в порядке самотека») к этапу его «реконструкции» в

якобы  происшедших  «классовых  сдвигах»,  начало  которым  было  положено

«затруднениями  на  хлебном  фронте».  Иначе  говоря,  он  вполне  осознанно

1 См.: Бухарин Н.И. ВЫСТУПЛЕНИЕ НА ОБЪЕДИНЕННОМ ПЛЕНУМЕ ЦК И ЦКК ВКП(б) 18
апреля 1929 г. // Бухарин  Н.И. Проблемы теории и практики социализма. М., 1989. С. 264.
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«смешивает» как раз то, в чем упрекает своих оппонентов, - «причины временные

и конъюнктурные (специфические) с причинами длительными и основными». И,

действительно,  «валить  в  одну  кучу  все  эти  причины,  -  значит  запутать  весь

вопрос».1 

Удивительно ли, что, не поддаваясь гипнозу идеологизации, «руководители

бухаринской оппозиции в своих речах на пленуме ЦК и ЦКК совершенно обошли

вопрос  о  классовых  сдвигах  в…  стране,  ни  единым  словом  не  упомянули  об

обострении классовой борьбы и не дали даже отдаленного намека на то, что…

разногласия  связаны  с  этим  именно  обострением  классовой  борьбы»?  Как

справедливо  полагает  Сталин,  разногласия  эти  носили  далеко  не «случайный

характер». Но возникли они прежде всего на «почве» «конъюнктурного» крена в

сторону  «диктатуры  вождя»,  а  отнюдь  -  не  происходящих  в  обществе

кардинальных «классовых сдвигов». В «непонимании» и неприятии произвольно

конструируемых «новых задач» состоит не «главная ошибка», а скорее «беда» и

«несчастье»  «правой»  оппозиции,  взявшей  на  себя  смелость  противостоять

«генеральной линии» партии.

Фетишизируемая  классовая  борьба  (которая  низводится  до  уровня

масштабного  физического истребления)  объявляется  Сталиным  «решающей

силой»  победоносного  «движения  вперед»;  от  ее  расширения  и  углубления

ставится  в  прямую  зависимость  «каждый…  сколько-нибудь  серьезный  успех в

области социалистического строительства». (Курсив мой. – М.К.) В обосновании

фронтального  перехода  к  силовым методам  Сталин  ссылается  на

манипулятивный  потенциал  ленинского  понимания  нэпа.  «Старым  проблемам

экономики переходного периода» следует, по его словам, придать «новый облик»,

т.е., попросту говоря, в их решении «подвести черту». Под предлогом пресечения

троцкистской «болтовни о «расширении» нэпа» Сталин фактически настаивает на

сворачивании этой формы «смычки рабочих и крестьян» и отдает предпочтение

прямому,  внеэкономическому  принуждению,  которое  он  именует  «новыми

1 См.: Сталин И.В. ОБ ИНДУСТРИАЛИЗАЦИИ И ХЛЕБНОЙ ПРОБЛЕМЕ. Речь 9 июля 1928
г.  //  Сталин  И.В.  Соч.  Т.11.  С.  175.  «Распутывая»  его,  Бухарин  убедительно  доказывает,  что
продуцируемая  Сталиным  «теория»,  получившая  «полное  право  гражданства  в  партии..,
смешивает две совершенно разные вещи. Она смешивает известный временный этап обострения
классовой борьбы – один из таких этапов мы сейчас переживаем – с общим ходом развития. Она
возводит самый факт теперешнего обострения в какой-то неизбежный закон нашего развития. По
этой  странной  теории  выходит,  что,  чем  дальше  мы  идем  вперед  в  деле  продвижения  к
социализму, тем больше трудностей набирается, тем больше обостряется классовая борьба, и у
самых ворот социализма мы, очевидно, должны или открыть гражданскую войну, или подохнуть с
голоду и лечь костьми» (Бухарин Н.И. Выступление на объединенном пленуме ЦК и ЦКК ВКП (б) 18
апреля 1929 г. С. 263 – 264)
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массовыми  формами  товарооборота»  и  «крупнейшим  шагом  вперед».  Все

прежние,  заимствованные  у  Бухарина  «диалектические  этюды»  о  характере

перехода  к  социализму  бесследно  исчезают,  а  вчерашние  единомышленники

объявляются приверженцами тенденции (правда, еще «не оформленной» и даже

не  вполне  «осознанной»)  «к  отходу  от  генеральной  линии… партии  в  сторону

буржуазной идеологии». 

Разумеется,  Сталин  не  мог  не  отдавать  себе  отчет  в  том,  что  введение

«чрезвычайных  мер»  (против  чего  последовательно  и  резонно  выступали

бухаринцы)  вместе  с  окончательным  «разорением»  и  «вытеснением»  мелких

предпринимателей, кулаков и других «капиталистических элементов» неизбежно

обернется  существенным понижением «материального  положения  большинства

крестьянства».  Прибегая  к  арсеналу  испытанных  форм  классовой  борьбы,

коммунистическая  партия  под  «мудрым» руководством вождя в  очередной  раз

провоцировала рост  народного  недовольства.  И  «теоретически»  предвосхищая

его, Сталин пытается придать этой, по выражению Бухарина, «политике военно-

феодальной  эксплуатации  крестьянства»  видимость  некой  закономерности  –

«рычага  реконструкции  сельскохозяйственного  производства».  При  этом

формально он не причисляет себя к разряду тех, кто готов прибегать «к помощи

чрезвычайных мер» всегда и во что бы то ни стало. Более того, по его словам,

«люди,  думающие  превратить  чрезвычайные  меры  в  постоянный или

длительный курс  нашей партии,  -  опасные люди,  ибо  они  играют с  огнем и

создают угрозу для смычки… Ясно, что чрезвычайные меры нужно рассматривать

диалектически, ибо все зависит от условий времени и места».1 (Курсив мой. –

М.К.) 

Таким  образом,  во  многом  копируя  ленинские  идеологические  установки,

Сталин на словах также демонстрирует «склонность» к конкретно-историческому

(т.е. «диалектическому») подходу. На деле, коль скоро «чрезвычайные условия»,

диктующие необходимость применения «чрезвычайных мер», задаются планкой

постоянно растущей «угрозы» со стороны враждебных социализму внутренних и

внешних «сил капитализма», их использованию всегда можно найти оправдание.

Поэтому «очень скоро классовая борьба предстала в  качестве самоцели,  о  ее

обострении Сталин говорит по нарастающей: в июле 1928 г., в апреле 1929 г., в

июле 1930 г., в январе 1933 г., в феврале 1937 г. Открывались все новые и новые

1 Сталин И.В. О правой опасности в ВКП (б). Речь на Пленуме МК и МКК ВКП (б) 19 октября 1928 г. //
Соч. Т.11. С. 173, 175.   
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«фронты»,  по  мере  декларированного  приближения  к  социализму

обнаруживалось все больше классовых врагов».1 

Весьма  примечательно  и  то,  что  на  очередном  «переломном»  в

отечественной  истории  рубеже  Сталин  в  традиционной  для  себя  манере  на

словах избегает  противопоставления  колхозов  индивидуальным  крестьянским

хозяйствам и незаметно «эволюционирует» в сторону «единственно правильного»

(т.е.  однозначного)  решения  проблемы.  Двусмысленность  сталинских  тезисов

может «конкурировать» только с образцами мышления типа «бернштейнианского

ревизионизма». Ведь, если исходить из того, «что индивидуальное крестьянское

хозяйство  все  же  представляет  известную  выгоду»  и  будет  играть

«преобладающую роль»  и  «в  ближайшем будущем»,  то  следовало  бы сделать

вывод, что его собственная позиция принципиально не отличается от бухаринской.

Но  тогда,  спрашивается,  каким  образом  еще  только  формирующиеся колхозы

способны «оказывать помощь индивидуальному крестьянину», «дополняя» этот

тип хозяйства?   Ведь  они  сами  нуждаются  в  такой  «помощи».  И  тогда,

следовательно, государство должно сделать выбор -  кому же из них помогать?

Фактически, такой выбор был сделан «априорно» и об этом Сталин заявляет уже

через год (апрель 1930 г.): «Советская власть будет оказывать колхозам льготы и

преимущества  перед  единоличными  хозяйствами».  (Курсив  мой.  –  М.К.)

Рассматривая колхозное строительство как «высшую форму кооперации», Сталин,

вопреки своим заверениям, приходит к противопоставлению ее индивидуальным

крестьянским  хозяйствам.  Но  в  отрыве  от  них  кооперация  вообще  теряет

всякий позитивный смысл и превращается всецело в ущербный инструмент

директивного регулирования экономики. 

Кооперативное  движение,  по  мысли  Сталина,  предваряет организацию

колхозов.  Более  того,  оно  «есть  подготовка  перехода  крестьянства  к

коллективизму»,  а  не  его  непосредственное  выражение.  Оказывается,  помимо

всего  прочего,  колхозам  Сталин  отводит  и  главную  воспитательную  роль  в

переделке якобы «мелкобуржуазного» по своей классовой природе общественного

сознания  российских  аграриев.  Как  будто  бы  за  сотни  лет  общинно-трудовой

практики  российское  крестьянство  обходилось  без  такого  «коллективизма»!

«Коллективистом»,  по  мнению  Сталина,  может  быть  только  производитель,

лишенный индивидуальной  собственности  на  средства  производства.  Вряд  ли

сегодня  имеет  смысл  доказывать,  что  сталинские  представления  о

1 Гайда А.В., Любутин  К.Н., Мошкин  С.В. Указ. Соч.. С. 30.
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«коллективизме»  вообще  и  применительно  к  крестьянской  психологии,  в

частности,  воспроизводящие  все  ставшие  традиционными  ошибки

ортодоксального  марксизма,  явились  весомым  тормозом  социально-

экономического развития страны, не преодоленным в общественном сознании, к

сожалению, еще и сегодня. 

Интересно  отметить,  что  сталинская  логика,  отвергающая  «психологию

самотека  как  вредную  и  опасную  вещь»  в  социалистическом  строительстве,

вполне  допускает  «насаждение кооперативной  общественности»  без

принуждения,  т.е.  как  бы  «по  взаимному  согласию  сторон»  и,  разумеется,

исключительно  во  благо  еще  не  ведающих  об  этом  крестьян  с  отсталой,

«индивидуалистической  психологией».  Предположение  о  том,  что  для

формирования  социалистических  общественных  отношений  можно  вполне

обойтись и без «насаждения колхозов и совхозов», Сталина, разумеется, устроить

не  может,  ибо  тогда  утрачивается  рычаг  партийного  диктата,  «единственно

правильную  линию»  которого,  по  его  глубокому убеждению,  надо  доводить  до

логического завершения; то, что при этом неизбежно «теряется чувство меры» и

возникают «перегибы» (абсурдные формы ее воплощения)  не может служить

основанием для того, чтобы «отменить эту самую правильную политику». 

Получается,  таким  образом,  что,  если  партия  не  в  состоянии

предотвратить «перегибы в проведении правильной политики», она вынуждена

принимать  их  как  нечто  неизбежное,  санкционируя  перманентную  «борьбу» с

ними.  Иначе говоря,  Сталин  программирует «перегибы» и  возводит  их  в  ранг

общего направления социальной политики партии. Полную абсурдность такого

рода  «правильной  политики»,  невозможной  без  «перегибов»,  он,  естественно,

«маскирует»  своей  приверженностью  марксистской  идеологической  теории,  но

фактически прибегает к тому, что на «языке» диалектической логики именуется

софистикой  (т.е.  «обычным  приемом  оппортунистов»).  Софистика  же,  как

известно,  уводит от истины, а не ведет к ней. Можно ли, например, объяснить

случайностью  (или  происками  «классовых  врагов»)  утрату  «способности

понимания  действительности»  и  увлечение  «чиновничьим  декретированием

колхозного движения», когда, по словам Сталина, «показная работа поглощала…

работу деловую»? 

С  его  точки  зрения  причина  «насаждения  колхозов  в  принудительном

порядке»  банально  проста  и  выражается  в  несоблюдении…  уже  намеченных

сроков коллективизации. Но «главным тормозом колхозного движения» как раз и
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являлось  декретирование  на  основании  постановления  ЦК  «О  темпе

коллективизации и мерах помощи колхозному строительству» от 5 января 1930 г.

Планируя  сроки «быстрого  темпа  колхозного  движения»,  Сталин  от  имени

партийного  «штаба»  громогласно  провозглашает,  что  речь  идет  «о  законах

наступления на фронте классовой борьбы» с кулачеством. В классовой борьбе, по

его  убеждению,  хороши  все средства,  если  они  способствуют  решению

поставленной цели.  «Ошибки  и  искривления  «левых»  загибщиков»  порождены,

следовательно, не тем, что они ведут «неправильное» наступление, не понимая

его «классовой природы», а, напротив, именно тем, что для них, как и для Вождя,

догматизированные  идеологические  установки  неизмеримо  приоритетнее

принципа  экономической целесообразности. Если руководствоваться последним,

то придется переходить на позиции «правого оппортунизма», а «правая опасность

была… и остается главной опасностью». 

В этой ситуации выбора между логикой здравого смысла (сопряженной с

«правой опасностью») и сохранением «генеральной линии», чтобы не допустить

формальной «дискредитации партийного руководства», Сталин жертвует идейно

преданными ему «головотяпами». Тем самым партия и доказывает, по его словам,

«что она обладает достаточной гибкостью для преодоления таких трудностей».

(Курсив мой. – М.К.) Впрочем, к подобным «искривлениям партийной линии в деле

колхозного  строительства»  Сталин  в  глубине  души  не  мог  не  относиться

достаточно снисходительно, хотя, в соответствии с особенностями его натуры, это

не  служило  поводом  для  угрызений  совести  в  практике  ритуальных

«жертвоприношений».  С  присущим  ему  хладнокровием  он  подвергал  практику

«левых загибщиков» публичному порицанию, инициировал по отношению к ним

карательные меры и объявлял о том, что они «являются объективно союзниками

правых  уклонистов».  От  «головотяпов»,  которые  «в  пылу  увлечения»  только

начали «соскальзывать  с  правильного  пути»,  и  требуется-то  только,  чтобы они

«отступили от своих ошибок»...  на  фактически игнорируемые самим Сталиным

(но озвученные им!) «позиции ленинизма».

Осуждая в  своей  статье  «Головокружение  от  успехов»  «искривления»  в

проведении  коллективизации  (выражающиеся,  в  том  числе,  в  организации

«бумажных колхозов, которых еще нет в действительности»), он, однако, относит

тот  «факт,  что  на  20  февраля  с.г.  уже  коллективизировано  50%  крестьянских

хозяйств»  к  числу «великих  успехов»,  доказывающих,  «что  коренной  поворот

деревни  к  социализму можно  считать  уже  обеспеченным».  Поскольку,  «не
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говоря  уже  о  прямых  практических  результатах,  они,  эти  успехи,  имеют

громадное  значение для  внутренней  жизни  самой  партии,  для  воспитания

партии»,  ставилась  задача  «закрепить достигнутые  успехи  и  планомерно

использовать их для дальнейшего продвижения вперед».1 (Курсив мой. – М.К.)

«Противоречивые  положения  статьи,  -  отмечает  В.З.  Роговин,  -  оставляли

открытым основной вопрос, вставший перед партийными организациями: следует

ли  менять  политику  в  деревне  или  же  «закреплять»  ее»...  Как  и  следовало

ожидать,  сразу  же  после  появления  статьи  «Головокружение  от  успехов»

массовый прилив в колхозы сменился столь же массовым отливом. В результате

того,  что  поспешно  организованные  колхозы  распускались  весной,  когда

начинался  сев,  уже  летом  1930  года  во  многих  сельских  местностях  возник

голод».2

Многочисленные  логические  неувязки  в  сталинских  рассуждениях,

достаточно хорошо различимые на фоне непрекращающихся «перегибов», Бухарин

совершенно  справедливо  квалифицировал  как  вращение  в  «порочном  круге».

Однако трагедия в том, что Сталин не только не ставит вопрос о том, «как из этого

порочного  круга  выйти,  какими  мерами из  него  вырваться»,  но  настойчиво

продолжает «ковать» его новые звенья.

Разоблачая «буржуазные предрассудки» в области политической экономии и

не  будучи  «теоретиком»  кооперативного  движения,  Сталин,  тем  не  менее,

выступает  «пророком» (А.В.  Чаянов)  колхозного  строительства.  Как  разработчик

«аграрной  политики  в  СССР»  и  непримиримый  критик  «засоряющих  головы

буржуазных  теорий»  он  допускает  грубейшую  ошибку,  разделяя  традиционные

иллюзии  ортодоксальных  марксистов  по  поводу  того,  что  крестьянина

«приковывает»  к  его  индивидуальному  хозяйству  только  наличие  частной

собственности  на  землю.  По  мнению  Сталина,  «очевидно»,  что  именно  этим

обстоятельством можно объяснить указание Энгельса на постепенность перехода

к  коллективному  ведению  хозяйства.3 Национализация  земли  в  СССР,  таким

образом,  как  бы  освобождает от  необходимости  подобной  «преувеличенной

осмотрительности»,  но  этот  аргумент  «странным  образом»  не  находит

подтверждения в «антинаучных, - по выражению Сталина, - теориях «советских»

1 Сталин И.В. Головокружение от успехов. К вопросам колхозного движения // Вопросы ленинизма.
С. 331.

2 Роговин В.З. Указ. Соч. С. 143, 145.

3 См.: Энгельс Ф. Крестьянский вопрос во Франции и Германии. М., 1953. 
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экономистов  типа  Чаяновых».  Между  тем,  репрессированный,  а  затем  и

расстрелянный в 1937 г. по указанию Сталина (вместе с Н.Д. Кондратьевым, Л.Н.

Юровским, Л.Н. Литошенко, А.В. Тейтелем), А.В. Чаянов, причисляемый к разряду

«идеологов  кулацкого  хозяйства»,  воспроизводит  в  своих  работах  лишенный

конформизма и конъюнктурных колебаний подлинно научный подход к решению

аграрного вопроса.

Его  основой  выступает  опора  на  трудовое  крестьянское  хозяйство,

«живучесть» и «устойчивость» которого (не дававшие в свое время покоя Ленину)

вызывают  теперь  еще  большее  неприятие  у  Сталина.  «Нетрудно понять,  -

заявляет он, - что такая «устойчивость»  хуже всякой неустойчивости», ибо «эта

антимарксистская теория имеет своей целью лишь одно: восхваление и упрочение

капиталистических порядков, разоряющих миллионные массы мелких крестьян».1

(Курсив  мой.  –  М.К.)  Будучи  непревзойденным  мастером  провокаций,  идейным

вдохновителем  и  организатором  собственной,  по  выражению  Троцкого,  «школы

фальсификаций»,  Сталин  до  неузнаваемости  извращает  смысловую

направленность аргументов своих оппонентов. Чаянов не только  не  «восхваляет

капиталистические порядки»,  но безукоризненной логикой изложения доказывает

иллюзорность «упрочения» их в виде «организующей силы капитала». 

Выявляя  логику  концентрации  труда  и  собственности  в  эволюции

капиталистического общества, он отнюдь не опровергает Маркса, а лишь указывает

на  существенное видоизменение  представленных в этой логике долговременных

тенденций  в  земледелии  по  форме собственности.  История  как  бы  «умеряет»

всепожирающие  «аппетиты»  монополистического  капитализма  «игрой

имманентных  законов  самого  капиталистического  способа  производства»,  когда

безудержная «централизация капиталов» становится, по выражению Маркса, его

«оковами». При этом Чаянов и не скрывает парадоксальности формулируемых им

выводов,  но  именно  поэтому  они  в  полной  мере  соответствуют сталинской

рекомендации «уметь  различать  между  буквой и  сущностью марксизма,  между

отдельными положениями и методом марксизма» 2 (Курсив мой. – М.К.)

В  свою  очередь,  сталинский  «вклад»  в  экономическую  теорию  наглядно

проявился в вопросе о мнимых преимуществах «крупных зерновых фабрик в 40 –

50  тысяч  гектаров»,  якобы,  опровергающих  «возражения  науки».  В  аграрном

1 Сталин  И.В. К вопросам аграрной политики в СССР // Вопросы ленинизма. С. 312. 

2 Сталин И.В. ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНОЕ СЛОВО ПО ДОКЛАДУ «О СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЧЕСКОМ
УКЛОНЕ В НАШЕЙ ПАРТИИ» 3 ноября 1926 г. // Сталин И.В. Соч. Т. 8. С. 305.
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секторе  сформировавшейся  т.н.  затратной  модели  экономики  государство

периодически  списывало  нараставшую  задолженность  убыточных

сельскохозяйственных предприятий, но лишь затем, чтобы вновь перекладывать на

них пресс безвозмездного изъятия прибавочного продукта. Предоставляя, образно

говоря,  одной  рукой,  «трудящимся  массам  крестьянства  систематическую  и

длительную  производственную помощь»  в  виде  создаваемых  машинно-

тракторных  станций,  другой  рукой  Советская  власть  забирала  все,  что  считала

нужным.  «Товарность»  и  «устойчивость»  сельскохозяйственного  производства,

достигаемые  внеэкономическими  методами  принуждения  (т.е.  за  счет

«рентабельности»),  выдавались,  таким  образом,  за  коренное  преимущество

«нового,  социалистического пути  развития»,  выразившееся  в  переходе  «от

мелкого  и  отсталого  индивидуального хозяйства  к  крупному  и  передовому

коллективному земледелию».  И,  напротив,  в  тех  отдельных  случаях,  когда

председатели  колхозов  и  директора  совхозов  действительно  добивались

впечатляющих успехов «в области производительности труда», «в развертывании

творческой инициативы и могучего  трудового подъема», их по необходимости

«экспериментаторская»  деятельность  не  вписывалась  в  структуру  и  механизм

социалистических  методов  хозяйствования,  зато  с  завидным  постоянством

подпадала под статью Уголовного Кодекса и решительно пресекалась.

Выступая  за  «частичную»  и  дифференцированную  кооперацию,  а  не

«полную»,  «сплошную» или  «столбовую» коллективизацию,  Чаянов и  раскрывает

ретушируемые Сталиным причины того,  почему в капиталистических странах «не

прививается»  гигантомания,  и  секрет  той  легкости,  с  которой  кооперативные

предприятия «могут ограничиваться минимумом прибыли» или вообще обходиться

без нее. «Само построение кооператива, - отмечает он, - определение выгодности

или  невыгодности  его  действий…  измеряется  не  стремлениями  к  получению

максимальной  прибыли на  вложенный в  предприятие  капитал и  не  интересами

кооперативного  учреждения,  как  такового,  но  трудовыми  доходами  членов,

получаемыми ими через кооператив, и интересами их хозяйств. Кооператив будет

весьма полезен, если он даже вовсе не будет приносить никакой чистой прибыли

как предприятие, но зато увеличит доходы своих членов… Мы склонны утверждать,

что  кооператив  вообще  ни  в  каких  случаях  не  может  понести  убыток  как

таковой.1 (Курсив мой.  –  М.К.)  Однако непременным условием его эффективной

работы, подчеркивает далее Чаянов,  является особый «способ управления»,  ибо

1 Чаянов А.В. Указ. Соч. С. 214 – 215.
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«конструкция, свойственная государственному аппарату, совершенно противоречит

основной природе кооперативной организации». Сформулированный им «основной

кооперативный  организационный  принцип»,  сводящий  на  нет  «монизм  единой

руководящей  воли  центра»  был,  разумеется,  заведомо  неприемлем  для

«генеральной линии партии».

Таким  образом,  «спор  о  «столбовой  дороге»  социалистического  развития

деревни»,  благодаря  непосредственному  и  некомпетентному  вмешательству

Сталина,  действительно,  превратившийся  в  «схоластический»,  завершился

декретированием колхозов.  Номинально  закрепляемая  за  ними  «кооперативно-

колхозная»  форма  собственности  становилась  фиктивным  придатком

государственной, так как не обеспечивала правовых гарантий самостоятельности

предприятий  ни  в  сфере  производства,  ни  в  распределении  и  потреблении

произведенной продукции.  

Допущенные  теоретические  ошибки  многократно  усугубились  практикой

применения чрезвычайных мер, которым Сталин дает положительную оценку. По

его словам, эти меры не только «спасли страну от общехозяйственного кризиса», но

и  способствовали  «политическому  просвещению»,  мобилизации  и  организации

«бедняцко-середняцкой массы против кулачества». На июльском 1928 г. пленуме

ЦК ВКП(б)  он  оправдывает  «силовую  аргументацию»,  названную  им  «уральско-

сибирским методом хлебозаготовок» (используемым по его прямому указанию в том

числе и против середняка), отсутствием валютных резервов. Но этот «аргумент»

был более чем спорным. Претенциозность и цинизм сталинской позиции в полной

мере проявились тогда, когда на апрельском 1929 г. пленуме он остановился на

вопросе о целесообразности импорта хлеба в кредит и озвучил причины отказа от

него. 

Выдвинутый  Сталиным  главный довод  в  обоснование  «ошибочности»

варианта  получения  хлеба  в  кредит  свидетельствовал  о  желании  правящего

режима  доказать  свою  дееспособность  (олицетворяющую  жизнеспособность

социалистической  системы),  «упрочив»  ее  «международное  положение»  даже

ценой  обнищания  и  вымирания  собственного  народа.  Продемонстрировав

«должную  стойкость  и  выдержку», эта  политика  была,  по  словам  Сталина,

«единственно правильной» еще и потому, что были «открыты» внутренние (за счет

изъятия  т.н.  «излишков»)  «новые  возможности получения  хлеба»,  с  помощью

которых одновременно  «подрывались»  основы «хозяйственного  и  политического

усиления  кулачества».  Сталинское  «рацпредложение»,  таким  образом,  заметно
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«упростило»  решение  проблемы,  правда,  «облегчив»,  тем  самым,  не  столько

снабжение  населения  хлебом,  сколько  подавление  правого  уклона  во

внутрипартийной борьбе. 

В этой связи нельзя, на мой взгляд, согласиться и с мнением В.З. Роговина о

том, что предложения «текущих мер по преодолению продовольственного кризиса»

и, в том числе, закупки хлеба за рубежом в кредит со стороны правой оппозиции

«не  представляли  серьезной  альтернативы  сталинской  политике»,  а

«экономическая часть  программы Бухарина не была достаточно убедительной».

Роговин пишет о том, что отстаиваемый Бухариным курс на «сочетание колхозного

и  совхозного  строительства  с  подъемом  индивидуальных  бедняцко-середняцких

хозяйств… в то время не оспаривался в принципе Сталиным и идущими за ним

членами Политбюро».1 Но в том-то и дело, что эта, рассчитанная «на долгие годы

перспектива» принималась сталинской фракцией лишь  до объявленного Вождем

«коренного перелома на всех фронтах социалистического строительства», а затем

была  успешно  «похоронена»  в  экстазе  «решительного  наступления  на

капиталистические элементы города и деревни». 

Раскрывая  причины  массового  «искусственного  голода»  1932/33  гг.,  В.З.

Роговин  de  facto  сам приходит  к  выводу о  надуманности  сталинских доводов  в

пользу  растущих  темпов  экспорта  хлеба  ради  обеспечения  программы

индустриализации.  «Необходимость  экспорта  зерна  сталинское  руководство,  -

отмечает он, -  мотивировало тем, что только таким путем можно расплатиться за

заказы  машин  и  оборудования…  Однако  СССР  расплачивался  за  машины  не

только  хлебом.  Более  того,  хлеб  не  был  в  годы  первой  пятилетки  главной

экспортной  статьей.  Даже  в  1930  году,  когда  удалось  получить  наибольшую

выручку  за  экспортируемый  хлеб  (883  млн.  руб.),  продажа  нефтепродуктов  и

лесоматериалов  дала  1  млрд.  430  млн.  руб.,  пушнины  и  льна  –  еще  почти

полмиллиарда.  В  дальнейшем,  в  условиях  охватившего  все  капиталистические

страны экономического кризиса,  цены на зерно резко упали на мировом рынке.

Выручка за проданное в 1932 – 33 годах по демпинговым ценам зерно составила

всего 369 млн. руб., тогда как за нефтепродукты и лесоматериалы – 1400 млн. руб.

В 1933 году выручка от экспорта зерна составила лишь 8% от общих экспортных

доходов. Между тем и половины проданного в 1932 – 33 годы зерна хватило бы,

1 Роговин В.З. Указ. Соч. С. 100.
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чтобы спасти все районы страны от голода».1 (Курсив мой. – М.К.) 

Нежелание  Сталина  и  «большинства  Политбюро»  использовать  резервы

хлеба  прежде  всего для  обеспечения  внутреннего  потребления  нельзя,

следовательно,  без  искажения  истинного  положения  дел,  объяснить

необходимостью  «сохранить  валюту для  ввоза  оборудования».  Для  решения

комплексной  задачи  модернизации  страна  располагала  набором  уникальных  по

ассортименту природных богатств, преимущественно на основе экспорта которых

она, к сожалению, продолжает развиваться и сегодня. Сталин, кстати говоря, ничуть

и не скрывает, что «с этой стороны, со стороны природных богатств, мы обеспечены

полностью. Их, - по его словам, - у нас даже больше, чем нужно».2 (Курсив мой. –

М.К.)  Но  если  это  так,  то  какой  поистине  неуемной  жаждой  властолюбивых

аппаратных  амбиций  надо  было  обладать,  чтобы  в  период  массового  голода

настаивать на пополнении доходной части госбюджета за счет перегонки зерна на

водку!

Введенная по инициативе Сталина и узаконенная Постановлением ЦК и СНК

от 25 августа 1925 г. государственная водочная монополия была, по его словам,

«временным  средством  необычного  свойства»,  -  мерой,  которая  «должна  быть

уничтожена, как только найдутся в нашем народном хозяйстве новые источники для

новых  доходов  на  предмет  дальнейшего  развития  нашей  промышленности».3

Вопреки  заверению  в  направленности  теперешней  политики  на  то,  «чтобы

постепенно  свертывать  производство  водки»,  Сталин  в  письме  к  Молотову  в

сентябре 1930 г. подчеркивает обратное: «Нужно отбросить ложный стыд и прямо,

открыто  пойти  на  максимальное  увеличение  производства  водки».4 Даже  если

принимать  во внимание,  что  государственная  монополия позволяет значительно

эффективнее  (как  это  очевидно  в  наши  дни)  контролировать  качество  этой

продукции,  вряд  ли  можно  рассматривать  сталинскую  директиву,  стоившую,  по

официальным статистическим данным, 3–4 млн. человеческих жизней, иначе, как

«пир во время чумы».  «Ни один спиртоводочный завод не был остановлен… В

государственные планы закладывалось увеличение водочных доходов. Так, в 1933

1 Роговин В.З. Указ. Соч. С. 336. 

2 Сталин И.В. О ЗАДАЧАХ ХОЗЯЙСТВЕННИКОВ. // Вопросы ленинизма. С. 357. 

3 См.: Сталин И.В. БЕСЕДА С ИНОСТРАННЫМИ РАБОЧИМИ ДЕЛЕГАЦИЯМИ 5 ноября 1927 г. //
Соч. Т.10. С. 232 – 233.

4 История СССР. 1990. № 4. С. 17.
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году  было  запланировано  дополнительно  получить  от  продажи  водки  500  млн.

руб.»1 С  помощью  «костлявой  руки  голода»,  будучи,  по  определению  Ф.

Раскольникова,  его фактическим  организатором,  Сталин  предпринял несколько

крестовых походов, «умиротворяя» непокорную деревню.

Не менее разрушительные последствия в практике «реального социализма»

имел  сфабрикованный  им  тезис  о  «социал-фашизме»,  позволивший  навязать

международному  коммунистическому  движению  т.н.  «теорию  третьего  периода».

Будучи еще более «инстинктивным» (по выражению Г.В. Плеханова) марксистом, чем

Ленин,  Сталин,  очевидно,  даже  на  подсознательном  уровне  питал  ненависть  к

социал-демократии и, прежде всего, к ее «левому» крылу как главному конкуренту в

борьбе за влияние на рабочие массы. В принятых под его давлением документах

Коминтерна  социал-демократы  объявлялись  пособниками  фашистов  и,  таким

образом,  исключалась  всякая  возможность  заключения  союза  между

коммунистическими и социал-демократическими партиями с целью создания единого

антифашистского рабочего фронта. 

«Теоретическим» основанием служило ленинское утверждение о разложении

и  «крахе  II  Интернационала».  «Такая  установка,  -  справедливо  отмечает  В.З.

Роговин, - была ложной уже в силу того, что никакого «распада» социал-демократии

не происходило». Более того, Сталина не устраивал как раз тот факт, что «после

раскола  II  Интернационала  социал-демократические  партии  оставались  более

многочисленными  и  более  влиятельными,  чем  коммунисты,  партиями  в

большинстве стран Западной Европы».2 Испытав на себе всесокрушающую мощь

сталинского вероломства, Л.Д. Троцкий, однако, был далеко не единственным, кто

догадывался о подлинных его намерениях:  сначала руками немецких фашистов

уничтожить  европейскую  социал-демократию,  а  затем  использовать

установившуюся фашистскую диктатуру, неизбежно ведущую к новой мировой

войне, для активизации рабочего движения за  «диктатуру пролетариата» на

международной арене.

Эта  тема  стала  благодаря  Троцкому  общеизвестным  местом  в  критике

сталинизма  уже  с  начала  30-х  гг.  Но  вся  трагедия  в  том,  что  нынешних

«твердокаменных»  ортодоксальных  марксистов  история  «ничему  не  научила».

Социал-демократия  для  значительной  части  российских  коммунистов  и  сегодня

продолжает оставаться если не синонимом фашизма, то, по определению Сталина,

1 Роговин В.З. Указ. Соч. С. 336.

2 Роговин В.З. Указ. Соч. С. 349, 351.
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«главной  опорой  капитализма  в  рабочем  классе».  Даже  отказавшись  от

ультралевого политического курса в международном рабочем движении, КПСС не

подвергла  критической  оценке  и  публичному  осуждению  нанесенный  им

колоссальный  идеологический  ущерб  в  плане  дискредитации  социалистической

идеи. 

И  если  Ленин  был  в  первых  рядах  тех,  кто  положил  начало  расколу

международного социал-демократического движения, то Сталин его до крайности

углубил,  расширил  и  укрепил,  «успешно»  превратив,  как  и  все  свое  идейное

наследие в целом, в непререкаемую догму.



ЭКОНОМИКА

Руслан ДЗАРАСОВ 

Великая стагнация и кризис Еврозоны

Аннотация. Статья посвящена кризису еврозоны как составляющей неотъемлемую часть «Ве-

ликой стагнации» мировой экономики. Его причины трактуются как коренящиеся в неравных отноше-

ниях центра и периферии интеграционного объединения. Германия снизила издержки производства

за счет переноса трудозатратных процессов в страны Восточной Европы, где рабочая сила дешевле.

На этой основе началась экспансия немецкого экспорта в страны южной Европы. В результате мест-

ная промышленность оказалась неспособна конкурировать и была в значительной степени разорена.

За счет значительных экспортных доходов Германия финансировала рост внешней задолженности пе-

риферийных стран еврозоны. Выход из кризиса усматривается автором в преодолении неравноправ-

ных отношений еврозоны.

Ключевые  слова. Еврозона,  периферийные  страны,  глобальный  сдвиг  производства,

евроинтеграция, «Великая стагнация», мировой экономический кризис. 

Прошло десять лет с момента мирового финансового краха 2008 г., за которым

последовал  т.н.  «Великий  спад»,  продолжавшийся  до  2010  г.  Это  был  «момент

истины»  для  современной  глобализации,  раскрывший  ее  глубоко  конфликтную

природу. С тех пор мировая экономика вступила в период т.н. «Великой стагнации»,

которая  характеризуется  низкими  темпами  экономического  роста,  нарастанием

финансовой и социально-экономической нестабильности, увеличением социального

неравенства,  усилением международных конфликтов.  Не обошли эти проблемы и

Европейский Союз. Еще недавно он рассматривался в нашей стране как образец

равноправного интеграционного объединения, открывающего перед своими членами

равные возможности развития. Вступление восточноевропейских стран в этот «клуб

избранных» рассматривалось в этих обществах как пропуск в число развитых стран с

их  высоким  уровнем  жизни  и  социальной  стабильностью.  Это  представление

сыграло важную роль в разжигании украинского кризиса 2013–2014 гг. Однако кризис
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десятилетней  давности  раскрыл  совсем  другую  сторону  евроинтеграции.  Он

показал  глубокую  разницу  в  положении  старых  и  новых  членов  объединения,

обнажил наличие внутренних центра и периферии в Европе. Неравные отношения

между странами внутри еврозоны стали причиной ее структурных диспропорций,

породивших кризис европейской интеграции. Они лишь воспроизводят принципы,

на которых покоится глобализация в современном мире.

1. Центро-периферические отношения и кризис мировой экономики

 В 2010-е годы экономический рост в мире возобновился. Однако вывод о

том,  что  кризис  преодолен,  был  бы  преждевременным.  «Великая  стагнация»

продолжается.  Она  проявляется в  низких темпах роста  и  еще больше — в их

неустойчивости. Обратимся к таблице, содержащей оценки «Всемирного банка»,

касающиеся темпов роста мировой экономики.

Таблица 1

Динамика ВВП в реальном выражении1

Рост реального ВВП % 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Мир в целом 2,8 2,4 3,1 3,1 3 2,9

Развитые экономики 2,3 1,7 2,3 2,2 2 1,7

США 2,9 1,5 2,4 2,7 2,5 2

Страны Еврозоны 2,1 1,8 2,4 2,1 1,7 1,5

Япония 1,4 1 1,7 1 0,8 0,5

Представленные  данные  показывают,  что  эксперты  Всемирного  банка

ожидают снижения темпов роста как мировой экономики в целом, так и всех групп

развитых  капиталистических  стран.  Чемпионом  низких  темпов  по-прежнему

остается  Япония.  США  тоже  ожидает  существенное  замедление.  Страны

еврозоны, как предполагается, испытают заметный спад с 2,4% совокупного ВВП,

согласно оценке на 2017 г., до 1,5%, прогнозируемых на 2020 г. Это значит, что

мировой  экономический  кризис,  характеризовавшийся  спадом  2008–2010  гг.,

перешедшим  в  т.н.  «Великую  стагнацию»,  далеко  не  завершился.  Значит,

фундаментальные  причины,  обусловившие  его  появление  десять  лет  назад,

1 2017 г. — оценка, 2018–2020 гг. — прогнозные данные Всемирного Банка. Источник: The World 
Bank. Official site. — Global economic prospects. The turning of the tide. — June 2018. — 
Downloads. — Real GDP growth (%),

http://www.worldbank.org/en/publication/global-economic-prospects, last accessed at 03.11.2018.
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продолжают действовать. В связи с этим о перспективах Европы можно судить,

лишь  поставив  анализ  европейской  ситуации  в  глобальный  контекст.  Автор

данных  строк  полагает,  что  проблемы  еврозоны  отражают  тот  путь,  которым

развивался глобальный капитализм, начиная с 1980-х гг. Послевоенный подъем

капитализма  завершился  «стагфляцией»  1970-х  гг.,  когда  восстановление

экономик  Западной  Европы  и  Японии  привело  к  обострению  международной

конкуренции и началось долгосрочное падение доходности от вложений капитала

в производство1. На марксистском языке это явление называется «относительным

перенакоплением  производительного  капитала».  Ответом  на  это,  в  частности,

стала  т.н.  «контрреволюция  акционеров»,  когда  максимизация  стоимости

акционерного  капитала  сменила  долгосрочный  рост  как  главную  цель

американских  корпораций2.  В  новых  условиях  инвестиционные  банки  и  фонды

Уолл-Стрит  приобрели  огромную  власть  над  американскими  корпорациями3.

Наибольшая  часть  прибылей  корпораций  направляется  теперь  на  выплаты

дивидендов и меры (подобные обратному выкупу акций), поднимающие котировки

акций.  Это  происходит  за  счет  сокращения  персонала,  производственных

инвестиций,  распродажи  части  активов.  Произошло  глубокое  изменение  самой

структуры капитала американских корпораций. Сегодня более половины активов

нефинансовых корпораций США составляют финансовые активы4.  Этот процесс

получил  название  «финансиализация»,  под  которой  понимается  замещение

производственного  капитала  финансовым.  Глобальный  капитализм  сместил

акцент  с  созидательной,  производственной  деятельности  на  финансово-

паразитическую.  Так,  в  самый  канун  мирового  финансового  обвала,  в  2007  г.,

сумма капитализации рынков акций, долговых обязательств и банковских активов

превышала мировой ВВП в 4,4 раза, а теневой рынок деривативов достиг почти

600  трлн  долл.,  что  было  в  11  (!)  раз  больше того  же  показателя5.  Возникает

закономерный вопрос: если произошло массовое перераспределение доходов в

1 Brenner R. The boom and the bubble. The US and the world economy. — London, New York: Verso, 
2003.  с. 7–47

2 Lazonick  W.  and  M.  O’Sullivan.  Maximizing  shareholder  value:  a  new  ideology  for  corporate
governance // Economy and society. — 2000. — Vol. 29. — No. 1, pp. 13–35.Bair J. (ed.). Frontiers of
commodity chain research. — Stanford, Calif.: Stanford University Press, 2009. с. 13–35

3 Ho K. Liquidated. An ethnography of Wall Street. — Durham and London: Duke University Press, 
2009.

4 По данным ФРС

5 Birch K. and V. Mykhnenko. Introduction / Birch K. and V. Mykhnenko (eds.). The rise and fall of 
neoliberalism. The collapse of an economic order? — London, New York: Zed books, 2010. c. 13
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пользу  дивидендов  и  финансовых  вложений  в  ущерб  производственной

деятельности,  то  за  счет  чего  произошел рост  корпоративной прибыли? Ответ

кроется в массовом переносе производства в регионы с низкой оплатой труда,

начавшемся  еще  в  1970-е  гг.,  и  принявшем поистине  глобальные  масштабы в

1990-е  гг.1.  Именно  в  эти  годы полтора  миллиарда человек  из  Китая,  Индии  и

республик  бывшего  СССР  пополнили  мировой  рынок  труда,  удвоив  его2.  В

результате  бурной  индустриализации  ряда  развивающихся  стран  доля

промышленной продукции в экспорте мировой периферии выросла с 20% в 1980 г.

до 80% в 2003 г.3.  Это, однако, не означает, что проблема развития тем самым

была решена.  Важно учитывать реальные условия,  на которых осуществляется

подобное сотрудничество.

Его природу отразила теория «цепочек стоимости»4. Их суть состоит в том,

что  ТНК  разделяют  производственный  процесс  на  капиталоемкие  и

трудозатратные  звенья.  Первые  характеризуются  высокой  добавленной

стоимостью, а вторые — низкой. Затем трудоизбыточные процессы переносятся в

регионы с низкой оплатой труда, а капиталоемкие — НИОКР, маркетинг, дизайн,

юридическое обслуживание и  т.д.  — сохраняются за  собой.  Нередко западные

ТНК  не  ведут  никакого  производства  вообще5.  Эти  процессы  определили

движение мировой экономики к современному кризису. В основе этого процесса

лежат изменения в  положении наемного труда.  Доля  заработной платы в ВВП

стран — членов ОЭСР устойчиво снижается с начала 1980-х гг.6. В результате рост

производственных  мощностей  в  мире  не  сопровождается  соответствующим

приростом  мирового  совокупного  спроса.  По  этой  причине  начиная  с  1980х  гг.

наблюдается систематическое падение загрузки производственных мощностей в

1 Dicken P. Global shift: reshaping the global economic map in the 21-st century. — London etc.: SAGE 
publications inc., 2003.

2 Freeman R. What really ails Europe (and America): the doubling of the global workforce // The 
Globalist. — 2010. — 5 March, http://www.theglobalist.com/storyid.aspx?StoryId=4542, last accessed 
at 18.11.2018.

3 Blecker R. & Razami A. Developing Country Exports of Manufactures: Moving Up the Ladder to 
Escape the Fallacy of Composition? // American University, Department of Economics, WP 2006–06.  
c. 45

4 Bair J. (ed.). Frontiers of commodity chain research. — Stanford, Calif.: Stanford University Press, 
2009

5 Milberg W. Shifting sources and uses of profits: sustaining U.S. financialization with Global Value 
Chains, CEPN/SCEPA Conference, University of Paris — 13, Jan. 17th-18th.

6 Guscina A. Effects of Globalization on Labor’s Share in National Income. — Washington, D.C.: 
International Monetary Fund, WP 06/294, 2006.
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развитых  капиталистических  странах1 и  во  всем  мире.  Это  означает  падение

доходности  инвестиций  в  реальное  производство,  на  фоне  чего  еще  больше

растет  привлекательность  финансово-спекулятивных  операций.

Производственные  инвестиции  снижаются,  и  темпы  роста  мирового  ВВП  в

реальном выражении также падают2. Возникает порочный круг, когда противоречия

капитализма временно преодолевают за счет усиления эксплуатации периферии,

что  еще больше подрывает  его  эффективность.  Именно  эта  логика  и  лежит  в

основе современного мирового экономического кризиса. В ее рамках развиваются

и проблемы еврозоны.

2. Отношения Север — Юг внутри Еврозоны 

Главной  проблемой  еврозоны,  предопределившей  ее  движение  к

нынешнему кризису,  составляет глубокое неравенство регионов и стран внутри

интеграционного  объединения.  Неравномерность  развития  различных  регионов

была предопределена самим расширением зоны европейской интеграции. Шесть

стран-основательниц «Общего рынка» — Бельгия,  Франция,  Германия,  Италия,

Люксембург  и  Нидерланды  —  обладали  сходным  уровнем

социальноэкономического  развития.  Таков  был  результат  их  принадлежности  к

«центру»  европейского  капитализма  примерно  в  течение  двух  предыдущих

столетий.  Последую  щее  расширение  объединения  породило  «две  скорости»

интеграции.  Новые  члены  с  развитыми  капиталистическими  экономиками  —

Великобритания, Дания, Швейцария, Финляндия и Австрия — демонстрировали

высокие темпы промышленного роста и быстро встраивались в «общий рынок». А

вот такие страны с относительно менее развитой промышленностью, как Испания,

Греция,  Ирландия  и  Португалия,  интегрировались  значительно  труднее.  В

результате возникла проблема неравенства в развитии стран внутри ЕС. Прием

восточно-европейских стран, начавшийся в 2004 г., назвали «большим взрывом»

европейской  интеграции.  Эти  страны  характеризовались  высоким  уровнем

социального неравенства. С их вступлением в ЕС разрыв в развитии старых и

1 Mohun S. Aggregate capital productivity in the US economy, 1964–2001// Cambridge Journal of 
Economics. — 2009. — Vol. 33, ph. 1023–1046. c. 1023

2 Brenner R. What is good for Goldman Sachs is good for America. The origins of the present crisis. — 
Los Angeles: Center for Social Theory and Comparative History UCLA, 2009. c. 8
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новых  членов  стал  очевиден1.  Обратимся  к  рис.  1,  приводящему  данные  о

подушевом ВВП в некоторых странах еврозоны2. Данные свидетельствуют, что в

странах  юга  Европы,  в  которых  разыгрался  долговой  кризис,  ВВП  на  душу

населения меньше, чем в среднем по еврозоне. В то же время этот показатель

для Германии заметно выше. Таким образом, различия в уровне развития стран —

участниц европейской интеграции не исчезли. Значит, сам механизм интеграции

не способствовал преодолению этих различий.

Это неудивительно. Ведь сам переход к единой валюте закреплял неравное

положение стран внутри объединения. Новые члены ЕС — включая ее юг и восток

—  должны  были  соответствовать  критериям  вступления.  Ради  этого  им

приходилось фиксировать высокий обменный курс своих национальных валют к

евро. Считалось, что данная мера необходима для сдерживания инфляции. Это

неизбежно  означало  подрыв  конкурентоспособности  этих  стран  на  мировом

рынке.  Таким путем искусственно закреплялось положение,  когда новые члены

еврозоны специализируются на экспорте более трудозатратных товаров, ввозя из

стран  — старых  членов  союза  капиталоемкие  товары с  высокой  добавленной

стоимостью. В результате происходил быстрый рост экспорта товаров и капиталов

с  Севера  на  Юг  и  Восток3.  Последствия  этого  положения  хорошо  видны  на

1 Serfati C. “EU integration as uneven and combined development”/ Radhika Desai (ed.) Analytical 
gains of geopolitical economy (Research in Political Economy, Volume 30B) Emerald Group 
Publishing Limited, 2016, pp. 255 — 294.

2 Построено по данным: European Commission. Official Web-site. — Economic and Financial Affairs. 
— AMECO Database. — Table 6.2 “Gross domestic product at current prices per head of population”, 
http://ec.europa.eu/economy_finance/ameco/user/serie/ResultSerie.cfm, last accessed at 04.11.2018. 

3 Myrsini F. Economic crisis and socio-spatial inequalities in Europe, North and South: a comparative 
study. Mimeo. — Athens: Panteion University, 2017. c. 7
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примере  роли  двигателя  евроинтеграции  — Германии  — в  экономике  Старого

Света.  С  падением  «железного  занавеса»  Германия  начала  перенос

трудозатратного  производства  в  Восточную  Европу,  пользуясь  тем,  что  в

наследство  от  «времен  социализма»  в  этом  регионе  осталась

квалифицированная,  но  дешевая  рабочая  сила1.  С  1994  г.  наибольшая  доля

немецких прямых иностранных инвестиций была переориентирована на страны

Восточной  Европы.  Это  обусловило  снижение  реальной  заработной  платы  в

Германии  и  усиление  конкурентоспособности  немецких  товаров  на  мировом

рынке. Рассмотрим рис. 22. 

Представленные  данные  показывают,  как  еврозона  двигалась  к  кризису

2008 г. На графиках хорошо видно, что в то время, как в Германии заработная

плата в  реальном выражении сдерживалась  и  даже снижалась,  в  странах юга

Европы она росла. Правда, росла она по отношению к гораздо более низкой базе.

Сама  возможность  этого  роста  была  связана  с  валютно-финансовыми

отношениями в еврозоне, о чем будет сказано ниже. На данном этапе обсуждения

1 Stockhammer E. Peripheral Europe’s debt and German wages. The role of wage policy in Euro area. 
— London: Kingston university, Workingpaper, 2011.

2 Построено по данным: European Commission. Official Web-site. — Economic and Financial Affairs. 
— AMECO Database. — Table 7.5 “Real compensation per employee, deflator private consumption: 
total economy”, http://ec.europa.eu/economy_finance/ameco/user/serie/ResultSerie.cfm, last 
accessed at 04.11.2018.
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проблемы важно подчеркнуть, что благодаря переносу производства в Восточную

Европу Германия смогла обеспечить предпосылки для наращивания экспорта в

страны юга. Обратимся к рис. 31.

Он отражает сальдо платежного баланса Германии и стран юга еврозоны.

На графиках хорошо видно, что в течение почти двух десятилетий превышение

поступления  средств  над  их  оттоком  для  Германии  непрерывно  росло.  Это

обусловлено, прежде всего, соотношением экспорта и импорта товаров. В то же

время сальдо платежного баланса стран юга еврозоны устойчиво тяготеет к нулю.

Такой результат отражает неравенство условий конкуренции, на котором покоится

нынешняя модель евроинтеграции. В странах юга еврозоны в результате действия

этих условий произошла значительная деиндустриализация. Она была неизбежна,

когда промышленность этих стран столкнулась с конкуренцией со стороны более

эффективной немецкой промышленности. Однако этот результат нельзя списать

на слепые силы рынка, т.к. большая эффективность немецких компаний отражает

в  том  числе  и  преимущества  эксплуатации  более  дешевого  труда

восточноевропейских стран.

Такое развитие грозило массовой безработицей,  падением уровня жизни,

социальными  потрясениями.  Такой  ход  событий  не  только  подрывал

1 Построено по данным: . IMF. Official Site. — DataMap. — Datasets. — World Economic Outlook (October 
2018). — Current Account. — Table “Current Account Balance. US Dollars”, 
https://www.imf.org/external/datamapper/BCA@WEO/OEMDC/ADVEC/WEOWORLD/DEU, last accessed at 
04.11.2018.
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своеобразную  «витрину  капитализма»,  которой  стал  Евросоюз,  но  и  грозил

затруднить  дальнейшее  наращивание  экспорта  из  Германии.  Этому

воспрепятствовала валютно-финансовая политика ЕС. Германия начала выдавать

кредиты  и  делать  значительные  инвестиции  в  ценные  бумаги  своих

внешнеторговых  партнеров.  Эта  политика  финансировалась  за  счет  росшего

активного  сальдо  платежного  баланса.  Примеру  немецких  финансовых  кругов

последовали  и  финансовые  структуры  других  стран.  Таким  образом,

возраставший  отток  средств  из  стран  юга  Европы  компенсировался  столь  же

непрерывно  повышавшимся  импортом  капитала,  прежде  всего,  из  Германии.

Именно  на  этой  основе  происходил  рост  государственной,  корпоративной  и

потребительской  задолженности  юга  Европы.  Именно  такую  природу  имел

настоящий бум потребительского кредита в этих странах накануне кризиса. Таким

путем  Германия  способствовала  расширению  емкости  рынка  для  своего

возраставшего экспорта. Подобный рост в долг не мог продолжаться вечно. После

мирового  обвала  финансовых  рынков  в  2008  г.  приток  средств  на  южную

периферию Европы замедлился. Когда платить по долгам стало сложно, угроза

дефолта  в  большей  или  меньшей  мере  нависла  над  Исландией,  Грецией,

Испанией, Португалией, Италией, Ирландией, Балтийскими странами некоторыми

другими государствами. В этом отношении особенно показателен пример Греции1.

Конечно, проблемы этой страны выходят далеко за пределы чисто финансовой

области и связаны с ее непростой историей. Чтобы залечить раны гражданской

войны  1946–  1949  гг.  и  режима  «Черных  полковников»  (1967–1974),  правящие

классы страны стремились поддерживать систему социальных гарантий. Для ее

финансирования активно использовались внешние заимствования. В конце 1990-х

гг. произошел подлинный бум иностранных инвестиций на греческих финансовых

рынках. Значительную роль в этом процессе играли финансовые круги Германии.

Не  понимая  уязвимости  своего  положения,  греческая  буржуазия  решила

реализовать свои давние амбиции стать гегемоном капиталистических Балкан. На

местные  финансовые  рынки  потекли  капиталы  из  Греции.  Когда  разразился

мировой  кризис,  оказалось,  что  вернуть  капиталы,  вложенные  в  мираж

региональной  гегемонии,  нельзя,  а  вот  платить  внешним  кредиторам  надо.

Разумеется, в 2009 г.,  когда впервые возникла угроза дефолта этой страны, ей

была оказана помощь. Но не из гуманизма, а потому, что дефолт Греции означал

1 Tolios Y. Economic crisis, financial markets and Economic & Monetary Union in the EU. The Greek experience 
from it’s participation in the “euro-zone” and the question of an alternative economic policy / Political 
economy: reactualization. International theoretical conference. Moscow, 2010, April 19–20th.
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бы  потери  для  финансовых  кругов  старых  членов  ЕС.  В  ответ  Греция  была

вынуждена  принять  требования  строжайшей  экономии  (финансовый  аскетизм).

Под  давлением  международных  финансовых  кругов  Греция  была  вынуждена

согласиться на снижение дефицита государственного бюджета за счет урезания

государственных  расходов,  прежде  всего  на  социальные  нужды,  и  повышения

налогов.  Подобные  меры  «финансового  аскетизма»  навязываются  и  другим

странам  юга  Европы.  Нечего  и  говорить,  что  в  конечном  счете  все  эти  меры

оплачиваются рядовыми гражданами. Вернемся, однако, к рис. 2, отражающему

динамику  реальной  заработной  платы  в  Германии  и  странах  юга  Европы.

Представленные на нем данные говорят от том, что 2010 г. был переломным. Как

сказано, с конца 1990-х годов и вплоть до глобального кризисного спада 2008–

2010 гг. реальная заработная плата в Германии сдерживалась, в то время как на

юге Европы непрерывно росла. После 2010 г. роли переменились. Разумеется, это

неслучайно.  Рост  заработной  платы  в  Германии  опирается  на  улучшившееся

положение  страны в  период ее  замораживания.  Теперь он позволяет  смягчать

последствия  «Великой  стагнации».  У  стран  юга  Европы  никакой  «подушки

безопасности»  на  случай  кризиса  не  оказалось.  Поэтому  они  пошли  по  пути

переноса  основного  бремени  кризиса  на  наемных  работников.  В  то  же  время

экспорт из Германии пока не пострадал. Это связано с финансовой политикой,

навязанной югу Европы. Рассмотрим рис. 4.

Он  показывает  динамику  государственного  консолидированного  долга

некоторых европейских стран. На графиках хорошо видно, что этот показатель у

Германии и Нидерландов (стран Севера) начал снижаться после некоторого роста

в 2008–2010 гг. В то же время у стран Юга консолидированный государственный

долг  в  тот  же  период  начал  стремительно  нарастать.  Это  значит,  что,  снижая

личное  потребление  наемных  работников,  эти  страны  противодействуют

снижению емкости рынка за счет наращивания государственной задолженности.
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*  *  * 

Рассмотренные факты говорят о том, что кризис еврозоны еще далек от

своего разрешения. В самом деле, он является органической частью глобального

кризиса мировой неолиберальной модели. Она покоится на двух китах: переносе

производства  из  развитых  капиталистических  стран  в  регионы  мира  с  низкой

оплатой  труда  и  доминировании  финансово-спекулятивного  капитала  над

промышленным. Эти два столпа современной мировой экономики тесно связаны и

взаимно обусловлены. Именно эксплуатация дешевого труда мировой периферии

позволила  развитым странам  сократить  сферу  материального  производства.  С

другой  стороны,  мировые  финансовые  рынки  выполняют  важную  роль

посредников  в  присвоении  доходов,  создаваемых  населением  периферии,

крупным капиталом центра. В своеобразной форме данные проблемы проявились

в еврозоне.  Здесь роль внутренней периферии играют страны юга и востока в

отношении  старых членов  ЕС.  Именно  поэтому преодоление  текущего  кризиса

интеграционного объединения невозможно без смены самой модели интеграции.

Германия,  как  и  другие  старые  члены  ЕС,  должна  отказаться  от  своего

монопольного и привилегированного положения в пользу ущемленных стран. Если

этого не произойдет, еврозону будут ждать новые испытания.
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Андрей КОРЯКОВЦЕВ, Сергей РУНЬКО

Общество без оппозиции: кризис левых в эпоху неолиберализ-

ма и после1

Существует ли проблема левых, проблема левой идеологии и практики? Не

слишком ли затянулись «временные трудности» и «отступление социализма», о ко-

торых говорят в  левой среде? Является ли решением изучение марксизма в  его

виде, характерном для начала XX века, или необходимо что-то понять? Почему не

удается «разбудить» рабочий класс? Почему вместо ответов на вопросы левое поли-

тическое поле рождает лишь секты и многочисленных «вождей»? Отчего левые так

легко оказываются пособниками неолибералов? Как стало возможным «общество

без оппозиции»? Какова его природа? Что с этим делать? Есть ли у левых перспекти-

ва? Где искать выход?

Основные выводы

1. Признавая рост популярности левых идей в современной России, да и во всем

мире,  необходимо подчеркнуть  заведомую ограниченность  и  временный характер

этого успеха. В лучшем случае, они завоевывают умы и даже определяют практиче-

ское действие своих сторонников. Но суть в том, что в своем нынешнем состоянии,

равно как и практика левых, они не ведут к прорыву за пределы капитализма и не

освещают никакой реальной альтернативы ему.

1 Фрагменты доклада экспертной группы Института Нового Общества. Полный текст доклада 
доступен по ссылке: http://neosoc.ru/общество-без-оппозиции/
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 2. Причиной этому является организационная, идейная и политическая несамо-

стоятельность левого движения и незрелость его традиционной социальной базы

– промышленного пролетариата. По летоисчислению европейского революционно-

го движения, по уровню своего политического самосознания трудящиеся находят-

ся сейчас примерно в веке XVI-XVIII. Марксистскую теорию самоосвобождения ра-

бочего класса при этом заменяет теория просветительская, светская утопия или

религиозный хилиазм, в которых трудящиеся фигурируют как объект организаци-

онного и идейного воздействия со стороны носителей Высшего Разума.

3.  Поскольку в обществе отсутствует революционный класс, варианты эволюции

российского капитализма определены интересами разных группировок господству-

ющего класса. Первый, условно говоря, «майданный» вариант извне управляемо-

го переворота, реализует компрадорскую программу. Второй, «неомеркантилист-

ский»1 вариант, представляет собой отход государства и крупного капитала от нео-

либеральных, фритрейдерских, практик в сторону протекционизма, поощряющего

развитие отечественной промышленности.

4.   В данных условиях и в этой перспективе рациональная стратегия левого дви-

жения в период его новейшего становления, когда оно не имеет широкой социаль-

ной базы и ограничено узким кругом энтузиастов, должна состоять в самооргани-

зации и поиске собственной теории, в отстаивании своей идейной и политической

самостоятельности и независимости от каких бы то ни было политических сил.

1. Скрытый характер кризиса современного левого движения

1.1. Краткая история упадка левых в постсоветской России.

Кризис глобальной экономики капитализма, начавшийся в 2008 году, хотя и

вызвал невиданный с XX века массовый антикапиталистический протест во мно-

гих развитых странах мира, но не вывел левую теоретическую мысль и левое дви-

жение из практического коллапса и идейного ступора. Кризис левого движения и

1  В. Колташов. Российский капитализм будет драться 
//http://so.ru/news/y/2018_01_30_rossiyskiy_kapitalizm_budet_dratsya (Режим доступа: 21.04.2018);
Коряковцев А.А., Колташов В.Г. Новейший поворот в мировой экономике // Эксперт Урал. 2019. 
№ 23. 3-9 июня. С. 32. 
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левой теории (в частности, марксизма) продолжается и теперь, только в скрытом

виде.

В России латентный кризис левых начался в позднесоветскую эпоху. Много-

численные «неформалы» и тогда пытались повторить опыт большевиков, меньше-

виков, троцкистов и анархистов всех толков, обращаясь к фабрично-заводским ра-

бочим, дабы поднять их на борьбу с «партномеклатурой». Но советские рабочие в

те годы, если и решались на забастовки и другие акции протеста, то, как правило,

с исключительно противоположными целями: они требовали приватизации, рачи-

тельного частного собственника, доброго барина, как это было, например, на ба-

стующих шахтах Южного Урала. Социальные программы левых оказались не вос-

требованы, сами левые — дезорганизованы и деморализованы к концу 1980-х. К

1989 году в  общественном сознании и  протестном движении СССР произошел

массовый  мировоззренческий  поворот  «слева-направо».  Ускоренный  путчем

ГКЧП, этот идейный кульбит идеологически санкционировал приход к власти круп-

ного номенклатурного капитала. Под прикрытием болтовни о либеральных свобо-

дах и формальной демократии начались разворовывание государственного хозяй-

ства,  структурная  перестройка  бывшего  советского  господствующего  класса,

превращение номенклатурной власти в частнокапиталистическую собственность.

Понадобилось более тридцати лет, чтобы гражданское общество опомнилось и,

под влиянием капиталистического воспитания, хотя бы отчасти, начало обратную

идейную эволюцию:  «справа-налево».  Новейшая история  России,  как  и  в  годы

Перестройки, начала заново переосмысливаться. 

1.2. Красное возрождение как карикатура на самого себя

В последнее время, как грибы после дождя, вновь начинают плодиться ле-

вые политические организации:  Левый Фронт,  Рот  Фронт,  Освобождение Труда,

Комитет за Рабочий Интернационал, Российская Коммунистическая Рабочая Пар-

тия,  Всероссийская  Коммунистическая  Партия  (большевиков),  Объединенные

Коммунисты, Российское Социалистическое Движение, «Аврора» и т.д. Возможно,

среди новых левых партий есть некоторое количество спойлеров, созданных вла-

стями в качестве средств борьбы с влиянием КПРФ. Но все левое «несистемное»

движение к ним не сводится. И тот факт, что в целом оно наступает на старые ис-

торические грабли, только подражая наиболее успешной из всех антикапиталисти-

ческих революций — Октябрьской, — это результат отнюдь не хитроумной «крем-
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левской манипуляции»,  а  свидетельство его внутренних не решенных проблем.

Вовсе не случайно, что ни одна из новых левых партийных организаций не стано-

вится массовой. 

Когда социальный протест третий раз за сто лет сводится к расширенному

воспроизводству «вождей мирового пролетариата», то пролетариат имеет полное

моральное право проигнорировать как своих «вождей», так и инициируемый ими

социальный протест. Мы можем наблюдать это и на Западе. Всюду, где массовые

антикапиталистические настроения имеют место, они выражаются отнюдь не в ка-

нонически-марксистских  формах.  И  всюду  попытки  воспроизвести  последние

очень быстро приобретают черты трагикомической карикатуры.

Что касается КПРФ, то необходимо отметить ее противоречивую обществен-

ную роль. С одной стороны, она является «системной» партией. Ее руководство

(включая региональное) встроено в вертикаль власти и опирается на поддержку

провинциального капитала и части промышленной номенклатуры. С другой сторо-

ны, использование коммунистического бренда делает ее привлекательной для не-

осоветистски настроенного электората, который получает благодаря участию в ее

структурах возможность не только для социального лифта, но и для легитимного

выражения протестных настроений. На региональном уровне этот протест может

иметь хотя бы частичный успех, ибо поддерживается и используется властными

группировками в своих целях и усиливает конкуренцию между ними (как это было

во время «малахитовой революции» на Среднем Урале 2014-15 гг.). Однако ни о

каком возрождении независимого рабочего движения в данном случае говорить не

приходится.     

1.3. Невозможность конструктивной силы и «обрядовый марксизм»

В настоящее время левые организации в России, будучи лишены массовой

социальной базы в среде трудящихся, но борясь против правительства, объектив-

но косвенно, а зачастую и прямо выступают на стороне либеральной, компрадор-

ской партии, находящейся в оппозиции. Не в малой степени этому способствует

непонимание ими особенностей внешней политической обстановки, а так же па-

триотических настроений в обществе, которые они воспринимают как навязанный

рабочему  классу  буржуазно-государственный  образ  видения  мира,  изначально

чуждый ему и потому не заслуживающий ничего кроме порицания. Всякая же кри-

тика в адрес либеральной партии даже с левых позиций (как предостережение
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«оранжевой  революции»,  управляемого  извне  переворота),  понимается  ими

превратно, как поддержка правительства. 

В итоге складывается ситуация, когда существование конструктивной оппо-

зиционной политической силы на практике оказывается в принципе невозможным. 

1.4. Постановка задачи в новой обстановке

Признавая нынешний рост популярности марксизма, необходимо подчерк-

нуть заведомую ограниченность и временный характер этого успеха. В лучшем

случае,  марксизм  завоевывает  умы и  даже  определяет  практическое  действие

своих сторонников. Но суть в том, что он в своем нынешнем состоянии, равно как

и практика марксистов, не ведет к прорыву за пределы капитализма. Возрождение

его  популярности  не  означает  автоматического  разрешения  его  внутренних

проблем, точно так же, как и его упадок в недалеком прошлом ничего не говорил

об успешном разрешении ключевых противоречий капитализма. 

Экономические и социальные успехи капиталистического общества не опро-

вергают марксизм (кстати, сам Маркс эти успехи всегда подчеркивал). Но и кризис

капитализма сам по себе не означает преодоления внутренних проблем марксист-

ской теории. Последняя не сводится к критике капитализма, постольку, поскольку

эта критика только тогда достигнет успеха, когда станет позитивной, иначе говоря,

будет в себя включать выходящее за рамки капитализма содержание.

Необходимо признать, что марксистское учение продемонстрировало неубе-

дительность относительно современного (реформированного) капитализма и, сле-

довательно, относительно самого себя, с точки зрения своего собственного содер-

жания и методологии, созданных как критика настоящего и определение перспек-

тивы будущего.

В данном докладе, базирующемся на ранее проведенном, но разрозненно

опубликованном анализе, мы рассмотрим причины, формы проявления и возмож-

ные результаты кризиса левого движения. 

2. Симптомы кризиса левых в неолиберальную эпоху

2.1. Много вопросов и один ответ
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Для успеха любого социального протеста недостаточно, чтобы он был обос-

нован только морально и личными, субъективными предпочтениями альтернативы

социального развития.  Чтобы изменить общество,  необходимо знать,  каким об-

разом оно, сообразно своим объективным свойствам, способно измениться и кто,

какая социальная сила, способна его изменить и удовлетворить назревшие обще-

ственные потребности. Позитивная программа имеется у каждого политика, хотя

бы в виде туманных обещаний, а вот научное понимание объективных обществен-

ных возможностей реализовать эту программу имеется далеко не у каждого. На-

личие такого понимания и отличает подлинного революционера/реформатора от

популиста. 

Иначе  говоря,  социальный  протест  должен  быть  конструктивен,  прежде

всего, для самих протестующих. А это означает их самостоятельность. Как говорил

Маркс, «в политике ради известной цели можно заключать союз даже с самим чер-

том, – нужно только быть уверенным, что ты проведешь черта, а не черт тебя1». В

политической и идейной самостоятельности протестующих – залог  того,  что их

возмущение окажется практически созидательным и осознанным. Иначе их вполне

оправданный протест легко станет игрушкой в руках наиболее сильных политиче-

ских игроков, как это бывало в новейшей истории не раз.

Вспомним программу социальных перемен тех политических движений, ко-

торые  дали  толчок  всем  постсоветским  трансформациям:  «свободный  рынок»,

представительная демократия, «религиозное» и национальное «возрождение». Но

если это – действительная альтернатива «советскому ГУЛАГу», то почему сторон-

ники этой программы, уничтожившие «совок», остались столь недовольными ее

реализацией позже? Им не дали ее воплотить должным образом? В таком случае,

не была ли она изначально утопией и в самом ли деле она выражала чаяния

позднесоветского гражданского общества? Можно ли сказать, что те, кто состав-

лял послушную и искреннюю паству проповедников этой программы, действовали

в те годы сообразно своим интересам и были идейно и политически независимы? 

А если обратить свой взгляд за границу? 

Можно ли считать политически и идейно независимыми тех, кто митинговал

на киевском Майдане с ноября 2013 года, по сути, ради той же программы? (И яв-

ляются ли политически и идейно самостоятельными те, кто приходит сейчас на

1  К.  Маркс. Кошут, Мадзини и Луи-Наполеон // К. Маркс, Ф. Энгельс. Сочинения. Т. 8. С. 410.
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митинги либеральной оппозиции в России ради той же обанкротившейся програм-

мы?)

Могли ли надеяться на независимость своих «народных республик» те, кто

штурмовал ради них областные администрации в Донецке, Луганске, Харькове? 

Можно  ли  считать  политически  и  идейно  самостоятельными  испанских,

французских и австрийских социалистов, немецких и шведских социал-демокра-

тов, греческих левых из партии СИРИЗА или английских лейбористов, коль скоро

они, приходя к власти, реализуют не свои, не левые, а неолиберальные програм-

мы в интересах господствующего класса, как это часто случалось в последние де-

сятилетия?   

На все эти вопросы, касающиеся разных стран и разных общественно-поли-

тических ситуаций, можно ответить одинаково: нет. 

2.2. Процесс ради процесса, но не революции

Все эти протестные движения, которые по своим потенциальным или объек-

тивным результатам не выходят за пределы буржуазно-демократических требова-

ний, – составляют в наибольшей степени формализованный, регламентированный

карнавал, не столько «праздник непослушания», сколько его симуляцию. Их фор-

ма стремится стать отдельной от содержания, стать самостоятельной, стать свое-

образным искусством для искусства, как это произошло в событиях Парижского

мая 1968 года и в практике левацкого и право-радикального акционизма. Все они

(практически или в потенции) представляют собой контролируемый переворот (на-

зываемый журналистами обычно совершенно неудачным термином «цветная» или

«оранжевая революция»; неудачным, ибо как раз революционные, отрицательные,

последствия такого переворота отнюдь не очевидны) в котором:

а) массы не осознают своих целей, принимают цели господствующего клас-

са за свои собственные и идут за выдвинутыми им вождями (условным А. Наваль-

ным). Эти вожди провоцируют и используют массовое недовольство, но стараются

не допускать, чтобы рядовые граждане задумывались о его глубинных причинах

(«не рефлексируйте, а распространяйте» (А. Навальный)); нужно, чтобы их недо-

вольство оставалось аморфно недифференцированным и направленным на аб-

страктные,  заведомо  недостижимые,  цели  (такие,  к  примеру,  как  «искоренение

коррупции») или, наоборот, на цели конкретные, но лишенные позитивного обще-
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ственного содержания: «долой Путина» и т.п. Тогда массами будет легко управ-

лять;

б) по отношению к действующей власти насилие должно быть минимально.

Дескать, лучше все решить путем межэлитной и внутриэлитной борьбы, в которой

достигаются закулисные договоренности. В либеральной демагогии это звучит как

гимн представительной демократии и реформам. Массам отводится роль инстру-

мента  давления  на  правящие  группировки.  Поэтому  поведение  «обиженной

элиты» часто нерешительно; 

в) цели, которые должен воплотить политический переворот, облекаются в

требования либерального конституционализма, свержения «тиранов», провозгла-

шение прав и свобод, то есть, это – цели исключительно политического и фор-

мально-правового толка;

г) всегда уже есть некие образцы политических институтов и практик (обыч-

но зарубежные или из собственного прошлого),  на которые следует ориентиро-

ваться. Таким образом, внешнее управление революцией может быть не очевид-

ным, часто оно проявляется на идеологическом уровне – всё того же следования

идеологическим образцам. Может быть, эти образцы сами по себе и хороши, да

только вопрос об их практическом, естественном произрастании в местных усло-

виях в принципе не ставится. «Хорошие» социальные институты фигурируют в ка-

честве растений, способных прижиться на любой общественной почве и годных

для любых социальных условий,  которые нет  необходимости  изучать,  ибо  они

представляются всюду одинаковыми. Те, кто смеется над попытками Н.С. Хруще-

ва выращивать кукурузу в средней полосе России, точно так же поступают с обще-

ственными институтами, полагая, что они годятся для любой социальной среды и,

не задумываясь о последствиях насильственного их взращивания. С этим так же

связана фарсовая сторона «цветных» переворотов: заимствованные готовые ша-

блоны, символика, образцы программ, политического поведения, не соотнесенные

с объективной общественной реальностью в конкретном социуме, последователь-

но доводятся до абсурда1.

Все подобные «цветные» или «оранжевые» перевороты возможны лишь в

условиях системного кризиса капиталистического способа производства, в стра-

нах, переживших перед этим период национального капиталистического развития.

Во время данного кризиса (начавшегося примерно в первой половине XX века)

1 А. Коряковцев, Л. Фишман. Оранжевые небеса буржуазных революций. О буржуазной генеалогии 
«цветных» или «оранжевых» переворотов http://svom.info/entry/736-oranzhevye-nebesa-burzhuaznyh-
revolyucij-o-burzhua  //  Режим доступа: 19.04.2018.   
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капиталистические отношения оказались встроенными в политико-административ-

ные, силовые общественные связи, контролируемые крупным капиталом и выс-

шей бюрократией. Эти последние при особых условиях могут ориентироваться не

на национальный интерес, а на интересы глобальных игроков (ТНК, евробюрокра-

тии и т.д.). Национальная мелкая и средняя буржуазия (основная движущая сила

буржуазно-демократических революций) в этом случае не в силах выражать свой

былой общественно-созидательный потенциал. Для его развертывания требуется

свободная внутренняя политическая и интеллектуальная мощь, а не воспитанные

на грантах и теневом финансировании «вожди». Время Великих буржуазных рево-

люций,  наполненных «штурмом небес» – социальным экспериментированием и

новаторством – для капиталистического мира прошло.

2.3. Такая разная зависимость пролетариата

Во  всех  же  «оранжевых»  случаях  мы  наблюдаем  одно:  как  совершенно

оправданный с моральной и всякой другой точки зрения социальный протест ни-

зов (которые выступают классово недифференцированной массой) трансформи-

руется так, что все выгоды от него получают не сами протестующие, а наиболее

прозорливая  и  удачливая  группировка  господствующего  класса.  Причем,  этому

способствуют  сами  протестующие,  используя  идеологемы,  которые  искажают

смысл и содержание их интересов. Очевидно, что конечная причина превратных

результатов политической активности левых кроется в их политической и идейной

зависимости от верхов. 

Но суть дела в том, что за этой зависимостью скрывается другая – зависи-

мость от власть и собственность имущих самого рабочего класса – социальной

базы левых. Монархизм испанских социалистов, традиционализм КПРФ или оп-

портунизм английских лейбористов – этот конформизм партийной номенклатуры

не стал бы общественно-политическим фактором, если бы он не выражал массо-

вый конформизм самого рабочего класса, его собственные буржуазные иллюзии.

В этом смысле партийная номенклатура оказалась единой с ним, а, вместе с ней,

выходит, оказался единым с ним и сам господствующий класс. Так в 50-60 годы XX

века сложилось общество межклассового консенсуса. Насколько же политически

слепы те левые деятели, которые в этих условиях пытаются копировать Ленина

или Троцкого, словом, действовать так, будто за их спинами – «стройные ряды ре-

волюционного пролетариата»!  
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Конечно, рабочий класс и раньше зависел от капиталистов. Но если раньше

эта зависимость была отрицательной и сводилась к антагонизму классовых ин-

тересов, то в условиях «социального государства» она стала означать высокую

стоимость рабочей силы, когда покупательная способность трудящегося, а, следо-

вательно, его потребности и интересы, превратились в центр обращения капита-

ла, когда частная собственность стала всеобщим экономическим и психологиче-

ским фактором в духе «всеобщей частной собственности» (К. Маркс). Не случай-

но, что именно в этих условиях начинается упадок влияния классических револю-

ционных теорий освобождения пролетариата, в том числе и марксистских школ,

которые деградируют до просветительской схемы. Причиной тому стали не какие-

либо ошибки марксистов, хотя их было предостаточно. Сами эти ошибки имеют

одну общую предпосылку: в условиях потребительской вакханалии 50-60-х годов

промышленный рабочий класс удовлетворил свои базовые потребности и поэтому

счел себя уже освобожденным, причастным к общественному богатству, не нужда-

ющимся ни в  каком новом освобождении.  Антикапиталистическая (социальная)

революция ему стала не нужна по той простой причине, что она в его представле-

нии уже победила. Классовый антагонизм в его глазах стал выглядеть фикцией, а

лозунги  антикапиталистической  революционности  превратились  либо  в  инстру-

мент подчинения трудящихся государству (как при социал-демократических режи-

мах, так и в обществах советского типа), либо в их самообман, поддерживаемый

отдельными энтузиастами или крохотными коммунистическими сектами. В итоге

во всем мире индустриальные трудящиеся утратили свой голос, свое специфиче-

ское мировоззрение, наконец, утратили верность идеологии, соответствующей их

классовым интересам. 

Глупо думать, что это – вина самих рабочих: они живут не для того, чтобы

соответствовать партийным лозунгам и программам. Очевидно, что такова их, как

сказал бы К. Маркс, «практическая иллюзия», порожденная общественными усло-

виями их жизни в эпоху «социального государства» и мутированного капиталисти-

ческого общества.    

2.4. Рабочее движение vs «левый дискурс»

В  условиях  кризиса  неолиберальной  системы  капитализма  происходит

оживление рабочего движения. Но, судя по объективным результатам и формам
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воплощения его борьбы, кажется, что оно начинает с нуля. Или даже с минусовой

отметки, если учесть глубину его неудач последней четверти XX века. 

Рабочее движение в наше время зачастую принимает идейные формы, в ко-

торых оно развивалось еще на заре индустриальной эры: в эпоху Т. Мюнцера, Т.

Мора, Дж. Уинстэнли, чартистов, луддитов, левеллеров, диггеров и прочих «беше-

ных», аналог которых в перестройку назвали «демшизой». Марксистскую теорию

самоосвобождения рабочего класса при этом заменяет теория просветительская,

светская утопия или религиозный хилиазм, в которых трудящиеся фигурируют как

объект организационного и идейного воздействия со стороны носителей Высшего

Разума, осененного авторитетом К. Маркса. А сами классические марксистские по-

нятия и концепции в лучшем случае обнаруживают свою недостаточность, стано-

вясь совершенно бесполезными с практической точки зрения, в худшем – даже ре-

акционными. (Специально оговоримся, что сам по себе классический марксизм за

это вину не несет, хотя в этом случае обнаруживается масса нерешенных проблем

в его содержании1; однако в большинстве случаев так происходит по причине дог-

матизма его сторонников, не желающих или не могущих понять специфику совре-

менности). Можно сказать, используя удачное выражение Б.Ю. Кагарлицкого2, что

в этом случае левый дискурс оказывается противопоставленным эмпирическому

рабочему классу, превратившись в то, что старые марксисты называли «фразой». 

Покажем содержательную исчерпанность левого дискурса в его «марксист-

ско-ленинской» форме на примере понятия «империализм». Оно, использованное

В.И. Лениным в работе 1916 года для обозначения «высшей стадии капитализма»,

в современных условиях теряет прежнюю смысловую четкость. Для Ленина в на-

чале XX века «высшая стадия» означала непосредственный канун пролетарской

революции, преддверие конца капитализма как такового. Всю сложность практиче-

ского перехода от капитализма к некапиталистическим порядкам он тогда предпо-

лагать не мог, а когда их осознал после Октябрьской революции, тогда и написал о

необходимости «оживлять» в Советской России капитализм, хотя и под контролем

«рабоче-крестьянского государства3» (проторив тем самым теоретическую тропу

Дж. М. Кейнсу с его теорией «эффективного спроса»). Тем более мы не можем

1   См. по этому поводу наше специальное исследование: А. Коряковцев, С. Вискунов. Марксизм и
полифония разумов. Москва-Екатеринбург: Кабинетный ученый. 2017. С. 684.

2 Б. Ю. Кагарлицкий. Между классом и дискурсом. М.: Изд. дом Высшей школы экономики, 2017. 
280 с. 

3  Ленин В. И. О значении золота теперь и после полной победы социализма // Полное собрание 
сочинений. Т. 44. С. 222.
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представить свое время в качестве эпохи полного созревания предпосылок уни-

чтожения капитализма как такового. Кроме пустой левацкой фразы это ничего не

дает.

Все это, конечно, не значит, что признаки империализма, выделенные Лени-

ным (концентрация производства, образование монополий и сращивание их с го-

сударством, борьба за передел «уже поделенного» мира и т.д.), не верны или уже

исчезли.  Это только означает необходимость принимать во внимание факторы,

ограничивающие империалистические амбиции держав и даже ставящие эти ам-

биции на службу трудящихся, которые вследствие этого часто превращаются в со-

участников агрессивной политики империалистических сил (что наблюдал уже Ф.

Энгельс1). Беда именно в том, что сама по себе констатация этого соучастия не

объясняет, как поступать с этими бессовестными трудящимися.

2.5. От великих надежд к «обществу без оппозиции»

Имеется еще одна трудность. Она представляется самой серьезной. 

Из  учения  Ленина  об  империализме  как  «высшей  стадии  капитализма»,

сформулированного в условиях мировой войны, следовала, как известно, идея о

необходимости поражения «своего» правительства, дополняемая другой идеей – о

перерастании империалистической войны в гражданскую, под которой нужно по-

нимать классовую вооруженную борьбу с целью свержения европейских монар-

хий2. А это есть политическая цель буржуазно-демократических революций, не бо-

лее того. Правда, Ленин не забывал ни на минуту, в интересах каких классов это

должно произойти: прежде всего, в интересах трудящихся. В реалиях начала XX

века все это звучало не столько пожеланием политического экстремиста, сколько

выводом из факта наличия в обществе класса, способного встать под знамена ан-

тиимпериалистической/антикапиталистической революции и довести свою борьбу

до конца. 

Но вот с этим-то сегодня как раз проблемы. Уж если даже сам Ленин в «Что

делать?», констатировал тот факт, что промышленный пролетариат не способен

самостоятельно выработать социалистическое сознание, то еще с большей уве-

ренностью мы сможем сказать это о современном рабочем классе. Однако если

1 Энгельс – Карлу Каутскому // Маркс К., Энгельс Ф. Собр. соч. Т. 35. С. 297.

2 Содержание ленинского понятия гражданской войны верно указано в книге: Д. Ю. Лысков. 
Великая русская революция 1905-1922. М.: Книжный дом «ЛИБРОКОМ», 2012. С. 116-117. 
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Ленину удалось создать рабочую партию, все же опирающуюся, если не на весь

пролетариат, то на его сознательный авангард, то в настоящее время все попытки

повторить этот исторический подвиг регулярно терпят крах, дискредитируя самую

идею рабочей партии как некой политической обособленности. Так история под-

тверждает актуальность Манифеста Коммунистической партии Маркса и Энгель-

са, в котором акцент сделан на политической самодеятельности рабочих как на

условии действительной социальной революции и в котором рабочая партия трак-

туется, скорее, как широкое гражданское движение, чем замкнутая политическая

организация1. 

Так в настоящее время левые интеллектуалы повсюду в мире оказались в

качественно новой ситуации: имея в своем распоряжении теорию, обобщающую

революционный  опыт  рабочего  класса  промышленной  эпохи  (марксизм в  лице

разнообразных школ и направлений), они лишены возможности опереться на са-

мый этот класс, ибо его революционное состояние осталось в прошлом. Г. Марку-

зе еще в 1964 году метко назвал это общественное состояние «обществом без оп-

позиции2». Оно представляет собой парадокс: объект критики очевиден – это капи-

тализм со всеми его противоречиями, но субъект социальной критики в обществе

отсутствует, по крайней мере, как социально-политический субъект. Можно сказать

и так: это общество, в котором революционная теория есть, а вот революционного

класса,  следовательно,  революционной  практики  –  нет.  Приходится  признать:

когда Г.А. Зюганов высказал в 1992 году мысль о том, что Россия «исчерпала ли-

мит на революции»,  то он тем самым выразил не столько сокровенную мысль

охранителя, сколько констатировал очевидный факт, если под революцией пони-

мать политическую самодеятельность индустриального рабочего класса. 

2.6. Левые на чужом поле без сил и помыслов

Что бы ни предпринимали в этих условиях левые, пытаясь поднять рабочих

на продолжение борьбы против капитализма, в любом случае это заканчивалось

1  К. Маркс, Ф. Энгельс. Манифест Коммунистической партии // Собр. соч. Т. 4. М.: 
Государственное издательство политической литературы. 1955. С. 437.    

2 Маркузе Г. Одномерный человек. М.: Relf-book, 1994. С. X.
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превращением всякой революционной теории в пустую фразу, а всех попыток реа-

лизовать на практике методы революционной политической борьбы рубежа XIX-

XX веков – в ролевую игру, встроенную в общую логику «общества спектакля». С

левым движением произошло нечто, напоминающее судьбу христианской церкви

после превращения ее в III веке в государственную религию: оно раскололось на

фундаменталистские секты, исповедующие своеобразный пролетарский хилиазм,

и вполне добропорядочную партийную номенклатуру (социал-бюрократию, «ком-

мунистический клир»), интегрированную в господствующую политическую систему

на правах «системной оппозиции». Так на Западе сложилась «управляемая демо-

кратия» (рождение которой одним из первых зафиксировал еще в конце 40-начале

50-х гг. М. Хоркхаймер1), экспортированная в 90-х годах почти на все постсовет-

ское пространство при полной поддержке «демократической общественности». 

По причине отсутствия в настоящее время под собой самостоятельной со-

циальной почвы, левые обречены играть на чужом поле – либо на поле интересов

правительства, либо на поле интересов «либеральной оппозиции», которая в дей-

ствительности представляет собой лишь ту часть правящего класса, которая по

тем или иным причинам оказалась обделенной высшей властью, а также пред-

ставляет интересы внешних игроков, как в плане корпоративного бизнеса, так и в

форме государств старого капиталистического центра. В первом случае мы видим

«соглашательство», во втором – «сектантство», когда левые тяготеют к «майдан-

ному» направлению. Причем, в последнем случае они впадают в противоречие с

настроениями, царящими в среде самого эмпирического пролетариата, стабильно

голосующего за политических лидеров, выступающих под консервативными лозун-

гами вроде М. Сальвини, С. Курца, М. Ле Пен, В. Орбана, А. Меркель или В.В. Пу-

тина, но в духе «реальной политики» и казенного патриотизма. В обоих случаях

для рабочего движения получается мало прибытку. 

Возникает вопрос: какой смысл лезть левым в чужую игру по чужим прави-

лам и в интересах своих политических противников? Приписываемая Наполеону

стратегия «ввяжемся в драку, а там посмотрим», исповедуемая ныне некоторыми

левыми интеллектуалами на том основании, что она была успешно испробована в

свое время большевиками, в современных условиях обречена на провал по той

простой причине, что у левых сейчас объективно нет сил на то, чтобы самостоя-

тельно «ввязаться» и «посмотреть».    

1  Хоркхаймер М. Затмение разума. К критике инструментального разума. М.: Канон+, 
Реабилитация, 2011. С. 141.
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2.7. Неолиберальная служба левых и подлинный радикализм

Внутренние противоречия левого (протестного) движения, как в России, так

и во всем мире, его неспособность внятно, самостоятельно и убедительно сфор-

мулировать альтернативу неолиберальному порядку, являются основной причиной

воспроизводства последнего. 

Так или иначе, контролируемое правящими кругами протестное движение в

его либеральном и лево-либеральном варианте, участвует в воспроизводстве нео-

либерализма1 и потому само является объективно реакционным. В этом результа-

те наиболее последовательно проявляется идейно-политическая несамостоятель-

ность протестующих. Господствующая модель собственности и власти оказывает-

ся просто безальтернативной так же, как оказывается безальтернативным В.В. Пу-

тин на фоне прямо или косвенно контролируемой Кремлем либеральной и прочей

«системной»  и  «несистемной»  оппозиции.  Режим «управляемой демократии»  в

России устоялся, и не потому, что он хорош сам по себе, а потому что все осталь-

ные сценарии развития страны, предлагаемые оппозиционными политиками, гра-

жданскому  обществу  представляются  либо  неисполнимыми,  либо  наихудшими.

Инициируемая оппозицией волна социального  протеста разбивается о здравый

смысл обывателя (в том числе и из рабочей среды), поддерживающего правитель-

ство как наименьшее зло. На каждую «Болотную» находится «Поклонная». Если

критерием гражданской зрелости считать осознанность своих интересов, а не без-

думное следование красивым лозунгам вопреки своим интересам, то окажется,

что в России имеется одно из самых зрелых гражданских обществ в мире, несмот-

ря на то, что говорят  на этот счет либеральные стереотипы.

Таким  образом,  в  современном  обществе  сама  социальная  революция

превращается в симулякр. Воспроизводство симулякров становится здесь тоталь-

ным и распространяется даже на сферу их отрицания. Поэтому, к слову говоря, в

современном «обществе симулякров» правые правительства нередко занимаются

тем, чем должны заниматься левые, а последние – часто тем, что раньше было

делом правых.  «Очевидное», «явление», «слышимое» и «видимое» составляют

здесь теологию повседневности, исключая любую скрытую сущность. Единствен-

ное, что противостоит этому номинализму в сфере теории – это анализ, а в сфере

1 Исследованию того, как это происходит, посвящена книга: Б. Ю. Кагарлицкий. Между классом и 
дискурсом. М.: Изд. дом Высшей школы экономики, 2017. 280 с. 
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практики – неучастие во всех этих дискурсивных «явлениях», включая самые «ре-

волюционные» и «радикальные» по их «дискурсу». 

Вспомним еще раз К. Маркса: быть радикальным – это не значит занять ка-

кую-либо крайнюю позицию (как очень часто считают наши левые), на самом деле

«быть радикальным – это значит понять вещь в её корне1». И не более того. В слу-

чае левых – это значит исходить не из своих «социалистических» хотелок, способ-

ных лишь породить очередной утопический проект. Это значит: выводить свои про-

граммы из объективных свойств современного общества, из возможных тенденций

его развития. 

Общество изменится не потому, что вы так захотите, и оно изменится не так,

как вы захотите. Оно все это сделает так, как само захочет и на что само способ-

но. Собственно, с признания этой незатейливой мысли и начинается истинный ре-

волюционный радикализм. Все остальное – варианты политической умеренности.

Поэтому неучастие в данном случае является эвфемизмом конкретной практики (в

чем она состоит, мы обсудим ниже), поскольку участие в практической деятельно-

сти, заведомо обреченной на провал – в высшей степени абстрактно и бессодер-

жательно. Политической борьбой имеет смысл заниматься не для того, чтобы со-

вершать красивые подвиги, а для того, чтобы побеждать. 

«Практика» современных «лево-радикалов» не менее отвлечена от реаль-

ности  победы рабочего  класса,  нежели самая отвлеченная  теория.  Любителям

противопоставлять  революционную  практику  теории  стоит  напомнить,  что  на

самом деле теория противостоит другой теории, а не практике как таковой, кото-

рой она проверяется и которой служит. Так и практика может быть противопостав-

лена не теории «вообще», а только другой практике: если вы действуете, исходя

из ложных принципов, то ваши действия есть лишь их продолжение и им проти-

востоят действия, освещенные другой, истинной теорией.     

В чем же выход? В чем заключается магистральный путь, выводящий чело-

вечество из  затянувшегося кризиса капитализма и  таящий в  себе возможность

разрешения его противоречий? Или мы должны согласиться с тем, что наступил

пресловутый конец истории?

1 К. Маркс. К критике гегелевской философии права. Введение // Маркс К., Энгельс Ф. Собр. соч. 
Т. 1. С. 422.
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Определение маршрута

Историческое  развитие  ставит  перед  левыми  интеллектуалами  новые

проблемы. И теоретические – прежде всего. Судя по последним публикациям, ле-

вое движение справедливо начинает осознавать себя не как решение социальных

проблем, а как воплощенную проблему1. Хотя это даже еще не признак выхода из

кризиса, однако, это дает некоторую надежду, что кризис будет рано или поздно им

преодолен.    

Мы находимся только в самом начале этого пути, который не будет ни про-

стым, ни прямым, ни быстрым. Правда, прохождение его может ускориться за счет

новых технологий, облегчающих обмен информацией.  

Его теоретическим результатом станет новая социальная теория, а практи-

ческим – новая структурная перестройка капиталистического хозяйства, возрожда-

ющая  универсалистское  «социальное  государство»  (распределительный  социа-

лизм), но уже в какой-то новой, пока неведомой, форме (определяемой практиче-

ски,  в  зависимости от обстоятельств)  и в  более значительных,  желательно – в

мировых, наднациональных, масштабах. 

Всякая новая социальная революция (настоящая, а не «оранжевая») начи-

нается в тиши библиотек и кабинетов, с теоретических кружков и банкетных компа-

ний. Чтобы возникло новое общество, необходимо понять существующее, ибо но-

вое общество может возникнуть только из предшествующего, под влиянием его за-

конов, объективных свойств и противоречий, а не из благих пожеланий и нетерпе-

ния его критиков и не из подражания совершенным образцам, якобы существовав-

шим когда-то или находимых где-то в современности. Поэтому ближе всего сейчас

к социальным переменам не тот, кто изучает тактику уличной борьбы, а тот, чье

перо и взгляд острее и независимей. В этой связи не лишним будет вспомнить, что

после поражения революционных баррикад 1848 года К. Маркс просидел более

двадцати  лет  в  Британской  библиотеке,  исследуя  капиталистический  способ

производства, а не бросился сооружать новые. Но кто назовет его даже после это-

го «умозрительным и кабинетным философом»?

Большой путь начинается не только с маленького шага. Самому маленькому

шагу предшествует стремление куда-то идти, что-то изменить и главное – желание

1  Среди новейшей литературы посвящены этому вопросу две книги: А. Коряковцев, С. Вискунов. 
Марксизм и полифония разумов. Москва-Екатеринбург: Кабинетный ученый. 2017. С. 684; Б. Ю. 
Кагарлицкий. Между классом и дискурсом. М.: Изд. дом Высшей школы экономики, 2017
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измениться самому: большой и грозный путь начинается с тихой и незаметной ре-

флексии.  

Иными словами, «время скуки и учебы1» для левых все еще продолжается.

Ответ на вопрос «что делать?» сейчас неизбежно будет для них звучать не так, как

у Ленина в 1917 или даже в 1901-1902 годах, а, скорее, как у Н.Г. Чернышевского

или у И.С. Тургенева в 1862-63. Но разве Рахметову или Базарову было нечем за-

няться? 

Главный вывод для левых

Не праздник революции или массовых митингов под правильными лозунга-

ми ожидает сейчас левых. Известно, как, зачем и кто собирает подобные митинги

в России. Левые должны быть готовы отнюдь не к близкой победе социализма, а,

наоборот, к неоднократным поражениям, к самообману трудящихся, к их наивно-

сти, пассивности, иллюзиям, к их податливости манипуляциям. Таково, например,

участие в разного рода «фейковых» протестах, заведомо провальных восстаниях

или поддержка «спойлерных» оппозиционных кандидатов на выборах. Все это –

«практические иллюзии», изживаемые не чтением правильных лозунгов и книжек,

а только практически, методом проб и ошибок, с течением времени. Но, только

так,  совершая  и  осмысляя  свои  собственные  ошибки,  протестное  движение  и

способно развиваться.

Конечно, это не значит, что желающим перемен нужно отдалиться от практи-

ческих дел и от борьбы в академические кресла. Это лишь означает, что понима-

ние ими объективно ограниченных возможностей рабочего движения должно убе-

речь их от завиральных, заведомо не выполнимых или абстрактных целей вроде

«демократического социализма», «социализма 2.0» или «восстановления СССР»,

под которыми можно понимать все, что угодно, кроме реального преобразования

общества. Общественную опасность несет практически выраженная вера в либе-

ральную оппозицию как в авангард демократической революции. В реальности же,

как показали события на Украине и Грузии, этот путь ведет к торжеству дикой нео-

либеральной реакции, социальной и экономической деградации общества.

Стоит учитывать и следующее: опасность для идейных левых (но не для левой

идеи) во многом состоит в том, что российскую левую повестку может с успехом

1  А. Коряковцев. Время скуки и учебы / Эксперт Урал // 
http://expert.ru/ural/2007/18/vremya_skuki_i_ucheby/ (режим доступа: 28.02.2018). 
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«отработать» любая политическая сила – от консерваторов, находящихся у вла-

сти, до прозападных либералов, находящихся в оппозиции. 

Понимание всего этого поможет левым соблюсти правильный баланс между

организационной,  теоретической  и  просветительской  направлениями  политиче-

ской деятельности. Этот баланс должен быть обусловлен действительными, а не

спекулятивными, целями и потребностями развития общества. Левые программы

должны наполниться конкретикой, связанной с повседневной жизнью так называе-

мых «простых людей» именуемых иной раз и «буржуазными обывателями». Из

этой конкретики, рано или поздно, вырастет – не просто «социальная повестка»,

которой бравируют и охранители, но содержательная социальная программа, под-

крепленная научной теорией общественного  преобразования эпохи превращен-

ных форм капитализма.  Иначе  говоря,  левая  теория  должна  не  отдалиться  от

практики, а, скорее, наоборот, стать практичной. Сама же левая практика должна

стать вновь освещенной научной теорией, а не только моральным негодованием,

как теперь.

Предлагаемая тактика – это не есть желаемое, это то, что воплощается уже

сейчас,  если вспомнить о повсеместно распространяющемся кружковом движе-

нии. Вопрос только в том, чтобы это движение стояло вровень со своими реальны-

ми задачами,  а  не было ниже их,  ставя перед собой заведомо невыполнимые

цели.

Подлинный путь преодоления кризиса

Как мы уже отмечали, в 2017-18 гг. многим левым показалось, что усиление

активности прозападной либеральной оппозиции (связанное с выборами прези-

дента страны) предвещает новую социальную революцию. Низкие темпы оживле-

ния экономики после обвала 2014-16 гг. и бедность масс выделялись ими как дока-

зательства «развала управления» и материальные предвестники «великой бури».

Прежде выглядевшие разумными люди даже выдвинули тезис о том, что Наваль-

ный есть  Керенский настоящего времени,  а  за  ним последует  новый Ленин,  и

откроются во множестве вакансии вождей революции. Эти упования были удобны

тем, что открывали для обиженных и недовольных граждан новую перспективу, но,

с другой стороны, неудовлетворенность и амбиции левых активистов объективно

оказывались на службе либеральной оппозиции. Ее кураторы и лидеры прекрасно

понимали: никакого повторения 1917 года нет, и быть не может. Они без страха
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принимали левых в попутчики, так как сознавали, что в России Майдан не делает-

ся без левых максималистов, так же, как на Украине он не делается без крайних

правых элементов. 

В современной России имеется только две настоящие партии: партия выс-

шей бюрократии и партия прозападной либеральной оппозиции. Левые (даже «си-

стемная» КПРФ) как самостоятельные политические субъекты на политическом

поле страны де факто отсутствуют. В этой ситуации первостепенно важным для

ответственных российских левых было и остается: 1) принципиально занимать ан-

тилиберальную позицию, не придаваясь самообману, и признавая вредоносность

либералов во власти и оппозиции для развития страны; 2) воздействовать на бю-

рократическую  партию критикой,  разъяснением  условий  и  объективно  стоящих

перед государством и нацией задач, выдвижением и продвижением своих предло-

жений, добиваясь тем самым изменения социальной и экономической политики –

достижения политики такого рода, что будет выгодна широким слоям трудящихся

и обеспечит общественный прогресс; 3) постоянно разъяснять обществу идущие в

нем процессы, указывать на перспективы и стратегические интересы его самого,

чтобы содействовать его созреванию субъективно; 4) получать и распространять

новое знание, которое только и может дать идейную основу для формирования

нового поколения левых.

Постсоветский социальный проект не оправдал всю совокупность надежд,

связанных с ним, по причине состоящей отнюдь не в самих по себе протестных на-

строениях каждого отдельного его участника. Им было чем возмущаться, и они

имели на это право. Причиной провала всех благих пожеланий, связанных с этим

проектом,  является незрелость и несамостоятельность современного освободи-

тельного движения трудящихся как такового. Образцы этой незрелости и несамо-

стоятельности – киевский Майдан 2013-14 гг., гражданское восстание на Донбассе

в 2014 году, навальнистское и лево-радикальное движение в современной России.

Можно сказать, что «оранжевые революции» – это сорванные раньше времени

цветы социальных революций, и засунутые в чужой букет. 

Положение не останется таковым вечно,  вопрос лишь в том кто и какую

роль сыграет в процессе созревания действительной оппозиции на постсоветском

пространстве.



СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЯ И ЛЕВОЕ ДВИЖЕНИЕ ЗА

РУБЕЖОМ

Борис ГУСЕЛЕТОВ

Итоги парламентских выборов в Греции: на смену леворади-
кальной СИРИЗЫ вернулась традиционная правая партия Но-
вая демократия

7 июля 2019 года на внеочередных парламентских выборах в Греции уверен-

ную победу одержала правоконсервативная оппозиционная партия «Новая демокра-

тия» (НД), во главе с Кириакосом Мицотакисом, получившая поддержку 39,85% изби-

рателей. Теперь НД будет иметь 158 из 300 депутатских мест в парламенте Греции,

на  83  места  больше  по  сравнению  с  предыдущими  выборами,  прошедшими

20.09.2015  г.  Правящая леворадикальная  партия  «Коалиция  радикальных левых»

(СИРИЗА) во главе с бывшим премьером Алексисом Ципрасом, набрала 31,53% го-

лосов и у нее теперь будет 86 депутатов (- 59 в сравнении с 2015 г.).

Левоцентристская  партия  «Движение  за  перемены»  (КИНАЛ),  возникшая  в

марте 2018 г. в результате объединения «Всегреческого социалистического движе-

ния» (ПАСОК) и «Движения демократических социалистов» (КИДИСО)1 во главе с Ф.

Генниматой, заняла третье место с 8,1% голосов и будет иметь 22 депутата. На чет-

вертом месте оказалась Компартия Греции (КПГ), во главе с Д. Кутсумба, которая по-

лучила 5,3% голосов и сохранила 15 депутатских мест. В новом составе парламента

будут представлены две новые партии: ультра правая националистическая партия

«Греческое решение» (ГР), основанная 28.06.2016 г. бывшим членом правого движе-

ния «Народный православный призыв» К. Велопулосом, которая набрала 3,7% и 

1 Movement of Change: Greek Centre-Left Coalition Unveils Name. Web-site of Greece information Agency
Greece Reporter. URL: https://greece.greekreporter.com/2017/11/28/movement-of-change-greek-centre-left-
coalition-unveils-name/
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получила 10 депутатских мест, и левая партия «Реалистичный европейский фронт

неповиновения» (MeRA25), основанная в 2018 г. бывшим министром финансов в

правительстве Ципраса Я. Варуфакисом1, которая получил 3,44% голосов и будет

иметь 9 депутатов. 

Праворадикальная националистическая партия «Золотая заря», во главе с

Н.  Михалолиакосом,  которая  имела  четвертую  по  численности  фракцию

парламента,  в  этот  раз  не  смогла  преодолеть   3%  порог.  Также  не  попала  в

парламент проевропейская либеральная партия «Союз центристов». 

Еще  две  партии,  представленные  в  предыдущем  составе  парламента,

левоцентристская  Река2,  созданная  в  2014  г.  журналистом  С.  Теодоракисом,  и

праворадикальная  национал-консервативная  «Независимые  греки»  (НГ),

созданная в 2012 г.  П. Камменосом3,  и входившая до января 2019 г.  правящую

коалицию  с  СИРИЗой,  отказались  от  участия  в  выборах.  Обе  партии  слабо

выступили на европейских выборах 26 мая 2019 г. На них Река получила 1.5%, а

НГ  вообще  0,8%.  Поэтому  руководство  этих  партий  решило  не  участвовать  в

парламентских выборах. 

Результаты  выборов  и  их  сравнение  с  результатами  выборов  2015  г.

представлены в таблице. 

Явка на прошедших выборах была несколько выше, чем на предыдущих

20.09.2015 г. (+ 1,35%) и составила 57,92%. 

Голосование в Греции является обязательным для граждан, не достигших

70 лет, а отказ от участия в них официально наказывается лишением свободы на

срок  от  месяца  до  года,  а  также  увольнением  нарушителя,  но  этот  закон  на

практике фактически не применяется. 

1 Greece: Varoufakis announces new 'MeRA 25' political party in Athens. Сайт Newstube.ru. 19 июня 2019 
URL: /https://www.newstube.ru/media/greece-varoufakis-announces-new-mera-25-political-party-in-athens. 

2 Another party arrives on Greece's increasingly diffuse political scene" Сайт информационного агентства. URL: 
www.MacroPolis.gr. 5 марта 2014. 

3 Kammenos attracts another New Democracy breakaway. Сайт информационного агентства Athens News. 02 
апреля 2012 г. URL: 
https://web.archive.org/web/20120402140142/http://www.athensnews.gr/portal/8/54210..   
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Результаты парламентских выборов 7 июля 2019 года в Греции и их

сравнение с результатами предыдущих выборов 20 сентября 2015 г.1 

Партия Число полученных
голосов

% голосов Число депутатов

2019 2015 2019 2015 2019 2015

«Новая
демократия»

2.251.319 1.526.205 39.85 28.09 158 75

СИРИЗА 1.781.079 1.926.526 31.53 35.46 86 145

«Движение
перемен»

457.493 341.732 8.10 6.29 22 17

Компартия
Греции

299.572 301.684 5.30 5.55 15 15

Греческое
решение

208.801 - 3.70 - 10 -

MERA25 194.238 - 3.44 - 9 -

«Золотая заря» 165/709 379.722 2/93 6.99 0 18

«Река» - 222.349 - 4.09 0 11

«Независимые
греки»

- 200.532 - 01.03.69 0 10

Союз центристов 70.161 186.644 1.24 3.44 0 9

Остальные 576.866 346.456 8.08 6.40 0 0

Итоги правления СИРИЗы: история прихода к власти и полученные

результаты

Партия СИРИЗА (Коалиции радикальных левых) была образована в 2004 г.

в  результате  консолидации  революционных  левых  Греции,  несогласных  с

ортодоксальной  позицией  компартии  Греции,  На  выборах  2004  г.,  СИРИЗА,  во

главе с Н.  Константопулосом,  набрала 3.3% голосов и получила 6 депутатских

мест в парламенте Греции, уступив КПГ, набравшей 5.52% голосов. На  выборах

2007 г. партия, возглавляемая А. Алаваносом, немного улучшила свой результат,

набрав 5.04% голосов, что дало ей 14 депутатских мест, но опять отстала от КПГ

(5.9%). СИРИЗА оставалась маргинальной силой на политической арене Греции,

где долгие годы доминировали правоконсервативная партия «Новая демократия»

и левоцентристская ПАСОК. 

1 Сайт  Министерства внутренних дел Греции. URL:  https://ekloges.ypes.gr/current/v/home/en/parties/.  
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В 2008 г. к руководству партией пришел новый молодой политики Алексис

Ципрас,  которому  было  33  года.  В  декабре  2008  г.  СИРИЗА  оказалась

единственной  парламентской  силой,  поддержавшей  акции  протеста  из-за

убийства  полицией  15-летнего  А.  Григоропулоса.  Уличная  активность  членов

СИРИЗы привела к заметному росту её поддержки и соцопросы, проведенные в

канун  выборов  2009  г.,  давали  ей  до  18,5%  голосов.  Однако  внутренние

разногласия не позволили СИРИЗе стать серьёзной альтернативой НД и ПАСОК.

В результате партия, руководимая Ципрасом, набрала лишь 4.6% голосов и вновь

уступила КПГ(5.6%). 

В  2009-2012  гг.  СИРИЗА активно  выступала  против  антисоциальных мер

правительства  Г.  Папандреу  (ПАСОК),  направленных  на  погашение  внешнего

долга страны. В результате на досрочных парламентских выборах 6 мая 2012 г.

СИРИЗА заняла второе место после НД (18.9%), набрав более миллиона голосов

(16,78 %) и оттеснив ПАСОК (13,2%) на третье. Но ни одной из партий не удалось

сформировать  правящую  коалицию  и  в  июне  того  же  года  прошли  еще  одни

выборы,  на  которых  СИРИЗА  опять  заняла  второе  место,  набрав  уже  26.89%

голосов.  Партия  отказалась  формировать  правительство  вместе  с  НД.  В

результате  была  создана  правящая  коалиция  из  НД,  ПАСОК  и  партии

Демократических левых (ДИМАР).

В декабре 2014 г. парламент Греции не смог избрать Президента страны.

Поэтому в  январе  2015 г.  прошли внеочередные выборы,  на  которых СИРИЗА

одержала победу, набрав 36.34% и опередив НД (27,81%). ПАСОК вообще набрал

4.68% голосов.  По итогам выборов была сформирована правящая коалиция,  в

которую помимо СИРИЗы вошла праворадикальная националистическая партия

«Независимые  греки».  Таким  образом,  впервые  в  Евросоюз  к  власти  пришла

несистемная  леворадикальная  партия,  которые  долгие  годы  находилась  на

периферии политической сцены Греции1. Это неординарное в политической жизни

ЕС событие имело ряд причин, главными из которых были:

- Структурные проблемы греческой экономике; несовершенство пенсионной

системы; высокие зарплаты, рост которых превосходил рост производительности

труда;

1  Квашнин Ю.Д. Греция: назад в прошлое? Партии и движения политической альтернативы в 
современной Европе [сб. статей] – М. : Ин-т Европы РАН , 2018.  С. 95-101. 
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-  Огромные  заимствования,  вызванные  дефицитом  бюджета,  из-за

проведения Олимпийских игр, а также обслуживания возрастающих потребностей

населения, которое хотело жить, как развитые страны ЕС;

- Чрезмерные расходы государственных средств при низких доходах из-за

нежелания людей платить налоги, а также слабого контроля над расходами. 

- Политические проблемы, связанные с тем, что вместо решения назревших

проблем,  правительство  занималось  подлогом  статистических  данных,  что

привело к ухудшению отношений с инвесторами1.

Понимая, что системные греческие партии НД и ПАСОК потеряли поддержку

общества  из-за  того,  что  не смогли решить  указанные выше проблемы,  лидер

СИРИЗы А. Ципрас, идя на эти выборы, обещал отказаться от помощи Евросоюза,

если он будет  требовать  продолжения режима жёсткой экономии.  Однако став

премьером, он не смог радикально изменить политику своих  предшественников,

хотя и добился за короткий срок определенных успехов в налаживании экономики

и социальной сферы. 

Но с его политикой были не согласны многие его сторонники, в том числе

ряд депутатов парламента, покинувших фракцию. В результате партия лишилась

большинства  в  парламенте  и  вынуждена  была  пойти  на  проведение  новых

досрочных выборов. 20 августа Ципрас объявил об отставке и призвал провести

досрочные  выборы 20  сентября  2015  г.  На  них  СИРИЗА одержала  уверенную

победу, набрав 35,46% (против 27,8% НД и 5% ПАСОК) и получила 145 из 300

депутатских мест. СИРИЗе вновь пришлось пойти на коалицию с «Независимыми

греками».  Отметим,  что  новая  партия  «Народное  единство»,  созданная  26

бывшими депутатами от СИРИЗА, не смогла преодолеть 3% порог.

А. Ципрас назвал итоги выборов "победой народа" и пообещал, что Греция

"продолжит борьбу, которую мы начали семь месяцев назад", когда СИРИЗА была

впервые избрана в правительство. Этот успех СИРИЗы оказался неожиданностью

для многих экспертов, которые предсказывали более трудное соперничество с НД.

За  4.5  года  нахождения  во  главе  правительства  Греции  А.  Ципрас  добился

определенных  успехов:  были  снижены  налоги,  в  частности  НДС на  некоторые

продукты  питания  и  электроэнергию,  были  повышены  самые  низкие  пенсии,

которые сократились в 23 раза за последние 8 лет, впервые за последние 10 лет

была  увеличена  ежемесячная  минимальная  зарплата  с  €586  до  €650,  а

1 Панов Д.Ю., Сушков С.Л. Экономика Греции – пути выхода из кризиса. Журнал «Научный 
аспект», Гуманитарные науки. №4. 2015. Самара: Изд-во ООО «Аспект», 2015. – 228с
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пенсионеры  стали  получать  13-ую  пенсию,  в  нескольких  профессиональных

секторах вернулись к практике заключения коллективных договоров; было создано

350.000 рабочих мест.

В августе 2018 г. Греция вышла из 3-го международного плана помощи в €86

млрд,  превысив  бюджетные  цели,  поставленные  перед  ней  международными

кредиторами,  что  дало  правительству  Ципраса  пространство  для  маневра.  В

результате  греческая  экономика  с  2017  г.  вернулась  к  росту  (2%  ВВП),  По

прогнозам в 2019 г. темпы роста должны были составить 2,3%, а безработица -

27,9%. Но население так и не смогло оправиться от 8-летней рецессии. 

Отдельно стоит рассмотреть вопрос о  "Северной Македонии". 12 июня 2018

г.  А.  Ципрас  и  премьер-министр  Македонии  З.  Заев  подписали  соглашение,

которое  положило  конец  27-летним  спорам  об  использовании  названия

Македонии.  В  результате  бывшая  Македония  получила  название  "Северная

Македония". Но это соглашение было негативно воспринято большинством греков,

которые увидели в нем угрозу территориальной целостности страны, и отказ от

своей истории и национальной идентичности.

Все  оппозиционные  партии  выступили  против  подписания  соглашения.

Даже  лидер  "Независимых  греков"  П.  Камменос  назвал  подписание  Ципрасом

этого соглашения самоубийством.  Это заявление фактически означало,  что его

партия покидает правительство, и это после того, как премьер-министр получил от

парламента  вотум доверия, инициированный им 16 января 2019 г.

Лидер  НД  К.  Мицотакис  также  раскритиковал  соглашение,  хотя  сам

неоднократно заявлял, что не изменил бы в нем ничего, если бы пришел к власти.

Выборы  в  Европарламент,  а  также  региональные  и  муниципальные  выборы,

прошедшие  в  Греции  в  конце  мая  –  начале  июня  2019  г.  стали  очередным

референдумом  о  доверии  руководству  СИРИЗы.  На  них  СИРИЗА  впервые  за

последние 4.5 года проиграла НД. Новая демократия победила на европейских

выборах с результатом 33,12% голосов против 23,76% у СИРИЗы. НД победила

также в 12 из  13 регионов страны,  в  том числе в  крупнейшей Аттике,  которой

СИРИЗА управляла с 2014 г.

После объявления результатов всех этих выборов, А. Ципрас заявил: "Я не

могу игнорировать этот результат. Народ должен решить, и поэтому я буду просить

об организации досрочных всеобщих выборов". 

По  мнению  ряда  экспертов,  главной  причиной  успеха  НД  стало  то,  что

греческий народ возложил слишком большие надежды на СИРИЗу и ее лидера А.
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Ципраса, которые не оправдались, потому что положение большинства простых

греков не улучшилось. Ципрас, который всегда представлялся "голосом простых

людей", предлагал грекам выбор между его партией, которая обещала выйти из

режима  жесткой  экономии,  и  ее  соперниками  из  НД,  которые  выступали  за

поддержку  режима  жесткой  экономии,  властных  элит  и  Международного

валютного фонда (МВФ).

И хотя Ципрас в ходе избирательной кампании неоднократно заявлял, что

он "не будет отказываться от борьбы за равенство, солидарность и социальную

справедливость", пообещал в течение следующих пяти лет создать еще 500.000

рабочих  мест,  увеличить  на  15%  минимальную  зарплату  и  многое  другое,

большинство население отказалось верить этим обещаниям.

Кроме  того,  против  А.  Ципраса  играли  два  других  обстоятельства.  Во-

первых, многие греки критиковали его за поляризацию политической сцены. Эта

поляризация  помешала  СИРИЗЕ  сформировать  устойчивый  альянс  с  левыми,

которые 4 года назад были в самой низкой точке их популярности. А теперь левые

вновь  обрели  силу,  и  движение  "За  перемены"  стало  третьей  по  величине

политической партией Греции. 

Во-вторых,  многие  сторонники  Ципраса  упрекали  его  за  то,  что  он

переместился  в  центр  политической  системы,  что  СИРИЗА  "социал-

демократизируется". Но при этом Ципрас не успел укрепить связи своей партии с

большинством  греческого  гражданского  обществе,  чтобы  и  дальше  успешно

конкурировать с традиционными партиями, которые присутствуют на политической

арене страны на протяжении десятилетий.

О дальнейших перспективах СИРИЗЫ

Есть ли у СИРИЗы и ее лидера А. Ципраса шанс вернуться в правительство

страны  на  последующих  выборах.  Учитывая  молодость  теперь  уже  бывшего

премьера  Греции  это  вполне  возможно,  но  при  условии,  что  он  сделает

правильные выводы из своего нынешнего поражения.  Очевидно, что в настоящее

время  и  ближайшем  будущем  в  Греции  ни  одна  партия  не  сможет   получить

абсолютное  большинство  на  выборах  и  самостоятельно  сформировать

правительство.  Поэтому  СИРИЗА  должна  наладить  диалог  с  левыми  силами

страны, внести коррективы в свою программу и эффективно использовать свою

роль ведущей оппозиционной партии до следующих парламентских выборов. Если
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СИРИЗА сделает это, а НД, находясь во главе правительства страны допустит. ряд

ошибок, чего ей вряд ли удастся избежать, то шансы не системной СИРИЗы через

пять лет или раньше повторить свой успех 2015 года станут вполне реальными.



ПОРТРЕТЫ ПРЕДШЕСТВЕННИКОВ

Григорий ВОДОЛАЗОВ

Между реакцией и революцией

(Чернышевский и Герцен: послание потомкам)

Завет Чернышевского

   

Много глупостей понаписано о Николае Гавриловиче Чернышевском.

Одни  (сегодня  имя  им  –  легион)  с  либерально-гуманистическим  пафосом

негодующе пишут:  «Чернышевский? Да это  тот,  который «звал Русь  к  топору»!  И

закончились эти призывы топорами кровавых сталинских репрессий. Ату его!».

Другие (оттертые на обочину идейно-политической жизни, а когда-то, в эпоху

«реального социализма», - законодатели идеологических мод) слегка примолкли, но

продолжают в своих маргинальных изданиях тянуть свои старые песни: «Да, звал к

топору. И правильно делал! Как же без революции?».

Глупости – и то, и другое. Ни к какому «топору» не звал Николай Гаврилович.

Наше  время  –  это  время  сплетен.  Тексты  статей,  книг  идейных  оппонентов  не

читают.  Свои суждения на них не основывают.  Всё время ссылаются на какие-то

частные разговоры и косвенные свидетельства. Вот кто-то там в эмиграции кому-то

сказал, что Ленин этому «кто-то» однажды якобы сказал, что он готов уничтожить

9/10  русского  народа  во  имя  остающейся  1/10  –  и  поднимается  на  основе  этой

«информации» вой: вот каков этот Ленин - кровавый палач и ненавистник русского

народа. Да у Ленина 55 томов текстов, открытых для всеобщего чтения и обозрения.

Ну, откройте их, ну, найдите хотя бы отдаленный намек на вашу сплетню. 

Мне  хорошо  понятна  мотивация  этих  разносчиков  сплетен.  Тут  говорит  их

классовый, сословный интерес.  Ну,  хочется представить им дело так,  что Колчак,

Врангель – святые люди, ибо колчаковцы видели в социальном неравенстве благо. А

это  -  моральное  оправдание  разносчикам  сплетен,  оправдание  их  богатств,

награбленных в «лихие 90-е». А вот ленинцы – это «мерзавцы», ибо выступают за

социальное равенство, требование которого ставит под угрозу миллиардо-долларо-
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вые состояния современных колчаковцев! Тут любая сплетня желанна. Чего ж тут

удивляться? Чего ж тут не понять?

Ну,  и  социалист  Чернышевский,  который  Ленина  «всего  перепахал»,

конечно же, у них из разряда извергов кровавых: к топору, гад, звал Россию. 

Оставьте же, наконец, вы эту сплетню, господа хорошие. Давно доказано и

передоказано  серьезными  историками,  бережно  относящимися  к  фактам,  что

фраза  о  «топоре»  принадлежит  деятелю  из  того  круга  людей,  к  которым

Чернышевский относился с большим подозрением и нескрываемой иронией.

Так что же, спросите вы, Чернышевский был вообще против революционной

борьбы, против революции?

Да, отвечаю я, он, действительно, хотел бы избежать революции. Но не с

помощью идиотских уверений, свойственных и некоторым нашим современникам,

что  «лимит  на  революции  исчерпан».  Его  позиция  –  другая.  Исключительно

глубокая  и  в  высшей  степени  поучительная  для  нынешнего  поколения  людей,

готовящихся преобразовать Россию.

Вот  его,  по  сути,  Завещание.  По  нему  и  следует  судить-рядить  о

Чернышевском.

Впрочем, для него оно не было «Завещанием». Оно стало таковым, по сути.

Дело  в  том,  что  через  пару  месяцев  его  деятельность  была  пресечена.  По

сфабрикованному  подлогу  Чернышевский  был  приговорен  судом  «гуманного»

императора Александра II к 14 годам каторги. По сути это была форма убийства

оппозиционного журналиста, террористический акт самодержавного государства.

«Чернышевский был вами выставлен к столбу, – откликнулся на этот варварский

приговор Герцен, – а вы, а Россия на сколько лет останетесь привязанными к нему.

Проклятье вам, проклятье – и,  если возможно, месть!».  И – дальше: «неужели

никто  из  русских  художников  не  нарисует  картины,  представляющей

Чернышевского у позорного столба? Этот обличительный холст будет образ для

будущих  поколений  и  закрепит  шельмование  тупых  злодеев,  привязывающих

мысль человеческую к столбу преступников, делая его товарищем креста»1. 

«Завещание» Чернышевского называлось «Письма без адреса». Хотя адрес

легко угадывался: Александр II. Это был очень серьезный и очень ответственный

разговор с Властью.

Начинается  он  с  очень  откровенной  и  ясной  обрисовки  диспозиции:

«Милостивый государь! Вы недовольны нами. Это пусть будет как вам угодно: над

1 Герцен А.И. Сочинения в девяти томах. Т. 8. М., 1958. С. 210.
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своими чувствами никто не властен, и мы не ищем ваших одобрений. У нас другая

цель, которую, вероятно, имеете и вы: быть полезными русскому народу. Стало

быть, не от нас вы и не от вас мы должны ждать настоящей признательности за

ваши и наши труды1». Итак, он идет на переговоры с Верховным правителем, но

не рядится в тогу его советчика. Он не скрывает: мы по разные стороны баррикад.

Но  обстоятельства  жизни  русского  народа  и  наше  с  вами  в  них  положение

складываются таким образом, что нам с вами придется сесть, что называется, за

стол  переговоров.  Мы  обязательно  должны  объясниться,  мы  должны  понять

предгрозовую ситуацию, в которой оказалось российское общество и мы с вами,

как его часть. Иначе – Беда. Беда – и народу, о котором мы с вами так печемся, и

вам, властителям, и нам, партии просвещения, партии русской демократической

интеллигенции.  Легкого, простого выхода из этой ситуации нет. «Вы сваливаете

вину своих неудач  на  нас;  некоторые из  нас  винят  в  своих неудачах вас.  Как

хорошо бы оно было, если б эти некоторые из  нас или вы были правы в таком

объяснении своих неуспехов. Тогда задача решалась бы очень легко устранением

внешнего  препятствия  успеху  дела»  И  дальше  –  главное  (что  стоит  выделить

жирным шрифтом): «Но грустно то, что никакие наши действия против вас или

ваши против нас не могут привести ни к чему полезному».  Почему же? «Апатичен

остается народ: какой же результат могли бы произвести ваши заботы или наши

хлопоты о его пользах, хотя бы вы или мы и остались на поле действия одни?2».

«Народ  не  думает,  чтобы  из  чьих-нибудь  забот  о  нем  выходило  что-нибудь

полезное для него3». Но однажды под давлением жизненных тягот он вынужден

будет подняться на свою защиту – такая развязка событий чревата… 

И далее – центральное место статьи:

«Когда люди дойдут до мысли: ни от кого другого не могу я ждать пользы

для своих дел», они непременно и скоро сделают вывод, что им самим надобно

взяться  за  ведение  своих  дел.  Все  лица  и  общественные  слои,  отдельные  от

народа, трепещут этой ожидаемой развязки (т.е. – революции – Г.В.). Не вы одни,

а также и мы желали бы избежать ее. Ведь между нами также распространена

мысль, что и наши интересы пострадали бы от нее, даже тот из наших интересов,

который мы любим выставлять как единственный предмет наших желаний, потому

что он совершенно чист  и  бескорыстен,  — интерес просвещения.  Мы думаем:

1 Чернышевский Н.Г. Полн. собр. соч. в пятнадцати томах. Т. Х. С. 90.

2 Чернышевский Н.Г. Полн. собр. соч. в пятнадцати томах. Т. Х. С. 91.

3 Там же.
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народ невежествен, исполнен грубых предрассудков и слепой ненависти ко всем

отказавшимся  от  его  диких  привычек.  Он  не  делает  никакой   разницы  между

людьми,  носящими  немецкое  платье;  с  ними  со  всеми  он  стал  бы  поступать

одинаково.  Он  не  пощадит  и  нашей  науки,  нашей  поэзии,  наших  искусств;  он

станет уничтожать всю нашу цивилизацию.

Потому мы также против ожидаемой попытки народа сложить с себя  всякую

опеку и самому приняться за устройство своих дел. Нас так ослепляет страх за

себя и свои интересы, что мы не хотим даже рассуждать, какой ход событий был

бы полезнее для самого народа, и мы готовы для отвращения ужасающей нас

развязки забыть все: и нашу любовь к свободе и нашу любовь к народу.

Под  влиянием  этого  чувства  обращаюсь  к  вам,  милостивый  государь,  с

изложением  моих  мыслей  о  средствах,  которыми  можно  отвратить  развязку,

одинаково опасную для вас и для нас» (курсив всюду наш – Г.В.)1.

Тут-то  и  изложена  вся  суть  дела.  Чернышевский  против  революционного

способа разрешения социального тупика, ибо результат будет печален для всех –

и «для вас», и «для нас», и «для самого народа». Он пытается разъяснить это

правящим силам, склоняя их к принятию необходимых шагов навстречу народным

интересам. И вместе с тем мало рассчитывает на успех этой своей попытки –

слишком силен эгоизм сословия, стоящего у власти. Эгоизм этот отбивает даже

чутье  опасности,  которая  грозит  самому  этому  сословию.  Да,  Чернышевский

осознает: слишком ничтожны шансы достучаться до разума власть имущих. И всё

же он делает эту почти безнадежную попытку: а вдруг хоть что-то прочистится в

мозгах  правящих.  И,  во  всяком  случае,  он  сделал  всё,  что  мог,  для

цивилизованного  (не–кровавого)  разрешения  социальных  противоречий.  Он

предупредил.  Не  внемлите  –  получите  революционное  потрясение,  когда  всем

мало не покажется.  

Короче: Чернышевский не зовет ни к «топорам», ни к революции. Но вся

политика  правящего  слоя  такова,  что  она  (эта  политика!)  подготавливает

революционный  взрыв.  И  в  случае,  если  это  всё-таки   произойдет,  то  задача

партии  прогресса,  «партии  Чернышевских»,  будет  не  в  том,  чтобы проклинать

начавшуюся  против  ее  воли революцию,  а  попытаться  ввести  ее  в  более  или

менее цивилизованное русло.

1 Чернышевский Н.Г. Полн. собр. соч. в пятнадцати томах. Т. Х. С. 92.
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Завещание Герцена 

Оно, как и у Чернышевского, – в письмах-статьях. Только не к Верховному

правителю России, а – «К старому товарищу». То есть – к Михаилу Бакунину, с

которым  они  вместе,  с  молодых  лет,  шли,  связанные  единой  страстью

революционного преобразования России. И вот в конце жизни Герцен итожит их

опыт  деятельности,  прокладывая  широкий  водораздел  между  собой  и  своим

старым другом и предлагая читателю выбирать,  по какую сторону водораздела

готов он встать.  

Выбирая ту или другую сторону, надо очень внимательно присмотреться к

тому  различению  пространств,  как  оно  представляется  Герценом.  Надо

поосновательнее  вникнуть  в  тонкости  герценовского  письма.  Иначе  можно

чересчур грубо, примитивно, упрощенно понять описываемое Герценом различие

позиций. Что уже не раз случалось в герценоведении, когда суть этих разногласий

видели  в  отходе  Герцена  от  прежних  своих  идеалов  –  идеалов  революции  и

социализма,  по  какой  причине  и  возникала  его  острая  критика  Бакунина,

остававшегося  на  позициях  революционера-социалиста.  В  общем:  мирно

настроенный,  склонный  к  либерализму  просветитель  против  страстного

революционера и социалиста.

Ничто не может быть примитивней такой оценки. Дело – совсем, совсем в

другом. «Великого человека, – сказал как-то Плеханов о Белинском, – легче не

понять,  чем  понять»  «Легче»  –  ибо  содержание  его  писаний  кажется  легко

схватываемым.  Но  не  заблуждайтесь.  За  внешней  простотой  у  «великих»  –

глубокое,  скрытое  от  поверхностного  взгляда  содержание,  что  называется,  с

двойным, а то и тройным дном. Не просто пробиться к этим глубинам. Придется

пустить в ход всю свою эрудицию,  свою интеллектуальную энергию. «Легче не

понять» – это и о Герцене.  Попробуем же,  осторожно и аккуратно двигаясь по

тексту его статьи, понять истинные смыслы его утверждений.

Начнем  с  того,  что  его  расхождения  с  Бакуниным  совсем  не  по  линии

«социализм» – «не социализм». Нет, пишет Герцен, «нас занимает один и тот же

вопрос».  И  «конечное  разрешение»  его  (то  есть  достижение  рубежа

социалистических идеалов) «у нас обоих одно». «Ни ты, ни я, мы не изменили

наших убеждений» в главном; «дело между нами вовсе не в разных началах и
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теориях,  а  в  разных  методах  и  практиках,  в  оценке  сил,  средств,  времени,  в

оценке исторического материала1». 

И в чем же суть отмеченных Герценом разногласий? «Ты, – обращается он к

Бакунину, – рвешься вперед по-прежнему со страстью разрушенья… Я не верю в

прежние революционные пути…2». Ну вот, сделает быстрый вывод простодушный

читатель,  Бакунин верит  в  революционные средства борьбы,  Герцен –  нет.  Но

вчитайтесь  в  текст  Герцена  повнимательней.  Он  не  верит  лишь  в  прежние

революционные пути. Вы понимаете – в «прежние»? У него складываются новые,

отличные  от  прежних,  представления  о  революционно-преобразовательной

деятельности. В этом суть дела.

И каково же содержание этой новизны? В основе прежних революционных

представлений лежит идея радикального насилия, ломающего старый социальный

мир и созидающего новый мир социального равенства. И такой революционный

радикализм в общем-то понятен. «Медленность, сбивчивость исторического хода

нас бесит и душит, она нам невыносима». Эта-то «невыносимость» и порождает

страстное желание ускорить исторический процесс, «и многие из нас… торопятся

и торопят других3». Но опыт этих страстных порывов (в которых Герцен принимал

ту или другую степень участия) вынудил его уточнить ряд своих теоретических

постулатов. 

Он  пишет,  к  примеру,  о  «тяжелых  испытаниях»  революционных  событий

1848  года,  об  этом «примере кровавого  восстания,  в  минуту  отчаяния  и  гнева

сошедшего на площадь». И какие из него извлекаются уроки? С одной стороны,

хотя восставшие были смелы и самоотверженны, но оказалось, что у них, по сути,

«нет знамени». И «что было бы, - задается вопросом Герцен, – если б победа

стала  на  сторону  баррикад?».  Поскольку  у  восставших  не  было  «ни  одной

построяющей, органической мысли», то их «экономические промахи, не косвенно,

как  политические,  а  прямо  и  глубже  ведут  к  разорению,  к  застою,  к  голодной

смерти».  Иначе  говоря,  подытоживает  он,  «насилием»  –  без  ясных  программ

преобразований, без опоры на массовые социальные силы – новый, лучший мир

не создать. «Подорванный порохом весь мир буржуазный, когда уляжется дым и

1 Герцен А.И. Сочинения в девяти томах. Т. 8. М., 1958. С. 399.

2 Там же. С. 410

3 Там же. С. 400
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расчистятся  развалины,  снова  начнет  с  разными  изменениями  какой-нибудь

буржуазный мир», мир новых форм насилия1.

В общем, «хотели взять грудью, усердием, отвагой и шли зря, на авось». А

«на авось», без ясно продуманных программ преобразований, без масс, готовых

биться за эти программы, победить и построить новый, лучший мир невозможно.

Более  того,  «сплоченный  в  одну  дружину,  мир  консервативный  побил  его

(восстание – Г.В.) – и следствие этого было … ретроградное движение2». То есть

выступление «на авось» не только не продвигает общество по пути прогресса, но

даже провоцирует «ретроградное движение» – погружающее общество в более

глубокую социальную трясину.

«Мы на авось не пойдем3» - таков вступительный тезис Герцена в его новую

социально-преобразовательную стратегию. Ну, а если «не на авось», то как?

Начнем  с  центрального  тезиса.  Задолго  до  булгаковского  профессора

Преображенского Герцен знал, что «разруха» – не во внешнем обстоятельствах, а,

прежде  всего,  в  «головах  человеческих».  Герцен  создал  афоризм-шедевр,

афоризм, вобравший в себя основную идею герценовской теории: «Нельзя людей

освобождать  в  наружной жизни  больше,  чем они освобождены внутри4».  Тут  в

свернутом,  «геномном»  виде  –  вся  философия  социально-преобразовательной

деятельности:  нацеливаясь  на преобразование социального  бытия,  озаботьтесь

подготовкой к этому человеческих голов, сознания людей. Если сознание, а точнее

политическая  культура  масс  будет  монархическая,  тоталитарная,

патерналистская,  то  какие  бы  вы  не  вводили  «демократические»  институты,

структуры  и  процедуры,  патерналистские  установки  народа  в  конечном  счете

переиначат  их,  наполнят  далеко  не  демократическим  содержанием.  Эту

закономерность в забавной образной форме выразил один из недавно ушедших

политиков:  «Строим  новую  политическую  партию:  на  «входе»  закладываем

«демократические», толерантные принципы, а «на выходе» – опять КПСС». И он

же: «Начинаем конверсию: «на входе» – заготовки кастрюль, сковородок, а «на

выходе» – опять автомат Калашникова».

Хотите  осуществления  прогрессивных  социально-политических

преобразований  –  трудитесь  в  сфере  политической  культуры  людей,

1 Там же. С. 400-401

2 Там же. С. 400

3 Там же. С. 401

4 Там же. С. 414
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воздействуйте  на  человеческие  головы.  Причем  относитесь  к  людям  не  как  к

пассивному «объекту» воздействия. Постарайтесь понять как активных субъектов

истории – с их чаяниями, надеждами,  интересами,  культурными установками и

политическими ориентирами. «Народное сознание, – пишет Герцен, – так, как оно

выработалось,  представляет  естественное,  само  собой  сложившееся…

произведение разных усилий, попыток, событий, удач и неудач людского сожития,

разных  инстинктов  и  столкновений  –  его  надобно  принимать  за  естественный

факт… - изучая его, овладевая им и направляя его же средства сообразно нашей

цели1». «Народное сознание», «политическая культура» масс – это объективная

данность, это важнейший фактор социально-преобразовательной деятельности. И

они не поддаются легкому и  быстрому преобразованию.  Конечно,  хотелось  бы

побыстрее  и  поосновательнее  «внести»  прекрасные  идеи  и  идеалы  в  головы

«обиженных и угнетенных». Но что делать? «Знание и пониманье не возьмешь

никаким coup d”etat (государственным переворотом, силой – Г.В.) и никаким coup

de tete (наскоком – Г.В.)2». «Излечение от предрассудков, - пишет далее Герцен, -

медленно,  оно  имеет  свои  фазы  и  кризисы3».  Насилие  тут  бессильно,

скоропалительность – неэффективна и опасна. Это не означает, что невозможно

активно влиять на ситуацию в сфере общественного  сознания,  в  пространстве

политической  культуры.  Нет,  «ускорять  внутреннюю  работу»  можно  и  нужно.

«Сомнения нет. Что акушер должен ускорять, облегчать, устранять препятствия,

но в известных пределах - их трудно установить и страшно переступать4». Но, во

всяком случае, тут нельзя – и снова запоминающийся герценовский афоризм: тут

нельзя  «шагать  семимильными  сапогами  из  первого  месяца  беременности  в

девятый5».

И далее слывший (и не без основания) за радикального (революционного)

деятеля Герцен пишет шокирующую с точки зрения  фразу,  и пишет ее не без

некоторого  вызова  и  даже  гордости:  «Я  нисколько  не  боюсь  слова

«постепенность»,  опошленного  шаткостью  и  неверным  шагом  разных

реформирующих властей.  Постепенность так, как непрерывность,  неотъемлемы

всякому  процессу  разуменья.  Математика  передается  постепенно,  от  чего  же

1 Герцен А.И. Сочинения в девяти томах. Т. 8. М., 1958. С. 402.

2 Там же. С. 400

3 Там же. С. 402

4 Там же. С. 400

5 Там же.
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конечные выводы мысли и социологии могут прививаться, как оспа, или вливаться

в мозг так, как вливают лошадям сразу лекарства в рот?1». Да, Герцен отдает себе

отчет,  что  эти  мысли  звучат  необычно  даже  кощунственно  для  традиционного

революционного уха: «Высказать это в том кругу,  в котором мы живем, требует

если не больше, то, конечно, не меньше мужества и самостоятельности, как брать

во всех вопросах самую крайнюю крайность2».                

И ему достало на это мужества. И добавлю: его программа не стала от этого

менее революционной. Просто она не в духе прежних революционных установок.

Она стала революционной на новый лад.

Она,  повторяю,  не  перестала  быть  революционной,  ибо  осталась

нацеленной на коренное (т.е.  – революционное) преобразование общественных

отношений.  В  ней  просто  предложены  иные  способы  осуществления  прежней

задачи. Способы, ведущие к ее действительному, а не иллюзорно-утопическому

решению.

И три момента этой по-новому революционной программы особенно важны

и имеют особо важное значение для современной социально-преобразовательной

деятельности.

Первое. «Новый водворяющий порядок, – пишет Герцен, – должен являться

не только мечом рубящим, но и силой хранительной. Нанося удар старому миру,

он не только должен спасти всё, что в нем достойно спасения, но оставить на

свою судьбу всё не мешающее, разнообразное, своеобычное. Горе бедному духом

и  тощему  художественным  смыслом  перевороту,  который  из  всего  былого  и

нажитого сделает скучную мастерскую, которой вся выгода будет состоять в одном

пропитании,  и  только  в  пропитании3».  Из  этих  слов  встают  очертания  нового

облика  социализма,  не  сводящего  всё  к  проблеме  «пропитания».  Социализма,

богатого духом и художественным смыслом. Способным сохранять всё богатство

мировой  культуры,  выработанной  человечеством  на  протяжении  многих  веков.

Социализм Герцена не рвет связь времен, он укрепляет и развивает ее.

Второе.  Герцен,  как  и  Чернышевский  никого  не  успокаивает  насчет

возможных в будущем революционных преобразований. Он не дает  гарантии, что

будущее  обойдется  без  революций.  Он,  как  и  Чернышевский,  хотел  бы  их

избежать.  И  так  же,  как  Чернышевский,  предупреждает:  мир  «капиталистов  и

1 Там же. С. 407

2 Там же. С. 410

3 Герцен А.И. Сочинения в девяти томах. Т. 8. М., 1958. С. 405.
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собственников»  должен  пойти  на  уступки  интересам  рабочих,  найти  формы

«сделок» и реформ, облегчающих положение рабочего сословия. «А не пойдет (на

реформы) – тем хуже для него, он сам себя поставит вне закона – и тогда гибель

его отсрочится только на столько, насколько у нового мира нет сил1».

И третье. Чтобы «гибель» этого мира наемного рабства не привела к гибели

общества  в  целом,  чтобы  под  его  обломками  не  была  размолота  мировая

культура, нужно, чтобы субъект преобразования социального мира был на уровне

современной  цивилизации,  современной  культуры.  Чтобы  субъект  этот  был

способен сохранить и преумножить производительные силы человечества. Нужна

поэтому неустанная и титаническая работа передовых людей по формированию

нового  общественного  сознания,  новой  политической  (и  общей)  культуры

народных  масс.  И  тут  –  вещие  слова-заветы  о  специфике  наступающей

предреволюционной  эпохи:  «Наше  время  –  именно  время  окончательного

изучения, того изучения, которое должно предшествовать работе осуществления

так, как теория паров предшествовала железным дорогам2». Иначе говоря, Герцен

провозглашает начало эпохи нового Просвещения, подобной эпохе французских

просветителей,  сочинения  которых,  идеи  которых  предваряли  Великую

французскую революцию конца 18 века.

«Просвещение»,  деятельности в сфере «слов» -  разочарованно протянут

радикально настроенные люди, читая эти призывы Герцена. Таких «радикалов»,

иронизирующих по поводу «просвещения» хватает во все эпохи. Немало их было

и  во  времена  Герцена.  Эти  «нетерпеливые  люди»  наседали  на  него.  «Время

слова,  –  цитирует  их  инвективы  Герцен,  -прошло;  время  дела  наступило».  И

знаменитая герценовская отповедь:  «Как  будто слово не есть  дело? Как  будто

время  слова  может  пройти?  Враги  наши  никогда  не  отделяли  слова  и  дела  и

казнили за слово не только одинаким образом, но часто свирепее, чем за дело3». 

Запомним  же,  крепко  запомним  эти  слова  нашего  великого

предшественника.

1 Там же. С. 406
2 Там же. С. 401

3 Там же. С. 411-412



Борис РОМАНОВ

Апостол марксизма

Выдающийся теоретик германской и международной социал-демократии Карл

Каутский (1854 – 1938) известен в нашей стране в первую очередь по знаменитой

статье В.И.Ленина «Пролетарская революция и ренегат Каутский». 

Каутский  вошел  в  историю  как  ортодоксальный  интерпретатор  марксизма,

критиковавший  отступления  от  него  как  справа  со  стороны  ревизионистов,  так  и

слева со стороны большевиков. В его деятельности прослеживается два периода -

первый  до  1914  года,  когда  он  занимал  революционные  позиции,  и   второй,

реформистский - после начала первой мировой войны. 

В  молодом  возрасте  студент  Каутский  вступает  в  ряды  Рабочей  партии

Австрии. В 1881 году знакомится в Лондоне с Марксом и Энгельсом и становится их

последователем.  С 1883 года инициирует издание  журнала «Новое время», который

с момента создания Второго Интернационала в 1889 году становится его ведущим

печатным  органом.  В  1887  году  Каутский  пишет  работу  «Экономическое  учение

Карла  Маркса».  В  1891  году  участвует  в  написании  знаменитой  Эрфуртской

программы  немецких  социал-демократов.  Выступает  с  резкой  критикой

ревизионистских взглядов Эдуарда Бернштейна. Специально против Бернштейна в

1899  году  им  написана  книга:  «К  критике  теории  и  практики  марксизма.  Анти-

Бернштейн». Что не помешало в 1917 года Каутскому  и Бернштейну вместе принять

участие  в  создании  Независимой  социал-демократической  партии  Германии,

отколовшейся от СДПГ, проводившей курс на союз с буржуазными кругами. После

смерти Фридриха Энгельса в 1895 году Каутский становится основным «хранителем»

ортодоксальной  марксистской  традиции.  В1908  году  выходит  в  свет  его

фундаментальное  исследование  «Происхождение  христианства»,  в  котором

усматривал  прогрессивную  социальную  роль  христианства  как  выразителя

классовых интересов угнетенных.  Накануне первой русской революции 1905 года

Каутский пишет работу «Социальная революция». В эти годы позиции Каутского и

Ленина в основном совпадают. 
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В  1907  году  Ленин  переводит  книгу  Каутского  «Движущие  силы  и

перспективы русской революции». Однако после октябрьской революции в России

Каутский  выступает  как  последовательный  критик  политики  большевиков.

«Диктатура пролетариата» – увидела свет в 1918 г. и немедленно вызвала гневную

отповедь Ленина.  Через год Каутский пишет статью «Терроризм и коммунизм»,

которую  подверг  критике  Лев  Троцкий.  Работа  –  «От  демократии  к

государственному рабству: (Ответ Троцкому)» была написана Каутским в 1921 г.,

когда советское руководство приступило к переходу от «военного коммунизма» к

политике НЭПа. Она представляла собой полемический ответ на книгу Троцкого

«Терроризм и коммунизм. Анти-Каутский» (1920). 

Каутский  –  с  многочисленными  ссылками  на  Маркса  и  Энгельса  -

доказывает,  что  большевизм  является  отходом  от  марксизма,  порождением

специфических  российских  условий.   Он  полагал,  что  большевики  внесли  в

марксизм  чуждые  ему  «методы  и  элементы  заговорщичества»,  связанные  с

идеями  Огюста  Бланки  и  Михаила  Бакунина.   «Каутский  был  в  ту  эпоху

единственным из  заграничных теоретиков  революционного  марксизма,  который

нашел  в  себе  достаточно  гражданского  мужества,  чтобы  открыто  выступить  с

яркой и определенной критикой большевизма с точки зрения марксизма же»,  -

писал  видный  теоретик  российской  меньшевистской  социал-демократии  Р.

Абрамович. 

В  своей  критике  ленинского  большевизма  Каутский  исходил  из  двух

основных  постулатов.  Во-первых,  полагал  он,  в  России  не  было  необходимых

предпосылок  для  осуществления  социализма  -  развитой  капиталистической

экономики  и  многочисленного  и  сознательного  пролетариата.  Во-вторых,  по

мнению  Каутского,  социализм  не  может  быть  осуществлен  с  помощью

насильственной диктатуры. 

Уже в статье «Диктатура пролетариата» (1918), написанной после роспуска

большевиками  Учредительного  собрания,   Каутский  критикует  ленинское

понимание «диктатуры пролетариата». Диктатура пролетариата,  по Каутскому –

это   господство  пролетариата  на  основе  демократии,  состояние,  «которое

необходимо  вытекает  из  чистой  демократии  при  преобладающем  положении

пролетариата». Каутский решительно осудил разгон Учредительного собрания и

замену всеобщего избирательного права системой классового представительства

в Советах. Каутский считал, что результатом работы Учредительного собрания, где

абсолютное  большинство  имели  социалистические  партии,  могла  быть
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демократия,  отстаивающая  интересы  рабочих  и  крестьян.  «После  разгона

Учредительного  собрания»  –  писал  Каутский,  –  «борьба  партий  в  русском

государстве окончательно приняла форму гражданской войны».  

В тоже время Каутский признавал закономерность победы большевиков в

кровавой гражданской войне, поскольку именно «в то время большевики имели за

собой  большинство  населения».  «Большевики  –  писал  Каутский,  -  оказались

единственной  силой  в  России  способной  защитить  пролетариев  и  крестьян  от

возвращения  старых  капиталистических,  аристократических  угнетателей  и

справиться с иностранной интервенцией». 

Каутский утверждал, что,  поскольку Россия является отсталой страной,  в

которой  нет  предпосылок  для  социалистической  трансформации,  революция,

которая  происходит  в  ней,  –  «последняя  буржуазная,  но  не  первая

социалистическая  революция».  Большевики  с  помощью  своей  диктатуры

предприняли  грандиозную  попытку  «перепрыгнуть  через  естественную  фазу

развития  или  отменить  ее  декретами»,  однако,  согласно  марксистскому

пониманию  истории,  это  невозможно.  Каутский  считал,  что  «большевики

поставили русскому пролетариату такие задачи, которые при незрелости русских

условий не могли быть разрешены», ибо в соответствии с материалистическим

пониманием истории развитие любой страны «не может перепрыгнуть ни через

одну фазу». Ленин в статье «О нашей революции» назвал  довод Каутского об

отсутствии в России  объективных экономических предпосылок для социализма

шаблонным.  «Для  создания  социализма,  говорите  вы,  требуется

цивилизованность.  Очень  хорошо.  Ну,  а  почему мы не  могли  сначала  создать

такие предпосылки цивилизованности у себя, как изгнание помещиков и изгнание

российских капиталистов, а потом уже начать движение к социализму? В каких

книжках  прочитали  вы,  что  подобные  видоизменения  обычного  исторического

порядка недопустимы или невозможны?» - задавал резонный вопрос Ленин.  

Работа «Большевизм в тупике» написанная Каутским в 1930 году посвящена

в  основном  рассмотрению  и  критике  начавшейся   политики  коллективизации

сельского хозяйства в СССР, а также политической эволюции партии коммунистов

под руководством Сталина. 

Для Каутского, установившийся политический режим в СССР, представлял

собой  своеобразную  форму  российского  бонапартизма.  «Что  же  еще  должен

сделать Сталин, чтобы прийти к бонапартизму? – спрашивает Каутский. – Неужели

кто-нибудь думает, что бонапартизм наступит лишь тогда, когда Сталин коронуется



Демократия и социализм XXI. №6  2019                                                       149

царем?».  Проводя  аналогии  между  второй  русской  и  великой  французской

революцией,  Каутский писал:  «Господство якобинцев и созданные ими порядки

были  продуктом  преходящего,  ненормального  положения  и  длилось  недолго;

наоборот, бонапартисты создали прочный государственный строй, рассчитанный

не только на время войны, но и на мирное время». 

Если Троцкий в эмиграции в 30-е годы в работе «Преданная революция»

характеризовал  сталинскую  политику  как  советский  термидор,  означавший

установление господства бюрократии над трудящимися, то Каутский изначально

усматривал  в  политической  практике  большевиков  отход  от  марксистской

доктрины.  В тоже время предсказания Каутского о вероятном падении советской

власти в 20 – 30-е годы оказались явно ошибочными.

Каутский в своих полемических работах дал всестороннюю критику теории и

практики партии большевиков  с точки зрения собственного понимания марксизма.

Неудивительно,  что  советские  лидеры,  видевшие  в  позиции  Каутского  только

оппортунизм, не скупились на жесткие оценки его взглядов. Для Ленина он был

«ренегатом марксизма», а  Николай Бухарин даже объявил Каутского «апостолом

международной буржуазии». Кто же на самом деле сохранил верность марксизму

– Каутский или большевики? Кто правильнее прочел Маркса и Энгельса? 

Ответ  на  этот  вопрос  не  так  прост.  Несомненно,  Ленин подверг  ревизии

многие положения того марксизма (марксизма позднего Энгельса – Плеханова –

Каутского),  который  был  идеологией  партий  II  Интернационала,  внеся  в  него

значительную  долю  революционного  творчества  и  политического  радикализма.

Если  Ленин  видел  в  позициях  социал-демократических  партий   этого  периода

отказ  от  революционного  марксизма,  то  Карл  Каутский,  критикуя  вместе  с

Плехановым  и  Лениным  ревизионизм  Эдуарда  Бернштейна,  категорически  не

принял тактику и методы большевиков.

Ленинский акцент на роли субъективного фактора в революции и вера в

возможность  ее  осуществления  усилиями  революционного  пролетарского

авангарда  (взгляд,  который  Ленин  разделял  со  многими  русскими

революционерами  народниками)  плохо  совместимы  с  марксистским

детерминизмом,  представлением  о  решающей  роли  взаимодействия

производительных сил и производственных отношений в историческом процессе.

Идеолог  «новых  левых»,  философ  Герберт  Маркузе  отмечал,  что  «в

первоначальной марксистской концепции партия не играет особой роли». «Маркс

предполагал,  что  пролетариат  стремиться  к  революционному  действию
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самостоятельно, на основе знания своих интересов». По мнению революционного

мыслителя  Маркузе  «историческое  развитие  подтвердило  правильность

ленинской концепции авангардной партии как субъекта революции». 

Констатируя отход Ленина от ортодоксального марксизма в ряде аспектов,

Каутский был, несомненно, прав. Тем не менее, Каутский в работе «От демократии

к государственному рабству» отмечал эволюцию взглядов самого Карла Маркса.

«Под  влиянием  изучения  французской  революции  Маркс  в  начале  своей

социалистической  деятельности  склонялся  к  воззрениям,  близким  в  некоторых

отношениях  к  якобинским  и  бланкистским…  Дальнейшие  занятия  историей,  а

затем,  вероятно,  и знакомство с Англией заставили Маркса коренным образом

изменить  свои  взгляды на характер  революционной государственной власти» -

утверждал Каутский. Таким образом, в марксистской  теории были положения, на

которые  опирался Ленин, а большевизм можно рассматривать как продолжение

последовательно революционной, «якобинской тенденции» в марксизме. Каутский

же был представителем иной, демократической и одновременно ортодоксальной

версии  марксизма,  чем  и  объясняется  жесткая  полемика  между  обоими

направлениями марксистской мысли. 



Давид ЭПШТЕЙН

Почему стоит читать В.М.  Чернова – вождя социалистов-

революционеров и ярого противника Октябрьской революции

О Викторе Михайловиче Чернове мы, в основном, знаем лишь то, что он был

лидером партии социалистов – революционеров,  которые разработали программу

социализации  земли,  взятую  на  вооружение  большевиками  и  реализованную

Декретом о   земле. Из учебников истории знаем и то, что он не принял Октябрьскую

революцию и  активно боролся с большевиками. Но вряд ли большинство вспомнит,

что Чернов был избран председателем Учредительного собрания как глава партии,

победившей на выборах в это Собрание1.  

Вот что писала о нем в 70-х годах Большая советская энциклопедия (третье

издание):  «Виктор Михайлович (псевдоним — Ю. Гарденин и др.) [19.11(1.12).1873,

Камышин,  ныне  Волгоградской  области,  —  15.4.1952,  Нью-Йорк,  США],  русский

политический  деятель,  один  из  организаторов  партии  эсеров,  член  её  ЦК.  В

революционном  движении  с  конца  1880-х  гг.  В  1892—1894  учился  в  Московском

университете.  В  1894  г.  арестован  по  делу партии  «Народного  права»,  сослан  в

Тамбовскую  губернию.  В  1899  эмигрировал,  вместе  с  М.  Р.  Гоцем  возглавлял

заграничную организацию эсеров и газету «Революционная Россия». Был главным

теоретиком партии,  разработал её программу.  Философские взгляды Чернова  —

эклектическое  смешение  идей  народнического  социализма  и  эмпириокритицизма

(махизма).  Во  время  1-й  мировой  войны  1914—18  участник  Циммервальдской

конференции  1915  и  Кинтальской  конференции  1916.  После  Февральской

революции  1917  вернулся  в  Россию,  в  мае—августе  1917  министр  земледелия

Временного  правительства.  После  Октябрьской  революции  1917  активный  враг

Советской власти. Был председателем Учредительного собрания [5(18) января 1918],

летом—осенью  1918  участвовал  в  работе  Комитета  членов  Учредительного

собрания.  С 1920 в эмиграции. Во время 2-й мировой войны 1939—1945 участник

Движения Сопротивления во Франции. Позднее жил в США. 

1 Эсеры на выборах в Учредительное собрание получили 51,7 % голосов, большевики — 24,5 %, 
левые эсеры — 5,6 %, кадеты — 2,4 %, меньшевики — 2,1 %. См., например, Википедию.
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За границей издал воспоминания: «Записки социалиста - революционера». 

(т. 1, 1922), «Перед бурей» (1953)»1.

В  Интернете  можно  найти  более  подробные  сведения  о  нем.  Дополним

приведенную  выше  характеристику  несколько  более  детальным  и

содержательным отражением взглядов и позиций  Чернова после Февраля 1917 г:

«Буржуазно-демократическую  революцию  февраля  1917  принял  с

воодушевлением, полагая, что «русская революция обречена быть революцией

чисто буржуазной и  всякая попытка выйти за  эти  естественные и неизбежные

рамки  будет  вредной  авантюрой».  Осознавая,  что  Февральская  революция

начала выходить за границы буржуазной революции, в апреле 1917 приехал в

Петербург,  призывал к объединению народнических групп, партий, воссозданию

Интернационала. Был кооптирован в Петросовет, избран в его Исполком. Вошел в

редакцию газеты «Дело народа»,  центрального органа партии эсеров,  в  Совет

партии эсеров (ПСР), участвовал в съездах ПСР, резко критикуя большевиков и

особенно В.И.Ленина.

В  мае  1917  стал  министром  земледелия  в  коалиционном  Временном

правительстве. Выступал против самовольных захватов крестьянами помещичьих

земель,  но  и  против  запрещения  (до  принятия  Учредительным  собранием

решения  по  земельному вопросу)  сделок  о  купле-продаже  земли,  чем вызвал

протесты кадетов.

На III съезде ПСР (25 мая – 4 июня 1917) поддерживал идею наступления

на фронте. Выступал за создание через Учредительное собрание Соединенных

штатов России, поскольку в федерации видел «генеалогическую линию русского

социализма», способную «проложить дорогу новым форма самоуправления».

В июле 1917 выбран кандидатом по списку ПСР в Учредительное собрание.

В  августе  1917  вышел  из  Временного  правительства.  К  этому  времени  его

«срединная»,  промежуточная  позиция,  надежды  на  «министерскую»  аграрную

революцию  при  отрицании  частной  собственности  на  землю  и  уповании  на

социализацию  земли  (передачу  ее  союзам  общин,  кооперациям)  не

удовлетворяла ни правых, ни левых.

Пытался противостоять пропаганде идеи большевиков о захвате власти. В

то же время после Октябрьской революции 1917 называл ее «народно-трудовой

революцией»,  открывающую  эпоху  «между  порой  чисто  буржуазного  уклада  и

порой будущего социалистического переустройства». Тем не менее, и в октябре

1 См. https://gufo.me/dict/bse/%D0%A7%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%BE%D0%B2
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1917, и позже осуждал «форсирование революции в отсталой стране», где «нет ни

внутренних,  ни  внешних  предпосылок»  для  строительства  социализма.  Видя  в

большевистском  социализме  «штык-социализм»,  26  октября  вошел  в

антибольшевистский «Комитет спасения Родины и Революции», организационно

координировавший поход А.Ф.Керенского и П.Н.Краснова на Петроград, а также

восстание юнкеров 29 октября 1917 в Петрограде, после подавления которого этот

комитет распался.

5  января  1918 был избран председателем собравшегося Учредительного

собрания.  После  его  роспуска  возглавил  подготовку  вооруженного  восстания

против большевиков, перейдя на нелегальное положение.

В июне 1918 оказался в Самаре,  где после свержения советской власти

возглавил  Комитет  членов  Учредительного  собрания  (Комуч).  Участвовал  в

организации  контрреволюционных  выступлений,  был  арестован,  но  в  1920

освобожден чехами.

Выехав в Эстонию, перебрался в Латвию, оттуда в Чехословакию, где более

10 лет издавал журнал «Революционная Россия» (1920–1931). Журнал позитивно

оценивал  события  1921  в  Кронштадте  и  на  Тамбовщине  («антоновщину»),  с

началом  НЭПа  призывал  эсеров,  оставшихся  в  России,  входить  в  советы,

фабзавкомы,  помогая   «решительному изживанию  коммунизма».  Представлял

строившийся  в  России  социализм  как  колоссальную  потребительскую

организацию, основанную на развитии сельскохозяйственной кооперации и

прогрессивной  эволюции  сельской  общины  в  коммуну.  Автор  теории

постепенного реформирования социализма («конструктивный социализм») /

выделено нами - ДЭ/.

В 1930 выступал в США с антисоветским лекциями. В 1931 жил во Франции,

сотрудничал в  эмигрантском «Новом журнале».  В годы Второй мировой войны

стал антифашистом, участником движения Сопротивления. После 1945 выехал в

США, где и умер 15 апреля 1952 в Нью-Йорке»1. 

Не  отражено  в  этой,  сравнительно  детальной  справке  то,  что  он  был

прекрасным знатоком мировой социалистической и  марксистской литературы и

автором  оригинальной  концепции  социализма  (конструктивный  социализм),

которая базировалась не только на учете российского опыта, но и  разработок и

опыта  всей  истории  социалистических  учений  и  практических  попыток  их

воплощения. Его изложение идей и критика «гильдейского» и «кооперативного»

1 http://www.biografguru.ru/about/chernov/?q=5514
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социализма,  развитие  собственных  идей  социализации  земли  как  основы

аграрной реформы в России и базы для дальнейшего развития, которое не будет

враждебным массовому кооперированию крестьянства и тем самым становлению

социализма, критика большевизма содержательны и интересны сегодня и много

дают для понимания истории социализма в России и в мире в ХХ веке. 

Поэтому Чернова В.М. стоит читать. Главная задача, которую ставил перед

собой В.М. Чернов в книге «Конструктивный социализм» (а она была написана по

итогам опыта России и Октябрьской революции вплоть до середины 1924 года), –

обобщить российский и мировой опыт и на этой основе дать борцам за социализм

ХХ века знание того, что социализм можно строить, только имея продуманный,

обоснованный план, конструкцию,  опирающиеся на глубокое понимание  реально

происходящих  экономических  и  социальных  процессов.  Формула  Наполеона

«Главное – ввязаться в бой, а там посмотрим….» тут не проходит, она чревата

колоссальными жертвами. Нужно системно и систематически думать о будущем,

конструировать его на основе тех элементов, которые предлагает и воспроизводит

жизнь,   направляя свои усилия на то, что не только соответствует сегодняшним и

перспективным интересам масс,  но  и  не  противоречит  логике  и  возможностям

экономического  развития  в  конкретной  стране  или  группе  стран.  Это,  надо

признать, была новая для марксизма постановка. 

Для марксизма XIX века  принцип «мы не предсказываем будущего» носил

доктринальный  характер.  "Конструирование  будущего  и  провозглашение  раз

навсегда готовых решений для всех грядущих времен не есть наше дело" писал

Маркс1.   К.  Каутский  (следуя  Марксу  и  Энгельсу)   в  предисловии  к  книге

Атлантикуса  (Карла  Баллода,  который  сделал  интересную  и  небезуспешную

попытку разработать  детальный план  перехода к социалистическому обществу)2,

писал:  «…социалистическая  пропаганда  так  же  мало,  как  и  развитие

социалистической теории, нуждается в конструировании и подробной обрисовке

государства  будущего.  Для  того,  чтобы  познать  цели  освободительной  борьбы

пролетариата  настолько,  насколько  это  необходимо  для  удовлетворения

практических  потребностей  нашего  поколения,  достаточно  исследовать

современность,  открыть  в  ней  зародыши  и  тенденции,  могущие  впоследствии

развиться в факторы, определяющие будущность»3.  «Нет ничего более смешного,

1 Из письма К. Маркса  Арнольду Руге, 1843 г. /Марс К., Энгельс Ф. Соч., 2-е изд., т. 1, с. 379. 

2 Атлантикус. Государство будущего. СПб.: Тип. М.П.С. 1906. С. 84-85, 156-157.

3 Там же, с. 9-10.
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как требовать  от нас, чтобы мы дали картину «государства будущего», к которому

стремимся» – это тоже К. Каутский1.

Жизнь показала, что это ошибочная точка зрения. На самом деле Маркс,

Энгельс, а за ними и многие другие марксисты, фактически провозглашали ряд

серьезнейших решений для всех грядущих времен, и прежде всего, устранение

при социализме рынка, денег и товарно-денежных отношений, превращение всей

экономики  в  «единую  фабрику».  И  именно  в  этом  допустили  кардинальную

утопичность, которая привела в итоге к огромным неоправданным  человеческим

жертвам при попытках воплощения в России и некоторых других странах2. 

Чернов  критиковал  недостаток  разработок  научным  социализмом

перспектив  строительства  и  детального  видения,  учитывая  тяжелый  опыт

российской  революции:   «Сила  научного  социализма  была  в  изучении

объективной логики событий. Полагаясь на нее, научный социализм, особенно на

первых порах, нередко, что называется, выплескивал вместе с водою из ванны и

ребенка.  Он  считал  праздным  делом  разработку  вопросов  о

функционировании  важнейших  учреждений  будущего  общества,  ибо

предполагалось, что грядущее развитие самого капитализма ответит на этот

вопрос без нас,  подготовив в собственных недрах тот механизм, который

путем  простой  перемены  социальной  формы  превратится  в  механизм

социалистического общества /выделено нами – ДЭ/. Фатализм и в этом случае

(как  с  ним,  впрочем,  бывает  почти  всегда)  приобретал  окраску  незаконного

оптимизма: слишком многое должно было уладиться «само собою», выясниться и

выкристаллизоваться  помимо  непосредственного  социалистического  творчества

организованных  масс,  достаться  им  в  готовом  виде…И  чем  более

предчувствовалось историческое пришествие организационного социализма, чем

явственнее  стучался  он  в  двери,  — тем  более  насущным делом  оказывалось

отрешиться  от  прежнего  индифферентизма  в  вопросе  о  структуре  и  способе

организации  основных  функций  социалистического  Zukunftsstaat'a3.  Вопросы о

производстве  и  распределении  в  будущем  обществе,  о  централизации  и

децентрализации  в  социалистическом  управлении  хозяйством,  о  способе

1 К. Каутский. Эрфуртская программа. М.: Госполитиздат. 1959. с. 135. (Написано в 1892 г. в 
программе социал-демократической партии Германии, боровшейся за власть и социализм).

2 Подробно  мы  доказываем  эти  положения  в  работах.  Эпштейн  Д.Б.  Судьбы  товарного
производства: советские и постсоветские дискуссии.// Вопросы политической экономии, №4, 2015,
с.  105-118;  О  диалектичности  некоторых  положений  революционной  политико-экономической
теории.// Вопросы политической экономии. 2018. № 1. С. 62-79. 

3 Zukunftsstaat – будущее государство (нем.).
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соподчинения производства с потреблением, о взаимоотношениях граждан,

как  организованных  производителей,  к  совокупности  своей,  как

организованных  потребителей,  наконец,  вопрос  о  социализме,  как  о

своеобразном  правовом  порядке,  вопрос  об  юридической  структуре

будущего общества — все это встало в порядке дня /выделено нами – ДЭ/. По

идее  это  был  возврат  к  проблемам  утопического  социализма,  но  возврат  во

всеоружии  знаний,  приобретенных  в  период  на  половину  забывшего  об  этих

проблемах, временно абстрагировавшегося от них социализма научного»1.

Чернов смог  выработать свою концепцию социализма,  опираясь на опыт

«синдикативного»  (Франция),  «гильдейского»  (Англия)   социализма,

рассматривающего  в  качестве  решающей  (определяющей  параметры

общественного  производства)  производственной  структуры  при  социализме

множество синдикатов - крупных отраслевых объединений рабочих (и работников),

а также «кооперативного социализма», представленного иерархией объединений

потребителей и кооперативных (и местных) объединений крестьян.    Государству

в его концепции отводится роль арбитра, но не верховной власти, а равноправного

партнера поиска оптимального компромисса.

Приведем  большую,  но  содержательную  выписку:  «Односторонен  был

государственнический,  «этатистский»  социализм,  помышлявший  сорганизовать

всю сферу народного хозяйства путем декретов и проводящий их на практике при

посредстве  государственно-централизованной  администрации.  Столь  же

мыслимы две других противоположных односторонности. Одна из них нашла свое

воплощение в анархо-синдикализме. Подобно тому, как «этатисты» превращали

всю социализацию в сплошную квазисоциалистическую бюрократизацию, — эти

новые  примитивисты  социального  конструкторства  мечтали  об  универсальной

синдикализации.  Единоспасающее средство — это профессиональные союзы и

различные их объединения, начиная с местных и кончая центральным «союзом

союзов».  Они — готовый скелет будущего государства и  общества.  Их тактика

должна быть проста. Они должны разрастаться вширь и в глубь, увеличивать свои

функции,  обрастать  всевозможными  культурными  предприятиями  и

учреждениями.  От  муниципалитетов,  от  департаментских  самоуправлений,  от

государства  к  ним  должно  переходить  все  больше  и  больше  положительных,

общественно-полезных функций.  Предел этого  процесса  — превращение всего

государства, начиная от его центра до всех местных разветвлений — в пустую

1 Чернов В.М. Конструктивный социализм. М.: РОССПЭН. 1998. С. 12-13.
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скорлупу от выеденного яйца. Когда достижение этого предела будет уже близко,

—  останется  лишь  раздавить  и  выбросить  за  борт  ненужную  скорлупу.

Синдикальная организация — эмбрион будущего общества. Она не нуждается ни

в  каких  «дополнениях»,  она  сама  себе  довлеет,  и  ее  «саморазвертыванием»

резрешаются все вопросы строительства будущего.

Но  этому  самодовлеющему  «синдикальному  максимализму»  немедленно

противостоит  такой  же  самодовлеющий  кооперативный  максимализм.  Нет,  не

синдикату,  а  кооперации принадлежит новая хозяйственно-созидающая роль —

говорят  его  провозвестники.  Синдикат  есть  по  преимуществу  защитно-боевой

орган  пролетариата,  кооперация  же  —  позитивно-творческий,  хозяйственно  -

организующий. Кроме того, кооперации чужда профессиональная замкнутость и

исключительность: кооперация открыта для всех. Наконец, в чем отличительная

особенность социалистического общества сравнительно с капиталистическим? В

том, что производство страны организуется им по единому плану, в соответствии с

предварительным  учетом  и  расценкой  общественных  потребностей.  А  в  чем

особенность  современного  кооперативного  движения?  В  том,  что  в  центре  его

стоит потребительная кооперация, а уже вокруг нее, на основе представляемого

ею спроса,  на  основе  обеспечиваемого  ею сбыта,  организуется  кооперативное

производство. Эта сложная система, с центральным светилом — потребительной

кооперацией, и спутниками — работающими на нее кооперативными мастерскими,

есть, действительно, настоящий эмбрион будущей «индустриальной демократии»,

превращающийся в нее путем органического втягивания в себя всего населения и

распространения кооперативной организации на все отрасли дела.  И утописты

кооперативного  максимализма  доходят  иногда  до  веры  в  то,  что  кооперация

простой конкуренцией постепенно вытеснит капитализм из его позиций, и, заняв

его  место,  введет  нас  в  государство  будущего  незаметно,  и  даже  —  если

капиталисты не вздумают попытаться помешать этому естественному процессу

силой — совершенно безболезненным, мирным путем...Как только задачи синтеза

были  поставлены,  первые  основные  начала  разделения  труда  между

государством, синдикатами и кооперативами наметились сами собой. Трудно было

спорить,  что  внутренние распорядки предприятия,  общая обстановка трудового

процесса  и  его  внутренняя  конституция  являются  естественной  и  ближайшей

сферой компетенции синдиката. Столь же естественно контроль за количеством и

качеством  вырабатываемых  продуктов,  вместе  с  вопросами  распределения  и

снабжения, отходили в сферу ближайшего ведения кооперативного аппарата. И,
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наконец,  обобщающая  роль,  и  вместе  посредническая  —  во  всех  точках

соприкосновения, а тем более антагонизма между организованным производством

и  организованным  потреблением,  —  отходит  к  государству.  Государство,

кооперация  и  синдикат  ведут  дело  совместно,  создавая  высшие  органы  на

началах равенства, т. е. на паритетных началах. Однако, из этого сотрудничества

вытекают новые вопросы. Государство и  его органы суть принудительные союзы,

универсальные  по  своему  охвату.  Кооперация  и  синдикат  суть  союзы

добровольные.  То  —  публично-правовой  институт,  это  —  частноправовые

объединения.  Чтобы  поставить  их  на  равную  ногу,  надо  либо  кооперацию  и

синдикат  возвысить  в  ранг  государственного  установления,  либо  государство

умалить  в  его  правах,  как  носителя  абсолютного  суверенитета.  Так  оценивая

историческую роль государственности, Маркс и Энгельс естественно полагали, что

роль  ее  будет  сыграна,  когда  уничтожатся  разъедающие  современную

общественность социальные антагонизмы. Но отсюда же вытекало и разногласие

их с анархистами. Анархисты ставят себе задачей разрушение государства. Для

Маркса и Энгельса государственность осуждена не на разрушение в эпоху перед

эмансипацией  трудящегося  и  эксплуатируемого  класса  и  ради  нее,  а  на

отмирание,  на  атрофирование  после  этой  эмансипации  и  вследствие  ее.

Переходный момент, момент победы труда над эксплуатацией, будет связан тоже

с применением организованного принуждения; только им, как могучим орудием, на

этот раз трудящееся большинство воспользуется против всяких мятежных попыток

нетрудового,  эксплуатирующего  меньшинства.  И  вот,  отслужив  эту  последнюю

службу,  принудительное  начало  в  общественной  жизни  будет  превращаться

постепенно в ненужность. 

По  мере  того,  как  общество  будет  окончательно  входить  в  новую колею

гармонизированного или «солидаризированного» общежития; по мере того, как и

людская психика, в соответствии с новыми условиями жизни, станет все более и

более  отрешаться  от  пережитков  эгоистически-бесчеловечной  морали,

выражаемой формулой: homo homini lupus est, человек человеку — волк, — по

мере  этого  будет  все  реже  и  реже  встречаться  надобность  в  том,  чтобы

принудительно втискивать личность в эту нормальную жизненную колею. А, стало

быть,  будет  соответственно  сокращаться  и  предназначенная  для  этого

организация,  живое  воплощение  осуществляющих  принуждение  сил  и  средств

(армия, полиция, тюрьмы, суд и т. п.).
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Итак,  уже  для  Маркса  и  Энгельса  государство  было  обречено  на

«отмирание». Но это «отмирание» в их книгах встречается лишь как слово, лишь

как абстрактная формула. Конструктивный социализм этим довольствоваться не

может,  он  должен  по  указанному  Марксом  и  Энгельсом  пути  пойти  вперед,  в

поисках конкретных форм, которыми начинается «отмирание». И вот, реальным и

вполне  практическим  первым  шагом  по  пути  к  «отмиранию»  принудительной

государственности  является  тот  удар  по  понятию  абсолютной  суверенности

государства,  которым  является  ограничение  компетенции  последнего  в  пользу

форм  трудовой  общественности:  в  пользу  синдикальной  и  кооперативной

организации  рабочих  масс.  Когда  между  ними  происходит  размежевание

компетенции,  когда  на  долю  государства  по  отношению  к  формам  трудовой

общественности  выпадает  лишь  роль  «первого  среди  равных»,  то  это  и  есть

первый шаг к «обезгосударствлению государства»1.

Чернов,  вслед  за  Марксом,  полагает,  что  в  будущем  социалистическое

общество сможет перейти к полной планомерности на нерыночной основе. Но для

него этот этап – лишь завершение длительного эволюционного пути:  «Подобно

тому,  как  для  Маркса  введение  «ассоциационного  способа  производства»

(«социализация производства», как сказали бы мы теперь) шло одновременно по

двум, в конце концов, сливающимся руслами: трудовой кооперации и буржуазного

акционирования,  так  и  социализация  кредита  пойдет  также  по  двум  руслам:

создание  кооперативного  кредита  с  одной  стороны,  демократизации  банкового

дела с другой. 

В  конечном  итоге,  разумеется,  слияние  и  синтез  обоих  движений  даст

полное  обобществление  кредита,  создание  его  единой  и  монопольной

общегосударственной системы.  Но оно именно отвечает не на вопрос:  «с  чего

начать?», а на вопрос: «чем закончить?»  На то же указывает и внутренняя связь

между централизацией кредита и введением планового хозяйства; ибо плановое

хозяйство  также  является  не  преддверием  социализма,  а  увенчанием  здания

социалистического  общества;  смотреть  на  дело  иначе  —  значит  перевернуть

жизнь с ног на голову.

Здесь  то  и  заключалось  первое,  наиболее  глубокое  и  принципиальное

расхождение  между  большевиками  и  социалистами-революционерами.

Последние  ответили  на  большевистский  декрет  о  национализации  кредита

1 Там же, с. 22-26.
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категорическим  заявлением,  что  это  означает  строить  дом  с  крыши  вместо

фундамента»1.

Несомненно, что потребности многомиллионного российского крестьянства

(в  том числе,  и кооперированного)  потребовали бы повседневного  наличия как

возможностей   сбыта  излишков  продукции,  так  и  приобретения  требуемых  им

промышленных товаров и услуг, причем и то, и другое по ценам (соотношениям)

обеспечивающим   примерную  эквивалентность  обмена.  И  единственным

механизмом, способным дать эту эквивалентность, мог быть только рынок. Это

подтвердил  и  опыт  России  в  1918-1921  годах,  приведший  В.И.  Ленина  к

необходимости возврата к рыночным, товарно-денежным отношениям и к НЭПу

при сохранении командных высот у советской власти, власти трудящихся.  

А теперь представим себе, как могла бы пойти история России и всего мира,

если бы марксисты,  и большевики в том числе, и В.И. Ленин, уже в начале ХХ

века владели бы пониманием того, что и в переходный период от капитализма к

социализму,  и  в  развитом  социализме  рынок  и  товарно-денежные  отношения

играют  и  будут  играть  чрезвычайно  важную  роль  в  стимулировании  развития

экономики  и  обеспечении  ее  сбалансированности,  и  что  они  не  могут  быть

заменены никаким планированием или регулированием, а лишь дополнены ими?!

И, следовательно, ни о какой замене товарно-денежных отношений «правильным

распределением»  или  «централизованным  товарообменом  между  городом  и

деревней» на сколь-нибудь длительный срок не может быть речи! 

Скольких ошибок и скольких жертв можно было бы избежать, если бы это

знание  было  добыто  уже  к  началу  ХХ  века?!  «Конструктивный  социализм»

Чернова,  безусловно,  выводил в этом смысле на правильный путь.  Правда, он

идеализировал  возможности  «синдикатов»  и  «кооперативов»  договориться  об

оптимальной для общества производственной программе, ибо и те, и другие во

главу угла ставили бы собственные, односторонние экономические интересы (не

говоря  уже  об  особых  интересах  их  аппаратов).  Но  идея  присутствия  и

существенной роли (вплоть до права вето) представителей трудящихся наиболее

крупных отраслей и одновременно представителей потребителей (а также ряда

других социальных слоев) в законодательных органах является, на наш взгляд,

весьма продуктивной.  

Чрезвычайно  важной  позитивной  стороной  концепции  Чернова  является

безусловный  демократизм  автора  и  развиваемое  им  видение  переходного

1 Там же, с. 161.



Демократия и социализм XXI. №6  2019                                                       161

периода и социалистического общества как периода развития пролетариата и всех

трудящихся из управляемых в реально способных организовываться, коллективно

защищать  и  отстаивать  свои  интересы,   управлять  государством.   Он  пишет:

«Одно из двух. Или новый класс, от имени которого произведен переворот, уже

создал в своем лоне зародыши новых учреждений, из которых и может развиться

качественно иной «аппарат» государственной власти; или он представляет собою

возбужденную,  но  бесформенную  массу,  которая,  спугнув  с  места  старых,

испытанных  и  солидных  бюрократов,  сможет  только  наспех  фабриковать  их

заместителей — из собственной среды… 

Только в  первом случае мы имели бы на лице конструктивную зрелость

класса для обновления самого характера государственного механизма; во втором

же  случае  произошла  бы  лишь  поверхностная  смена  личного  состава

управляющих. Только в первом случае мы имели бы, наконец,  действительную

трудовую  демократизацию,  управления;  во  втором  же  —  лишь  плебеизацию

персонала. Только в первом случае мы имели бы попытку бороться с распадом

страны на две резко отличных касты: управляющих и управляемых; во втором -

лишь смену управляющих котерий1.  В начале,  конечно,  новопришельцы сильно

отличались  бы  от  тех,  кого  они  заместили;  но,  чем  дальше,  тем  больше

«закомиссарившиеся рабочие» приобретали бы кастовый дух, который явился бы

лишь своеобразным вариантом прежнего бюрократизма. 

Бюрократию  делает  бюрократией  не  привилегированное  социальное

происхождение ее носителей,  а  тот факт, что она имеет в своем монопольном

обладании  чрезвычайно  важную  социальную  функцию:  функцию  управления.

Когда  функция  эта  резко  отделена  от  всех  остальных  социальных  функций  и

высоко поднята над ними, (а вся теория государства, как носителя суверенитета,

словно нарочно и создана для этой цели), — тогда неважно, выходцами из какой

среды  являются  отдельные  представители  бюрократии.  Бюрократия  сама

является  могучей  социальной средой,  бюрократия  сама организуется  как  бы в

самодовлеющий  класс,  сообщающий  отдельным  своим  сочленам  особый

«квазиклассовый»  интерес,  носящий  имя  карьеризма.  Карьеризм  может

свирепствовать в коммунистическом государстве так же, как в буржуазном, если

только коммунистическое государство сохранило централистически-авторитарный

политический  строй.  А  «диктатура»  его  не  только  сохраняет,  но  и  усугубляет.

1 БСЭ: (от франц. coterie — кружок, сплочённая группа) 1) в средневековой Западной Европе —
вооружённый отряд  наёмников.  Отряды часто  грабили  население  и  совершали  бесчинства.  2)
Сплочённый кружок, группа лиц, преследующая какие-либо своекорыстные цели.
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«Красный карьеризм» и «красный бюрократизм» под новым обличьем сохраняют

все черты старого существа. И прежде всего основною их особенностью является:

претензия из одного центра диктовать правила жизни всей огромной стране, плохо

зная все различие конкретных условий, презирая требования жизни и ставя выше

всего свои кабинетные бюрократические системы и теории. 

Нет  ничего  хуже,  когда  социализм  для  своего  торжества  в  стране

организуется в самодовлеющую касту, монопольно присваивающую себе функцию

управления — это неминуемо означает утрату социализмом своего собственного

лика и столь же неминуемо означает его бюрократическое вырождение».

Социалистическое  общество  Чернов  видел  многообразным,

многосторонним,  демократически  (снизу)  организованным:  «Граждане

социалистического общества будут чрезвычайно многосторонне организованным

целым.  Разные  общественные  союзы  с  разных  сторон  будут  охватывать  и

координировать их деятельность. Развить до максимума каждый специальный вид

организации,  обеспечить  его  широкую  автономию  в  границах  его  внутренней

жизни,  и  в  то  же  время  должным  образом  размежевать,  координировать  и

гармонизировать  деятельность  всех  —  такова  одна  из  главных  задач  нового

социализма,  —  социализма,  прежде  всего,  творческого,  созидательного,

конструктивного1.

Предлагаемая вниманию читателей журнала в данном номере глава «Уроки

венгерского  коммунистического  опыта»  из  цитируемой  книги  чрезвычайно

интересна  тем,  что  опыт  Венгерской  социалистической  республики2,

проанализированный В.М.  Черновым на  основе книги  Е.Варги (ставшего  позже

крупным советским ученым - экономистом, академиком), прекрасно демонстрирует

1
 
Чернов В.М. Конструктивный социализм. М.: РОССПЭН. 1998. С. 261.

2  Мы приведем далее две краткие выдержки о Венгерской советской республике 1919 г.
(ВСР),  из  Большой  советской  энциклопедии  (третье  издание)  и  из  Википедии.  Читателю
рекомендуется  прочесть  соотвествующие  статьи  целиком,  чтобы  составить  свое  впечатление.
БСЭ: «ВСР - государство диктатуры пролетариата в Венгрии, существовавшее с 21 марта по 1
августа 1919. Его создание явилось следствием революционного подъёма, вызванного усилением
политического и экономического гнёта в Венгрии в период 1-й мировой войны и влиянием Великой
Октябрьской  социалистической  революции…  Советская  власть  в  Венгрии  была  подавлена
военными  силами  Антанты  при  поддержке  внутренних  контрреволюционных  сил.  Несмотря  на
кратковременность  существования  (133  дня),  ВСР  имела  большое  историческое  значение  в
развитии венгерского и международного рабочего движения. Венгрия была первой после России
страной,  провозгласившей  Советскую  власть…    В.  И.  Ленин  уделял  большое  внимание  ВСР,
высоко  ценил  её  достижения,  изучал  её  опыт;  им  дан  глубокий  анализ  основных  ошибок,
допущенных венгерскими коммунистами при осуществлении социалистической революции… Опыт
установления диктатуры пролетариата в Венгрии сравнительно мирным путём Ленин считал «...
решающим для пролетарских масс, для европейского пролетариата и трудящегося крестьянства...»
(там же, т. 38, с. 262)». 
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наступление  закономерных  системных  трудностей  и  проблем  революционного

правительства,  стремящегося  прежде  всего   улучшить  положение  рабочих,  но

сталкивающегося с  невозможностью сделать  это  в  условиях коллапса прежней

власти в ходе войны. Чернов приходит также к выводу об особой роли аграрного

вопроса и правильной политики революционного правительства по отношению к

крестьянам  в  странах  с  решающим  преобладанием  сельскохозяйственного

населения:  «В  этих  странах  необходимо,  чтобы  социализм  как  можно  скорее

перестал  быть  чисто  городским  продуктом,  сумел  стать  творческим,

созидательным,  конструктивным  социализмом  прежде  всего  в  области

земледелия,  и  в  земельном  устроении  страны  нашел  точку  опоры  для  всего

дальнейшего  социального  строительства.  Земельное  устроение  должно  быть

исходным  пунктом  глубоко  и  всесторонне  продуманного  перспективного  плана

всего социального переустройства, рассчитанного на длительный период. В этом

перспективном  плане  каждый  новый  шаг  должен  следовать  за  успехом  в

проведении  предшествовавшего  шага,  и  часто  выжидать  известных  его

результатов, являющихся не сразу, должен быть рассчитан на то, что достаточно

закреплены и успешно проведены все логически- предварительные его условия.

Этапам  социализации  должны  соответствовать  и  этапы  времени,  чтобы

созидательная работа не отставала от разрушительной. Вне этого возможен лишь

безудержный  авантюризм  экспериментирования  наудачу  над  судьбами  живых

людей,  над  судьбами  миллионов»1.    

В  своих  выводах  об  условиях,  при  которых  можно  начинать

социалистические преобразования, Чернов на первое место ставит готовность к

этому пролетариата, но «…эту «подготовленность» надо понимать не в смысле

готовности  в  любой  момент  «отнять»  у  хозяев  их  предприятия,  а  в  смысле

накопления  пролетариатом  организационных  навыков,  опыта

самоуправления  в  собственной  среде,  уменья  созидать  и  упорядочивать

свою трудовую общественность, свои рабочие учреждения, свой быт, свою

Википедия: «ВСР… — политический режим, существовавший в Венгрии примерно на 23 %
ее  территории  в  период  с  21  марта  1919 года  до  6  августа  того  же  года.  Республика
просуществовала всего четыре месяца (133 дня). Юридически главой государства был президент
Шандор Гарбаи, но фактически власть была сосредоточена в руках министра иностранных дел
Бела Куна, поддерживавшего посредством радиотелеграфа прямой контакт с Лениным, который
давал  Куну  рекомендации  и  прямые  приказы.  Режим  был  вторым  в  мире  социалистическим
государством после  РСФСР. За свою недолгую историю режим вступил в военные конфликты с
Румынским королевством, Королевством сербов, хорватов и словенцев, а также с нарождающейся
Чехословакией.  Фактический  конец  режиму  был  положен  направлением  представителей  для
обсуждения условий сдачи румынским войскам (1 августа 1919 года)». 

1 Чернов В.М. Конструктивный социализм. М.: РОССПЭН. 1998. С. 136-137.
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культуру. Если  этого  нет  –  диктатура  пролетариата  неизбежно  выродится  в

диктатуру над пролетариатом;  и  в  самом лучшем случае,  если диктаторствуют

действительно  лучшие  его  элементы,  это  все-таки  будет  печальная  попытка

авангарда рабочего класса вытащить остальную массу его из трясины за уши, с

опасностью оборвать эти уши, с необходимостью взяться за нагайку, и новое вино

социального  освобождения  вливать  в  старые  меха  палочного  управления

«рабочим быдлом»...»1.  Эти выводы явно направлены на критику большевиков,

взявших власть в Октябре 1917 года. Но тем самым они обрекают  трудящихся

стран, относящихся к  периферии  и полупериферии мировой капиталистической

системы, на деятельность лишь в рамках развития капитализма и ожидание того,

когда же «братья по классу» наиболее развитых стран придут к власти и помогут

«дозреть  братьям  младшим».  А,  между  тем,  ни  в  одной  из  передовых

капиталистических  стран  трудящиеся    не  смогли  взять  власть  «всерьез  и

надолго»,  в  то  время как  в  странах  менее  развитых было множество  попыток

использовать  революционную  ситуацию и  взять  власть.  И  некоторые  из  них  в

итоге  оказались  весьма  успешными  в  том  смысле,  что  были  созданы  первые

социалистические  государства,  достигавшие  в  достаточно  длительном

историческом  периоде  больших  успехов  и  в  развитии  экономики,  и  в  росте

благосостояния  трудящихся,  хотя  и  не  доросшие  до  «конструктивного»

демократического социализма. На наш взгляд,  логика цитируемой книги Чернова

ведет  к   более  оптимистическому  и  опирающемуся  на  вековой  опыт  выводу:

марксистская  теория  социализма  должна  стать  более  конструктивной,  должна

разрабатывать  серьезные  и  обоснованные,  скоординированные  экономические,

социальные,  политические   программы,  заранее  прогнозирующие  возможные

трудности  и  пути  их  преодоления  на  пути  революционных  преобразований,

реально  ведущие  к  улучшению  положения  трудящихся  в  условиях  и  в  ходе

демократического    процесса. Именно поэтому ее стоит  внимательно читать и

самостоятельно анализировать.

1Там же, с. 131.



НАШЕ НАСЛЕДИЕ

Виктор ЧЕРНОВ 

Уроки венгерского коммунистического опыта1

Максималисты  не  имели  никакого  представления  о  том,  какие  серьезные

трудности необходимо преодолеть при строительстве социалистических форм. На

опыте  с  этими  трудностями  пришлось  столкнуться  историческим  наследникам

максимализма — русским большевикам. 

Однако,  возможен  еще  некоторый  предварительный  спор  о  степени

«показательности» этой опытной проверки.  По крайней мере,  сами большевики с

большой горячностью и настойчивостью всегда утверждали и до сих пор утверждают,

будто  на  результаты  их  опыта  нельзя  ссылаться,  как  на  неопровержимое

свидетельство  ложности  их  постановки  и  разрешения  задач  социалистического

переустройства. «Нам — заявляют громогласно они — не дали произвести наш опыт

в чистом виде. Нам мешали, нас толкали все время под локоть бесчисленные враги

нашего  дела.  Буржуазия  ответила  на  первый  же  наш  приступ  к  работе

замаскированным  локаутом,  бегством,  оставлением  предприятий  на  произвол

судьбы,  гражданской  войной  и  призывом  на  помощь  иностранцев.  Социал-

демократы  меньшевики  и  социалисты-революционеры  объявили  нам  не  менее

непримиримую войну. Те и другие увлекли почти всю интеллигенцию на пассивное

сопротивление  нам  путем  всестороннего  саботажа.  Гражданская  война,

поддерживаемая  иностранцами  прямо  —  вооруженной  интервенцией  —  или

косвенно  —  блокадой,  вот  что  является  истинною  причиной  того  хозяйственного

развала,  который  желают  приписать  несостоятельности  нашей  экономической

политики. Это гражданская война вызвала хозяйственный развал: вызвала частью

непосредственно, прямым опустошением обширных районов огнем и мечем, частью

же  косвенно,  заставив  нас  изменить  предположенную  нами  планомерную  и

постепенную  политику  —  политикой  военного  образца,  т.  е.  крутыми,

бесповоротными и насильственными мерами. Кто поймет все значение этого факта, 

1 Глава из книги В.М. Чернова Конструктивный социализм. (В.М. Чернов. Конструктивный социализм 
М.: РОССПЭН. 1997. С. 119-137)
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тот перестанет ссылаться на голые фактические итоги нашего господства, как на

лучшее осуждение самою жизнью наших планов». 

Было бы нетрудно парировать все это возражение, указав, что гражданская

война  —  и  не  только  война  с  буржуазией,  но  и  братоубийственная  война,

раздиравшая ряды самого рабочего класса — была в России не случайностью, но

обусловлена  была  тем  же  самым  большевистским  методом  совершения

социалистического переворота.  С этой точки зрения приходилось бы различать

лишь непосредственно разрушительное действие большевистской хозяйственной

политики,  как  таковой,  от  ее  же  разрушительного  действия,  произведенного

косвенным путем — посредством вызванной ею многолетней гражданской войны,

расщепившей  и  бросившей  друг  против  друга  ряды  самого  рабочего  класса.

Однако  различение  остается,  и  для  конструктивной  теории  социализма  оно

чрезвычайно важно. 

Большую помощь в деле этого различения может нам дать тот же самый

большевистский опыт, только произведенный при иных, более простых условиях:

опыт «советской Венгрии».  И потому мы рассмотрим его  уроки раньше уроков

«русского эксперимента», хотя исторически он начался позже. 

Коммунисты в Венгрии для прихода к власти не нуждались в вооруженном

перевороте  по  типу  русского  октябрьского  переворота.  «В  Венгрии  не  было

никакой пролетарской революции в собственном смысле слова. Власть попала в

руки  пролетариата,  так  сказать,  с  вечера  на  утро  и  легально»,  —  говорит

коммунист Евг. Варга. 

Ключи от власти были ему чуть-чуть не на серебряном блюде поднесены

правительством  революционных  буржуазных  радикалов  типа  графа  Карольи,

убедившемся в своем бессилии справиться с создавшейся ситуацией. К тому же,

новое правительство, правительство социальной революции, было образовано на

основе коалиции социалистов с коммунистами, при гегемонии последних: таким

образом  было  сохранено  единство  рабочего  фронта,  и  коммунисты  получили

совершенно обеспеченный тыл. 

Правда, «венгерский эксперимент» не был доведен до конца. Он был вдруг

оборван внешней вооруженной интервенцией. Венгерским коммунистам, если бы

они захотели подражать своим русским товарищам, было бы легко встать в позу

людей, которые так твердо и так верно вели страну по пути освобождения труда,

что  старому  буржуазному  миру  не  оставалось  иного  «средства  спастись  от

убийственного  морального  удара,  как  немедленно  прекратить  грубым
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вмешательством  внешней  силы  счастливо  удававшийся  венгерский

коммунистический  опыт.  К  тому  же,  венгерская  советская  республика  —  дело

прошлого,  а  о  кратковременном  и  бурном  прошлом  так  легко  создать  любой

«красный  миф»,  неподдающийся  никакой  проверке:  это  не  то,  что  московский

коммунизм, по отношению к которому любой Фома неверующий может выступить

с  попыткой  в  «язвы  гвоздичные»  вложить  персты  свои...  Но  венгерские

коммунисты сумели не соблазниться этой легкой позицией и отнестись к своему

опыту гораздо вдумчивее и умственно совестливее. 

По  крайней  мере,  такова  позиция  бывшего  народного  комиссара  и

президента высшего Совета Народного Хозяйства советской Венгрии, оставшегося

верным коммунизму и после фиаско венгерского опыта — Евгения Варги1, в его

интересной книге «Die Wirtschaftspolitischen Probleme der  proletarischen Diktatur»

(Wien, 1921)2. 

Варга говорит, и говорит не без основания: «Мой труд менее всего является

агитационной  брошюрой  или  книгой,  написанной  ради  самооправдания.  Я  без

всякого  страха  раскрываю все  ошибки,  которые были сделаны нами во время

венгерской  диктатуры  советов;  и  во  всех  случаях  я  констатирую,  было  ли

действительно  проведено  известное  положение  в  жизнь,  или  же  оно  просто

осталось бумажным; я далек от того, чтобы желать давать рецепты для действий

и  творчества  пролетариев  других  стран;  это  было  бы  неисторической

наивностью».  Такое  отсутствие  всякой  претенциозности  и  рекламизма  выгодно

отличают книгу Евгения Варги от многого множества книг и брошюр, написанных

ad majorem communismi gloriam3 и преисполненных благочестивою ложью, которую

их авторы в другие оправдывают тем, что это «ложь во спасение»: во спасение

мировой  революции.  Варга  вообще  далек  от  сознательного  иезуитизма  и  от

демагогической беспринципности. Он — не узкий «материалист», и, сам будучи

1Евгений  Самуилович Ваа рга (венг.  Varga  Jenő;  1879—1964) — советский  экономист,  известный
учёный  в  области  политической  экономии  капитализма  и  мировой  экономики.  Участвовал  в
буржуазно-демократической и социалистической революции в Венгрии. При правительстве Михая
Каройи  в  1918  году  был  приглашён  профессором  политической  экономии  в  Будапештском
университете  и вошёл в руководство  СДПВ.  После установления советской власти  в  стране в
1919 — народный комиссар финансов, а затем председатель Высшего совета народного хозяйства
Венгерской советской республики. После её разгрома войсками адмирала Хорти вначале бежал в
Австрию (был интернирован в Карлштейне, где подвёл итог опыту хозяйственного строительства
Венгерской  советской  республики  в  «Проблемах  экономической  политики  при  пролетарской
диктатуре»), а затем в 1919 г. — с трудностями эмигрировал в Советский Союз.  
Действительный  член  Академии  наук  СССР  (1939),  академик  Академии  наук  Украинской  ССР
(22.02.1939). Лауреат Ленинской премии (1963). (Википедия).

2Проблемы экономической политики пролетарской диктатуры (Вена, 1921).

3Для большей славы коммунизма (латынь).
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марксистом, твердо и убежденно заявляет: «в революционные периоды идеологии

необходимо  придавать  гораздо  больше  значения,  чем  полагает  значительная

часть марксистов». 

Истинный  идеолог  движения  —  это  не  ловкий  и  шустрый

профессиональный адвокат его, а представитель его глубокой интеллектуальной

совести.  Таким  идеологом  коммунизма  пытается  быть  Е.  Варга.  И  потому  он

открыто заявляет: «иной читатель разочарованно выронит из рук эту книгу. Иного

отпугнет  невероятная  огромность  задач,  стоящих  перед  пролетарской

революцией.  Но  колоссальные  трудности,  представляющиеся  пролетарскому

режиму, ни в каком случае не должны быть недооценены: это нам показал наш

венгерский  опыт.  Наша  цель  —  не  породить  какое-нибудь  эфемерное

воодушевление, которое постыдно сломится перед первым затруднением»... 

Книга  Варги,  действительно,  свидетельствует  прежде всего  о том,  что  главною

трудностью для социализма является вовсе не захват и удержание политической

власти,  а  как  раз  правильное  использование  ее  для  построения

социалистического здания будущего. 

Евгений Варга и его друзья по делу были одновременно и несчастнее, и

счастливее  своих  русских  единомышленников  и  учителей.  Внешнее  нашествие

вооруженного врага прервало их деятельность. Это была катастрофа, несчастие.

Но она избавила их от несчастия несравненно большего. Они не были вынуждены

жизнью, подобно русским коммунистам, собственными руками ликвидировать все

больше и больше из того, что созидали, и восстановлять то, что разрушали. Они

не  продержались  у  власти  до  этого  момента.  Но  они  все  же  продержались  у

власти  достаточно  времени  для  того,  чтобы  изведать  основные  трудности

предприятия,  чтобы  отдать  себе  отчет  во  всей  сложности  тех  «проклятых

вопросов», с которыми связано дело перестановки народного хозяйства страны с

капиталистических рельсов на социалистические. 

«Коммунистический эксперимент» Е. Варги и его товарищей происходил в

стране,  насквозь  земледельческой;  стране  с  немногими  городскими

индустриальными оазисами, вроде Будапешта, посреди аграрной «пустыни». Обе

партии,  производившие  опыт  —  и  венгерские  социал-демократы,  и

новообращенные, получившие крещение в России, венгерские коммунисты, равно

представляли  собою  чисто  пролетарский,  типически  городской  социализм,  с

«индустриоцентрическим»  миросозерцанием.  В  аграрной  политике  они

чувствовали себя нетвердо, и были гораздо осторожнее русских коммунистов. Это
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дало им возможность избежать многих русских ошибок. Они не обострили так, как

это было в России, борьбы между городом и деревней. Они довольствовались бы

«нейтрализацией крестьянства», и старались не очень его трогать. Правда, что у

этой  осторожности  была  и  другая  сторона:  весь  аграрный  переворот,  даже

экспроприация  крупной  и  средней  земельной  собственности  «в  большинстве

случаев  имели  место  лишь  юридически;  социально  же  во  многих  случаях

произошло  так  мало  перемен,  что  земледельческое  население  об  отчуждении

земли часто не имело никакого ясного представления» (Eugen Varga, назв. соч., с.

87). 

Что же происходило в городе? Там пролетарские массы ждали от «своего»

правительства  немедленного  улучшения  своего  экономического  положения.

Казалось бы, что стоит поперек дороги этому улучшению? В Венгрии, как и везде,

капиталисты получали большие прибыли; прибыли эти, как везде, во время войны

гигантски возросли; на фабриках производилась для них прибавочная стоимость;

отныне  она  должна  была  оставаться  у  рабочего.  Мало  того.  Прибавочная

стоимость производилась и вчера, и третьего дня, и три, и тридцать три, и триста

тридцать  три и  еще неизвестно сколько  годов тому назад.  Она  накоплялась  у

капиталистов.  И  чем  большее  число  прежних  поколений  жило  под  режимом

прибавочной  стоимости,  тем  более  блестящими  должны  были  оказаться

результаты капиталистического накопления. Тем счастливее — доля тех рабочих,

которые  дождались,  наконец,  светлого  дня,  когда  на  жизненном  пиру,

составлявшем удел богачей,  и  для  них нашлось  место  — и не  где-то  в  конце

стола, а в переднем углу. 

В абстракции — там, где есть только математические величины, — норма

прибавочной стоимости, норма прибыли, уровень заработной платы, — все было

гладко. 

Но  когда  к  этим  абстракциям  пришлось  приискивать  их  материальные

воплощения, все невероятно запуталось и усложнилось. 

Прежде всего, «прибавочная стоимость» оказалась разделяющейся на две

части.  Только  одна  шла  на  личное  потребление  капиталиста.  Другая

капитализировалась,  т.  е.  обращалась  в  средства  производства  —  здания,

машины, инвентарь, технический и административный аппарат предприятия. Ею

воспользоваться  в  смысле  житейском  —  потребительском  —  было  нельзя.

Производство  должно  не  только  непрерывно  продолжаться:  оно  должно

совершаться  во  все  расширяющихся  размерах;  рост  населения  и  рост  его
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потребностей  требуют  безостановочного  роста  производства,  а,  стало  быть,  и

производительного капитала. Иначе произойдет снижение хозяйственной, а за ней

и общей культуры. 

Оставалась  та  часть  прибавочной  стоимости,  которая  шла  на  личные

потребности самого капиталиста. После экспроприации экспроприаторов, уже ее

то, казалось бы, можно было без всяких препятствий обратить на пользу рабочего.

Не тут-то было. То, что в теории фигурировало, как часть прибавочной стоимости,

удовлетворявшей  личное  потребление  капиталиста,  в  жизни  предстало,  как

известная  совокупность  вещественных  благ.  И  громадное  большинство  этих

вещественных  благ  оказалась  совсем  не  того  сорта,  чтобы  сделать  их

подходящим  источником  немедленного  и  существенного  улучшения

материального быта рабочего. 

Роскошные дворцы богачей? Но они менее всего были приспособлены для

обитания  их  рабочими  семьями,  и  одно  поддержание  их  в  прежнем  виде

требовало таких расходов на ремонт, на освещение, на отопление, что рабочей

семье это было не под силу; а для того, чтобы сбить в одном таком помещении

достаточно  семейств  для  посильности  этих  расходов,  они  были  не

приспособлены,  и  превращались  в  неуютные  казармы;  кроме  того,  их  могло

хватить  лишь  на  устранение  малой  доли  жилищной  нужды  (за  годы  войны  в

городах  строительных  работ  почти  не  было!),  а  «вселение»  немногих  лишь

дразнило  аппетиты  оставшихся  за  флагом.  Роскошные  автомобили,  игрушки,

яхты,  чудо  искусства,  на  котором  можно  отважиться  хотя  бы  на  кругосветные

путешествия? С ними рядовому пролетарию так  же нечего  было делать,  как  с

призовыми  скакунами,  многотысячными  охотничьими  собаками  или  разными

оранжерейными  раритетами  из  заморских  стран.  Стильная  мебель,  коллекции

картин и древностей? Ими можно было полюбоваться и сдать в музей. Погреба

изысканнейших вин, чудеса гастрономических магазинов? Огромнейшие ценности,

если  считать  на  деньги,  но  очень  малые  для  здорового,  неискушенного

пролетарского желудка. Многомиллионные драгоценности? Чудеса моды? Тайны

косметики?  Ажурное  белье?  Ткани  тоньше  паутины?  Все  эта  была  веками

накапливавшаяся веками «прибавочная стоимость», но ее вещественная форма

делала ее для пролетариата неиспользуемой... 

«Беднота» городов и фабричных кварталов нуждалась прежде всего в пище,

затем в топливе, в простой, но добротней одежде, обуви, жилище, мебели. То, что

было нужно ей, потреблялось классом капиталистов в ничтожном, сравнительно с
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общим его  расходным бюджетом,  количестве.  Бедняку легко рассчитывать,  что

одного  ожерелья  с  проезжей  дамы-аристократки  было  бы  достаточно,  чтобы

обеспечить всю семью свою до гроба. Но когда пролетарская революция отдает в

руки всем беднякам все ожерелья, — ими не насытить ни одного человека... Ибо

отдельный бедняк мог бы это ожерелье продать, но чтобы оно было куплено —

нужна наличность покупающих такие вещицы богачей, а не экспроприация их. 

Сбыть все это заграницу? Но куда? Очевидно, в буржуазные государства.

Но для них законность собственности пролетарского государства на все эти вещи

более,  чем  сомнительна.  Буржуазные  суды  часто  подводят  торговлю

экспроприированными  ценностями  под  рубрику  «сбыт  краденого»,  и,  со  своей

точки  зрения,  поступают  последовательно.  Быть  может,  в  их  бойкоте

бессознательно  сказывается  и  другое.  Рынок  предметов  роскоши  —  рынок

избранных. Он очень ограничен. Попробуйте выбросить на этот рынок (хотя бы и

мировой) всю сумму предметов роскоши, экспроприированных в целой стране — и

получится только катастрофическое падение цен, временный, но самый ужасный

кризис  сбыта  и  разорение  соответствующих  торговцев  и  производителей.

Социалистическое  государство  не  может  не  испытать  блокады  со  стороны

буржуазных. Но ссылаться на буржуазную злобу тут нечего. Предположим, что все

государства стали социалистическими, и блокада пала. Станет ли от этого дело,

лучше? Ни мало. Ибо социалистической России так же не для чего будет везти в

социалистическую Англию драгоценности царской семьи Романовых, как Англии

вести в Россию драгоценности английского королевского дома. 

Социалистический переворот практически почти упраздняет значительную

часть  ценностей,  в  которых овеществлена  прибавочная  стоимость  целого  ряда

поколений.  Множество  красивых  ненужностей  —  не  исключая  и  живых,  вроде

куколок-женщин,  роскошных дам полусвета,  жриц  наслаждений,  вроде  пышной

челяди,  вроде  всей  той  обстановки  и  всех  тех  аксессуаров,  которые  к  ним

относятся — или вовсе теряют свою потребительную ценность,  или сохраняют

лишь  условную  —  музейную,  коллекционную.  Огромная  часть  богатства

капиталистического  мира  неусвояема  жаждущим  лучшей  доли  пролетариатом.

Мало того.  Немалая часть пролетариата была занята производством всех этих

ненужностей.  Она на первых порах просто остается после этого  крушения без

работы, а следовательно — без куска хлеба... 

Во  время  французской  революции,  как  известно,  аналогичную  с  дикой

Вандеей  роль  оплота  реакции  —  часто  играл  индустриально  развитой  Лион.
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Почему? Историки давно это знают.  Лион был центром изготовления шелковых

изделий.  Когда  гильотина  «укоротила  на  целую  голову»  одних  представителей

рядившейся  в  шелка  знати  и  выгнала  остальных  в  эмиграцию,  Лионскую

шелковую  промышленность  постиг  жестокий  кризис.  Не  то,  конечно,  чтобы

лионские ткачи просто и кратко требовали возврата людей, щедро оплачивавших

товары их хозяев. Но эти ткачи хотели свободы, равенства и братства, а получили

прежде  всего  безработицу  и  голод.  А  это  повергло  их  в  общее  состояние

разочарования и раздражения,  которым легко  пользовались  всякие демагоги:  в

том числе и демагоги контрреволюционные. Социалистическая революция может

иметь  своих  «лионцев»  еще  в  большей  мере,  чем  революция  буржуазно-

демократическая. 

Что вытекает из всего предыдущего? А вот что. Эксплуатируемый труженик

современности  ждет  от  социального  переворота  непосредственного,

немедленного  улучшения  своего  положения.  И  он  наивно  надеется,  что

облегчение  это  произойдет  просто  и  легко,  и  что  величина  его  измеряется

размерами накопленной у капиталистов прибавочной стоимости. А между тем, его

ждет на опыте горькое сознание, что на огромную часть ее приходится махнуть

рукой: что с возу упало, то подлинно пропало. Бесконечное количество трудового

пота пролито, в нужде и лишениях, только для того, чтобы кристаллизоваться в

такие утехи пресыщенной праздности, с которыми будущему обществу почти что

нечего будет делать. Прежнего часто не воротишь. Главное завоевание будущего

общества окажется завоеванием, обращенным не в прошлое, а в будущее... 

Это — первое разочарование, которое суждено испытать рабочему классу, если

он, раздразненный дешевой демагогической агитацией, ждет от перехода власти в

свои руки какого-то немедленного социального чуда — молочных рек и кисельных

берегов. Большинство выгод, которые дает пролетарская революция, суть выгоды

потенциальные. Их еще нужно реализовать... 

Да, пролетариат не будет более отдавать «прибавочной стоимости» своему

хозяину — капиталисту. Но это не значит, что его потребление увеличится на всю

величину  прибавочной  стоимости.  Львиная  доля  ее  должна  обратиться  в

«сбереженный  труд»,  овеществленный  в  орудиях,  машинах,  всяких

вспомогательных средствах нового и притом расширенного производства: это та

часть,  которая  у  капиталиста  превращалась  в  растущий  «производительный

капитал».  Что  же  касается  другой  части,  то  использовать  ее  для  улучшения

собственной жизни пролетариат сможет лишь тогда, и после того, как он сумеет



Демократия и социализм XXI. №6  2019                                                       173

перестроить  весь  современный строй  хозяйства.  Целые отрасли производства,

служившие  потребностям  праздного,  пресыщенного  слоя,  должны  отпасть  или

существенно  сократиться;  капитал  и  рабочие  руки  из  них  должны  быть

перенесены  в  другие  отрасли  производства;  пропорциональное  соотношение

между  разными  разветвлениями  промышленной  деятельности  должно  быть

установлено  новое,  на  каких-то  продуманных  рациональных  основаниях;  лишь

после этого плоды народнохозяйственной деятельности предстанут в виде такого

количества и рода вещественных благ, что их хватит на лучшее, чем было доселе,

удовлетворение  потребностей  всех  трудящихся.  Без  такой  колоссальной  и

многотрудной перестройки пусть хоть завтра по нашему прошению, по щучьему

велению  все  богатства  страны  достанутся  без  всякой  борьбы  пролетариату:

первым результатом будет все же промышленный кризис, нарушение равновесия

национального  хозяйства,  со  всеми  вытекающими  из  него  бедствиями.  Ибо

современное  равновесие,  на  основе  закона  спроса  и  предложения,  на  основе

указаний,  даваемых «платежеспособным потреблением», неразрывно связано с

нынешним  имущественным  неравенством.  Пусть  завтра  на  место  неравенства

водворится равенство — и все нынешнее равновесие подорвано в самой основе,

и  необходимо  совершенно  иное  распределение  хозяйственных  сил,  труда  и

капитала  между  разными  областями  народного  хозяйства.  Нужна

организационная,  конструктивная  революция,  соответствующая  по  величине

революции юридической, имущественной; и поскольку пролетариат оказался бы

неспособен  ее  совершить,  постольку  он  стал  бы  первый  страдать  от

хозяйственной анархии, от проигрыша, источником которого был — его выигрыш;

постольку, стало быть, он одержал бы «Пиррову победу». 

Значение всего сказанного усугубляется тем, что пролетарские революции

наступали  на  наших  глазах  немедленно  в  итоге  мировой  войны,  и  при  том  в

странах, потерпевших поражение. Война означала для народного хозяйства еще

более  жестокое  извращение  всей  производительной  деятельности,  чем

индивидуальная  роскошь,  расточительность  и  извращенность  потребностей

богача.  Притупленный,  пресыщенный  вкус  богача  вызывал  к  жизни  тысячи

изысканных,  дразнящих  ненужностей;  по  внешности  они  давали  иллюзию

богатства, роскоши; на деле это была фикция. Война и милитаризм, с чудесами

дипломатии  и  хитросплетениями  бюрократизма  в  жизни  наций  —  то  же,  что

извращенная роскошь и мотовство в жизни индивидуума. Война может создавать

и  создавала  иллюзию  кипучего  расцвета  промышленного  дела,  металлургии,
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горного дела, и пр., и пр.; расстреливая в воздух жизненные ресурсы наций, она

применительно к этому организовывала сложнейшую, высоко развитую систему —

где  колесико  цепляется  за  колесико,  и  так  без  конца  —  систему  «созидания

хозяйственных  благ»  —  фиктивных  благ.  Война  создавала  миражи  мнимого

процветания  промышленности.  Заводы  лихорадочно  работали,  —

квалифицированные рабочие были нарасхват, — во избежание стачек им хорошо

платили — в рабочем движении рос реестр «завоеваний военного времени» —

огромные армии создавали увеличенный спрос на предметы питания, — деньги

лились в деревню. Что все это были карточные домики искусственного богатства

— скрадывалось до поры до времени увеличенным выпуском бумажных денег.

Мыльный пузырь раздувался, блестел всеми цветами радуги... пока не наступал

момент лопнуть. 

Война  создала  поэтому  и  другой  живой  абсурд  современности.  Стали

бояться  конца  войны,  потому  что  это  означало  «демобилизацию»,

демилитаризацию всей хозяйственной жизни, перестановку ее с военной ноги на

мирную.  Было  ясно,  что  всякое  замедление,  запоздание  в  перестановке

производства  с  одних  рельс  на  другие  —  будет  равносильно  экономическому

кризису, безработице, нужде и лишениям. Было ясно и то, что с миражами будет

кончено. Выступит жестокая проза жизни: изношенный инвентарь, убыль рабочей

силы,  общий  регресс  и  снижение  производства,  наводнение  страны  взамен

реальных ценностей цветными бумажками,  товарный голод,  валютная  анархия,

продовольственный кризис... 

Огромны  и  чудовищны  противоречия  капитализма.  Пролетариат  –  его

наследник. Но — по закону наследства — и пролетарская революция оказывается

чревата колоссальными противоречиями. 

Опыт  пролетарских революций,  вспыхнувших после  войны,  прежде всего

показал,  что,  по  проверке  опытом,  современное  человечество  вовсе  не  столь

богато, как то казалось многим на первый взгляд. Множество иллюзий в решении

социальной  проблемы  зависит  от  самой  частой,  избитой,  ходячей  ошибки,

которую  навевает  житейская  практика  капиталистического  строя:  от  смешения

частнохозяйственной и народнохозяйственной точки зрения. 

Ростовщик  «богатеет»,  ссужая  праздную  аристократию  под  огромные

проценты ресурсами для мотовства. Аристократ «богатеет» сбирая ренту со своих

поместий.  Банкир  «богатеет»,  ссужая  разных  лиц,  в  том  числе  и  ростовщика,

оборотными  средствами  для  их  операций.  Гробовщик  «богатеет»  от
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разразившейся  эпидемии  холеры,  увеличившей  «спрос»  на  его  «продукцию».

Владелец  пушечного  завода  «богатеет»  от  обрушившейся  на  мир  эпидемии

военных  столкновений.  И  буржуазное  общество  битком  набито  «богатеньями»

этого рода. Положиться на «богатства» буржуазного строя и совершить переворот,

рассчитывая путем простого «грабежа награбленного» и уравнительного раздела

богатств дать народу сразу заметное улучшение его положения — это значит идти

на верное банкротство. 

Вот  с  какой  точки  зрения  приходится  пересмотреть  вопрос  о  том,  какой

момент надо считать наиболее благоприятным для социальной революции, в чем

видеть «зрелость» или «подготовленность» для нее, с какого конца к социальному

переустройству  подходить,  и  какой  перспективный  план  этого  переустройства

наметить. 

С этой точки зрения приходится отвергнуть, как вреднейший предрассудок,

мысль, будто социалистическое переустройство всего легче может пройти после

войны.  Война  и  революция  в  истории  связаны  нередко,  войны  часто  ведут  к

революциям;  но  кого?  Побежденных,  а  не  победителей.  Но  революции

побежденных  —  суть,  в  конце  концов,  революции  отчаяния,  революции

безысходности. Социалистическая революция по самому существу своему имеет

международное задание и международный характер. Но война, делящая весь мир

на два лагеря и оставляющая после себя победителей и побежденных,  делает

господами  положения  как  раз  нации  —победительницы,  нации,  в  которых  нет

революционной  ситуации,  —  т.  е.  делает  врагов  начавшейся  революции

властителями  мира,  а  эти  революции  сразу  же  вгоняет  в  тупики  и  закоулки.

Победоносными же революции могут быть лишь в том случае, если они занимают

не задний план, но авансцену истории. 

«Диктатура пролетариата — говорит и Варга — наступила не там и не тогда,

когда  и  где  лучше  развились  в  недрах  старого  общества  необходимые

предпосылки  нового  общества,  а  там,  где  основы  принудительной  власти

господствующих классов были сильнее всего расшатаны поражениями на фронте.

Но  поражение  на  полях  сражений  было  как  раз  и  вызвано  предшествующим

упадком  материальных  и  людских  производительных  ресурсов,  их

недостаточностью для дальнейшего продолжения войны»... 

Маркс  ждал  социального  преобразования,  как  следствия  хозяйственного

полнокровия  страны,  как  счастья,  вызванного  избытком  жизненных  сил,  для

которого  узы  старого  общества  слишком  тесны.  Революции  большевистского
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образца  суть,  напротив,  революции  от  надрыва,  от  истощения.  И  они  сами

надрывны и патологичны. 

К  этим  революциям  массы  были  призваны  поданной  им  надеждой

немедленно же улучшить свою участь. А между тем, теоретики этих революций —

и Варга прежде всего — из их опыта вывели следующую практическую мораль:

«Мы приходим к тому выводу, что диктатура пролетариата как раз знаменоносцам

нового  общественного  порядка,  индустриальным  пролетариям,  вначале  может

дать  лишь  моральное  и  культурное  удовлетворение  в  смысле  жизненного

положения.  По  отношению  же  к  материальным благам,  напротив,  дальнейшее

падение их жизненного  уровня неотвратимо.  Избранной части индустриального

рабочего класса это надо сказать прямо и откровенно». Мы ответим: во-первых,

правду надо  говорить  всем,  а  не  только  избранным;  во-вторых  — post  factum

говорить  это  излишне;  если же сказать  это  наперед — то сомнительно,  чтобы

таким  предупреждением  можно  было  двинуть  рабочих  на  так  задуманную  и

построенную  революцию.  Скорее  всего,  из  него  был  бы  сделан  вывод,  что,

очевидно, для революции еще не пришло время. 

Много  в  марксистской  литературе  говорилось  о  положительной

исторической роли капитализма, — концентрации рабочих, внедрении в них духа

единства, солидарности, дисциплинированности, — о суровой, но плодотворной

школе «вываривания в фабричном котле», как говорил когда-то первый русский

марксист, Зибер. 

Но и дисциплинированность рабочих под жестокою ферулою капитализма

оказалась «палкой об двух концах». 

Капитализм оторвал рабочего от органической духовной связи с судьбою

промышленного предприятия, в смысле понимания секретов его преуспеяния или

упадка,  в  смысле  учета  условий  его  рентабельности.  Эта  сторона  дела  стала

естественной  монополией  капиталиста.  Весь  вещественный  результат

производства,  после  такого  разрыва и  в  силу его,  в  глазах рабочего  распался

просто и кратко на две части: часть, получаемую рабочим, и часть, достающуюся

капиталисту. «Прибавочная стоимость» — вот был враг. Но г. этой «прибавочной

стоимости»  перемешиваются,  по  терминологии  самого  Маркса,  интересы

капиталиста,  как  «экономической  категории»  (как  просто  представителя

«интересов  предприятия»,  его  целостности,  преуспеяния,  роста,  качественного

прогресса), с интересами капиталиста, как личности, занимающей определенное

высокое  социальное  положение.  «Две  души  живут  в  его  груди,  и  одна  хочет
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разлучиться  с  другой».  Капиталист,  как  экономическая  категория,  должен быть

воплощением  тенденции  капитала  к  возрастанию,  к  укрупнению,  к  побиванию

своих конкурентов техническим прогрессом и увеличением размеров предприятия.

Капиталист,  как  человек,  живущий  на  верху  общественной  пирамиды,  должен

затмевать  конкурентов  богатством  своей  обстановки,  своих  вечеров  и  обедов,

туалетов,  даже  своих  «благородных  прихотей»,  в  блистании  «статью»  ли

породистых  коней,  красотою  ли  своих  содержанок,  бриллиантами  ли  жен  и

дочерей, коллекциями ли картин, или древностей, и т. п. 

Антагонизм  этих  двух  моментов  в  жизни  и  социальных  функциях

капиталиста  по  существу  почти  совершенно  ускользают  от  рабочего.  Самое

распределение капиталистической прибыли между «двумя душами» капиталиста

совершается  где-то  за  кулисами.  Если  одна  «душа»  одерживает  победу  над

другой,  и  капиталист  начинает проживать  свой основной капитал,  то  общество

иногда от этого почти не терпит; вес кончается переходом фабрик и в другие руки. 

При первых опытах «рабочего контроля» в России имел место попавший на

страницы  газет  характерный  случай.  Представители  рабочих,  рассматривая

вместе с администрацией одного предприятия бюджет этого последнего, никак не

хотели согласиться с тем, что предприятию в данном его состоянии неоткуда взять

средства на увеличение заработной платы. И вот на этой почве у них «ошибочка

вышла»: они с торжеством извлекли из актива предприятия рубрику,  в которой

значился  «основной  капитал».  Чем  не  выход?  И  не  только  для  отдельного

предприятия, но и для всего советского строя! Эта забавная «ошибка», о которой

упоминалось  и  в  прениях  на  первом  после  октябрьского  переворота

железнодорожном съезде, стала как бы живым символом. Социальная революция

в  России  долгое  время,  действительно,  во  всех  отношениях  жила  за  счет

основного  капитала  страны,  за  счет  ее  прежних  запасов,  т.  е.  жила  на  фоне

прогрессирующего хозяйственного истощения и «опрощения»... 

Да,  капитализм  дисциплинировал  рабочих.  Но  его  дисциплина  была

дисциплиной из-под палки. И как в царской армии смерть палочной дисциплины

первое время стала смертью всякой дисциплины, так и на фабрике. Говорить, хотя

бы после социальной революции, о каком-то надзоре за интенсивностью труда, об

устранении  «лодырничества»,  значило  погубить  себя  в  глазах  массы

безвозвратно. Защищать от самих рабочих интересы предприятия, как такового –

значило  воскрешать  все  старые  ассоциации  идей,  связанные  с  интересами

предпринимателя. Что эти интересы не безусловно идентичны; что в истории не
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раз интересы промышленности расходились с интересами промышленников; что

судьбы  промышленности  государство  не  раз  должно  было  защищать  от

близорукого отечественного промышленного класса, – все это не продумывалось

или забывалось. Самый технический и административный персонал предприятия,

даже после  исчезновения  экспроприированного  капиталиста,  по  старой памяти

рассматривался  в  качестве  его  прислужников,  и,  следовательно,  врагов

пролетариата. А это, в свою очередь, отпугивало их от нового строя и заставляло

испытывать тяготение к старому и сожаление об ушедшем «хозяине», который,

однако, извлекал барыш и из их труда, как извлекал его и из рабочих. 

Уже  буржуазно-демократическая  революция  Карольи,  говорит  Варга,

означала на фабриках «полное разложение капиталистической дисциплины». «На

фабриках  образовывались  заводские  советы,  по  произволу  устанавливавшие

размеры заработной платы, изгонявшие из предприятий нелюбимых директоров, и

даже «социализировавшие» отдельные заведения, т. е. попросту объявлявшие их

собственностью занятых в них рабочих. Капитализм стоял лицом к лицу с этим

движением  совершенно  беспомощно,  не  имея  более  вооруженной  силы  для

поддержания своего классового господства и классовой дисциплины. Со дня на

день нормы выработки рабочих уменьшались, производство неудержимо гибло».

И хотя Варга утверждает, что именно эта неспособность буржуазии справиться с

положением  привела  его  и  многих  других  к  мысли,  что  вне  диктатуры

пролетариата  нет  спасения  промышленности,  —  однако  добросовестность

заставляет его признаться, что в Венгрии (как и в России) диктатура пролетариата

с самого начала означала «дальнейшую дезорганизацию трудовой дисциплины,

дальнейшее падение выработки рабочего». 

«От одной из самых прочных опор интенсивности труда при капитализме, от

системы поштучной платы, которою, во всяком случае, обеспечивался известный

минимум дневной выработки,  пришлось  отказаться.  Отмена  сдельного  труда  и

введение  чистой  оплаты  затраченного  рабочим  времени  была  исконным,

идеологически  уже  закостеневшим,  основанным на  природе  капиталистических

отношений требованием рабочего класса. Сила идеологической инерции привела

к  тому,  что  требование  это  было  сохранено  и  даже  особенно  подчеркнуто

рабочими  и  по  отношению  к  образованному  всею  совокупностью  трудящихся

пролетарскому  государству...  Соответственно  принципу  возможно  большего

нивелирования доходов были сильно повышены существовавшие дотоле выплаты

необученным рабочим,  тогда как  вознаграждение лучше поставленных рабочих
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осталось  почти  неизменным...  Нечего  и  говорить,  что  тотчас  же  было

осуществлено  и  другое  выдвинутое  рабочими  требование:  восьмичасовой

рабочий день для взрослых, шестичасовой для подростков. Всеобщее введение

сроковой оплаты труда вместе с расшатанностью трудовой дисциплины привело к

новому, далеко зашедшему падению интенсивности труда и дневной выработки.

Освобожденные от классовой дисциплины капитала рабочие и в процессе труда

проявили заходящую крайне  далеко  недисциплинированность.  Рабочие  часы в

точности не соблюдались, на предписания руководителей работ не обращалось

внимания.  Производительность  труда  шагнула  далеко  назад.  Таково  было

естественное  последствие  близоруко-эгоистического  настроения  подавляющего

большинства  рабочих.  Порабощенные  капиталистическим  духом  рабочие  не

могли понять, почему более медленный и слабый рабочий будет за свою меньшую

работоспособность  вознаграждаться  так  же,  как  лучшие  рабочие  за

работоспособность исключительно выдающуюся.  Результат всеобщего введения

сроковой  платы  состоял  в  том,  что  интенсивность  работы  пала,  и  в

производительности  труда  обнаружилась  тенденция  равняться  по  мерке

наихудшего из рабочих. И это иногда проявлялось совершенно открыто». Варга

красноречиво  изображает  процесс  борьбы  избранных,  более  сознательных

рабочих против этого обывательского вырождения общей массы своего класса.

Было перепробовано все, вплоть до плана «премирования» лучше работающих

мануфактурой  и  даже  предметами  роскоши!  Была  выработана  следующая

градация  карательных  мер:  1)  замечание  от  фабрично-заводского  совета,  2)

выставление имени плохого работника на «черную доску»,  3)  перемещение па

худшее место в том же заведении, 4) уменьшение платы или пайка в соответствии

с худшим качеством работы, 5) увольнение из заведения, 6) увольнение без права

поступления в другие предприятия той же отрасли промышленности, 7) то же без

права  получения  пайка  безработных,  и  8)  исключение  из  профессионального

союза,  т.  е.  необходимость  найти  себе  какую-нибудь  другую  профессию...  Не

приходилось  отступать  и  перед  репрессиями  массового  характера,  как,  напр.,

полная  приостановка  плохо  работающего  предприятия  с  последующим

раскассированием  всего  рабочего  состава  или  назначение  в  предприятие

наделенного исключительными полномочиями производственного диктатора... 

Вряд  ли  правильно  будет  спорить  с  Варгой  «принципиально»  о

допустимости или недопустимости этих и подобных мер. Ясно, однако, что чем

большее  место  в  системе  экономической  политики  занимают  эти  меры,  тем
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ненормальнее общее положение, тем несомненнее, что во всем перспективном

плане  социального  преобразования  есть  какие-то  глубокие  внутренние

погрешности.  И,  в  основе,  конечно  —  погрешность  переоценки  сил  и

возможностей  рабочего  класса.  Ибо  перепрыгнуть  через  свою  собственную

неподготовленность — всего невозможнее, всего головоломнее. 

Теперь  уже  ясно,  что  в  вопросе  о  том,  «готова»  та  или  другая  отрасль

народного  хозяйства,  или  целый  народнохозяйственный  организм  для

переустройства на социалистических началах — решающим вовсе не является

технический момент — насколько при капитализме эта отрасль концентрирована,

насколько  централизовано  управление  его  и  насколько  совершенны  eго

производственные  методы.  «Готов»,  «подготовлен»  должен  прежде  всего  и

больше всего сам человек. Иными словами, основным условием переустройства

является  подготовленность  самого  рабочего  класса.  А  эту  «подготовленность»

надо понимать  не в смысле готовности в любой момент «отнять» у  хозяев их

предприятия, а в смысле накопления пролетариатом организационных навыков,

опыта самоуправления в собственной среде,  уменья созидать и упорядочивать

свою  трудовую  общественность,  свои  рабочие  учреждения,  свой  быт,  свою

культуру.  Если  этого  нет  –  диктатура  пролетариата  неизбежно  выродится  в

диктатуру над пролетариатом;  и  в  самом лучшем случае,  если диктаторствуют

действительно  лучшие  его  элементы,  это  все-таки  будет  печальная  попытка

авангарда рабочего класса вытащить остальную массу его из трясины за уши, с

опасностью оборвать эти уши, с необходимостью взяться за нагайку, и новое вино

социального  освобождения  вливать  в  старые  меха  палочного  управления

«рабочим  быдлом»...  А  в  худшем случае  — это  будет  и  вовсе  радостной  для

буржуазии  картиной  бунта  Калибана,  чем-то  вроде  зрелища  «пьяного  илота»,

которым так успешно спартанцы укрепляли в своей молодежи аристократически-

кастовый дух. 

Этого, однако, еще мало. Пролетарская революция в Венгрии наткнулась

еще на одну непредвиденную ее теоретиками трудность. Совершенно неожиданно

наступил  продовольственный  кризис  в  городах.  Когда  попробовали  вникнуть  в

причины этого  кризиса,  то  пришли к  заключению,  что  пролетарская революция

лишь  выявила  то  отсутствие  хозяйственного  равновесия  между  городом  и

деревней,  которое характерно для буржуазного строя,  но в нем разрешается в

пользу города такими простыми средствами, которыми социализм пользоваться не

может. 
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Вот что выяснилось в этом вопросе для Варги. 

«Во  всех  странах  Европы,  даже  в  так  называемых  аграрных,  бедных

государствах восточной и средней Европы, в мирное время города всегда были

хорошо  снабжены продуктами  питания.  Было  немыслимо,  чтобы кто-нибудь  за

свои деньги не мог получить никаких жизненных продуктов. Это не значит, чтобы

каждый  был  сыт:  кто  сидел  без  заработка,  тот  на  это  время  принужден  был

поголодать. Но всякий денежный доход мог быть реализован в средствах питания.

«Как получал город жизненные средства из деревни? Формально, разумеется, за

всеобщий эквивалент, за денежное вознаграждение. По существу же из разных

источников:  частью  за  равноценное  возмещение  в  хозяйственных  благах

городского происхождения, в тех продуктах индустрии, которыми город снабжал

деревню,  частью  же  —  как  воплощение  разных  видов  нетрудового  дохода:

земельной  ренты  крупного  землевладельца,  процентов  с  крестьянской

задолженности,  налогов.  Крупные  землевладельцы  проедали  в  городах  свою

земельную ренту:  они сбывали сельскохозяйственные продукты,  в  которых она

овеществлялась, на городском рынке. Крестьянам самим тоже приходилось везти

свои  продукты  на  городской  рынок  без  всякого  материального  возмещения:  из

вырученных денег они погашали разные налоги и платежи. Эти аграрные страны

могли не только пропитать свои города; в их распоряжении оставались большие

количества жизненных припасов для экспорта в страны Запада. 

«Но и это пропитание городов, и вывоз продуктов питания заграницу были

возможны  лишь  потому,  что  потребление  деревенского  «черного  народа»,

миллионов необученных рабочих, стояло на чрезвычайно низком уровне. Хотя бы,

скажем,  у  венгерского  народа  среднее  потребление  хлеба,  мяса  и  сахара

значительно отстает от такого же потребления у французского, английского или

немецкого  народа.  Да  и  откуда  же  много  потребить  венгерскому

сельскохозяйственному  пролетарию,  годовой  заработок  которого  официальной

статистикой  был  установлен...  в  400  крон?  Но  и  потребление  мелкого

самостоятельного  хозяина-земледельца  было  чрезвычайно  мизерно:  правда,  в

хлебе у него недостатка не было, но мясо у него обычно бывало не более раза в

неделю, по праздникам. Вывоз средств существования заграницу и достаточное

снабжение  городов  были  возможны  только  благодаря  недоеданию

сельскохозяйственного рабочего населения. Так было в Венгрии, — как было и в

России, и в Румынии. 
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«Войною  это  равновесие  между  распределением  и  снабжением  было

разрушено.  Всеобщая  дороговизна  изменила  распределение  дохода  в  пользу

непосредственных производителей — за счет живущих с «жалованья», с платы за

труд. Городское население могло покупать лишь уменьшенное количество средств

существования,  ибо  жалованья  и  заработные  платы  не  могли  поспевать  за

дороговизной.  А  между  тем  номинальная  величина  платежей,  лежащих  на

сельскохозяйственном  населении,  —  арендных  плат,  процентов  по  долгам,

налогов — оставалась неизменной... Каждый отдельный крестьянин должен был

доставлять  значительно  меньшую  часть  своего  урожая  на  покрытие  налогов,

процентов,  земельной  ренты  собственника.  Распределение  доходов  испытало

значительные  колебания  в  пользу  деревни,  в  пользу  сельского  хозяйства.

Крестьянин сумел покрыть свои долги; в виде % за них город перестал получать

жизненные  припасы.  «Жизненный  уровень  крестьянства  повысился.  Это

повышение отразилось, в первую очередь, в улучшенном питании. Что касается

потребностей  в  индустриальных  продуктах,  что  касается  вообще  уровня

культурных потребностей, — то вряд ли у стоящего на низшей ступени развития

крестьянства они выросли. 

«Но  если  бы  он  и  захотел,  все  равно,  для  собственных  ли  личных

надобностей, для возобновления ли своего хозяйственного инвентаря, приобрести

продукты индустрии,  — это было для него невозможно.  Вследствие блокады и

приспособления  всей  отечественной  промышленности  к  военным  целям,

господствовал  всеобщий  товарный  голод.  Главный  результат  наступившего

изменения  в  распределении  дохода  состоял  в  лучшем  питании

сельскохозяйственного населения. Один венгерский крестьянин выпукло выразил

это в таких словах: «раньше я возил на базар уток, а сам питался картофелем;

теперь я вожу на базар картофель, а жареных уток ем сам». Город получал от

деревни все меньше продуктов, и притом продукты все худшего качества. Но и за

них в обмен город не мог предложить почти никаких реальных ценностей. Деньги,

которые  до  войны  в  обмене  между  городом  и  деревней  играли  лишь

посредническую роль,  постепенно  изменили свою функцию.  Город пользовался

ими  по  отношению  к  деревне,  как  окончательным  платежным  средством...

Некоторое время крестьянин довольствовался этим положением; он запрятывал

деньги,  как  сокровище,  в  свой заветный старинный сундук.  Вскоре,  однако,  он

устал  коллекционировать  золотые  и  серебряные  кружочки,  а  чаще  —  пестро

размалеванные  бумажки.  И  вот,  повышение  его  жизненного  уровня  приняло
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наиболее  экономически  опасную  форму:  земледелец  стал  работать  мало,

производить  мало,  а  избыток  жизненных  продуктов  отдавать  лишь

непосредственно за реальные ценности. В Венгрии — впрочем, совершенно так

же, как в Германии, Австрии, России, — деньги еще до установления диктатуры

пролетариата  перестали  быть  «всеобщим  эквивалентом»,  блестящим,

вызывающим всеобщий энтузиазм воплощением общественного богатства». 

Остановимся  на  один  момент  здесь  и  подчеркнем  кое-какие  стороны

происшедших  изменений,  которые  у  Варги  выступают  недостаточно  отчетливо.

Варга, по-видимому, полагает, что если в буржуазном обществе равновесия между

городом и деревней не было (оно было нарушено в пользу города), — то после

войны,  и  особенно  после  революции,  палка  оказалась  перегнутой  в

противоположную  сторону.  Однако,  из  его  собственного  изложения  следует  не

совсем  это,  а  нечто  другое.  Крестьянин  если  и  выиграл,  как  потребитель,  то

проиграл,  как  производитель.  Зависть  горожанина  к  ставшей  лучше  питаться

деревне обычно являлась близорукою завистью — чисто обывательского пошиба.

«Работает мало,  производит мало,  излишки отдает лишь в обмен за реальные

ценности».  Но  ведь  это  уменьшение  производства  отражало,  прежде  всего,

ухудшение и изношенность инвентаря, убыль рабочего скота и убыль в рабочей

силе.  Улучшенное потребление на основе ухудшающегося производства — это

означает  победу  крестьянского  «сегодня»  над  крестьянским  «завтра».  Ибо,  в

конце концов, судьбы потребления зависят от судеб производства, и расхождение

между ними означает, что потребление само подпиливает под собою тот сук, на

котором оно держится. 

Каким образом могло  это  произойти  с  крестьянством,  которое  настолько

обычно  пропитано  «хозяйственным»  настроением,  что  его  часто  корят  за

скопидомство, но никак не за расточительность и мотовство? 

Деревня  обычно  весьма  стеснена  в  оборотных  средствах.  Крестьянское

хозяйство  должно  приносить  доход,  достаточная  часть  которого  должна  быть

капитализирована,  т.  е.  обращена  на  семена,  на  воспроизведение  (ремонт)  и

улучшение  орудий производства,  и  часть  — обращена в  резервный фонд,  без

которого  подверженное  случайностям  погоды  и  климата  хозяйство  может

погибнуть от одного-двух неурожаев. Лишь остальное может идти на «прожиток».

Этого  остального  часто  не  хватает.  Отсюда  тяжелое  положение  в  деревне

стариков и больных, отсюда частое отношение к многодетности, как к «наказанию
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божескому».  Дети,  больные,  старики  —  все  это  представители

«непроизводительного потребления». 

Однако же, может ли всякое улучшенное питание крестьянской семьи быть

зачислено тоже в графу «непроизводительного потребления»? Ведь улучшенное

питание  равносильно  лучшему  возобновлению  тканей  и  соков  организма,

равносильно  лучшему  состоянию  рабочей  силы,  большей  выносливости  и

большей мощности ее. Недоедание ведет к слабосилию, к понижению бодрости и

энергии, часто — к усиленному ненормальному взвинчиванию ее алкоголизмом.

Самые судьбы потомства стоят в огромной зависимости от питания родителей, и

недоедание идет рука об руку с физическим вырождением, которое не пощадило и

деревни. Только объедение и прихоть, переходя за норму, в сторону нездорового

перенапряжения питательного аппарата, чреваты тем же вырождением организма,

и сказываются снова понижением энергии организма, лишь в другой форме — в

характерной  форме  утяжеления,  ожирения,  «лености».  Высшие  культурные

потребности, в образовании, в книге, возникающие легко и свободно лишь на базе

здорового удовлетворения низших потребностей, физических, тоже не могут сами

по  себе  создавать  потребления  непроизводительного,  ибо  без  них  нет

квалифицированного труда, без них нет высшей техники, без них нет прогресса

сельскохозяйственной  культуры.  Не  аскетизм,  не  сужение  потребностей,  а,

напротив  того,  их  расширение,  их  дифференцирование  есть  двигатель

хозяйственного прогресса. 

В  современной  деревне  — по  крайней мере,  в  деревне  аграрных стран

востока и юго-востока Европы — дело со всем этим обстоит еще до такой степени

плохо,  что, казалось бы, странно и дико поднимать шум о росте крестьянского

«непроизводительного  потребления».  И,  конечно,  в  абсолютном смысле его  не

было.  До «обжорства»,  «пира плоти»,  отупляющего и  понижающего энергию, в

деревне  после войны и революции,  во  всяком случае,  было далековато...  Это

только  изголодавшийся  горожанин  мог  воображать  что-либо  иное,  согласно

пословице: «в чужих руках каравай велик»... 

«Заработная  плата  сельскохозяйственной  челяди,  батраков,  пришлых

сезонных рабочих и дольщиков — констатирует Варга, — как раз возросла быстро.

И это повышение было реальным: натуральная заработная плата не то, что плата

в денежных знаках, ценность которых падает. Количество натуральных продуктов,

получаемых в качестве заработной платы, (как зерно, сало, молоко) — удвоилось.

Дольщики, работавшие до войны за десятую часть урожая, во время диктатуры
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пролетариата стали получать одну восьмую, иногда даже одну седьмую долю. И

демократической  революцией  Карольи,  и  диктатурой  пролетариата

воспользовались  прежде  всего  сельскохозяйственные  рабочие  и  деревенская

беднота, уровень жизни, в особенности же питание которых достигло никогда не

бывалой высоты». 

Все  это  так.  Надо,  однако,  помнить,  что  сельскохозяйственные  батраки

стояли как раз на самой низкой ступени по оплате труда среди всех категорий

пролетариата.  И  если  сам  Варга  говорит,  что  даже  самостоятельный,  лучше

батрака поставленный крестьянин имел мясо лишь раз  в неделю,  то  удвоение

этой нормы значит не более, как скромное потребление мяса два раза в неделю.

Как будто, завидовать тут еще нечему. 

Но  как  же  быть,  если  у  городского  рабочего  материальный  жизненный

уровень не повысился от диктатуры пролетариата вовсе? Или даже понизился? 

Нет  сомнения,  что  здесь  возможно  простое  средство:  путем

государственного  принуждения  в  той  или  другой  форме  отобрать  у  батрака  и

мелкого крестьянина часть их материальных «завоевании революции» и отдать ее

городскому рабочему.  И точно так  же нет сомнения,  что это будет означать —

войну между городом и деревней! 

Русские большевики не останавливались перед этим и натворили немало

бед, которые потом пришлось спешно, сломя голову,  поправлять и «ставкой на

середняка»,  и  «смычкой  с  деревней»,  и  лозунгом  «рабоче-крестьянского

правительства»,  и  зигзагами «нэпа».  Е.  Варга  благоразумнее  их.  Он  пришел к

такому выводу: 

«Разрешение противоречия между политическим господством пролетариата

и неустранимым понижением его жизненного уровня не может состоять ни в чем

ином,  кроме  приноровления  производства  к  новому  распределению  дохода:

уничтожение  всякого  рода  роскоши  и  повышение  производства  предметов

массового  потребления,  главным  образом  —  создание  избыточного

сельскохозяйственного производства в крупных размерах»... 

«Основное условие повышения жизненного уровня (трудящихся) — это рост

сельскохозяйственного производства; но оно связано с годовым, а в некоторых

отраслях  даже  с  многогодовым  производственным  периодом.  Производство

нужных  для  пролетариата  в  растущем  количестве  продуктов  массового

потребления тоже требует крупного вложения капитала в индустрию и создания

новых производственных аппаратов,  для чего нужен ряд лет.  Таким образом, к
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преобразованию может быть приступлено «немедленно», но получить плоды его в

большинстве случаев можно будет лишь по истечении многогодового периода»... 

Но  что  же  из  этого  следует?  Да  только  то,  что  социализация  индустрии

должна  не  предшествовать  аграрным  реформам,  а  следовать  за  ними,  быть

может, даже выждав их положительных результатов, и произведена быть должна

не  «единым  махом»,  а  в  порядке  какой-то  логической  последовательности,

которая неизбежно окажется и последовательностью во времени.  Должен быть

выработан  определенный  «операционный  план»,  в  котором  простейшее

предшествует  более  сложному,  в  котором  предшествующие  шаги  будут

подготовлением последующих,  по общим правилам экономии сил и  максимума

результатов.  В  операционном  плане  должны  быть  творчески  синтезированы

«линия  наименьшего  сопротивления»  и  «линия  наибольшего  эффекта».  И  уже

ясно, что исходной точкой должно быть разрешение вопроса о «хлебе насущном»,

разрешение аграрной проблемы во всей ее величине,  как  проблемы не только

распределительной, но и производственной. 

Когда-то Маркс сказал (эти слова его мне приходилось не раз цитировать и

раньше): «Die soziale Umgestaltung erst von dem Grund aus, dass heisst von dem

Grund — und Boden aus ernsthaft anfangen muss»1. 

Опыт  первых  пролетарских  революций  вкладывает  в  эти  слова  новый,

глубочайший смысл. 

Игра слов — Grund — земля, и Grund — основание, основа, перестает быть

простою игрою слов. Она выражает глубочайшую логику понятий. 

В  начале  большевистского  опыта,  когда  были  заняты  красноармейскою

стражею  банки,  и  торжествующие  победители  вообразили,  будто  овладели

ключами к неисчерпаемым богатствам буржуазного мира, мы говорили им: «Все

это — ослепление, все это — глубочайшие иллюзии. Никакого дома не строят с

крыши. Банки — это самая верхняя из надстроек капиталистического здания, это –

увенчивающая его и возвышающаяся над всем зданием высокая башня. Не новая

система банкового дела решает вопрос о социальном преобразовании. Дом надо

строить  не  с  крыши,  а  с  фундамента,  а  фундамент  класть  на  землю.

Элементарнейшие  потребности  страны  в  питании,  топливе,  строительных

материалах  удовлетворяются  землею.  Для  всякой  индустрии  первым

предварительными условиями ее существования является обеспечение сырьем и

топливом, а их опять-таки дает земля. 

1Социальное преобразование сначала должно начаться с основы, то есть, всерьез от земли. 
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«Капитализм — это царство индустрии. В ней достигли мощного развития

производительные  силы.  Но  земледелие,  добывающая  промышленность,

сельское  хозяйство  остаются  по-прежнему  объектом  чисто  внешней,

поверхностной эксплуатации, они в своем развитии далеко отстают от индустрии.

Пропорциональности  в  развитии  народнохозяйственного  организма  нет.  Город

живет за счет нищеты деревни». 

«Чтобы  социализированная  индустрия  не  была  карточным  домиком,

построенным на песке, под нее должна быть предварительно подведена прочная

база обеспеченного внутреннего рынка. Его даст только трудовое крестьянство, с

рациональной системой землепользования,  с  действительными,  а  не  мнимыми

избытками продуктов, а, стало быть, и с соответственной покупательной силой по

отношению  к  сельскохозяйственным  орудиям,  машинам,  предметам  обихода,

мануфактуре  и  т.  и.  Всякая  другая,  не  такая  деревня  после  социального

преобразования оставит город без пропитания,  и городу придется «выковывать

хлеб из деревни штыком». 

Индустриальный  социализм  —  идейно  слишком  одностороннее  детище

современного  однобокого  индустриального  капитализма  —  не  сознавал,  что  в

правильном разрешении аграрного вопроса — единственно надежный исходный

пункт  для всего  дела социального  преобразования.  И аграрный вопрос явился

подводным камнем, на котором кораблю пролетарской диктатуры суждено было

получить первую убийственную пробоину. 

В  известной  мере  это  справедливо  для  всего  социализма,  взятого  в

мировом масштабе. Но особенно это верно по отношению к странам аграрным, в

которых  все  противоречия  капиталистического  строя  вскрываются  в  особенно

обостренной  форме  и  ведут  раньше  всего  к  социальным  и  политическим

потрясениям. 

В этих странах необходимо, чтобы социализм как можно скорее перестал

быть  чисто  городским  продуктом,  сумел  стать  творческим,  созидательным,

конструктивным социализмом прежде всего в области земледелия, и в земельном

устроении  страны  нашел  точку  опоры  для  всего  дальнейшего  социального

строительства. Земельное устроение должно быть исходным пунктом глубоко и

всесторонне  продуманного  перспективного  плана  всего  социального

переустройства,  рассчитанного  на  длительный  период.  В  этом  перспективном

плане  каждый  новый  шаг  должен  следовать  за  успехом  в  проведении

предшествовавшего  шага,  и  часто  выжидать  известных  его  результатов,
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являющихся не сразу, должен быть рассчитан на то, что достаточно закреплены и

успешно  проведены  все  логически-  предварительные  его  условия.  Этапам

социализации  должны соответствовать  и  этапы времени,  чтобы созидательная

работа не отставала от разрушительной. Вне этого возможен лишь безудержный

авантюризм  экспериментирования  наудачу  над  судьбами  живых  людей,  над

судьбами миллионов. Вне этого есть лишь нелепая вера в чудодейственную силу

декретной красной магии. Вне этого неизбежно дискредитирование социализма,

разочарование  масс  и  злорадное  торжество  буржуазных  глашатаев  лозунга

«назад к капитализму». 

Ныне  это  всецело  доказано  «русским  опытом»,  в  котором  такую

колоссальную роль играла борьба за власть и декретный фетишизм. 



Георгий ЦАГОЛОВ

Реформа базиса необходима

От редакции

В  апреле  2019  не  стало  Георгия  Николаевича  Цаголова  –  выдающегося

учёного, писателя и общественно-политического деятеля. Для многих из нас он

был другом, товарищем и учителем.

Георгий  Николаевич  внёс  существенный  вклад  в  экономическую  теорию,

собрав  и  обобщив  значительный  эмпирический  материал  об  американской  и

современной  российской  экономиках.  Он  развивал  концепцию  «интегрального

общества», продолжив исследования Дж. К.  Геобрэйта и С.М.  Меньшикова.  Его

работы  отличались  глубиной  анализа,  самостоятельностью  в  суждениях  и

независимостью от идеологических клише. Отдельно отметим личные качества

Георгия Николаевича – смелость, воля, открытость. Он не искал лёгких путей и

не боялся искать свой собственный.

Г.Н.  Цаголов был не только оригинальным учёным,  но  и блистательным

популяризатором  науки.  Его  серьёзные  экономические  исследования  написаны

простым  и  понятным  широкой  аудитории  языком.  Также  он  был  блестящим

оратором,  с  большим  успехом  выступал  на  радио  на  телевидении,  освещая

наиболее  противоречивые  вопросы  экономической  теории  и  зачастую

полемизируя с представителями мейнстрима. 

При  этом  Г.Н.  Цаголов  не  замыкался  исключительно  в  академической

деятельности.  Он  проявил  себя  не  только  как  теоретик,  но  и  как  практик

экономики  –  предприниматель.  И  кроме  того  –  он  был  человеком  искусства,

драматургом и публицистом.  

С самого начала нашего журнала Георгий Николаевич был одним из самых

аккуратных  авторов  –  его  острые,  всегда  актуальные  статьи  служили

украшением каждому выпуску. 

Ниже  публикуем  одну  из  последних  работ  Георгия  Николаевича,

посвящённую проблемам современной экономики.
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Когда речь идет о государственном регулировании промышленного развития

и  повышении  конкурентоспособности  отечественной  продукции,  естественно,

встает  вопрос  о  компетентности  руководства  правительственных  организаций,

реализующих  макроэкономическое  управление.   Отдельные  критические

замечания  в  эту  сторону  сегодня  высказывались,  и  большинство  из  них  —

небезосновательно.  От курса индустриальной политики и тех,  кто его проводит,

зависит очень многое. Не раз звучала и мысль о том, что  идеологическая сфера

нуждается в развитии, а та, что существует, требует наведения большего порядка.

И с этим также не поспоришь. 

И  все  же,  оставаясь  в  этих  плоскостях,  думается,  особых  прорывов  в

решении поставленной проблемы не добиться. Вопрос ведь стоит довольно остро

—  необходимо  провести  новую  индустриализацию,  сделать  гармоничной,

эффективной  и,  заметьте,  более  конкурентоспособной  нашу  экономику,

хронически страдающую нефтегазовым и сырьевым флюсом. Чтобы докопаться

до подлинных причин неурядиц, всегда важно найти основную причину, которая

пусть  и  не  единственная,  но  все  же  решающая.  А  это  требует  проведения

глубокого  анализа  и  установления  точного  диагноза  имеющегося  заболевания,

если оно имеется. А в том, что оно наличествует, никто не сомневается. 

При всех неурядицах было справедливо замечено, что у нас в последнее

время  имеются  и  немалые  успехи.  Возьмите  недавно  введенный  в  строй

Керченский мост, новые станции московского метро, новые виды вооружений, о

которых президент Путин рассказал в послании Федеральному собранию РФ. Они

не  могли быть  созданы без  наличия  высокоразвитой  научно-технической базы.

Можно перечислить и достижения в других областях. Однако картина в целом не

может нас удовлетворить.  Несколько лет мы находились в кризисном состоянии,

которое началось  задолго  до  санкций.  Если кризис 2008  г.  был занесен к  нам

извне, то о последнем такого не скажешь — он рукотворный. Выход из него весьма

вялый,  сейчас  наблюдаем  1,5%  рост,  далекий  от  желаемого,  так  как

среднегодовые темпы роста мировой экономики — около 3,5%. Напомним, что за

истекшие 27 пореформенных лет темп роста российской экономики в среднем за

год не составлял и 1%. 

Так  в  чем  же  состоит  главный  диагноз?  Обратим  внимание  на  то,  что

указанные выше недостатки касаются надстроечной сферы. Она важная,  но не

самая  важная.  Главные  проблемы  заключены  в  сложившейся  системе

экономических  отношений,  в  самом  базисе.  И  как  бы  мы ни  меняли  людей  в
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правительстве  или  ни  совершенствовали  идеологию,  базисные  отношения

остаются главенствующими. Эта некогда открытая Марксом истина стала теперь

общепризнанной, и забывать ее не стоит. А о ней чаще всего забывается, да и

сегодня этому аспекту не было уделено заслуживающего того внимания. 

Недавно  мне  довелось  побывать  в  Китае  и  еще  раз  убедиться  в

справедливости вышесказанного.  Невольно сравниваешь свежие впечатления с

прежними. Непреложным остается факт постоянного и быстрого развития страны.

Среднегодовой темп роста  за  последние 40  лет  — 9%, хотя  сейчас  он слегка

опустился  —  до  7%.  Ссылки  на  цивилизационные  особенности,  трудолюбие

китайского народа, древнюю культуру и пр. малоубедительны, так как те же самые

люди  в  разные  периоды  своей  истории  показывали  совершенно  разные

результаты.  Было  долгое  время,  когда  Китай  в  области  научных  открытий,

технического  новаторства,  повышения  производительности  труда  занимал

ведущее место и обладал самой мощной и развитой экономикой в мире. Еще 300

лет назад в сравнении с Китаем европейские страны в основном представляли

аграрные территории. Но последовавшая промышленная революция и капитализм

изменили  картину.  Запад,  воспользовавшись  плодами  научных  открытий,

осуществил  экономический  взлет,  а  родина  пороха  и  Конфуция  сменила

процветание на упадок и намного отстала от Европы и Америки. 

И после прихода к власти коммунистов во главе с Мао Цзэдуном периоды

бурного  развития  сменялись  полосами  деградации.  Насаждение  военно-

бюрократических методов организации труда в КНР в конце 1950-х не привело

Китай к намеченным целям. Провозглашенный лозунг «Три года упорного труда —

десять  тысяч  лет  счастья»  потерпел  сокрушительный  провал.  Промышленное

производство к 1962 г. сократилось почти вдвое по сравнению с 1960 г., а сбор

зерна стал ниже уровня 1952 г. Голод вкупе с природными катаклизмами свел в

могилу десятки миллионов людей. Затем последовала «культурная революция»,

окончательно дезорганизовавшая социально-экономическую жизнь. 

Стало быть, ссылки на национальные черты не выдерживают критики. Где

были китайцы с их спецификой 50 лет назад? Почему позже отсталая аграрная

страна  с  тем  же  народом  совершила  восхождение  на  мировой  Олимп?  Корни

успехов  или  неудач  тех  или  иных  стран  лежат  в  базисных  пластах,  в

сформированных  в  них  экономических  отношениях  и  их  соответствии  уровню

развития производительных сил. 
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В Китае это произошло благодаря грамотно проведенным экономическим

реформам, начало которым положили Дэн Сяопин и состоявшийся 40 лет назад 3-

й  пленум  ЦК  КПК  11  созыва  (18–24  декабря  1978  г.).  Их  суть  свелась  к

использованию частной собственности, рынка и капитализма для строительства

социализма.  Симбиоз  преимуществ  обоих  способов  производства  создал  так

называемую «двухколейную систему» и привел к благотворным результатам на

пользу  всей  страны.  Реальный  производственный  сектор  Китая  сегодня

превосходит американский, а ВВП Китая по паритету покупательной способности с

2014 года — первый в мире. За истекшие четыре десятилетия Китай вывел из

бедности и нищеты свыше полмиллиарда людей, а средняя продолжительность

жизни  превысила  76  лет.  Достижениям  Китая  даются  разные  интерпретации.

Лауреат  Нобелевской  премии  Рональд  Коуз  написал  книгу  под  интригующим

зазванием «Как Китай стал капиталистическим». Он ошибается. Китай, в отличие

от нас, не отказался от социализма и плановой системы хозяйства, а дополнил их

рыночными регуляторами. 

Я согласен с теми, кто считает, что у нас самый главный порок состоит в

том,  что  мы  в  начале  1990-х  разломали  хребет  плановой  системы,  которая

представляет собой эманацию социализма, и создали недееспособное рыночное

хозяйство, которое у нас окрашено в бюрократическо-олигархические тона. В том,

что у нас есть миллиардеры, нет ничего страшного. В Китае их больше, чем у нас,

но  они  созидательные,  так  как  создавали  капиталы  с  нуля,  а  не  как  наши,

«унаследовавшие» бывшую общенародную собственность, но не превратившиеся

в «эффективных собственников».  

Призывы к прорыву хороши, но необходимо видеть ориентиры и реальные

средства совершить рывок. Без восстановления планово-рыночной экономики это

вряд  ли  получится.  Разговоры  о  необходимости  перехода  к  стратегическому

планированию временами ведутся,  но  затем замолкают.  Об  этом говорилось  в

выступлении Е.Б. Ленчук. Просто о планировании же вообще слышать не желают.

Считается,  что  это  ошибка.  Между  тем,  весь  успешный  экономический  мир

использует оба регулятора — рыночный и плановый. 

Без реформирования базиса — включения в него планового регулятора и

оздоровления  рыночного  компонента  —  вряд  ли  стоить  ожидать  прорыва  в

российской экономике.



5 лет журналу «Демократия и Социализм XXI» – итоги и 

перспективы 

Летом 2019 года электронный журнал - ежегодник  «Демократия и Социализм

XXI»  отметил  свой  первый  пятилетний  юбилей.  Для  нас  эта  дата  –  не  только

показатель нашей жизнестойкости, способности привлекать внимание читателей и

заслужить их высокие оценки, но и повод оценить плоды своего труда, задуматься

над уроками опыта и наметить вектор дальнейшего развития. 

Главной идеей, с которой задумывался журнал, стало создание нового СМИ,

которое  сможет  стать  дискуссионной  площадкой  для  многих  разных  по  взглядам

учёных,  политиков,  журналистов  и  просто  неравнодушных  людей,  объединённых

верностью идеям социальной справедливости,  демократии  и  интернационализма.

Журнал  призван  удовлетворить  потребность  людей  с  активной  гражданской

позицией в объективной информации по вопросам местного  и  производственного

самоуправления,  экономической  и  политической  обстановки  в  России  и  мире,

борьбы за гражданские права, достижений культуры и мн. др.

В  составе  редакционной  коллегии  до  недавнего  времени  были

авторитетнейшие  научные  и  общественно-политические  деятели,  без  которых

невозможно  представить  современное  социал-демократическое  движение  С.С.

Дзарасов и Г.Н.  Цаголов.   Сегодня  в  ее  состав входят известные политики А.Е.

Оболенский и Л.И.  Никовская, учёные-экономисты М.И. Воейков, Э.Н. Рудык,  Д.Б.

Эпштейн и др. В 2019 году в редакционную коллегии журнала вошли авторитетные

ученые и публицисты Г.Г. Водолазов, Ж.Т. Тощенко, Р.С. Дзарасов и др.  

Спектр материалов журнала - ежегодника широк не только по содержанию, но

и по форме. Страницы журнала открыты как для фундаментальных научных статей и

интервью  с  известными  политическими  и  культурными  деятелями,  так  и  для

публицистики,  очерков,  рецензий  на  значимые  книги,  мемуарной  прозы,  писем

читателей и т.д.

Первый номер журнала увидел свет в июле 2014 года. В него вошли глубокие

теоретические  статьи,  характеризующие  социально-политическую  обстановку  в

России  и  мире.  Второй  номер журнала,  вышедший  в  2015  году,  осветил важную

дискуссию среди сторонников социал-демократии – отношение к украинскому
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 кризису.  В  отличие  от  т. н.  «Международной  группы  левых  демократов»  (В.И.

Камышев, И.А. Раскин, А.В. Сурмава и др.), вставшей на защиту послемайданной

украинской  власти  редакционная  коллегия  журнала  «Демократия  и  Социализм

XXI»  решительно  осудила  жестокий  геноцид  населения  Донецкой  и  Луганской

республик,  осуществляемый  националистическими  группировками  и

Вооружёнными  Силами  Украины.  По  мнению  авторов  журнала,  политическая

позиция  членов  «Международной  группы...»  дискредитирует  само  социал-

демократическое  движение.  В  противовес  ей  были  опубликованы  статьи  В.В.

Шапинова и В.Н.  Шевченко в поддержку освободительной борьбы народа Юго-

Восточной Украины. Третий номер увидел свет в сентябре 2017 и собрал работы

как на злободневные, так и исторические темы. Среди них значительный  интерес

представляют  статьи  -  размышления  М.Е.  Котельникова  о  наследии  Г.В.

Плеханова и Б.С. Романова о Н.К. Михайловском.

Четвёртый выпуск ежегодника был приурочен к 100-летию революционных

событий в России и особенно Октябрьской революции. В нем широкое освещение

получила  тема  современных  интерпретаций  прошлого,  мифологизации  и

идеологизации  истории  и  революции.  Кроме  того,  вниманию  читателя  была

представлена  детальная  историческая  реконструкция  хроники  революционных

событий,  воссозданная по документам известным современным историком В.Т.

Логиновым. 

Пятый номер журнала вышел в декабре 2018 года. Основной его темой стал

200-летний  юбилей  Карла  Маркса,  по  случаю  которого  авторы  журнала

представили  материалы  о  наиболее  актуальных  и  дискуссионных  вопросах

наследия  основоположника  марксизма.  В  этом номере  журнала  также  увидели

свет серьёзные исследования идей и биографий таких учеников Маркса как  Э.

Бернштейн и Д.Б. Рязанов (статьи Б.С. Романова и Л.Л. Васиной). Авторы журнала

не  обошли  вниманием  и  острые  современные  проблемы,  связанные

нестабильностью  жизни  класса  наёмных  работников  (исследование  Ж.Т.

Тощенко).

В настоящее время готовится к выходу как очередные, так и специальные

выпуски, посвящённые юбилеям основоположников российского социализма (В.И.

Ленина и Ю.О. Мартова). Архив номеров журнала доступен на официальном

сайте: social-democracy.ru 

Д. Павельев

ответственный секретарь редакции журнала «Демократия и Социализм XXI»



ОБ АВТОРАХ         

Албу Алексей Дмитриевич  – украинский оппозиционный левый политик,  публи-

цист. Избирался депутатом Одесского областного совета.

Бузгалин Александр Владимирович — доктор экономических наук, профессор, ди-

ректор Института Социоэкономики МФЮА

Дзарасов Руслан Солтанович — доктор экономических наук, зав. кафедрой поли-

тической экономии РЭУ им. Г.В. Плеханова

Вискунов Сергей  – историк, философ, социолог (г. Екатеринбург).

Водолазов Григорий Григорьевич – доктор философских наук, профессор

МГИМО(У)

Гуселетов Борис Павлович – общественно-политический деятель, доктор полити-

ческих  наук,  ведущий  научный  сотрудник  Центра  партийно-политических

исследований Отдела социальных и политических исследований Института  Европы

РАН.

Колташов Василий Георгиевич – кандидат экономических наук, директор Институ-

та Нового Общества.

Коряковцев Андрей Александрович — доцент УрГПУ, кандидат философских наук,

член Союза Российских писателей (г. Екатеринбург)

Котельников Михаил Евгеньевич – доктор философских наук, заместитель главно-

го редактора журнала «Демократия и Социализм XXI»

Романов Борис Савельевич – историк, политический аналитик интернет-журнала 

«Социалист».

Рунько Сергей – политолог, журналист

Славин Борис Фёдорович – доктор философских наук, профессор МПГУ, помощ-

ник президента «Горбачёв-фонда», главный редактор журнала «Демократия и социа-

лизм XXI»

Хорос  Владимир Георгиевич –  доктор  исторических  наук,  руководитель  Центра

проблем развития и модернизации ИМЭМО РАН

Цаголов Георгий Николаевич – (1940-2019) доктор экономических наук, профессор

Международного Университета в Москве

Эпштейн Давид Беркович –  д.э.н.,  главный научный сотрудник Северо-Западного

НИИ экономики и организации сельского хозяйства РАН



 


